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Alobjektivitas

Objektivitas és alobjektivitas

irta Borbély Zsolt Attila, a HUNSOR Erdélyi tudositoja
a cikk megjelent a Kapu oldalain is

A felvildgosodés racionalizmusara vezethetd vissza az un. objektivitas igénye a modern kor
médiaorganumokkal szemben. Onmagaban a targyszerliség, az objektivitasra valo torekvés
természetesen pozitiv, értékelendd szandék és igyekezet. Am ahogy a ,,politikai korrektség” s
az ,.,emberi jogok™ hasonldan pozitiv indittatasu apologétai is fokozatosan kivetkdztették
onmagukbol e fogalmakat, s ma mar olyan kisérleti tankonyvek késziilnek, melyben a
homoszexualitast a heteroszexualitassal egyenld tarsadalmi értékii kapcsolatnak dbrazoljak s —
nem vice — az is szoba kertilt, hogy a hazi feladatok sértik a didkok emberi jogait, bizony az
objektivitassal is visszaélnek. Machiavelli irta: a fejedelemnek nem feltétlentl a tisztességre,
hanem annak latszatara kell torekedni. Jellemzéen a mai main stream sajtéorganumok sem az
objektivitasra, hanem annak latszatara torekednek. A legmegtévesztdbbek azok a
médiaforumok, melyek eldszeretettel iitnek jobbra €s balra is, am értékrendjiikben
egyértelmiien az egyik oldalon elkotelezettek.

Ilyen tipikusan al-objektiv organum Erdélyben a Transindex — akarcsak Magyarorszagon az
Index. Alobjektivitisa egyrészt abbol all, hogy mikozben fennen hirdeti, hogy egyenl6
tavolsagra all a Tokés-tabortdl és az RMDSZ-t61, elobbi vélt vagy valos ballépéseit
kinagyitja, az RMDSZ-¢it pedig bagatellizalja vagy elhallgatja, masrészt pedig, hogy
mogottes értékrendi premisszai az RMDSZ-hez huzzdk. A Transindex értékrendjét (akarcsak
az RMDSZ-ét), mar ha van ilyen, nem konnyli meghatarozni, hiszen abban kering a minden
bizonnyal az 6ncélu polgarpukkasztasra visszavezethetd tszéli tragarsag (lasd a ,,vazelines”
cikket, melyrdl kés6bb még lesz szd), a hedonizmus, az értékrelativizmus, a tartalmatlan igen-
partisag s egy j6 adag nemzet-ellenesség, de legalabbis a nemzet sorskérdései iranti totalis
érzéketlenség. (Hadd idézzek egy jellemzd esetet a kilencvenes évek végérdl. Kelemen Attila,
aki id6kozben hasznalni kezdte az Armin nevet is, vélheten azért, hogy megkiilonboztessen
Kelemen ,,Kempinsky” Atillatol' egy olyan vitiban, mely az etnosoviniszta, minden jogelvet
felrago roman oktataspolitikardl illetve kozelebbrdl az 6nallo magyar allami egyetem tigyérol
sz6lt, a romanok szempontjat villantotta fel, majd utolag leszogezte, hogy neki fontos volt,
hogy legyen e kérdésben egy ,,romanparti” hozzaszo6las is a forumon. Hogy miért fontos ez,
az 0 titka marad, de mi megprobalhatunk kovetkeztetni. Lehet példaul a mogottes motivaciod

' A Kempinsky-szallobeli, Erdély elszakitésara tortént 2002-es koccintasarél elhiresiilt Kelemen Atillanak azért
kdszoniink egy 6szinte vallomast is. Tortént ugyanis a 2000-es esztendd valasztasi hajrajaban, hogy Marko6 Béla
onkényesen felfiiggesztette Kincses E16dot a Maros megyei elnoki tisztségébdl. Az iiriigy az volt, hogy Kincses
nem egy maroknyi némenklaturista altal megszavazott valasztasi listat adott le a roman illetékeseknél, hanem az
elévalasztason ezrek altal legitimalt listat. Marko eljardsa még az emberei altal dominalt Szabalyzatfeliigyeld
az SZKT e kérdésben szavazott, e jelentés, mely éppen az ligyben illetékes bizottsag jelentése volt, nem keriilt
felolvasasra, holott az ismertetést egyrészt diktalta volna a jozan ész is, de raadasul a teremben 16k hangot is
adtak eme igényiiknek.) Markd akkor Kincses helyére Kelemen Atillat iiltette, aki sokak megdobbenésére
elfogadta a tisztséget. A ,,Balkan bajnok” cimii filmben meghokkentd eljarasat azzal indokolta, hogy egyik
rokona tanitotta arra, hogy a megiiresedd és felajanlott széket el kell fogadni, nehogy egy nagyobb senkihazi
keriiljon oda.



egy alobjektiv kozelités is, mely pusztan formalitdsokban gondolkodik s nem tudja elviselni
még egy vegytiszta, a feleldsséget egyértelmiien az egyik oldalon kirajzol6 helyzetben sem,
hogy az, aki etikatlanul és/vagy jogtalanul jar el, mindenféle ,,de” és ,,ambar” nélkiil el legyen
itélve, legalabb egy kisk0zosség tagjai altal. Nem, ilyenkor neki ott kell lenni és
akadékoskodni.)

Hasonl6 ez ama bizonyos flash mobhoz, amit Kelemen Attilaék valaszul szerveztek az
Erdélyi Magyar Ifjak remek akciojara, amikor az erdélyi fiatalok nem engedték be Bocskai
Istvan sziiléhazaba az SZDSZ-es kiiliigyér Eorsi Matyast és ,,Nem” felirata papirokat feltartva
alltak el a bejaratot. Kelemen Attila kezdeményezett egy akciot melyben par percre
talalkoznak a flash mob részvevdi egy olyan targy birtokdban melyre az ,,igen” van
felpingalva - mert ugyebar nem lehet egy egyértelmili nemet kimondani egy adott
nemzetpolitikai kérdésben (E kérdés nem mas, mint az, hogy van—e, lehet-e keresnivaloja egy
nemzetellenes part nemzetellenes képviseldjének egy szent nemzeti helyen.).

Nem csoda, ha a Transindex minap megesett levélvaltasa Tordo T Tiborral még akkor is a
stiketek parbeszéde, ha mindkét oldalrél hangsulyozast nyert a masik fél méltd vitapartnerként
valo elismerése, a kdlcsonos intellektualis és szakmai megbecsiilés.

A kerettorténet

A legutobbi SZKT-n tortént, hogy Frunda Gyorgy és Tord T Tibor dsszeszolalkozott. Frunda
ama meggy0zddésének adott hangot, hogy az az RMDSZ-es politikus, aki az RMDSZ
infrastrukturdjat hasznalva Tokés Laszlonak kampanyol, az gerinctelen. Toré azon nyomban
visszalOtt, mondvan, hogy miképpen hasznalhat erkodlcsi megbélyegzé jelzoket az az ember,
aki becsapta valasztoit s miutdn szamtalan helyen elmondta, hogy mit fog tenni majd az
Eurépa Parlamentben, visszalép a listardl. Frunda 6vodas szinten probalt riposztozni, az
allitvan, hogy Tor6 azdta beszél ,,pluszba”, midta az RMDSZ-ben van. No persze, mindenki
Lwpluszba beszél” a bolsevik logika szerint, aki nem a partvonalat erdsiti.

A Transindex mindkét politikusnak ,,Murok-dijat adott”. Tipikus, hadd blinhédjon a tdmado s
a megtamadott egyarant. Azok kedvéért, akiket megkimélt a sors a Transindex hirportal
rendszeres latogatasatol, alljon itt a dij-alapitok leirdsa a murokkal szimbolizalt negativ
elismerésrol. ,,A Murok-dij hivoszavai: vacak, zsena, amator, ciki, nevetséges, szanalmas,
dilettans, képmutato stb. A Kivi-dij azert jar, ami friss, innovativ, teljesitmény van mogotte,
olyan gesztus, ami gesztus-értékénél tobb, bator, bravuros, jozan, ironikus, hasznos a kozjo
szempontjabol. Nincs szabaly, nincs protokoll, nincs iinnepélyes dtadas vagy moralizalo
fanatizalas, csak a postdzads és a magyardzo bejelentés.”

Tor6 joggal kifogasolta, hogy egy besorolasba esett Frundaval, s a Transindexnek terjedelmes
levelet kiildott, melyben elmagyarazta a maga szempontjait s jelezte, hogy a murkot
visszakiildi, tartsa meg a Transindex magéinak, hiszen demagogiajaval (ezt persze a
Transindex irdanti — mellesleg teljesen indokolatlan — szimpatidjat talontul is hangsulyozo
Tor6 nem igy fejezte ki) igencsak rédszolgalt, vagy kiildje el Frundanak, aki szintén
megdolgozott érte.

Tor6 tobbek kozott azt is érthetden nehezményezte, hogy a Transindex indokldsa szerint
~Toro, aki sportot (iz abbdl, hogy nem tartja be az elfogadott id6kereteket, a TOkés-féle retorikai
iskola hagyomanyait apolva és tovabbvive keriilte ki az érdemi valaszadast.” Az SZKT-k, midta
Frunda Gyorgy lett a testllet elnb'kez, aligha tekinthet6k a jézan érveket megfogalmazok lovagias,
korrekt Osszecsapasi szinterének. A testilet funkcidjat legfeljebb 1993 és 1995 kozott toltotte be
megfeleléen, de a késébbiekben Dézsi Zoltan elndklete alatt is, ha masra nem, de legaldbb a
formalitasokra Ggyeltek: az eln6k szét adott a megtamadottaknak, nagyjabdl igazsagosan osztotta
ki a megszdlalasi perceket. Frundaval az a stilus honosodott meg, amit a roman parlamentbdl
ismerhetlink. Az elndk kommentarokat flzott a megszoélalok mondanivaléjahoz, a sajat bels6
iranyzatahoz tartozok esetében nem tartotta fontosnak az id6korlatot betartatni, 6nkényesen adott

2 A 2000-es évek elején e tisztségért TOkés Laszloval kellett megkiizdenie. El lehet képzelni, micsoda
kontraszelektalt tarsasag volt mar akkor a Szovetségi Képviselok Tanacsa, ha a neptunos, autonéomia-ellenes,
eloszeretettel félretajékoztatd Frunda megel6zhette a kdkemény kovetkezetességérél s az RMDSZ ma is
érvényes brassoi programjahoz vald hiiségérdl ismert Tokés Laszlot.



vagy nem adott sz6t az ezt igényl6knek s nem egyszer ragégumit ragva vezette az ilést’. A minap
lekdszont Frunda altal meghonositott Uilésvezet6i stilus mellett az egyébként is szlikre szabott, par
perces megszolalasi id6keretbe (ami persze nem vonatkozik a vezet6 tisztségvisel6kre) nehéz
komplex valaszt megfogalmazni. Raadasul a Transindex egyszerre olvassa ra Toréra, hogy nem
volt kell6 mélységli a valasza, s azt, hogy nem tartotta be az id6keretet. Az pedig, hogy
elszeretettel Iépte volna azt tul a szabalyos id6tartamot, szimpla ragalom, a nemzeti oldalon
Katona Adamon kivil mindenki arra torekedett s torekszik ma is, hogy ne adjon Urligyet az
lilésvezets impertinens kioktatasara.*

A lényeg persze nem ez. Hanem ahogy Tor6 megfogalmazta: ,Az egyik a Frunda &ital
megfogalmazott, altalatok jogosnak nevezett kérdés: megengedhetb-e - politikailag és erkélcsileg
- RMDSZ-tisztségviselbnek nem az RMDSZ kampanyat tamogatni? A masik az altalam felvetett, de
maganbeszélgetésekben tébb SZKT-tag altal is megfogalmazott kérdés, amely sajnalatos moddon
nem lépte at a hasonlé esetekre amugy érzékeny Transindex ingerkiisz6bét: korrekt-e - politikailag
és erkdlcsileg — bevallalni a befutd helyet egy part jelélt-listajan, majd a valasztasok utan kihatralni
belble barmilyen indoklassal?

Tor6 a tovabbiakban felvezette az RMDSZ szélamokban ¢és papiron mindmaig érvényes
,yonfelfogasat”, miszerint nem partrdl van sz az esetében, hanem szovetségrél, nem monolit
véleményegységrol, hanem politikai sokszinliségrél, s nem demokratikus centralizmusrol,
hanem intézményesitett pluralizmusrol. Legaldbbis ez a ,,sollen” dimenzid, tegyem hozza. S
ha valakit szdmon kériink, akkor iranyaban is éppenséggel ,,sollen”-siku itéletet alkotunk, mi
sem természetes tehat, mint hogy ama intézményes keretet, melyben az illeté az altalunk
vélelmezett normasértését elkovette, szintén a ,,sollen” dimenzidban tételezziik. S akkor nem
az a relevans, hogy ma mar az RMDSZ zsdkmanycentrikus roman versenypartként viselkedik,
hanem abbol kell kiindulni, hogy indulasakor mit képviselt a szervezet s mit tartalmaznak ma
is alapvetd dokumentumai. Tord ennek értelmében nem az eredeti céloktol eltdvolodott
partvezetésnek tartozik elszdmoldssal, hanem a vdalasztdinak, akik tudtadk, amikor ra
szavaztak, hogy 6 Tokés Laszl6 hive.

A masik oldalrél meg a Transindex hidba kifogasolta, hogy Tord viszonttamadott, hiszen
Tor6 ,.tAmadasanak™, erkdlcsi alapu érvelésének volt magja: amit Frunda tett, tételesen, hogy
bejutasa utan visszalépett, az a valasztok semmibevétele, nyilt és cinikus megtévesztése.
Kelemen Attila vélaszolt Toronak, valaszabol igen bdségesen fogok idézni, mert olyan, mint
az allatorvosi 16. A Transindex minden betegsége fellelhetd rajta legaldbbis nemzeti prizman
keresztiil olvasva. Mindamellett kozkeletli tévedéseket is szép szdmmal megfogalmaz,

melyeket nem érdektelen cafolni.

LAdsz is a felvetésre egy magyarazatot - irja Kelemen Tordnak - hogy tudniillik roman parlamenti
z50z56bdl és nem RMDSZ-esb6l miikédtél Tékés kampanyaban. Haat igen, ez is egy magyarazat.
Kelléen révid és frappans ahhoz, hogy beinditsa a hiimmdgési reflexeimet.” Azért ez messze nem
ilyen egyszerl s nincs okunk annyira naivnak lenni, hogy ne ldssunk eme leegyszerlsitésben
tendenciozitast. Toré ugyanis, mint jeleztik, egyrészr6l az RMDSZ eredeti (ma is érvényes)
programjat, az autondmiat képviselte és képviseli, nem 6 tavolodott el az RMDSZ eszmeiségétdl,
hanem az RMDSZ fordult ki 6nmagabdl. Raadasul Torot azok a Temes megyei valasztok kildték a
parlamentbe, akik tisztaban voltak politikai hovatartozdsaval, azzal, hogy az Toré kézel all az
egykori tiszteletbeli elnokh6z, aki 2003-ra mar annyira kényelmetlen volt az RMDSZ-t vezetd
némenklatira szamara, hogy megszilntették funkciéjat. Himmaogni lehet ezen, csak éppenséggel
ellenkez6 okokbdl. Vagyis nem kétkedve, hanem egyetértéleg.

Azt irja a tovabbiakban Kelemen: ,a romaniai magyar politikai prérin te vagy az egyediili kisbélény,
aki elég bator ahhoz, hogy ugy viselkedjen, mint a gyavak. Nem akarom elvitatni a jogodat sajat
politikai boldogtalansagodhoz, ahhoz, hogy olyan helyzeteket krealj magad kéril, amelyek miatt
méltan hiheted azt, senki nem ért meg. Sziikséglink van a tampon-emberekre, az atvezetd
fogaskerekekre, no nem az RMDSZ-nek vagy Tékésnek, hanem nekiink, civileknek. Konzekvensen
vallalod fel a népszeriitlen szerepeket, vallalod, hogy te legyél k6zépen, hogy a nagy bélények jol

> EbbSl mindenki azt olvashat ki, amit akar. Jomagam a testiilet mélységes lebecsiilését olvastam ki a
ragdgumizasbol. Frunda korabban, miel6tt elndk nem lett, igen sokszor hianyzott az SZKT iilésekrdl, ami érthetd
is, hiszen az SZKT volt az erdélyi magyar 6nrendelkezés képviseleti szerve, melybdl ki kellett volna n6jon belsd
valasztasok utjan az erdélyi magyar parlament. A bukaresti politizalasban gondolkodé Frunda akkor keriilt a
testiilet €lére s valt az iilések rendszeres latogatojava, amikor az SZKT immar a Nagy Nemzetgyiilésre
emlékeztetd bologatos testiiletté, az Operativ Tanacs dontéseit utdlag legitimalo szervvé lett.

4 Katona Adam esetében sem negativumként, hanem szimpla tényként emlitem, hogy sokszor akar kiabalva, de
végiil elmondta, amit fontosnak tartott, semmibe véve az elnoki figyelmeztetéseket.



leplezett kudarca a te nyilvénvalé kudarcodként jelenjen meg.” Ime, milyen az a dicséret, amiért
meg lehet sértédni. Mint a vazelines eset. S hadd kovetkezzen itt egy vargabetii.

Most, amikor a Transindex Osszevalogatta a 2007-es év azon cikkeit, melyeket a
szerkesztOség legjobbnak itélt, dafke bekeriilt az a bizonyos vazelines cikk is. Olyan
kommentérral, hogy ime, a megdicsért megsértddott. (Idézziink ebbdl szovegbdl okulasul,
hadd lathassa a Transindex stilusat esetleg nem ismerd olvaséi tdborunk, hogy kikkel is
keveredett vitaba Toro. ,,.Szemiigyre vettem,- irja Kelemen a vazelines cikkben - melyek azok a
nem éppen szuperhésre vallo szamitdasok, amelyeket Tékés LaszIo elvégzett, mielbtt ugy déntott,
hogy mindent bevet: bepuderezi az orrat, bekap egy mentosant, hogy a zsoltarok jobban
széljanak, leakaszt a szegrél egy csokor narancssarga mirdzsat, felcsatolja a porazt és szdjkosarat
a romaniai magyar jobboldali kutyusra. Aztan indul is megdugni az RMDSZ-t. Az altalam elvetett
verzié lényegében arrdl szdl, hogy T6kés otthon felejtette a vazelint.

A hétvégi SZKT kapcsan be kellett latnom, T6kés Laszlénak nem kell vazelin, mert azt az RMDSZ
biztositja. T6kés egy szal - tobbé-kevésbé csapdaba ejtett - térténelmi egyhazzal és néhany
Iézengé ultrakonzervativval elérte, hogy az RMDSZ ne a sajat feladataival foglalkozzon, hanem - na
kivel? Hat vele!” (...) ,Nem lesz negativ kampany, de a fasz kivan T6késsel - ez igy megy kéz a
kézben.” (...) ,Az idegeneknek kijar az udvariassag, az ismeretleneknek a bizalom. Tékés tul van
ezen. Annyira nyilvanvalé, hogy Tékés ellentmondasban all sajat deklaralt céljaival, hogy kar
megfosztani az embereket a csalddastél.” (Nem vettem magamnak a batorsagot, hogy
kipontozzam a him nemiszerv profan megnevezését, mert még azzal vadolnak, hogy
hamisitottam). No hat ennyit a dicséretr6l. Csapdaba ejtett egyhaz, ellenmondas a deklaralt
célokkal, szajkosar a ,jobboldali kutyusra” és a méltatlan aktusra készil6d6 plspok. Kit érdekel
ezek utan, hogy Kelemen az RMDSZ-t még jobban megalazza, azzal, hogy lekdcsdgézi? Mi mas ez,
mint egy késGkamasz szanalmas 6rome sajat a nyilvanos tragarkodasa felett? Ime, az a papat
capanak csufold, a Szent Jobbot tetemcafatként, a Szent Koronat tokfodoként aposztrofalé Magyar
Narancs Indexbe oltott erdélyi valtozata: az Onmagat jopofdnak képzelé ordenaré politikai
pornografia.

Toréval azért finomabban banik a nagy megmonddé Kelemen, kinek magabiztossaga sajatos
ellentétben all azon ars poeticdjaval, miszerint & csak az igazsdg egy olvasatanak birtokosa. ,,Az
elég bator, ahhoz, hogy ugy viselkedjen, mint a gyavak” kitétel még magyarazhaté6 némi
joindulattal. Foleg ha ismerjiik a nemzeti oldalon belsé forumokon Toréval kapcsolatban,
annak RMDSZ-ben maradasanak okan megfogalmaz6do kritikdkat. Viszont irozinalni az
RMDSZ végletes ¢és végzetes negativ metamorfozisabol kovetkezé ,,politikai
boldogtalansdgon”, ami tulajdonképpen az egész kozosség tragédidja, ugy beéllitani a dolgot,
mintha Tor6 kredlna azokat a helyzeteket, melyben ugymond méltan hiheti, hogy 6t senki sem
érti meg, ez nonszensz.

A politikai szervezetekben altalanos jellemzd egyfajta eltolddas az értékorientalt politika
iranyabol az (egyéni) érdekorientalt, karrierpolitika irdnydban. A tendencia még az
legideologikusabb partot, az SZDSZ-t is elérte, az alapitd nagyok kiszorultak, majd a
legutdbbi valasztason az utols6 moralizald, ideologizald Fodor felett gydzelmet aratott a
Gyurcsany-haver, amoralis karrierpolitikus Koka. Az RMDSZ-en beliil lezajlott folyamatok is
szemlélhetdk e perspektivabol. Tord volt az, aki nem gazdagodott meg, aki ma is
panellakasban lakik, akinek soha nem voltak gyanus pénziigyei, pedig pozicidjabol kifolyolag
neki is lehetdsége lett volna kozosségi pénzek magéanositasara. Tord T. Tibor megy a maga
utjan, nem hallgatva sem azokra az RMDSZ-es kollegakra, akik a szervezetbdl valé kilépésre
buzditjak, sem azokra, akik kiviil vannak és szivesebben tudndk maguk mellett, egy csapatban
Ot 1s. Orok dilemma, hogy egy olyan szervezetben érdemes-e bent maradni, melyben iranyito
funkcidhoz ugyan nem juthatunk, de mely dontési monopoliumot vagy kvazi-monopdliumot
mondathat magaénak. S akkor még nem széltam az érzelmi dimenziordl, ami még ma is
példaul az MDF-ben vagy a MIEP-ben tart olyan embereket, akik mar rég nem tudjak vallalni
a part politikai iranyvonalat.

Kelemen sz6t ejt Frundarol is: ,Frunda keményen, hatékonyan és elegansan kampanyolt, de egy
percig nem tudtam megfeledkezni arrdl, hogy hoppa-hoppa, ez a csavé mégiscsak Frunda Gyérgy.”
Klasszikus alobjektiv megfogalmazas. Erzékelteti, hogy Frunda azért mégiscsak Frunda, akivel
azért nem lehet teljes mértékben azonosulni, de ugyanakkor mégiscsak méltatlanul feldicséri.
Erdekelne, hogy fér bele a Transindex értelmezés szerinti elegancidba egy olyan megfogalmazas,
miszerint T6kés nem a k6z6s jot, hanem a kozods rosszat akarja. Vagy hogy Tokés a romaniai
magyarsag ellen indul.

De mindez csak preludium. A Kelemen Attila-i dorgedelem csak ezutan jon. ,Egy rossz kézérzetd,
az emberek frusztracidira épité, cinikus és rombold szandéku, minden Gszinteséget mell6zé,



program nélklili kampanyban segédkeztél, - irja a Transindex fészerkeszté Torénak - amelybdl nem
okvetlentil az derilt ki, hogy Tékés LaszIé nagyobb demokrata lenne, mint a kedvenced: Frunda
Gydrgy. Szégletes, vonalas, fanatizald, agressziv — szamomra ilyen volt a T6kés-Szilagyi kampany.
Mi ehhez képest Frunda visszalépése? Ossze lehet hasonlitani egyaltalan a két dolgot? Majd ti,
demokrata politikusok, akik nagyban és nem partos kicsiben /étjétok a romaniai magyar (idvéziilés
utjat elmagyarazzatok az egészet ,moralis” szempontbdl is.” A kampany tobb allomasan volt
szerencsém személyesen is részt venni, meg egyébként is, az erdélyi politikai események
krénikasaként odafigyelek Tokés Laszlé6 megnyilatkozasaira. Felelésen allithatom, hogy ennél
hazugabb, ragalmazdbb, orcatlanabb, igazsagtalanabb jelz6flizért nehéz lenne Gsszeallitani a
kampany vonatkozasaban. Egyik vessz6paripam a valétlan allitasok kozoétti rangsorolds. Eszerint a
sima valdtlansagnal sulyosabban esik a latban egy olyan, melynek torténetesen az ellenkezbje az
igaz. Kelement Attila tobbek kozott ilyen, mindsitett valdtlansagokat allitott. Mert a kampény
végcélja természetesen pozitiv volt, s nem rombold szandéku, a lehet6 legdszintébb volt. Még azok
a kiszolasok is, melyeket a Transindex negativ kampanyfigyelGje kipécézett (példaul az a fordulat,
hogy az EP valasztason Krisztus és Pilatus kozott kell valasztani, vagy az, hogy jobb a semmilyen
képviselet mint az RMDSZ-es al-képviselet) éppenséggel a taktikai megfontolésokat félresepr6
lett volna? Mi a cmlkus abban, ha nevén nevezzik a gyereket, ha felnyitjuk a valasztok szemet ha
ramutatunk arra, hogy az RMDSZ visszaél 1996 6ta a valaszték bizalmaval és nem a magyar
érdeket képviseli Bukarestben, hanem a kommunista szakszervezetekhez hasonléan hajtoszij
szerepet betdltve a bukaresti roman hatalom akaratat képviseli a valasztokézonséggel szemben? A
»SzOgletes, vonalas” propaganda-iz(i, semmitmondé metaféorakkal foglalkozni is kar. Ami az
agressziot illeti, ha a székimondas agresszid, akkor agressziv volt a kampany s hasonldan: ha a
valésdg megismerése fanatizal, akkor ez is megall. De csakis akkor. Mert a kampany mindenekel6tt
tényszer( volt, azt prébalta megértetni az emberekkel, amit az RMDSZ-es média tervszerlien
elhallgat.

S alljon itt még egy paradés idézet: ,mik6zben mi, amordalis Transindexesek azon gondolkodunk,
hogy a TOkés-Orban-Szasz-Basescu matrixban vajon ki kinek a strémanja, észre sem vettiik, hogy
Uj tabuk jelennek meg a romaniai magyar sajtoban. A tabu targya nem mas, mint ez: a Tékés-
Orban-Szasz-Basescu madatrixban vajon ki kinek a strémanja. Uj tabuk, uj témak szamodra és
szamunkra.” Ismét itt van a mindaron jépofat, meglep6t mondani verejtékes igyekezete. Azt a
sliletlenséget, hogy TOkés és Basescu szOvetségesek s TOkés tulajdonképpen Basescu
tamogatasaval nyert, mar leirta egy anyaorszagi megmonddember, Tamas Gaspar Miklds. No, de
nem ez a lényeg, mindenki onnan ihletédik, ahonnan akar, amikor a feltétlen meghokkentésre
torekszik. Mi sem evidensebb, mint az, hogy a fentebb jelzett ,matrix” egyszerlien nem létezik.
Orban, Tékés és Basescu 6nalld, figgetlen politikusok, akik barmikor akar egymassal is szembe
mennek, ha muszaj. Még T6kés és Orban is, ldsd a Magyarok Vilagszovetségének koltségvetési
tdmogatasat megvoné 2000. decemberében elfogadott orszaggylilési hatarozatot, amikor T&kés
tiltakozasul nem mondta el a MAERT-en a megnyitd beszédét s a sajténak adott nyilatkozatéban
ramutatott, hogy Orbanék nem tudtdk feldolgozni, hogy 2000. majusaban nem az altaluk
tdmogatott Boross Péter lett az MVSZ elndke. Tény ugyanakkor, hogy T6kés Laszlo és Orban Viktor
egy oldalon all, mindketten a magyar érdekeket 6hajtjdk magas szinten képviselni s igy nem

adatott meg nekik az a szokimondasi luxus, ami egy jobboldali radikalis, soha ,eurdpai”
értelemben szalonképessé nem valé partocska (legyen az MIEP, Jobbik, Nemzeti Front vagy UDK)
szémara adott’. Bizonyos mértékben egymasra is vannak utalva. Orban a legnagyobb magyar

politikai er6 vezetGje, T6kés a legnagyobb kisugarzassal birdé karizmatikus nemzeti tekintély.
Szasz Jenl (gyesen mozgd karrierpolitikus, aki ha épp arra meggy6z6désre jut, hogy partjan beldl

. sz

valaki veszélyezteti poziciéjat, akkor Markét megszégyenitd hatarozottsaggal, az alapszabalyra
fittyet hanyva kizaratja'. Hogy 6 beall akar strdmannak, ha egyéni érdekei Ugy diktaljdk, azt nem

> Az ,eurépai”-t azért tettem zardjelbe, mert a mai EU-s féaram is ,,ujbeszélt” hasznal, s elvtelen kiszolgaldja a
globalista hattérhatalomnak. Szamomra teljesen elfogadhat6 az az okoskodas, miszerint miniszterelnoki szinten
nem lehet szembemenni a realitassal, a magyar politikai mozgastér kitdltésének nem az az Utja, hogy frontalis
tamadast intéziink a szomszédok, az EU, az Egyesiilt Allamok ellen, hanem, hogy keressiik a modus vivendit.
Hogy ezt Orban Viktor 1998 és 2002 kozott milyen mértékben talalta meg, az egy kiilon kérdés. Az viszont
szamomra bizonyosnak latszik tévedései dacara, hogy kereste a magyar érdekérvényesités utjat.

® Ismét csak: nem biralom e péartokat a nyilt beszédéért, st: ez az 6 dolguk. Idedlis egy bolcs szerepleosztas
lenne a potencialis valasztdit megszolitani képes nemzeti radikalizmus és a szalonképességére ligyeld mérsékelt
jobbkdzép kozott.

" Mint tortént az Cszi Istvan és Sarkozi Zoltan esetében, akik Szilagyi Zsoltnak, az MPSZ Valasztmany elnoki
tisztségét betdltd hatalmi ellenpdlus vezetdjének a szarnysegédei voltak. Kizarasuk Szilagyit volt hivatott
gyengiteni. Szasz tulajdonképpen visszaélt azzal, hogy a szlik nemzeti nyilvanossagban nincs sok hely a belsd
torzsalkodasra, s érvényesiil az ,,ostromlott var’-pszich6zisb6l eredé Oncenzura. JOl szamitott: az eddigi
elemzések nem sok teret szenteltek annak megallapitasara, hogy a Csuzi-iigy tulajdonképpen azt bizonyitotta be,
hogy Szasz szamara fontosabb a sajat pozicid bebetonozottsaga az alapszabalyzatnal, az értékelveknél s implicit
a nemzeti ligynél is.



tartom elképzelhetetlennek. De ha valaki T6kés vagy Orban ,embere”, (mert miért mondjunk
»~Stromant”, meggy6z6dés alapu lojalitast is fel lehet tételezni a nemzeti oldalon) abban semmi
rossz nincs. Basescu meg olyan, evidensen nacionalista figura, hogy az erdélyi nemzeti oldalon
hosszabb ideig aligha lehet valaki hitelvesztés nélkil a ,,strdmanja”.

S hogy léteznének tabuk ma Erdélyben? Léteznek, de azok pont azért tabuk, hogy én magam
se nevezzem meg Oket. Annyi biztos, hogy a Kelemen Attila 4ltal emlitett politikusok
valamint az 6 esetleges érdek-0sszefonddasuk semmi esetre sem szamit tabunak, mint ahogy
ezt az is bizonyitja, hogy az erdélyi média-féaramhoz tartozé Transindex hasabjain irni lehet
réluk.

Kelemen Attila egyenesen kétségbe vonja, hogy a TOkés szarnyat megegyezési szandék

vezérelné: ,,Amugy nem voltdl kiilénésebben meggybz6, amikor azon az SZKT-n arrél beszéltél,
hogy Tokés (T6kés-Orban-Szasz-Basescu matrix?) igenis meg akar egyezni az RMDSZ-szel. Vagyis
nem lesz kénnyl dolgod. Nemcsak hogy magadat kell meggy6znéd, de Tékést is meg kell gyéznéd
arrol, hogy targyalni akar és még az RMDSZ-t is, hogy targyalnia kell. Talan mar meg is tetted.”

S miel6tt még elringatnank magunkat abban a hitbe, hogy Kelemen is valahol a magyar egység s a
nemzeti gondolat hive, jon még egy mondat, amolyan vazelines stilusban: ,minket is meg kell
gybznéd arrdl, - mondja Toréonak - hogy levontad az RT-s bukta tanulsagait és egy jobboldali
elitben gondolkozol nem a jelenlegi ,a tunat si-a fulgerat si pe voi v-a adunat” zombi-nyajban.”
(magyarul: ,dorgott és villdamlott s ez titeket gyUjtott épp 0Ossze”) Ugy kell Tibinek, ha
méltatlanokra pazarolja rokonszenvét s még hangot is ad ennek. Most aztdn gy6zkodhet...
Tragikomédia: az egyetlen egyenes Uuton haladd, kovetkezetes, meg nem alkuvé RMDSZ
képviselnek kell ,meggydznie” egy konfuz értékrenddel bird, baromi trendire fazonirozott nemzet-
semleges média-kommandd tagjait arrél, hogy 6 jobboldali elitben gondolkodik. Ha jdl
megcsodcsaljuk az olvasottakat, arra jutunk, hogy megint balrél akarjak megmondani, hogy ki is az
igazi elit. Visszatéré torekvés ez. Hanyszor hallottuk 1990 6ta az anyaorszagban is, mindig a
baloldalrdél: milyen jo lenne, ha lenne egy méltd, demokratikus, eurépai magyar jobboldal. Ertsd:
milyen jo lenne, ha a magyar jobboldal nem tanusitana semmilyen ellendllast, amikor a baloldal
gatlastalanul kiszolgalja a nemzetk6zi gazdasagi erék hattérhatalmanak gyarmatositd igyekezetét,
milyen j6 lenne, ha nem torekedne torténelmi tisztadnlatasra, hanem elfogadnd a baloldal
multértelmezési paneljeit, milyen jé lenne, ha nem akadalyozna a baloldalt abban, hogy (res
tekintetl, mult és joév6 nélkiili, jelenben él6 fogyaszto-automatakat gyartson sorozatban a média s
az oktatdsi rendszer tudatpréseivel.

Kelemen szerint T6kést tdmogatd szervezetek, a Magyar Polgari Szovetség, az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs, az Erdélyi Magyar Ifjak, a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyar Ifjusagi Tanacs és a
Magyar Polgari Egyestlilet zombi-nyajhoz hasonldak. Azok, akik gondolkodnak, akik atlattak a
szitdn, megelégelték az RMDSZ diktaturat, 6k a zombik a Kelemeni perspektivaban. Mit mondjuk
akkor a Markoi narké elkabitottjairdl?

Véglil a parbeszédrol

Parbeszédre kétségkivil sziikség van. Az autonomia koril formalis konszenzust kell teremteni,
ebben vita nincs. Hogy ennek lesz e intézményes féruma s azt gy fogjak-e hivni, mint ahogy Toro
irdsaban elGrevetiti, az kérdéses. (Az ,Erdélyi Magyar Egyezteté Forum gondolata mar kodifikaciot
is nyert egy végul ald nem irt protokollumban az RMDSZ és T6kés Laszlo kozotti targyalasokon.) Az
azonban értelmes és tajékozott ember szdmara nem lehet kétséges, hogy a parbeszédnek mi a f6
akadalyozdja. Tételesen, hogy mig az egyik fél a magyar érdekek barmi aron vald szolgalataban
hisz s ennek medfeleléen kizarélag a magyar 6nrendelkezés mozgatja, a masik fél prominensei
viszont (karrierérdekbdl? megzsaroltsagbol? megfélemlitettségbdl? - ki tudja, de nem is szamit) a
roman hatalom mozgatottjai.

Itt van a kutya elasva és ez a tulajdonképpeni tabu minden olyan organumban, mely RMDSZ-
zsoldbdl él, s mely legjobb esetben is csak dlobjektivitasra torekszik.

Borbély Zsolt Attila



