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A rendszervaltas utani erdélyi magyar
politika torténete

irta Borbély Zsolt Attila



1. Bevezeto

A trianoni békediktatum a torténelmi Magyarorszag teriiletének kétharmadaval
egyiitt idegen uralom ald kényszeritette a Karpat medencei magyarsag kozel egy
harmadat, beleértve a kb. 1,6 millié lelket szamlald erdélyi magyarsagot is. A két
vilaghaboru kozotti korszakban az erdélyi magyarsag politikai Onartikulacioja igen
intenziv volt. Erdekes modon, valamennyi ekkor tevékenykedett politikai er6
megmaradt az alkotmanyos megoldasok pdszmajan, keriilte az erdszakot. Ennek
természetesen nemcsak a politikai elit demokratikus elkotelezettsége, hanem a roman
megtorlastol valo félelem is oka lehetett. Ezzel egyiitt az elmult 80 év arra utal, hogy
a Karpat-medencei magyarsdg politikai paradigmédja nem foglalja magaban a
nemzetkozi sikon a szuverenitasért (vagy szuverenitasrészeért) folytatott harc
jellegzetes terrorista eszkozeit.

A masodik vilaghabora utdni korszak legfontosabb magyar érdekképviseleti
szervezete, a Magyar Népi Szovetség eleve a Roman Kommunista Part
fiokszervezetébdl, a Magyar Dolgozok Szovetségebdl jott 1étre 1944, oktober 16-an.
Fennallasa alatt sikerrel monopolizalta a magyar érdekképviseletet. A magyarsag
szavazatait még azutdn is begyiijtotte, hogy a szervezet ,,sz4zas” intézdbizottsaga
1945. november 15-18-1 marosvasarhelyi lilésén a kozvélemény tekintélyes része
szerint elarulta a képviselt kozosséget azzal, hogy emlékezetes nyilatkozatdban az
erdélyi magyarsdg sorsproblémainak  megoldasdbol kizarta a  hatarok
megvaltoztatasanak lehetdségét. Akkor, a békeszerz6dés megkotése eldtt azok
szdmara akik szavaztak, a nyilatkozat akar ligydontdnek is tlinhetett. Nem véletleniil
irtak par hétre r4 az ,,6tok” Marton Aronnal az élen azt a memorandumot', mely
kihangsulyozza, hogy az MNSZ nem képviseli az egész erdélyi magyarsagot és a
hatarreviziés megoldas mellett teszi le a voksot. Az MNSZ torténetére roviden
visszatekinteni azért is tanulsdgos, mert nemcsak a laikusok vélnek analdgidkat
felfedezni a dolgozat targyat képez6 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) politikai magatartdsa ¢és a masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd
id6szakban tevékenykedett elddje kozott.>

1947. majus 22-én Luka Laszl6 a Roman Kommunista Part egyik vezéralakja ,,A
romaniai magyarsag Utja”> cim{i programadd irdsdban szembefordul az MNSZ
addigi ,,nemzet-centrikus™ politikdjaval, azt ,.elvtelen magyar egységként” bélyegzi
meg ¢€s a Szovetség osztadlyharcos elvi alapra helyezésének sziikségességét
hangsulyozza. Luka felfogasdban az MNSZ-nek oOnfeljelenté gépezetté kellene
atalakulnia egy, melynek célja nem a magyar érdekek képviselete, hanem a Roman

! Lasd: Vincze Géabor: A roméaniai magyarsag kisebbség torténeti kronolégiaja, 1994, Budapest-Szeged, 39.0.

? Vincze Gabor, akinek tobb konyve jelent meg a témaban, a kovetkezéket mondja 1999. nyaran: ,,Egy kolozsvdri
torténész-ujsdgiro ismerdsommel hallgattuk a (z RMDSZ-, kiegészités télem, D.K.) kongresszuson elhangzott elndki,
alelnéki beszédeket és dsszenéztiink. Azt mondtuk: hat bizony-bizony, mintha 1946-ban, a Népi Szévetség
szekelyudvarhelyi kongresszusan lennénk”. In.:,,Kdonyvemet nem egy szegedi torténésznek kellett volna irnia”, Daczd
Dénes beszélgetése Vincze Gaborral, (Romaniai Magyar Sz6, 1999. augusztus 8-9.)

? Az iras a kolozsvari Igazsagban jelent meg.



Kommunista Part politikajanak érvényesitése a magyar kozosségen beliil, a reakciods
klasszikus kommunista ,hajtoszij’-elképzelés ritkan fogalmazddott meg ilyen
egyértelmiien és vilagosan. Az MNSZ vezetdi felsorakoztak Luka cikke mellett, de
ez csak keveseket mentett meg a késébbi koncepciés perekben meghozott
bortonblintetéstél. Az MNSZ formalisan 1953-ban fejezte be palyafutdsat.

A kommunista rendszer idején (beleértve ebbe az MNSZ formalis miitkodése altal
jellemzett 1948-1953-as iddszakot is) semmi esély nem volt barmiféle olyan
volna a part iranyvonaldval. A hivatalos szervek még a didkok oOnképzdkoreire,
amatOr szinjatszocsoportokra, a spontan szervezddd tdnchazakra is lecsaptak.

1989. decembere hozott radikalis valtozast az erdélyi magyarsag €letében. Sok vita
folyik a rendszervéltas kategoridjanak hasznalatdval kapcsolatban, mind
Magyarorszdgon, mind Romdnidban. S nemcsak a ,valtds” utdtag a vita targya,
hanem az is, hogy a rendszer valtozott—e meg. Magam gy vélem, hogy valamennyi
kelet-europai orszadgban rendszervaltozasrol beszélhetiink, mivel a ,rendszer”
fogalmat elsésorban alkotméanyjogi sikon tartom definidlhatonak. Az pedig
ténykérdés, hogy a tarsadalmi élet jatékszabdlyai, a politikai intézményrendszer, az
érdekkonfliktusok lemenedzselésének modszertana teljes mértékben megvaltozott.
Még akkor is, ha tovabbra is €l a mult rendszerbdl 4torokolt kapesolati halo, akkor is,
ha a titkosrendOrség és a partaktiva — Romanidban legalabbis - a tarsadalmi
kulcspoziciok nagy részEét uralja, még akkor is, ha a régi elitnek sikertilt politikai
hatalmét gazdasagira konvertalni, s6t a politikai hatalom nagy részét is sikerilt
atmentenie. A rendszervaltas ugyanis nem feltétleniil jelent elitvaltast. Egyébként
ami az elitvaltast illeti, a politikum szférdjaban, ha nem is tiint le a régi elit, de
kialakult egy 1j, alternativ elit, olyanok keriiltek be nagy szamban a politikéba,
akiknek korabban soha nem volt koziik ahhoz, illetve olyanok is, akik még a
kommunista hatalomatvétel el6tt politizaltak a torténelmi partok szineiben.

1989. decemberében tobb helyi kezdeményezés is megeldzte a kozponti RMDSZ
nyilatkozat kibocsatasat. Igy, Temesvaron, Kolozsvaron is szervezkedett a
magyarsag. A bukaresti csoport nyilatkozatdt kovetéen a legtobb magyarlakta
helységben spontan moddon megalakult RMDSZ-szervezetek elismerték a
bukarestiek informalis elsObbségét, elfogadtak, hogy Ok képviseljék az erdélyi
magyarsagot a vezetdség demokratikus megvalasztasaig.

A szervezet elnevezése, mely a bukarestick elmeszileménye volt, eleve
balszerencsésnek mondhat6é a magyar torténelmi 6nkép, a magyar 6ntudat s nemzeti
érdekképviselet szempontjabol. Osszehasonlithatatlanul indokoltabb lett volna a
1étrej6tt szervezetet erdeélyiként definialni, mint a romaniaisagot illeszteni a szervezet
neve elé.* A névvaltoztatasra a bukarestiek 4ltal kitalalt név bejaratodasa mar nem
adott lehetOséget. A szervezet létrehozta belsd szerveit, konszolidalodott, neve
bejegyzést nyert. Elnyerte, és mindmaig megdrizte az erdélyi magyarsag
érdekképviseletének monopoliumat, még sikersebben, mint annak idején az MNSZ.

4 Talaloan irta Szécs Géza a Korunk altal kezdeményezett RMDSZ vitdban 1994-ben: ,,Csdngék. Hanyszor hivatkoztak
rajuk dalnokul, mikor arrdl folyt a vita: erdélyi magyarsagra vagy romaniai magyarsagra kell hivatkoznunk. Mintha
egy hetven éves Romaniahoz tartozas és néhany szdz Bukarestben él6 magyar funkcionarius tébbet nyomhatna a
meérlegen mint egy ezer év alatt kialakult erdélyiségtudat.” (Ld.: Korunk, 1994/3, 41. 0.)



Ebben természetesen tobb dolog kozrejatszott, s ezlttal nem csak kiilsddleges
tényezok.’

[zgalmas kérdésnek itélem, hogy az RMDSZ kifelé mutatkozé egységének felhamja
mogott mit taldlhatunk. Hogy lehet-e a klasszikus torésvonal-elméletet alkalmazni az
RMDSZ-re, ¢és ha igen, milyen mértékben? Kotetiink masodik részében erre a
kérdésre 1s valaszt igyeksziink adni, felrajzolva azokat az elméleti torésvonalakat,
melyek egyaltalaban szerepet jatszhatnak az RMDSZ-politika alakuldsaban, majd
itkoztetjilk ezeket a valosaggal. Szdmba kivanjuk venni az intézmeényes sikon
megjeleniild szervezeteket is, a partokat és platformokat, melyeknek 1éte és funkcioja
elvalaszthatatlan az RMDSZ belsé szervezetének fejlddésétdl, egyfajta virtudlis
politikai kompetici6tdl. Virtualis, mert az 1993-as programba-vétel dacara a
platformoknak mindmaig nem volt alkalmuk lemérni politikai erejiiket, mivel a
vezetés nem irta ki a belsé valasztasokat. Igy a politikai verseny leginkabb az 1990
el6tti magyar parlamenthez hasonlithaté, némi korrekcioval, persze®. A platformokat
nem elsOsorban az érdek tartja egyben, hisz az erdélyi magyar politikai kozeg eléggé
platformellenes. Az az egyetlen hely, melyet a platformok a Szovetségi Képviselok
Tandcsan beliil birtokolnak, kevés ahhoz, hogy érdekalapon magyardzzuk a
szervezddések 1étrejottét. A platformokat - megitélésem szerint - az dszinte jobbitd
szandék hozta létre, s a barati szalakon tul, a fenndllo struktirak tehetetlensége,
illetve a reménybeli verseny tartja ¢letben.

ElsOként azt kivanjuk megvizsgdlni, hogy miként jelent meg az RMDSZ
onkormanyzati jellege, hogyan miikodik ez az onkormanyzat, milyen belsd logika
hatdrozza meg azt a politikai erdteret, melyben az elébb emlitett platformok és a
platformokhoz nem tartozé politikai vezetdk mozognak. Ez tulajdonképpen az
RMDSZ els6 harom évének torténete, majd végigpergetnénk az eseményeket
elegészen a Szatmarnémetibe kiirt kongresszusig. Ezek utan rajzolndm meg az egyes
torésvonalakat, melyeknek egyben hatdkorét is igyekezni fogok bemérni.
Bemutatnam a belsé pluralizmus intézményes sikjat,

Az els6 kongresszus elozményei

Az RMDSZ tobb mint tiz éves torténetének korszakai - habar a kérdés egyik
elemzdje egy x vallalatot tomoritd holdinghoz hasonlitotta a megyei szervezetek
szerinte tlzott autondmiaja miatt’, - ugy vélem, hogy az elsé szamu vezetd altal
képviselt politikai stilus és politikai jovokép altal jellemezhetéek. Még akkor is igy

> Az MNSZ és altaldban a Roman Kommunista Part elfogadottsaga a magyarsag korében mindenekel6tt annak volt
tulajdonithatd, hogy a nyugati demokracia modelljét tobbé-kevésbé elfogadd un. torténelmi partok ,,megoldasi
javaslatai” a magyar kérdésre vonatkozoan a kollektiv kitelepitést6l Maniu-gardak garazdalkodasaig terjedt. Az MNSZ
kommunistakhoz valo kotoédése eldny inkabb volt a kdzdsségen beliil, mint hatrany. Kevesen lattak at a szitan.

® Legfébb kiilonbség, hogy az SZKT egy teljesen 0 struktira, s igy nem &ll a parhuzam a kommunista magyar
orszaggytléssel. De az is tény, hogy mig egyes ellenzéki szervezetek komoly tomegbazissal rendelkeztek és egy
szabad valasztason sejthetd volt, hogy kiiitik a régi rendszer hiveit, addig az RMDSZ-en beliil mindmadig az énmagukat
ideolodgiailag besorolni nem hajlandok vannak tobbségben s a platformok nem jelentenek tomeger6t. A platformokat
egy listas valasztasi rendszer bejaratasa juttathatta volna komoly szerephez s automatikusan szervesitette volna azokat
bizonyos fokig.

7 Székely Istvan: A belsé vélasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének osszefiiggései, Magyar Kisebbség, 2000/1,
Székely, aki 6nkormanyzati alelndk volt a ,,masodik Marké ciklusban”, RT-s kapcsolatainak kdszonhette lefokozasat.
Az RMDSZ palettajan egyéni szint képviseld szakértd e tanulmanya sem illesztheté bele a klasszikus kétpolusu
diskurzusba. Részint tulértékeli a kormanyzati szerepvallalas eredményeit, masik oldalrdl viszont a Marko-tabor altal
nem tamogatott kdzvetlen belso valasztas mellett teszi le a voksot.



van ez, ha a Markod-korszak nem homogén. Markd ugyanis 1995 utdn politikdjan
érezhetden valtoztatott. 1993-t61 1995-ig még ha bizonyos fontos kérdésekben nem
is ért el elorelépést, de egy autonomista, magyar érdekek mentén megfogalmaz6do
politikat kovetett. 1995-1996-ban ennek vége szakadt. Szécs Géza, az RMDSZ elsd
harom évének egyik meghatarozo politikusa szerint a szervezet addigi alapvetd
beliilr8l vezéreltségét, kiviilrl valé iranyitottsag valtotta fel.® De barmiként is
jellemezziikk a Marko-korszakot, az elsd 1ddszak, az els6 harom ¢€v, melyben
Domokos Géza volt az RMDSZ elnoke, felmutat homogén vonasokat. Ilyen a
Bukarest-centrikussag, a konfliktuskeriilés, a roman politika legitiméalasa a Nyugat
irdnyaban, ami ellen az autondm magyar eréket képviseld Szdcs Géza és a mogotte
felsorakozok folyamatos harcot vivtak, mig a Kolozsvari Nyilatkozat elfogadasaval
elvi sikon kiiitéses gydzelmet nem arattak. Domokos politikdja messzemenden
valosziniisiti azt, amit Katona Adam allit, tételesen, hogy Domokos Gézat Iliescu
talalta ki.”

De ne gondoljuk, hogy csak a roman sajto altal szélséségesként elkonyvelt Katona
Adam vélekedik igy az RMDSZ megalakulasarél. Raduly Robert kozépvonalas
képviseld példaul igy ir 2000 elején a tiz évvel korabbi eseményekrdl: ,,4z 1989
decemberében életre hivott Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szamos
vonatkozasban az egykori Romdan Kommunista Part etnikai alapon szervezédott
hasonmasa volt. Eloszér, mivel életre hivoi a kozdsségi onrendelkezésrol keveset
tudtak/tudhattak, masodszor, mert azokban a zavaros pillanatokban alig voltak olyan
személyek, akik a kérdést maskent, példaul az 1918-as gyulafehérvari nyilatkozat
szamonkérésével tudtak volna feltenni, harmadszor, mivel érdekes modon az erdélyi
magyar kozosség politikai érdekképviseletét Bukarestben, a hagyomanyos keresztény
értékrenden alapuld erdélyi szellemiség hatdsatdl tavol alakitottik meg. ™"

Ami tény, hogy az RMDSZ 1989. december 25-¢én kiadott els6 nyilatkozatanak tobb
mint a fele foglalkozik a ,,népi forradalom gyézelmének stabilizaldsdval™"' és a
Nemzeti Megmentési Front irdnti hiiségi fogadalommal, mig a erdélyi magyarsag
nemzeti programja szadmara a fennmaradt részben 6t sziik bekezdés (a teljes szoveg
kb. egy negyede) jut. A szoveg pozitivuma, hogy leszogezi: ,,a Romadniai Magyar
Demokrata Szovetség a romaniai magyarsag onrendelkezési joganak elvi alapjin
all, mindazzal egyiitt ami ebbol kovetkezik.” Ugyanakkor a nyilatkozat
megfogalmazdi siettek azt is hozzatenni, hogy az RMDSZ az erdélyi magyarsag
jogérvényesitését ,.a szabad és demokratikus Romania teriileti épségének és
szuverenitdsanak tiszteletben tartdsaval kivanja elérni”.'* Az Gtpontos nemzeti
program altaldnossagokat tartalmaz, nem emliti az autondémia-igényt, viszont
sziikségesnek nevezi ,kollektiv nemzetiségi jogaink alkotmanyos szavatoldsat s ezek

¥ Sz6cs Géza eléadasa a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, 1999. november 17.

% Mivel abban az idében Iliescut is kinevezték az orszdg élére, igy keriilt az RMDSZ vezetdi posztidra Domokos Géza
is. Ot Iliescu tette oda. Tobb évtizedes ifjikori kebelbardtsig fiizte ket ossze: egyiitt jartak Moszkvaban
partfSiskoldra.” Merre tart az RMDSZ? Hajdii Demeter Dénes interjuja Katona Adammal, Magyar Forum, 1997.
januér 2.

' Ld: Raduly Rébert: A politikai 6nrendelkezésiink alapjairol, avagy a bels6 valasztasoktél az erdélyi magyar
onkormanyzatig, In.: Magyar Kisebbség, 2000/1

' Az RMDSZ Intéz Bizottsaganak felhivasat lasd a Magyar Kisebbség 1995/1 szamaban.

"2 E megfogalmazasban kiilondsképpen a szuverenitas tiszteletben tartisa volt vészjoslo. Hiszen nem lehet egyszerre —
az akar belsd — onrendelkezés elvi alapjan allni, ergo autonomiat kdvetelni az erdélyi magyarsagnak a roman
nemzetallam szuverenitasanak sérelme nélkiil. Eppenséggel e szuverenitas egy részének a magyar nemzeti kozosség
szamara val6 leadasaban latja a hivatalos RMDSZ program a romaniai magyarsag jovojét.



biztositasat a térvényekben a végrehajtasi utasitasokban és a gyakorlatban”. Az els6
nyilatkozat tehat nem sok jot igért, ugyanakkor viszont a mozgasteret is csak igen
csekeély mértékben csokkentette: e nyilatkozattol fliggetleniil lehetett volna akar a
kezdet kezdetétdl autonom politikat folytatni. (Erdélyben mindmaig nem jelent meg
egyetlen politikai eré sem, mely nyiltan felvallalta volna a hatarrevizié programjat.)
A Szovetség onépitkezési elvei, programja, csak Nagyvaradon, az elsé kongresszus
altal elfogadott dokumentumokban kristalyosodtak ki.

A Domokos-korszak RMDSZ vezetésének politikai filozofiajat hiven abréazolja a
lassan feledés homalydba meriild kozos nyilatkozat'” a Nemzeti Liberalis Part
elnokével.

,»Abbol a meggyozodésbol kiindulva, hogy ezeket a provokdciokat egyrészt azok
szervezik, akik belfoldon veszélyben forogni latjak a letiint diktatura dltal biztositott
kivaltsagokat, masrészt pedig azok a kiilfoldi reakcios korok, amelyek magyar
részrol az irredentizmus, roman részrol pedig a szélsoséges roman nacionalizmus
hivei, mindkettotol teljes meggyozodessel elkiilonitiiik magunkat;”

Az RMDSZ ezzel hitelesitette azt a maig tarté roman ragalmat, hogy léteznek olyan
magyar ,,reakcidos” kordk, melyek provokaciokat szerveznek Romanidban s egyben
tapot adott a ,kétoldali szélséségesek” hamis sztereotipidjanak'®. Ezek utan mar
nincs mit csodalkozni azon, hogy ismét megjelenik az RMDSZ, mint a roman allam
hatdrainak és szuverenitasanak veédelmezdje: ,,4 romdn dllam nemzeti szuverenitdsa,
jelenlegi hatarai és egységes kerete tiszteletben tartasaval, a kiilonbozo etnikumok
kozotti viszony kolcsonos tiszteleten alapulo rendezésével, a nemzeti kisebbségek
kulturdalis  személyiségének  tiszteletben  tartasaval,  kozos — szdndékaink
kétsegbevonhatatlansdaganak bizonyitdasa céljabol kijelentjiik:”

S ami ezutan kovetkezik az némiképpen mellbeverd: 1990-ben vagyunk még,
cseppfoly6s helyzetben, amikor az erdélyi magyarsdg szdmdra megadatott a
lehetdség, hogy koveteléseinek maximumdat meghatdrozza, vagyis megjeldlje azt a
pontot, ahonnan a politika logikdjabol és a tobbségi nemzet magyarellenességébol
kifolyolag méar csak hatralni fog. A mércét pedig igen alacsonyra allitottak. A
nyilatkozat ugyanis leszdgezte, hogy ,,Az dllamban a hivatalos nyelv a roman.”,
holott a magyarsag legtermészetesebb kovetelése lehetett volna sajat nyelvének
masodik hivatalos nyelvként valo elismertetése. De azt is leszogezi a nyilatkozat,
hogy ,,A magyar nemzetiségii roman allampolgarok, akiket a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség képvisel, nem kivanjak Erdély valamely részének
autonomiajat.” Jelzem ugyanakkor, hogy az elsd, mar idézett és Kos Karoly Kialto
Sz6 c. felhivasdhoz> vagy akar az Ellenpontok Ceausescu-korszakban
megfogalmazott koncepcidjahoz képest tartalmilag elég lires nyilatkozatban még az

Ba nyilatkozatot Bukarestben irta ala 1990. marcius 22-én a Nemzeti Liberalis Part részér6l Radu Campeanu fétitkar,
a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség részér6l Domokos Géza elndk. A Nyilatkozat a kolozsvari Szabadsagban
jelent meg, 1990. marcius 23-an.

A Lkét oldali szélséségesek” motivuma méar az RMDSZ Ideiglenes Intéz$ Bizottsaganak 1990. januar 5-i
sajtoértekezletén megjelenik, melyen bejelentik, hogy az RMDSZ jeldlteket allit a valasztasokon. Idéznék a Romaniai
Magyar Sz6 1990. januar 7.-i szdmanak beszamoldjabol. ,,Domokos Géza azt hangsilyozta, hogy voltak és vannak
nacionalista megnyilvanuldsok romanok és magyarok részérdl egyarant, s a bizalmatlansag jelei is megmutatkoztak”.
Holott a helyzet az, hogy az erdélyi magyar nemzeti k6z0sség maig nem valaszolt nacionalizmussal a nacionalizmusra.
(Mar amennyiben a kifejezést a Domokos Géza altal hasznalt, intolerans, xenofob nacionalizmus értelemben
hasznaljuk.)

1> A Koés Karoly ,,Kialto sz6” c. klasszikus miivét 1asd példaul a Magyar Kisebbség 1995/1 szaméban.



onrendelkezés elve is szerepel. A ,,belsd” tompitd jelzd nélkiil. A kdvetkezd passzus
sem szivet melengetd. Hiszen épp elég, hogy egyetlen erdélyi kozszereplé sem
artikulalta Erdély elcsatoldsdnak igényét, a sziintelen (s az uszitd elemek altal
egyébként is figyelmen kiviil hagyott) elhatdrolodds onmegaldzés. ,,4 Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség képviselte magyar nemzetiségii roman dllampolgarok
nem kivanjak Erdély Magyarorszaghoz csatolasat, épp ellenkezdleg, a magyar
nemzeti kisebbség beilleszkedését ohajtiak a holnap Europdja felé tarto Romania
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis atalakitasaba.”

Kérdés, hogy mit kapott mindezért az RMDSZ? Nyilatkozatszintli elismerését az
erdélyi magyarsag anyanyelvii oktatashoz valé joganak.

»A kulturdlis személyiség tiszteletben tartasa véleményiink szerint azt jelenti, hogy
jogos az anyanyelv haszndlata az oktatasban, amit a Romania uj Alkotmanyaval
osszhangban elfogadasra keriilé Taniigyi torvény fog szentesiteni, s hogy biztositott
a nemzeti kisebbségek joga sajat miivelodési és vallasi intézményeikhez.”

Autonomia helyett pedig kozigazgatdsi decentralizalasrol besz¢l a nyilatkozat.

»A kozigazgatasi decentralizalas — amelybe beleértendo az anyanyelv parhuzamos
haszndlata is — egyike Romania liberalis szellemii ujjaalakitasa fontos eszkozeinek.
Kozos torténelmiinket az igazsag szellemében ujra kell irni, megsziintetve barmiféle
torzitast, amelyet a totalitaris (sic) rendszer okozott Romanidaban és
Magyarorszdagon egyardnt.”'°

A legfobb kérdés, ami megfogalmazodik az olvasdban e nyilatkozat kapcsan, az
hogy lehet-e egy ellenzéki, meg sem méretett part elnokének bizonyos
nyilatkozatszintli engedményei fejében egy kozdsség nevében olyan sorsdontd
kérdésrdl nyilatkozni, mint az autondémia? De ha a nemzeti kisebbségek irant
valamiféle nyitottsdgot mutatd Nemzeti Liberalis Parttal még le is lehetett iilni
targyalni s egy (taktikusabb tartalmu, kevésbé mozgastérsziikité) nyilatkozat
kiadasat nem lehetett elvileg kifogésolni, ugyanezt a Vatra Romaneasca
vonatkozasdban mar nem lett volna szabad megtenni. De bizony az RMDSZ leiilt
targyalni €és kozos nyilatkozatot adott ki azzal a Vatraval is, mely az elsdsorban
felelds a vasarhelyi tragikus eseményekért. A nyilatkozattal Domokosék megadtik a
Vatranak a lehetdséget, hogy RMDSZ éltal elismerten elhatarolédhassék sajat maga
altal keltett indulatok végeredményétdl s a felel@sséget bizonyos ,,sz€élsOséges
elemekre” haritsa. ,,Amennyiben a szélsoséges elemek tovabb folytatjak provokativ és
szubverzios tevékenységiiket, amelyek rendbonto és erdszakos cselekményekre
osztokélnek, az allamhatalom, a kormdny és a helyi hatosagok arra hivatottak, hogy
minden torvényes intézkedést megtegyenek barmilyen olyan konfliktushelyzet
megelozéséért, amelynek belathatatlan kovetkezményei lehetnek a polgari
biztonsagra, a kozrendre és nyugalomra, valamint az orszag stabilitdsdra nézve. -
mondja a kozos nyilatkozat."’

2.1. Az els6 kongresszus, 1990. aprilis 21-22., Nagyvarad

'7 Az RMDSZ kozponti vezetdsége és a Vatra Romaneasca Szovetség kozott 1990. aprilis 3-an sziiletett megallapodas.
Megjelent a kolozsvari Szabadsag, 1990. aprilis 6-1 szamaban.



Az els6 kongresszuson nyert elfogadast az RMDSZ két meghatdrozé dokumentuma,
az elsd hivatalos program s az alapszabdlyzat. A program elsé pontja meghatarozza
az RMDSZ-t mint az erdélyi magyarsag orszagos tetdszervezetét: ,,4 Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a romaniai magyarsag kozképviseleti és
erdekvédelmi szervezete, amely dsszefogja a tarsadalmi onszervezodeés kiilonbozo
formait”"® A kovetkezé mondatban a szervezet céljaként jeloli meg olyan jogi
keretek kialakitasat, ,,amelyek szavatoljadk nemzetiségi viszonyaink rendezését az
eurdpai demokriciaban megvalosult legjobb modellek szerint, biztositjak az egyéni
és kollektiv nemzetiségi jogok szabad érvényesitését, az onrendelkezést.” A program,
mint az varhatd volt, hitet tesz az europai értékek, a demokréacia, s a szocidlis
piacgazdasag mellett. Kiemelendd szaraz tényként, minden negativ vagy pozitiv
konnotacié nélkiil, hogy az RMDSZ-t roman részr6l mindmaig ¢éré vaddal
ellentétben, mely szerint a szervezet kizardlag a magyar kisebbség problémaival
foglalkozik, a program az egész romdn tarsadalom megreformalasara kivan
utmutatast nyujtani.

Szamunkra legfontosabb a program 66 pontja koziil a 13., mely a ,politikai
alapelvek” fejezetbe illeszkedik, s mely a kollektiv jogok s az Onrendelkezés
gyakorlasanak mikéntjérél ad valamilyen mértékben eligazitast: ,,4 kiilonféle
személyi és kollektiv kisebbségi jogok gyakorlasanak legmegfelelobb biztositeka a
helyi onkormdnyzati rendszer kialakitasa.” A tovabbiakban minden fontosabb
kisebbségpolitikai célkitlizést ebbe probal belepréselni.

., Ezeken a kiépitendo kereteken beliil lehetoség nyilik a szabad nyelvhaszndlatra, az
dllamnyelv mellett mds nyelv megvdlasztasdara a kozigazgatdsban és a kozéletben, az
anyanyelvi oktatas megszervezésére az ovodatol az egyetemig, a kozmiivelodési
intézmeények és egyesiiletek autonom miikodtetésére, az o6nallo gazdasagi és pénziigyi
élet kibontakoztatasara, az anyanemzettel fenntartott kapcsolat tartalmanak és
formdjanak a meghatarozasdra, vagy akdr a kisebbségek lakta teriiletek etnikai
arculatanak a megvaltoztatasara iranyulo kozponti torekvések gatlasara és
ellensulyozasara.”

A program kovetkezd, 14. pontja mar eldrevetiti az 1993 utdni RMDSZ struktirat, az
allam-modellt": ,,Hosszabb tivon az RMDSZ tdmogatja az énkormdnyzati rendszer
csucsszervkent miitkédo, a kiilonbozo politikai  platformokat, érdekvédelmi,
gazdasagi, kulturdlis, felekezeti és tudomanyos egyesiileteket tomorité kisebbségi
Parlament tervét és elgondolasat, amely a kisebbségi tarsadalom koordinalasat,
onszervezését és onvédelmét hivatott biztositani.” Valdban hosszabb tavon
szandékozhatott az RMDSZ mindezt megvalositani, mert az alapszabalyzat erdsen
partelviire sikeredett.”® A szervezet legfobb testiilete a kongresszus volt, mely sajat
tagjai sorabol valasztotta a 101 tagi valasztmanyt, majd a valasztmany valasztotta
meg az elndkséget. Az elnokség jeldlése alapjan valasztotta a kongresszus az elnokot
s a fotitkart, majd ezek javaslatira az elndkség valasztotta meg a harom alelnokot és
a harom titkart. A kongresszus 0sszetételének meghatarozasat a valasztmanyra bizta
az alapszabalyzat, pusztdn annyit szogezett le, hogy annak a taglétszam

% Lasd: RMDSZ program, 1990, In.: Az RMDSZ elsd kongresszusa, az RMDSZ Bihar megyei szervezetének
kiadvanya, Nagyvarad, 1990

“V.5.:10.,16.,19. 0.

2 Ld. A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség Alapszabélyzatat, III fejezet, 7 pont, In.. Az RMDSZ elsé
kongresszusa ...



fiiggvényében kell torténnie. Sz6 sincs tehdt még platformokrdl, belsd
megmérettetésrol , kisebbségi parlamentrél”, a dokumentum nem jobb, s nem
rosszabb egy atlagos part-alapszabalyzatnal.

Ezzel egyiitt, a program idézett passzusaira tdmaszkodva leszdgezhetjiik, hogy elvi
sikon nem allt rosszul a szervezet, még akkor sem, ha bizonyos megfontolasok
amellett szoltak volna, hogy az els6 program tartalmazza a legszélesebb korli
koveteléseket, majd abbol esetleg lehetett volna engedményeket tenni, nem pedig
forditva, a kovetéseket sz€lesiteni, majd amikor azok elérték egy olyan elméleti keret
szintjét, mely megvalosuldsa esetén valdban az erdélyi magyarsdg hosszii tavia
megmaradasdval és gyarapoddsaval kecsegtetne, akkor félretenni az egészet és
folytatni a domokosi ,,apro 1épések politikdjat” kormanyrol majd konstruktiv
ellenzékbdl. A l1ényeg az, hogy e programbol kiindulva mar a kdovetkezd
kongresszusra eld lehetett volna késziteni a belsé reform tervezetét és megsporolni
két évet az autonomista Onépitkezés szdmara. A program ¢és az alapszabalyzat
viszont eleve a két tabor kompromisszumaként sziiletett. A nagyvaradi
kongresszuson mar egymasnak fesziilt ,,az RMDSZ két szarnya”, amely akkor a mult
¢€s a jOvo litkozésének tint.

Egyik tdbor vezéralakja és elndkjeloltje Domokos Géza volt, az ideiglenes elnok, a
Roméan Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak egykori pottagja, aki a Kriterion
konyvkiadd vallalat élén szamos, a Ceausescu-rendszerben bodlcsnek mondhato
kompromisszum megkdtésével komoly respektust vivott ki mind a rendszerhii, mind
pedig a rendszerhez nem lojalis lapitd értelmiség korében. Vele szemben Szdcs Géza
volt a ,,radikalisok™ prominense, a Securitate altal meghurcolt ellenzéki, az egykori
Ellenpontok c. folyoirat szerkesztdje. A kongresszus végil is nem valasztott
koziilik, hanem azt alapszabdlyzat szintjén taldlt megoldast: Domokos Gézat
megerdsitette elndki tisztségében, Szocs Gézat pedig fotitkarra valasztotta.

Az Orszagos Elnokség tagjai: rajtuk kiviil: Béres Andras, Marko Béla, Formanek
Ferenc, Szilagyi Zsolt, Cs. Gyimesi Eva, Csutak Istvan, Bodé Barna, Kantor Lajos,
Zonda Attila, Toro T. Tibor, Erdss Péter, Nagy Béla, Verestoy Attila, Sylvester
Lajos, Vida Gyula, Kolumban Gébor és Kali Istvan.

1990. majus 20-an megtartjadk Roménidban az elsé szabad valasztast. A Nemzeti
Megmentési Front elnyeri a szavazatok kétharmadat, az RMDSZ 7%-ot kap.
Parlamenti kiiszob hijan bejut a torvényhozasba a Nemzeti Liberalis Part, a Nemzeti
Keresztény és Demokrata Parasztpart valamint a Roméanok Nemzeti Egységpartja is.
Az RMDSZ Domokos Géza ¢és Szécs Géza eltérd politikai filozofidjanak
koszonhetéen egyenetlen politikat folytat. Egyetlen eklatdns példat kiragadva:
tartozkodik az alkotmany elsé cikkelyének megszavazasanal, de végiill magat a
dokumentumot elutasitja. A kétfeji RMDSZ hatalom végére a kovetkezd
kongresszus tesz pontot.

2.2. A masodik kongresszus, 1991. majus 24-26., Marosvasarhely

A masodik, marosvasarhelyi kongresszus demokratizalta valamennyire az
alapszabalyzatot, kozelebb hozta a kozosségi onkormanyzati modellhez.”' Az uj

2l Lasd az RMDSZ II. Kongresszusan 1991. majus 24-26-an elfogadott alapszabalyzatot, In.. RMDSZ CD
ROM/Dokumentumok



alapdokumentum 4. pontja a szervezet célkitlizéseirdl szold6 masodik fejezetben
emliti, hogy ,A szovetséeg a romadniai magyarsagot feloleld szervezetek
erdekegyeztetd, kozkepviseleti és érdekvédelmi koalicioja, amely a hazai
demokratikus tdarsadalom kialakitasa érdekében minden szinten Osztonzi
nemzetiségiink onszervezodését és osszehangolja az érdekvédelmi szempontokat.” A
kovetkezd pontban, még a platformok megalakuldsa el6tt (!) kodifikalast nyer a
»platformszabadsag”: (5.) ,,A belsé demokratizmus és pluralizmus jegyében
platformszabadsdgot biztosit a koalicié tagjainak”.”> A két kongresszus kozotti
legfelso testiiletet Kiildottek Orszagos Tandcsara (KOT) kereszteltek at s tagjait
immaron nem a kongresszus valasztotta, hanem az egyes teriileti szervezetek,
tovabba ,,alanyi jogon” a Magyar Ifjasagi Szervezetek Szovetségének (MISZSZ),
mint a legfontosabb, utanpoétlast biztositd tarsszervezetnek fenntartottak 15%-nyi
helyet, amit az ifjasagi szervezetek tetdszervezete a maga beldtasa szerint tolthetett
fel. A KOT-nak tovéabba tisztségiikbdl kifolyolag tagjai voltak a parlamenti
csoportok frakciovezetdi, az Orszagos Elnokség tagjai valamint a tagszervezetek
elndkei. Az Orszagos Elnokség tagjait kozvetleniil a kongresszus valasztotta, akik
ilymédon (nem szamitva a szoba sem keriilo, tagsag altali kdzvetlen valasztast) a
lehetd legnagyobb legitimacidval rendelkeztek.

A programba®™ a tarsnemzeti koncepcidrdl szolo vita** eredményeképpen bekeriilt a
fogalom koriilirdsa: a dokumentum méasodik pontjanak mésodik mondata leszogezi,
hogy az erdélyi magyarsadg ,,onmagat mint kézosséget allamalkotoi tényezonek,
onallo politikai alanynak, s mint ilyen, a tobbségi nép — nemzet — egyenjogu tarsanak
tekinti.” Az idézett Ondefinicid programszintli kodifikacigjat felemas sikerként
konyvelhette el mind Borbély Imre (aki, javaslatevOként, mint jeleztem visszalépett
a tarsnemzeti onmeghatdrozas szavazasra bocsatasatdl), mind Szdécs Géza, akinek
kisebbségi torvénytervezetét nem tette magaéva a kongresszus, hanem atadta azt egy
bizottsagnak, mely csendben ,,meghalasztotta”. SzOcs Géza beszédének ugyanis egy
markéns része éppen az dnmeghatarozas koriil forgott: ,,Helyzetiinket két definicio
tomoriti viszonylag pontos fogalmazdsban.” — mutatott ra az RMDSZ f6titkara —
~Egyik — és ez a radikalisabb — Borbély Imre temesvari kutato és forradalmar
konkluzioja: mely szerint Romaniaban a magyarsag tarsnemzet s mint ilyen, dllam-
konstitualo tényezo.

A masik konkluzio mérsékeltebb, amennyiben a tarsmemzeti statust a tobbséget
alkoto romansag ilyen értelmii és ezt szavatolo elismerésétol teszi fiiggove. Amig ez
nem torténik meg, addig a magyarsag tarsnépnek tekinti magat Romdnidban.

E  konkluziot annak a  nemzetiségi  torvémycsomagnak  (...) melyet
alapdokumentumként szeretnék elfogadtatni az RMDSZ-szel. A szoveg igy szol:

2 Az idézett két elvi kinyilatkoztatast sz6 szerint rogziti az 1991-es Program elsé pontja is.

? Lasd az RMDSZ II. Kongresszusan 1991. majus 24-26-4n elfogadott programot, In.. RMDSZ CD
ROM/Dokumentumok

# Borbély Imre, temesvari kiildétt ,,Merre vigyiik végzetiink” cimii tanulmanyat szétosztotta a kiildottek kozott azzal a
céllal, hogy a kongresszus nyilvanitsa az erdélyi magyarsagot a roman nemzet tirsnemzetévé. Mivel a kérdésében vita
alakult ki, Borbély Imre lemondott a javaslat megszavaztatasarol mivel allaspontja szerint, amit ki is fejtett a kiildottek
el6tt, egy ilyen gesztust csak egyontetliséggel, fesztiv mdédon lehet megtenni. A kezdeményezés profitja végiil a
program szintjén valdo 6nmeghatarozasbeli elérelépés volt. Az erdélyi magyarsag ezen Ondefinicidja egyébként szo
szerint belekeriilt, mas programbeli passzusokkal egyiitt az RMDSZ Kolozsvari Nyilatkozataba. (Az emlitett
tanulmany megjelent a Hitel 1991/13-14 szamaban)



Onmeghatdrozds: ,,A Romdnidban, elsésorban Erdélyben él6 magyar kézosség
kinyilvanitja: torténelmi, nyelvi és kulturdlis azonossagat tekintve a magyar nép
olyan része, amely roman dllami keretek kozott él, és sajat magat mint testiiletet
ondllé politikai alanynak, s mint ilyent, egyenjogii tdrsnépnek tekinti.”> A nép
versus nemzet vitat végiil a kongresszus megkeriilte, az dnmeghatdrozds a két
megkozelitésben ko6zos 1ényeget tartalmazta végiil, ToOkés Laszlé elvi
iranymutatasaval 6sszhangban.*

A sajat onall6 magyar tarsadalom megteremtése szempontjabol komoly
elorelépésként  eértékelhetd, hogy az 1 program immar nem kivanja
,belegyomoszolni” minden fontosabb célkitlizését a helyi autondmia kovetelésébe,
hanem nevén nevezi a ,,kulturalis autondmiat”. Az els6 fejezet (Alapelvek) 3. pontja
rogziti, hogy az erdélyi magyarsagnak ,,Mint nemzeti kisebbségnek legfobb érdeke,
hogy nemzeti identitdsanak hdboritatlan megtartasahoz minden sziikséges feltétele
meglegyen, beleértve a sziikségleteinek megfelelo sajdt intézményrendszert.

— a kisebbségi onszervezddés biztositasa oly modon, hogy a belso életét érinto
valamennyi kérdésben — a helyi onkormanyzat elve alapjan — a kisebbség maga
dontson (kozvetleniil vagy képviseloi réveén), és dontéseit mindenki tartsa tiszteletben
— a romaniai magyarsag kisebbségi tarsadalomma valo osszefogasa olyan
onkormanyzati intézményes keretben, amely egyszerre tesz eleget a személyi és
kulturdlis autonomia (kiemelés tOliink) kovetelményeinek, s amely ennélfogva
megnyugtatoan rendezi a szorvanyokban élok helyzetét.”

A program harmadik fejezetének bevezetdje ugyanakkor elhatarolodik a teriileti
autondmia kovetelésétdl viszont megmondja, hogy a kulturalis autondémia alatt a
kulturalis célokra szant koltségvetési tételekbdl vald ardnyos részesedést érti.
wMiivelodeési életiink biztositéka a kulturalis autonomia és eszkoze a kisebbsegi
onszervezodés. Az onszervezodés normdi a koppenhagai zarodokumentum dltal is
javasolt onkormanyzat elvére épiilnek. Nem kiilon magyar teriileti autonomidra
gondolunk, hanem az aranyos részesedées elvének az alkalmazasara.”

A nyolcadik s egyben utolsd fejezet (Intézményes kapcsolatok) 6. pontjdban a
Magyarok Vilagszovetségéhez vald csatlakozési szandék kodifikalasaban felsejlik a
hataron 4tiveld magyar integracié évezredvégi gondolata. ,,Nemzetrészként szoros
kapcsolatot tartsunk fenn anyanemzetiinkkel, a mas orszagokban ¢él6 magyar
kisebbségekkel, a nyugati magyarsaggal, illetve annak mindenkori demokratikus
szervezeteivel, a Romanidaban élo tobbi kisebbséggel, Europa mas kisebbségeivel. Az
RMDSZ csatlakozni kivan a Magyarok Vilagszovetségéhez.

A Domokos-korszakban egyfajta torést jelentett a marosvasarhelyi kongresszus.
Ekkor ugyanis egy olyan elndkség keriilt a szervezet ¢élére, melyben az elndknek,
Domokos Gézanak nem volt tobbsége, s igy nem tudta akaratat s politikdjat korlatok
nélkiil érvényesiteni. Az elndkség tobbsége Szdcs Géza politikai taborahoz tartozott.
Minden bizonnyal az 6nall6o erdélyi magyar tdrsadalomban €s magyar autondmiaban
gondolkod6 politikusok elndkségbe keriilése is befolydsolta a belsd erjedést,

3 Szbes Géza felszolalasa az RMDSZ 11. kongresszusan, roviditett szoveg, megjelent a Romaniai Magyar Sz6 1991.
majus 29-1 szamaban.

% Az RMDSZ tiszteletbeli elndke ,,Batorsag, egység, radikalizmus” c. koszonté beszédében a kovetkezéképp
fogalmazott: ,,Teljes nemzeti emancipdciora kell térekedniink. Nem akarhatunk a tobbségi nemzet kisebbségei
maradni, hanem a romdnsdg egyenjogu partnereivé kell valnunk kézos hazankban.” (Kiemelés télem, D.K.) Ld.:
Romaniai Magyar Sz6, 1991. majus 28.



melynek eredményeképpen 1992. elején megalakult az RMDSZ els6 két platformja.
(Ezekrdl a belsé szervezddésekkel foglalkozd részben részletesen is szdlni fogok.)
Az elndkségnek tagja lett a tiszteletbeli elnok Tokés Laszld, politikai alelnokként
Szocs Géza, szervezési alelnokként Kolumban Gabor, Toré T. Tibor akkori
MISZSZ-elnok, Patrubany Miklds, Borbély Imre, a tarsnemzeti koncepcio
megfogalmazdja, Csap6 Jozsef, tobb memorandum és késdbbi autondmia-statutum
szerzOje. Domokos Géza vonaldt egyedill Tokay Gyorgy képviselte teljes
hatdrozottsaggal. A tobbi elnokségi tag (Béres Andras, Takdcs Csaba ¢s Beder
Tibor) szavazatai hol egyik oldalra estek, hol a méasikra.

Az 1991-es kongresszuson az elndk személyérdl sz616 mindkét szavazas igen szoros
volt”’, azt lehetett érezni, hogy a Domokos Géza neve altal fémjelzett
konfliktuskeriild, alkudozé politikdnak és a korabbi nyilt ellendlld Szbécs Géza
képviselte, gyokeres megolddsokat keresd irdnyzatnak a tdmogatottsaga a
Szovetségen beliil kiegyensulyozott. Voltaképpen e két iranyzat kotélhuzasa
hatarozta meg mindmaig a Szovetségen beliili folyamatokat.

Az elnokkel szembenalld tobbséggel rendelkezd elndkség tobb alapvetd fontossagu
elvi hatdrozatot hozott, még akkor is, ha Domokos Géza az autonomista szarny
kovetkezetes nyomdésa dacara sem adott helyet az elndkségi munka sordn az
onrendelkezéssel kapcsolatos kérdéskomplexum elvi megvitatasanak. Ezen
kulcsfontossagu  hatarozatok koziil kiemelném Horvatorszag ¢és Szlovénia
szuverenitdsanak elismerését. A Nyilatkozat kimondja, hogy ,,az RMDSZ 1991.
julius 6-an a KOT iilése nyoman kiadott allasfoglalasaban sikraszdllt Szlovénia és
Horvatorszag onrendelkezési joganak, s az ebbdl fakado fiiggetlenségének
tiszteletben tartasaért. (...) Az RMDSZ megelégedéssel vette tudomdsul, hogy az
Eurdpai Kozosség Szlovénia és Horvatorszag allami fiiggetlenségének elismerésével
hitet tett a népek onrendelkezésének sérthetetlen joga mellett.”™ Az athallas
nyilvanval6, nem is igényel részletezést.

A Domokos-korszak e masodik szakaszaban alakultak meg az elsé platformok, mint
az erdélyi magyar kozéleten beliili klasszikus ideoldgiai mintdkat kovetd
csoportosuldsok. Az RMDSZ-en beliili pluralizmus formalis keretekben torténd
megjelenése hatasdra adtdk kozre Domokos Géza hivei az emlékezetes
egységnyilatkozatukat®, mely nemlétezd ellenséggel szemben védi az RMDSZ
egys€gét. A platformok ugyanis a kezdet kezdetétdl fogva az RMDSZ-en beliili
szervezOdésként hataroztdk meg oOnmagukat. Raadasul az 1991-ben elfogadott
alapszabalyzat expressis verbis rogzitette a ,,platformszabadsagot”. Erdekes fintora a
torténelemnek, hogy a platformok mellett pont az a Cs. Gyimesi Eva szallt sikra igen
hatarozottan, aki késébb a Kolozsvari Nyilatkozat és eszmei képviseldi ellen tdmadt.
Azok ellen, akiknek javaslatara €s akik kovetkezetes kiallasanak eredményeképpen
sziilettek meg a platformoknak helyet €s szerepet biztositd brasséi kongresszusi
hatarozatok. Cs. Gyimesi Eva ramutat: ,,dz RMDSZ parlamenti képviselGinek és

77 Az els6 szavazas eredményét, melynek értelmében Szécs Gézat valasztottak elnokké, Tokay Gyorgy inditvanyara
megsemmisitették, arra vald hivatkozéassal, hogy az urnabdl hidnyzik néhany szavazat. Masodik nekifutdsra Domokos
Géza kertilt ki gyoztesen a megmérettetésbol.

* Az RMDSZ Orszagos Elnckségének 1992. januar 16.-i nyilatkozata Szlovénia és Horvétorszag onrendelkezési
jogénak tiszteletben tartdsardl, Szabadsag, 1992. januar 17.

295 RMDSZ-képviseld és —szenator 1992. marcius 10-i felhivasa az egységre, Romaniai Magyar Szo6, 1992. marcius
11.



vezetoségenek egy része (...) olyan felhivast intéztek a magyarsaghoz, amely
vészterhes hangon szolit fel az egységre. Ezzel a jelszoval akarjik a romdniai
magyarsag tdjékozatlanabb részét a platformosodas ellen forditani. Holott a
platformok mindegyike egyfajta kiutkeresés abbol a valsagbol, amelyben vagyunk
(...) Valakik ugy hiszik, hogy Ok birtokaban vannak az egyediil iidvozito
megolddasnak. Ez kommunista szemléletre vall (...).”>°

2.3. A Kolozsvari Nyilatkozat (Az RMDSZ nyilatkozata a nemzeti kérdésrol)
- 1992. oktdber 25.

A Domokos-korszakot lényegében a Kolozsvari Nyilatkozat’' zarta le. 1992 oktober
25-én az RMDSZ Kiildotteinek Orszagos Tanacsa €s az RMDSZ parlamenti
csoportja nyilatkozatban fejezte ki az erdélyi magyarsdg belsé oOnrendelkezési
igényét és azt a SzOvetség parlamenti képviseldi és szendtorai a Szent Mihaly
templomban eskiivel erdsitették meg.

Az ellenszavazat nélkiil elfogadott nyilatkozat tagadasa volt a Domokosi retorikdnak
¢s politikai vonalvezetésnek, s tulajdonképpen eldontdtte az elndk tovabbi sorsat. A
Kolozsvari Nyilatkozat cezlra jellegét még Marko Béla is kissé koriilményesen, de
elismerte 1994-ben, az Interconfessio Tarsasag altal a Nyilatkozat két éves
¢vforduldja alkalmabodl rendezett konferencidn. ,,Nem akarok vitatkozni Tokés
Laszlonak azzal a megfogalmazasaval, hogy a Kolozsvari Nyilatkozat elotti RMDSZ
politika ebbe” beillesztheté-e. En most azt hiszem, hogy egyet kell érteniink,
legalabbis részben mindenképpen, hogy nem illeszthetd be, tehat, hogy a Kolozsvari
Nyilatkozat egy cezura, egy vdltds és — persze azeldtti gesztusok kiteljesitése de -
bizonyos értelemben éles fordulat is.”>

A cezura jelleget, mint lathattuk, nem els6sorban az RMDSZ addigi
dokumentumaival val6é szembefordulds adta, hiszen akar ugy is felfoghatjuk e
Nyilatkozatot, mint szerves koncepciondlis fejlddés eredményét, mint a hivatalos
programbol kovetkezd sziikségszeri 1épést. A Kolozsvari Nyilatkozatban foglalt
hivatkozasok ¢és kovetelések mindegyike mar megfogalmazast nyert RMDSZ
dokumentumokban. Mind a Gyulafehérvari hatarozat nemzeti autondémiat igérd
pontjara vald hivatkozas, mind az Onrendelkezés elve. SOt, az onrendelkezést itt
lattak el a ,,bels0” jelzdvel Eckstein Kovacs Péter javaslatara, azt jelzendd, hogy az
erdélyr magyarsdg nem gondolkodik elszakadasban. (Ma mar igencsak kétséges,
hogy érdemes volt-e megkotni ezt a sulyos kompromisszumot.)

A Kolozsvari Nyilatkozat cezara jellegét az adta, hogy nem lehetett imméaron -
éppenséggel a nyilvanossag eldtt zajlo elvi vita s a fesztiv eskiitétel miatt ugy tenni,
mintha mi sem tortént volna és ugyanazt a politikat folytatni, mint addig. Habar,
mint jeleztem, az RMDSZ hivatalos dokumentumai addig is rogzitették e
koveteléseket, de ezek nem hataroztak meg az RMDSZ-nek a romén tarsadalom
iranydban megfogalmazott iizenetét. A Kolozsvari Nyilatkozatot kisérd roman

30 Vaklarma a platformok koziil, Feischmidt Margit interjuja Cs.Gyimesi Evaval, Beszél6, 1992. aprilis 4.

31 Az RMDSZ nyilatkozata a nemzeti kérdésr61”, In.: Magyar Kisebbség, 1995/1

2 Marké Béla az el6z6 bekezdésben arrdl szélt, hogy az erdélyi magyar kozosség Osztondsen jo iranyban, az
onrendelkezés iranyaba indult el, mihelyt lehetdsége volt ra.

3 In.: Marké Béla beszéde az emlitett konferencian, In.: Péntek-Borbély: Magyar Jovékép/Egy minéségi magyar
paradigma, az MVSZ és a Vorosmarty Tarsasag kozos kiadvanya, 1996 Székesfehérvar, 22.0.



sajtoérdeklddés lehetetlenné tette e nyilatkozat képviseletének teljes elszabotalasat, a
nyilatkozat kommunikacios ,,elsikkasztasat”.

Az RMDSZ miikédésében a parlamentaris elveket csak egy eszmei gatszakadas utdn
lehetett érvényesiteni. Mindaddig, amig a kollektiv cselekvési prioritaslistat
meghataroz6 modon befolyéasolja a varhatd roman nem-tetszés, addig nyilvanvaldan
még megvitatdsra sem keriilhet az allammodell-elvii Onépitkezés, a belsd
onrendelkezés elve mentén vald politizalas, a tobbszintli autondomiarendszer. A
Domokosi kurzus dsszeegyeztethetetlen volt a politikdnak autonomista elvi alapokra
helyezésével. Sziikség volt tehat egy olyan, minél magasabb forum altal elfogadott
kollektiv nyilatkozatra, mely egyértelmiien leszogezi azt, ami félszavakban
utalasokban mar addig is szerepelt az RMDSZ dokumentumaiban: a Szovetség
politikdjanak elvi fundamentuméat a belsé Onrendelkezés joga adja, 6 célkitlizése
pedig egy olyan jogilag garantalt autondmiarendszer kiépitése, mely biztosithatja
hosszutavon is az erdélyi magyarsag fennmaraddsat Romanian beliil. A torténelmi
jelentdségli nyilatkozat egyontetii elfogadasat - mely a Szovetség politizalasaban éles
cezuraként jelentkezett - csak az eldzmények ismeretében lehet megérteni.

Az 1992-es valasztdsi kampany tobb sikon is megvaltoztatta a helyzetet az
onrendelkezés szempontjabol. Részint az elndkség tagjai, koztikk a jelenleginél is
nagyobb tekintéllyel €s befolyassal bird Tokés Laszlo meggydzddhettek arrdl, hogy
a Domokos-vonal, ha kiszorulni latja fobb képviseldit a kulcspoziciokbol, akkor
gondolkodas nélkiil felrgja a belsd jatékszabalyokat.”® Masrészr6l viszont az
autondmia-program addigi ellenzdi a pillanatnyi helyzet valamint a Karpat-medencei
konjunktira, a tobbi nemzetrész autondmia-elvii politizdlasdnak nyomadsara tobb
olyan kijelentését tettek, melyek azt sugalltdk, hogy a célokat illetden nincs immar
ellentét a két tabor kozott. >

Tokés Laszlo szamara egyértelmii lehetett: itt van az attorési lehetdség pillanata,
elérkezett kimondas gesztusanak az ideje. A Kiildottek Orszagos Tanacsanak (KOT)
1992. oktdber 24-25-1 ilésén Borbély Imre vetette fel egy egyértelmii 6nrendelkezési
nyilatkozat elfogadasanak sziikségességét. TOkés Laszlo felkarolva az Otletet
elvallalta egy szOvegjavaslat elkészitését. Az értekezlet masodik napjan az elkésziilt
szOvegtervezet vitajan a felszolalok szinte minden hangot letitottek s szinte minden
érvet felsorakoztattak pro €és kontra. A magat mérsékeltek nevezdtabor ismét a
"roman barataink"-ra hivatkozott, akikkel elobb egyeztetni kellene, az apokaliptikus
viziokra fogé€konyabbak Jugoszlaviat emlegették, Tokay Gyorgy, frissen
megvalasztott frakcidovezetd a pulpitust csapkodta a roméan alkotmannyal. A véres
latomasokkal kiiszkodék nem tudtak meggydzni a jelenlevOket: a vészmadarat jatszo
kiildottek szovegének hitelességét nagymértékben csokkentette az akkor még
egységes VMDK haborus viszonyok kozepette elkésziilt autondmiakoncepcioja.

A nyilatkozat megszavazdsa mellett fellépd kiildottek viszont az egy-két inkabb
érzelmekre apelldlo fiitdtt hangu felszolalast leszdmitva megmaradtak a higgadt
érvelés talajan: egyenként cafoltdk a kozbevethetd ellenérveket. Mi tagadas,
konnyebb dolguk volt ellenfeleiknél, 6k Oszintén elmondhattdk gondolataikat, nem
kellett ligyelniiik arra, nehogy kiérz6djon a hatalomnak valé megfelelési igyekezet

** Ld. a mér emlitett Hargita megyei listahamisitast.

33 Verestoy Attila, Domokos Géza jobbkeze pl. tigy fogalmazott az egyik valasztasi gyulésen, hogy "az énrendelkezés
Isten adta jogunk". (Id. a Kolozsvari Nyilatkozat vitajanak elso napi jegyzokdonyvét, 1992. okt. 24., Ugyvezeto
Elnokség archivuma, Orban Balazs Kulturalis Egyesiilet gyujteménye)



retorikdjukbol, rdadasul a korszellem s az objektiv tények is az 6 oldalukat
erdsitették: egyeldre - a hatdrmddositdsra nem 1évén redlis esély - az dnrendelkezés-
elvii tobbszintli autondmia-rendszernek nincs koncepcionalis konkurrense.

Az egyontett elfogadasnak viszont eldfeltétele volt a szoveg mintegy gesztusértékii
finomitdsa, melyben a Nyilatkozatot ellenzok a kiildottek teljes egyetértésével
kozremiitkodhettek. A masodik szévegvaltozatot tapsvihar fogadta s a KOT egyetlen
tartozkodas mellett fogadta el.

A Nyilatkozat elfogadasat kovette az RMDSZ képviseldinek €s szenatorainak a
Szent Mihdly templomban az 6nrendelkezésre tett linnepélyes eskiije.

A Kolozsvari Nyilatkozat®® szovegével kapcsolatban kiemelendé, hogy megismétli a
tarsnemzeti onmeghatdrozast, majd a kiutat a belso onrendelkezésben jeloli meg. A
tovabbi szOvegrészek egyértelmiivé teszik: a kozOsségek autonomidjanak
kiteljesitése a Nyilatkozat megfogalmazoi szdmara is szinonimaja a belsd
onrendelkezési elv érvényesitésének:

"A romaniai magyarsdag politikai alanykent dallamalkoto tényezo, s mint ilyen, a
roman nemzet egyenrangu tarsa'(...)"Kotelességiink felmutatni azt a megoldast,
amely szamunkra és az orszdg szamdra is kitit ebb6l a valsagbdl."(...) "Allitjuk, hogy
ez az ut a belsé onrendelkezés utja. A belsé onrendelkezési elv ugyanakkor
egyetemlegesen elore is mutat, hiszen szamos, mar létrejott vagy most alakulo
kozosségi onkormdanyzat utal erre."”’

Az eskii szovegének tengelyében ugyancsak a belsd onrendelkezés kategorigja all.
Legsulyosabb mondataban egyediili megoldasként jeloli azt meg: "Hii magyarként
szolgdlni fogom népemet, mely bizalmadval felhatalmazott, hogy érdekeit képviseljem,
harcoljak teljes egyenjogusagaért, kozosségi jogaiért és szabadsdgaért, kiizdjek
fennmaraddsdért, melynek egyetlen szildrd biztositéka a belsé onrendelkezés."

A Nyilatkozat elfogaddsa €s az linnepélyes eskii megteremtette azt az elvi alapot,
mely kiindulépontjat képezhette volna a valodi 6népitésnek. Hogy az események
mégis mas fejlédési iranyt vettek, annak alapvetéen két oka volt: az egyik a TOkés-
ellenes bal-liberdlis értelmiség ellendlldsa és ringbeszallasa, a mdasik a kialakult
noémenklatira poziciodrzési torekvése. A Kolozsvari Nyilatkozat utdn természetes
lett volna, hogy a dontési kulcspoziciokba azok keriiljenek, (vagy legalabbis a
politika-alakité tényezdk korében erdteljesen képviseltessék magukat), akik az
onrendelkezés-elvil politizalas hivei voltak mar tobb éve, csak a Domokos-i vezetés
minden eszkdzzel megakadalyozta torekvéseik érvényesiilését.

2.3.1. Megkérdojelezett konszenzus

A Kolozsvari Nyilatkozat megszavazasat egy, az erdélyi nyilvanossagban eladdig
ismeretlen, jol megszervezett sajtokampany kovette, mely sajatos modon nem a
nyilatkozatban foglaltak valora valtasdnak moddozatait taglalta, nem a nyilatkozat
tarsadalmasitasat szolgalta, hanem épp ellenkezdleg: tobb-kevesebb nyiltsaggal a
nyilatkozat visszavondsat és Ossztarsadalmi vitara bocsatasat (ennek technikai-illetve

3% A nyilatkozat t5bb sajtéorganumban megjelent, kozli példaul a Magyar Kisebbség 1995/1 szama is.
7 In.: Magyar Kisebbség, 1995/1, 17-18. o
* Uo.



alapszabaly vonatkozasairdl nem szoltak a protestalok) kovetelte egy ideoldgiailag is
eléggé jol koriilhatarolhatd csoport. Sorban jelentek meg az RMDSZ vezetésének
,radikdlis”-ként szdmon tartott rész&ét megbélyegzd, Oket voluntaristanak,
dilettansnak beallitd cikkek ¢és nyilatkozatok az erdélyi magyar és az anyaorszagi
sajtoban. A kampanyolok alairasgytijtéssel is probalkoztak, de mivel olyan kevés
alairas gytilt 6ssze”, hogy a kudarc beismerése lett volna a kibévitett listaval a
nyilvanossag el¢ 1€pni, a szervezdk nem kozolték a kongresszusig 6sszegyllt alairdk
névsorat.

A nemzeti oldal — egy-két kivételtdl eltekintve - nem reagalt. A kivételek kozott van
az elsé szamu célpont, Tokés Laszlo, aki a ,,Akciozas és feyezés kolozsvari mdodra”
cimmel adta kozre valaszat a Romaniai Magyar Szoban. Ebben felhivja a figyelmet
arra, hogy mig a halad6 roman értelmiség nem vart nyitottsaggal fogadta a
Nyilatkozatot, akozben egy magyar értelmiségi csoport ellene akciozik: ,,a roman
ellenzék (...) a varhatonal nagyobb megértést tanusitott. Nicolae Manolescu a
centralizmus megsziintetésének iranyaban helyezte el a Kolozsvari nyilatkozatot,
Emil Constantinescu megelégedett az allasfoglalas pontosabb kifejtésének igényével,
Corneliu Coposu pedig egyenesen a ,,demokratizalodasi folyamat szerves részeként”
értékeli azt. Es ekkor érkezik az akciozé , liberdlis kozép”, és a sokat hivatkozott
roman ellenzék kétkedd megertését is figyelmen kiviil hagyva ralicitdl az ellenséges
sovinisztdk tiirelmetlen értetlen magtartdsdara.”*

Mester Zsolt, aki a kampany els6 cikkére irt valaszt, majd azt egy utoirattal latta el
az 1dékozben nyilvanossagot latott aldirdsgylijtés utan, az utoéiratban mutat ra: ,,az
alairok dltalam ismert jo része semmivel sem professziondlisabb diplomata vagy
gazdasdagi szakember, mint azok, akik jelenleg vezetnek. Igy szamomra ez csak egy
masik sziik kor, amely az elobbitdl at akarja venni és kisajdtitani a dontés jogat
vagyis a vezetést.”"' Hogy mennyire igy volt, azt az is mutatja, hogy miutan e kor
pozicidbhoz jutott az Uj vezetésben (az ligyvezetd elndkségben), elhalkult az
ellendrukker korus. Mester arra is ravilagit, hogy mekkora hiba a torténelemalakito
jobbitd szadndékot voluntarizmusként megbélyegezni és a pragmatizmust helyébe
allitani, majd igy fejezi be cikkét ,,Ha torténelmiink folyaman eleink csak ugy
gondolkoztak volna, ahogyan azt most Cs. Gyimesi Eva sugallja, akkor nem lettek
volna azok a nagyjaink, akik elott ma a legnagyobb tisztelettel hajtjuk meg a fejiinket
(...) nem lett volna Rdkoczi és nem lettek volna kurucok sem. Csak labancok lettek
volna. Akik, sajnos, ma is akadnak béven.” (Uo.)

Erdekes, hogy arra egyikiik sem mutat ra, hogy a balliberélis offenziva f6 alakja, és
ideologusa, Cs. Gyimesi Eva és tarsai pont azoknak timadnak neki, akik a jeles
irond altal korabban ismételten elitélt monolit egységet akartdk felvaltani egy olyan
struktiraval, mely lehetdvé teszi a belsd pluralizmus artikuldlodasat s mely a
balliberalis irasokban rendre referenciapontot jelentd Csik-platform kozponti
gondolatanak valora valtasat, az erdélyi magyar tarsadalomnak megteremtését
célozza. E tamadassorozat dontd hatassal volt a tovabbiakra. Azok, akik a
Nyilatkozatot meggy6zddésiik ellenére szavaztak onigazolasra tudtak felhasznalni a

3% Borbély Imre (az egyik célpont) szobeli kozlése. Igazsagtartalma vélelmezhetd, hiszen egy sajtobeli felhivas utjan
kezdeményezett alairasgylijtésnek az alairasok valamikori nyilvanossagra hozatala a nyilvanvalo célja. Ez pedig mind
a mai napig nem tortént meg.

0 Lasd: Tékés Laszl6: Ossztiiz avagy akcidzés és ,,feyezés” kolozsvari modra, Romaniai Magyar Sz6, 1993. januar 15.
! Mester Zsolt: Nemcsak kenyérrel él az ember, Erdélyi Napl6, 1992. december 24., 12.0.



ballib csoport altal elmondottakat, ahelyett, hogy magukéva tették volna az 1j
politika iranyelveit és igyekeztek volna a régen vart elvi egység jegyében cselekedni.
Erdemes ezt a modszertanaban paratlanul tisztességtelen (ragalmazd, csusztato),
kovetkezményeiben pedig tragikus akcidt részletesen, elméleti keretbe agyazva is
megvizsgalni.

Ertelmiségi kultiira Magyarorszagon és Erdélyben

Mint méar elérebocsatottam, az anyaorszagi politikai elit 1995-re kiépitette azokat a
transzmisszids szijakat, melyek segitségével a Kossuth tér 4. szam® alatti
elképzelések megvalositasara lehet 0Osztokélni az egyes hataron tali magyar
szervezeteket. Az 0sztokélés sikere nagymértékben filigg attdl, hogy a befolyasolas
iranya egybeesik-e az adott orszag tobbségi hatalménak korrumpal6 igyekezetével
vagy ¢éppenséggel ellentétes azzal. Ha egybeesésrdl van sz, akkor nagy
valoszintisége van a sikernek. A hatdron tuli magyar szervezetek egy komplex
erétérben mozognak, melyben 6t fontos tényezot kiilonithetiink el. Ezek koziil négy
- a roman politikai elit nyomasa, a magyar politikai elit elvarasrendszere, a nyugati
politikum

A kovetkezOkben az erdélyi magyarsdg fogadokészségének eldfeltételeirdl ejtiink
szOt s egy sajatos, Magyarorszagon meghataroz6 erdvel bir6 tarsadalmi deviancia, a
Pokol Béla altal parizsi entellektuell-nek nevezett értelmiségi tipus erdélyi
megjelenését €s a RMDSZ végrehajté hatalmaba valo beépiilését kivanjuk leirni.
Elméleti keretként elfogadva Pokol Béla megallapitasait a magyarorszagi értelmiségi
elit 6sszetételérdl, kialakulasarol, érdemes az altala vazolt képet 6sszevetni az erdélyi
allapotokkal. Pokol szerint a magyar tarsadalomfejlédés egyik kedvezdtlen
sajatossaga az, hogy nem kovetkezett be az egységes értelmiségi kultira belsd
differencialédasa. Ennek kovetkezménye, hogy a liberalis demokracia egyes
peremfeltételei Magyarorszagon nem teljesiilnek: “egy sajat intézményrendszerrel
rendelkezo médiaértelmiségi értékelési mechanizmus folyamatosan és hatékonyan
feliil tudja birdlni a mindenkori kormdnypart dontéseit.” Hogy ez a kozel homogén
médiaértelmiség 1étrejohetett, az a sajatos magyar torténelemfejlédésnek
koszonthetd, mely nemcsak, hogy nem segitette eld az egységes értelmiségi kultara
kibomlasat, hanem kifejezetten novelte az egységes jelleg “kijegecesedését”.

Az erdélyi magyar tarsadalomban talan még konnyebben é€szlelhetd az az altaldnos
meggy6z0deés, hogy a human-értelmiségi elithez tartozok, jelesiil az irok, kolték
erkolcsi kotelessége a szamukra moralisan elfogadhatatlan politikai dontések ellen
kidllni. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy Ceausescu alatt az irodalom volt
joforméan az egyetlen Ossztarsadalmi szinti kommunikacios forma, mely
kozvetit(h)ette a rendszerellenes politikai iizenetet. Az dnmagukat - egyébként joggal
-az erdélyi magyarsag autentikus képviseléinek tarté® s a rendszerrel valamelyest
szemben all6 irok-kolték politikai szerepvallaldsa 1989 utan magatol értetéddnek
tlint s annak tlinik ma is az RMDSZ politikai professzionalizacio irdnyaban tett

“2 A FIDESZ kormany hivatalba 1épéséig a Kossuth tér 4 szam alatt volt a Hatdron Tali Magyarok Hivatala.

# Annyi bizvést kijelenthetd, hogy Szécs Géza vagy akar a kommunista indittatdsa Siité Andras az erdélyi magyar
nemzeti kozosség hiteles és legitim (amennyiben elismerjik a legitimacié elfogadottsighoz vald kotését)
képviseldjének volt tekinthetd formalis valasztasi procedura hijan is, mig a rezsim diszmagyarjai Fazekastol Takacsig
aligha.



Iépései dacara. Amiben viszont kiilonbozik az erdélyr magyar értelmiség az
anyaorszagitol az a viszonylag kiegyensulyozott belsd politikai tagoltsag.

Ennek okat tobbek kozott abban latom, hogy Erdélyben a mindennapi emberek s az
értelmiség Ceausescu rendszerhez vald elutasitd viszonyulasa egyértelmii volt. Itt
nem lehetett barmit is remélni a bels6 reformoktol, a moralis alapallasu egyénnek
nem lehetett a rendszerrel cinkossagot vallalni. Igy a rendszer képtelen volt végsé
soron az egyes egyén tudatit olymodon preformalni, mint ahogy azt a kaddar-aczéli
tervszerli nemzeti ontudatpusztitas képes volt megtenni. A Ceausescu rezsim hasonld
torekvésel a magyar kozosség nagy részében a megcélzottal ellentétes hatést értek el.
Ugyanigy Romaniaban a 89-ben letlint rendszernek nem volt egy tudatosan
tamogatott s az értelmiségi elit korében fokozatosan elterjedd “‘alternativ
ideologiaja”. Nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a ma Magyarorszagon regnalo
baloldali liberdlis gondolkoddsnak Erdélyben meglehetdsen csekély a
tamogatottsaga.

Az viszont tény, hogy a maroknyi dogmatikus szocial-liberdlis értelmiségi realsulya
folott szerepel a sajtoban és kozéleti pozicidit hatdrozottan segiti az internacionalista
szocializacidoju megbizhatd elvtarsakbdl kozmopolita szocidldemokratdva vedld
publicistdk  mtkodése. E  csoportnak  kulcsszerepe volt az RMDSZ
megszeliditésében, s az anyaorszagi, majd a vele egy irdnyba mutat6 romén
kormanyradhoz val6 odadresszirozasaban.

Az onrendelkezés-ellenes bal-liberalis offenziva

Még az el nem kotelezettnek tekintheté elemzd, Tanczos Vilmos is rdmutat, "az
autonomianyilatkozat elfogaddsa utin a szabadelvii liberdlis tabor szabalyos
sajtohaborut inditott az RMDSZ vezetoségének akkori "radikalis fovonala", a Tokés
Laszl6-Patrubdny Miklés-Szécs Géza-Borbély Imre tengely ellen".**

A mar emlitett Cs.Gyimesi Eva emblematikussaga mellett egyben az RMDSZ
onrendelkezési nyilatkozata ellen fellépd klikk legaktivabb figuraja is volt. Az ¢ e
témaban irott cikkeinek rekonstrukcidojabol hamozhato ki talan legkénnyebben az
autonomia-célkitiizés ellen tdmado liberalisok politikai mondanivaldja €és szandéka.
Alapszdvegnek a szerzé négy ujsagban is megjelent” “Uj kollektivizmus avagy a
nemzet iranti szeretet” cimil irasat tekintem, mely az Osszes e témaban sziiletett
gondolatmenet koziil a legtartalmasabb sét, a koherencia belsd igényét sugallja. Ahol
nem jelolom meg a forrast, ott e szoveg kiilonboz6 passzusait idézem.

Az iras cimzettjei azok a romaniai magyar politikusok, akiknek “az aktiv politizalas
mellett nem sok idejiik maradt az elemzésre, onreflexiora” s akikkel szembeni f6
elvardsa a szerzOnek, hogy “irraciondlis, gyakran érzelmi inditéku személyes
cselekvés helyett” “a bonyolult tarsadalmi valosag ismeretére alapozo, jol atgondolt,
eésszeri és szakszeril intézményes stratégiat’ kovessenek. Mdr itt jelezni kivanom,
hogy ez a szoveg egyetlen nevet nem tartalmaz, végig az “RMDSZ vezetés egy
részerol” illetve “fosodrarol” (valamint idOnként - feltehetleg Onmagardl

* Tanczos Vilmos: "Konszenzusorientalt" vagy "tobbségi" demokracia az RMDSZ-ben?, (kézirat, JATE archivum,
2.0.)

¥ Szabadsag (napilap, Kolozsvar), Erdélyi Naplé (orszagos terjesztésti hetilap, Nagyvarad), Magyar nemzet, Uj
Magyarorszag.



megfeledkezve - az egész RMDSZ-vezetésrdl) beszEél. Valodi célpontjai csak a hattér
1smeretébOol hamozhatok ki: ha valaki csak felszines ismeretekkel rendelkezik az
RMDSZ belsé viszonyait és torténetét illetden, épp a szerzd altal védeni kivant
Domokos-féle vonalat sejtheti a “fésodor” mogott, hiszen ennek politikéja volt
¢sszertiitlen, atgondolatlan, improvizal6, eseménykoveto és stratégia-nélkiili.

A vadak

Sajatos fondk helyzet ugyanis az, hogy a magukat liberdlisként definiald
értelmiségiek azoknak olvassdk a fejére vadjaikat, akik az altaluk korvonalazott
célok megvaldsitdsanak irdnyaba iranyaba probaltak 1épni.

Az egyes vadpontok logikai lancolatot képeznek ugyan, de a vilagos, szoveghelyekre
¢pitd rekonstrukcid érdekében kiilon-kiilon idézem Oket. Mindenekel6tt azokat a
helyenként {igyesen elrajzolt féligazsdgokat vagy nem relevdns igazsagokat
sorakoztatnam fel, melyeknek latszolag van némi alapja, majd ezutan a teljességgel
alaptalan gyanusitgatasokat gy{ijtom csokorba.

“Helytelen valosagérzékelés”

Az egyes szovegek kiindulopontja, hogy az RMDSZ vezetdség egy része képtelen
felfogni a teljes valosagot, illetve annak arnyaltsagat, elvont absztrakciokban
gondolkodik, kodképeket kerget. Valdsagérzékelési képtelensége szorosan Osszefiigg
messianisztikus hajlamaval ¢és voluntarizmusaval. E kifejezések egymas mellé
illesztése teszi egyértelmiivé a tadmadéassorozat f6 célpontjat, akit egy esetben
konkrétan is nevesit Cs.Gyimesi Eva, igaz, masik két “kodképkergetd” mellett.*®

A 0 célpont ugyanis Toékés Laszlo a autonomista vonal mindmaig legerdsebb
bastydja, aki a Kolozsvari Nyilatkozat egyik atyja és a Nyilatkozat szellemének
6rzéje mindmaig. O és fegyvertarsai azok, akik a szerzd szerint nem veszik
tudomasul, hogy “helyes politikai stratégiat csak a valosag helyes ismeretére (...)
lehet alapozni” akiket az “onreflexio teljes hianya” jellemez, akiknek koszonheto,
hogy “a legfontosabb dontések mogiil (...) hidnyzik az arnyalt valosdgszemlélet, az
informacio és az elemzés”, akik “nem kivannak szembenézni” (...) a sajat maguk altal
tételezetten kivil “mds valosagképekkel ™.

A legfébb probléma ugyanis Cs.Gyimesi szerint, hogy “fosodor” “olyan sematikus
valosdagkeépre épit, melybdl teljesen hidnyzik a tarsadalom s ezenbeliil a magyar
kisebbség belso tagoltsaganak és dinamizmusanak tudomdsulvétele”, “arctalan
kozosséget feltetelezo dontéseket hoz”, holott “a romaniai magyarsag nem arctalan
tomeg”.

“Felkésziiletlenség”

 Mi tortént a forradalommal? (Szabadsag), illetve Ma sincs igazsag Matyas vdrosiban (Magyar Hirlap). S a
keresztnevén emlegetett “Laszlo” mellett a masik két elmarasztalt (Sz6cs) “Géza” és (Patrubany) “Miklos”. Teljes
neveket a szerz6 csak egy januari interjujaban mond, (Ismét: felhivas nyilt parbeszédre”, RMSZ) ebbdl megtudhatjuk.,
kik azok, akik felelések “az RMDSZ rajtaiitésszerti, indokolatlan déntéseiért”,” a régtonzések sorozataért”:
“ezekben” ugyanis “elsdsorban Borbély Imre, Csapo Jozsef, Patrubany Miklos, Szécs Géza, Tékés Laszlo voltak
felelosek™



A “fosodorra” jellemzd “teljesen irracionalis, mar-mar misztikus kiildetéstudatot
talan a politizalashoz sziikséges szociologiai és gazdasagi ismeretek, valamint az
elméleti tijékozottsdg hidnya magyardzza”. (kiemelés az eredeti szovegben(!))*’

Ez feltehetdleg Osszefiigg azzal, hogy “egyik-mdsik politikusnak az alapképzettsége
mérnok, nincs érzéke az emberi természet irant”. Egyébként tagadhatatlan: a sajatos
roman torténelemfejlédes elrisztotta az igazsagorientalt embereket a ceausizmussal
atitatott  tananyagu, csak neviikben tarsadalomtudoményi  felsdoktatéasi
intézmeényektdl s igy igen sok, a tarsadalomtudoményok teriiletén autodidaktanak
szamité mérnok vagy fizikus keriilt a politikdba 1989 utdn. Az orszagos elndkségben
Tord T. Tibor, Borbély Imre, Patrubany Miklés a természettudomanyok tertiletérdl
jott, de ez elmondhatd olyan jeles, ma mar (kiérdemelten) politolégusnak szamito
gondolkodokrol is, mint Bakk Miklos, Kolumban Gébor, akik a valddi liberalis
kozépet képviselik az erdélyi magyar politikai palettdn. De olyan “mérsékelt*
prominensek is érkeztek a vegyiparbol mint Verestdy Attila vagy Varga Gabor. E
kérdést annak mogotteseinek kibontdsa nélkiil ide cibdlni s a mechanisztikus
gondolkodds 1€gbdl kapott vadjat minden konkrétum emlitése nélkiil a
megtamadottak  fejére  olvasni  intellektudlisan és  mordlisan  egyarant
megkérddjelezhetd eljaras.

“Monologizalas, kommunikaciéképtelenség*®”

J6 technika olyasmit allitani, amit barmikor barmely politikusnak fel lehet roni. A
politikai cselekvésnek ugyanis a gorogok oOta sajatos és nélkiilozhetetlen tartozéka az
expozé, ha ugy tetszik, monolog.

A legtobb esetben a parbeszéd az egyes ideologidk képviseldi kozott valdban
lehetetlen, mivel ezek egyarant koherens, de eltér6 premisszakbol,
értéktételezésekbdl épitkez6 paradigman beliil mozognak. Az erdélyi magyar
politikai diskurzus kronikusan nem a legfontosabb kérdésrdl szodl, tételesen arrdl,
hogy van-e az erdélyi magyar politikai aktoroknak egy k6zos motivacids értékbazisa
¢s ebbdl eredd kozos célrendszere vagy nincs. Ha van és ugy tiinik, hogy mindenki
szdmara latens premissza, hogy van, (e vita lefolytatdsanak hidnyaban csak indirekt
kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyes kozszereplOk nyilatkozataibdl, ¢s
viselkedésébdl) akkor a konszenzusorientalt demokraciaépités a modell, éppen az,
melynek l1étrehozasat a brassoéi kongresszus megkezdte.

Ha viszont nincs, akkor nem lehet mast tenni, a tobbségi elvet kell érvényesiteni s
nagyobb tdmogatottsagu irdnyzat fogja meghatdrozni a szovetségi politikat. Az tény,
hogy a “liberalis kozép” altal megfogalmazottak belsé inkoherencidjuknal, egy mar
eldontott testlileti dontés revidialasanak kovetelésével nem képezhették alapjat egy
tartalmas, s a kozosségi célok megfogalmazasara iranyuld konstruktiv parbeszédnek.
Kovetkezésképen szintiszta demagodgia parbeszédképtelenséggel vadolni egy
politikuscspopotot, mely egy konstruktiv egylittgondolkodds eredményeképpen

47 J6 taktika, hogy nem a talant emeli ki a szerz, hanem az iizenet lényegét: a vezetést szerint az elméleti tajékozottsag
hianya jellemzi, a “talan” tigyesen beiktatott diplomatikus, de a kiemelt rész altal elhalvanyitott szocska marad.

*® Néhany idézet: “A dialogusra valé készség hianya félelmetes”. “Az RMDSZ-vezetés kedvelt miifaja a monolég”, “ A
valosag alapos ismeretét nélkiil6zo, a szakszeriitlenséget nagyképiiseggel ellensiulyozo politikai irany tovabb
monologizal a sajtoban, a politikai életben” (Ismét: felhivas nyilt parbeszédre)



elfogadott, maximalis bels¢é legimitassal biré dokumentum megsemmisitésérél nem
iilt le targyalni egy vehemens ideologiai kommandoval.

Eljatszva a gondolattal: elvben Brassoban vissza lehetett volna tdncolni, de annak
semmi értelme nem lett volna. Ismételt kihangstlyozast érdemel, hogy mindazon
célokat, melyek jegyében a Cs.Gyimesi Eva altal “liberalis kozép”-nek nevezett
csoportosulds az autonomista program ellen fellépett, éppen e programon keresztiil
lehet(ne) elérni. Egy Brassoi visszalépés pontosan azoktol az elvarasoktol tavolitotta
volna az erdélyi magyar kozosséget, melyeket liberdlisaink oly nagy hévvel
megfogalmaztak. Egyetlen konkrét példaval élve: ha szovegkornyezetébdl kiemelve
probaljuk értelmezni pl. a kovetkezd kardinlis Cs.Gyimesi Eva féle megallapitast:
“A kiilonbozo eérdekeltségek dinamikus egyensulya lehet csak igazan a nemzetet
alkoto emberek ossztarsadalmi érdeke.”, akkor az az érzésiink tdmad, hogy ezt a
gondolatot a Domokos Géza altal favorizalt monolitikus, centralista RMDSZ-modell
birdlatanak szantdk s az autonomistdk allam-modell elvii 6népitkezésének
védelmében vetették papirra.

Csusztatasok

Cs.Gyimesi Eva tényekként 4llit hadrendbe szubjektiv feltételezéseket és
értelmezéseket: a jelenlegi RMDSZ vezetés fOsodra ugy tekinti elméleti
kiinduldépontjukat “mint cselekedni gyava értelmiségiek kibuvojat a cselekvés alol,
mondvacsinalt érvet a jelenlegi stratégia megkérdojelezésére”. A vezetés
“kisertetiesen emléekeztet azokra a strukturakra, amikkel 89-ben szakitani akartunk”.
(Ez nem mindennapi demagdgia. Annak idején még nem alakult ki k6zépszinten egy
bizonyos politikai irdnyvonal folytatdsidban érdekelt kaderdllomany, mely a
végtelenségig képes lett volna ujravalasztani onmagat. Sot, eladdig, leszdmitva az
1992-es, épp az ellentabor, tehat a Domokos-Verestoy vonal altal lemenedzselt
Hargita megyei listahamisitasi csalast, valasztasi visszaélésekrdl sem kaptunk hirt,
sem RMDSZ-es alapszinten, sem az orszagos valasztisok jeloltjeit kivalasztod
megyei valasztmanyi szinten.) A vezetés nagy hibaja, hogy “kisérleti nyulnak tekinti
a tarsadalmat”, s csak rosszabbitja a helyzetet az, hogy “figyelmen kiviil hagyja a
roman felet.” Ezek jobbara a Domokos-parti sajto altal krealt s minden valos alapot
nélkiilozé sztereotipidkra éplild demagog beallitasok. Alkalmazasuk ligyes, mert
kelléen eldkészitett talajra épit.

A Cs.Gyimesi Eva szévegekben tbbszor emlitést nyer, hogy a vezetést “Most vagy
soha”’-heviilet jellemzi. Ez mar nem tal ligyes csusztatds. A sz6 szoros értelmében
féligazsagok alapul: a “most” ugyanis igaz. Az Onrendelkezési igényt egyszer be
kellett jelenteni. Romania demokratizalodasara® varni - mint azt Banyai Péterté] Fey
Lasz16ig™ a kampany tobbi részvevéje sugalmazta - ddreség lett volna. A “vagy

* Foleg: mikor allapithatjuk meg a roméan demokracia kiépiiltét, amikor mar kovetelhetjiik jogos jussunkat? Milyen
kritériumok dontik el, hogy itt van-e mar a Kanaan? S ki hatdrozza meg ezen kritériumokat? Ha egy nyugati miikodo
demokracia kialakulasara vart volna az RMDSZ alighanem még varhatna par évszazadot. Arr6l nem is szdlva, hogy
Montesquieu ota politoldgiai kdzhely az, hogy a tarsadalmi hagyomanyok valamint a politikai berendezkedések nem
minden esetben kompatibilisek. S nem teljesen egyértelmii, hogy a bizantin-ortodox kultirkdr orszagaiban szinte
egyeduralkodo jogkijatszo magatartasra raépiilhet-e egy, a jogkdvetd magatartas altatalanossagat eleve-feltételezo,
miikodoképes demokratikus alkotmanyjogi konstrukcio.

*0 Fey Laszl6: Kongresszus elétt, Interji Banyai Péterrel, Romania Libera



soha” sehol, egyetlen “radikalisnak™ a szOvegében nem jelent meg. Sot élesen
ellentétes politikai felfogdsukkal, mely az autonémia idében sziikségszeriien
elhuzo6do, de modszeres, konokul kovetkezetes kiharcoldsat allitja programjuk
kozéppontjaba.

Hangulati hattér

A liberdlis 0Ossztliz hangulati alafestését egy aldirasgylijté akci6 volt hivatott
megteremteni, mely kovetelményeinek populista hangvétele és mondvacsinaltsaga’
a magyarorszagi Demokratikus Chartat idézte.

Bevezetd szovege mintegy Osszefoglalasat adja mindazon gyanusitgatasnak és
vadaskodasnak, amit az akcid szerepldi tanulmanyaikban részletesen kifejtettek: “az
RMDSZ vezetéség egy részének’(...) nmincs attekintheté iranyvonala, dontéseit
rogtonzes jellemzi. Egyre nyilvanvalobb, hogy nem tamaszkodik a valosag alapos
ismeretére, nem veszi figyelembe a romdniai magyarok Osszes rétegeinek és
csoportjainak mindennapi érdekeit, nem szamol a romaniai tarsadalom politikai
eretlenségevel. Sot, inkabb ugy tinik, a kozéleti kultura hianyadt arra hasznalja fel,
hogy politikai akaratat - akar a tarsadalom valos érdekeinek rovasara - minden dron
ervényesitse. Gondjaink egészét atfogo hiteles érdekvédelmet elhanyagolva, a mai
vezetés egy része az RMDSZ-t sajat homalyos politikai ambicidinak eszkozévé
probalja tenni. (...) a kozelgo kongresszust a vezetéség szoban forgo része nem kozos
problémaink megvitatasara, hanem arra kivanja felhaszndlni, hogy a maga szamara
végképp megtisztitsa a terepet mindazoktdl, akik utjaban dllnak atlathatatlan
politikai elképzeléseinek”™

A megvaltok ezzel szemben azok a szakértdk lennének, akik ideologiailag kozel
allnak a sajtokampény szervezdihez s akik feltehetdleg birtokdban vannak az arnyalt
valosagérzékelésnek, akik mentesek a misztikus kiildetéstudattol, akiknek
gondolkod4sat nem homalyositja a messianisztikus hév. Oket Cs. Gyimesi Eva
Mester Zsoltnak irott valaszcikkében név szerint is felsorolja: “Szilagyi N. Sandor, a
csikszeredai antropologusok, a kovasznai Fabian Erno, a sepsiszentgyorgyi Biro
Béla és Veress Karoly’””. Egy 6t nappal késébb megjelent interjiiba kiegésziti a
listat Banyai Péterrel és sajat magaval.

Erdekes hangvaltasnak lehetiink tani a januar 6.-4n megjelent Félszarnya madar c.
essz€jét olvasva. Elmarad az intellektualis becsmérlés, kevesebb a cimkézés, az
essz¢€ végsO soron egy akar komolyan is vehetd imperativusz, mely arra hivja fel a
figyelmet, hogy a gazdasagi kérdésekre is oda kell figyelni, mert enélkiil az RMDSZ
félszarnyi madar: azaz immaron nem vonja kétségbe az autondmia program
1étjogosultsagat, csupan megvalositasi esélyeit kevesli.

A hangvaltasnak tobb oka is lehet. Lehet egyszerti taktika. Az RMDSZ derékhad
ugyanis nem kedveli a militans hangvételt. Ha pedig a kongresszuson e csoport

> A mondvacsinalt-sag alatt azt értem, hogy olyasmit kovetelnek nagy hangon, ami eleve adott vagy olyasmit, ami bar
jol hangzik, de megfosztva pejorativ fogalmazasi forma-meghatarozottsagatol abszurd koveteléssé valik. Helysziike
miatt csak par illusztrativ példat idéznék a szovegbdl: “ha tudod: sorsunk a Te szavadtol is fiigg, ha nem, akarod, hogy
egy sziik kor kisajatitsa a dontés jogat, (...) ha azt akarod, hogy partod ne legyen Téled Idegen hatalom (...) ne félj
kimondani és alairasoddal itt igazolni mienkhez hasonlo véleményedet!”

52 Ervek és mentségek, Erdélyi Naplo, 1993 januar 7.

>3 Ismét: felhivas nyilt parbeszédre, Romaniai Magyar Sz6, 1993 januar 12.



barmi konkrét - értsd megszavazandod, azaz voks-tobbséget igényld - dontést ki akar
Lehet viszont azon a tanulméany megjelenésének hatasa, melyet Cs.Gyimesi Eva
egyetlenként nevesit (“jelen pillanatban azonban szervezetiink csupan a nemzeti
erdek megvalositasanak, az onrendelkezésnek azt a Borbély Imre altal kidolgozott
programjat”’ kindlja, mely énmagdban impondléan koherensnek mutatkozik, viszont
nem veszi figyelembe...” stb. itt a mar ismert szoveg kovetkezik a valosagkeépekrol).
Tény, hogy ebben a szivegben - az Osszes tobbivel ellentétben” nem esik sz6
dilettantizmusroél, favorizalt szakértokrol. Elképzelhetd, hogy a szerz6 meggy6zodott
arr6l: nem improvizalasrol van sz6 a kovetkezetes autonomistdk politikdjaban,
hanem konzekvens és koherens koncepcion alapul6 program-politizalasrol.

Végso soron, mint mar sz6 esett rola a tamado szovegek nagy részét leirhatta volna
barki a Kolozsvari Nyilatkozat és a beldle levezetett alapszabalyi modositasok
védelmében is. A helyzet fonaksaga éppen abbdl adédik, hogy Cs. Gyimesi Eva az
RMDSZ vezetésén beliil éppen azok ellen fordul, akik véget akartak vetni €s részben
- s féként formalisan - véget is vetettek az RMDSZ ellendrizhetetlen prezidencialis
rendszerének, akik a Domokos Géza-féle vezetési autokratikus stilust a belsod
demokracia intézményes megalapozasaval kivantdk megfékezni.

artikulaciot biztosithatott volna az erdélyi magyarsag tobbrétli érdekeinek, mely
kell6 tartalommal valo feltoltddése utan pontosan a Cs.Gyimesi€k altal fennen biralt
“vezetd1 monoldgokat™ kiiszobolhette volna ki a szervezet €életébdl egy demokratikus
ellendrzési rendszer 1étrehozasaval.

Ugyanez a sajatos inverzio tapasztalhat6 a masik vadponttal kapcsolatban is
“egyeseknek sziiksége van arra” - irja Cs. Gyimesi “hogy minden baj okat a tobbség-
kisebbség viszonyara, a “romanokra” haritsa”. Az RMDSZ “radikalisait” pontosan
azzal vadoljak mindmaig, hogy nem veszik tekintetbe a kiviilr6l jovO Ossztiizet, hogy
a nyilvanossag elé viszik a szervezet szennyesét (CS. GYIMESI EVA
tarsadalmiasitjak a problémaékat.), hogy “befele 16nek ahelyett, hogy kifele [6nének”,
hogy 0Osszeférhetetlenek, “mindig csak vitatkoznanak, mindig csak ellenkeznének.”
(idézet Marké Béla jelentésébdl, marosvasarhelyi SZKT iilés, 1997 februar)

“Modszertan”

Mint lathato, Cs.Gyimesi Eva szovegeinek technikéja kisérteties rokonsigot mutat a
vele egyiddben Antall kapcsan Horthy-korszakot és keresztény kurzust emlegetd
anyaorszagi balliberalis sajtdo moddszertanaval. Részben féligazsagok (feltehetdleg
tudatos) torzitasabol, latszatigazsdgokbol és teljességgel légbdlkapott vadakbol
épitkeznek. Emellett nem nélkiilozik az ala nem tadmasztott, hangulatkelt, mindsitd
jelzds szerkezeteket. ( az RMDSZ ¢€lén “zart, tekintélyelvii parbeszédre keptelen
voluntarista vezetés” all, melynek tevékenységében “az onreflexio teljes hianya,
olyanfajta dilettantizmus mutatkozik meg”, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az

> Borbély Imre: A kolozsvari nyilatkozat néhany vetiilete, Erdélyi Naplo
> Ld. a harom helyen megjelent s mar idezett Uj Kollektivizmust cimii szoveget vagy a ket lapban is megjelent Mi
tortént a forradalommal cimit vagy CSGYE interjujat vagy akar a “felhivast a nyilt parbeszédre”.



RMDSZ 4llék nincsenek tudataban annak, hogy o©Onmagukon kiviil kiket
képviselnek.)

A védak sok esetben testetlenek, kollektive marasztaljak el az RMDSZ {6sodrat, az
RMDSZ vezetés egy részét. (Kivétel Cs. Gyimesi Eva egy szovege, mely
kozvetleniil sz6l Tokés Laszlonak, Patrubany Miklosnak és Szdcs Gézanak.)
Kétségtelen, hogy még vitriolos tollu liberdlisaink szamadra is durva dolog lett volna
Tokés Laszlot ismételten szembe ledilettansozni stb. Rdadasul a nevesités mell6zése
kényelmetlen helyzetbe hozza a birdlt személyt. Ha ugyanis reagal, rogton kész a
védekezés: ,,akinek nem inge, ne vegye magara”

A kampany lehetséges inditékai

A fentiek fényében minden oka megvan az elemzdének, hogy a harsany kampany
mogott a bevallottaktol eltérd inditékokat, szandékokat keressen.

Ez lehet a nemzetelvli viladglatas zsigeri elutasitdsa. (Mint egyik szovegébdl kideriil,
CS. Gyimesi Eva még a gondolatat is elutasitja annak, hogy aldozatot vallalt a
nemzetért, a k6zosségért - azért maradt otthon, Romaniaban, mert ez kdvetkezett az
6 egyénileg belsd impulzusaibol®®.)

Masik lehetséges magyardzat a kiils6 sugalmazas. Tokés Laszlo ugyanis nem sokkal
azeldtt allt ki a magyar médiahabortiban Chrudinakék mellett, hogy a ra fokuszalt,
koncentralt tdmadds megindult volna. Konnyen lehet, hogy a Meérleg utcabol
figyelmeztették pilispokot arra, hogy hatoerejiik talterjed a hatarokon és ott is
vereséget mérhetnek ra, ahol otthon érzi magat. Annal is valosziniibb e magyarazat
legaladbbis parcidlis igazsdga, hogy a kampany vezéralakja késdébb kozismerten
SZDSZ-es sugalmazasra lett oktatasi aleln6k Fischer Ildiké helyett, aki belépett a
T6kés Laszlot tamogaté Reform Tomoriilés platformba.”’

A Kerekasztal targyalasai és a Brassoi Kongresszus (1993. januar 15-17.)

Az autondmia ¢és az onrendelkezés gondolatdinak RMDSZ-en beliili kikristalyosodasi
folyamatéat a Kolozsvar-centrumu balliberalis offenziva nem tudta megzavarni. Az
RMDSZ legkiilonbozobb iranyzatait képviseld markdns személyek tobb mint
kéthonapos mithelymunkat kovetéen megegyeztek a ,,békés atmenet” fobb
kérdéseiben, vagyis azon alapvetdé modositd inditvanycsomagok tartalmaban melyek
a Kolozsvari Nyilatkozat altal megszabott irdnyba voltak hivatottak atallitani a
hivatalos RMDSZ dokumentumokat.

Az éllam-modell kovetkezetes hivei belementek abba a bizalmi jatékba, hogy a
nemzeti kataszter Osszedllitdsanak programjat a hivatalos dokumentumok a
tagnyilvantartas egységesitése” cimszo alatt tartalmazzak.”™ A nemzeti kataszter
minden olyan erdélyi magyar polgar nevét és fontosabb adatait tartalmazta volna, aki

*6 Soha nem felejtem el 1990 decemberében Cs. Gyimesi egyik elvbaratjaval, Bir6 Annamériaval folytatott vitamat, aki
ugy reagalt mintha méh csipte volna meg, amikor azt mondtam, hogy szivem szerint ,.kinn” maradnék Budapesten, de
ugy vélem, hogy a nemzetszolgalatban most itthon van ram sziikség. Arrdl gy6zkodott, hogy ilyen fajta aldozatokra
nincs sziikség, mindenki kdvesse a maga érdekét. A Cs. Gyimesi-féle gondolatmenetek jo ideig azonositatlan deja vu
élményt jelentettek akkor, amig fel nem 6tltt bennem az 1990-es polémia. (BZSA)

> Hogy ezt kovetden kik léptek CSGYE helyére az oktatési alelndki poszton, az témank szempontjabol irrelevans.

% Ld: Az RMDSZ III. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozatok, Hatérozat szervezetiink
onkormanyzati modelljének alapelveirdl, 2. pont, In.. RMDSZ Ko6zlony, 1993/1



rész kivan venni az RMDSZ személyelvii autonomiara épiilé Oonkormanyzatdban
vagyis kivanja, hogy az erdélyi magyar nemzeti 6nkorméanyzat védéernydje foléje is
kiterjedjen. Az ,,egységesitésre” mindmaig nem keriilt sor.

Ezzel egyiitt az 1993. januar 15-én, az RMDSZ III., brasséi kongresszusan
elfogadott hatdrozatok mérfoldkovet jelentettek az RMDSZ életében. Még akkor is,
ha négy évvel késObb, a kormanyzati szerepvallalas el6tt, alatt s utan a szervezet
onkormanyzati jellege egyre gyengiilt, s a partszeri milkodés elvei mind a
gyakorlatban, mind papiron (lasd az 1997-es valamint az 1999-es kongresszusnak az
allammodellben a Honvédelmi bizottsdg parhuzamat képviseld6 és mint ilyen
valsagstabot jelentd Operativ Tanacs kompetencidjat erdsité modositasait). Az 1j
alapszabalyzat™ radikélisan atformalta a szervezet bels§ struktarajat. Az épitkezési
minta a nyugati demokracidk dallamanak modellje volt, egy adott tarsadalmi
szervezetre vetitve természetesen.

A programba bekeriilt az autonomia kovetelése, igaz egy Frunda Gyorgy altal
beterjesztett moddositd  inditvanynak koOszOonhetden a teriileti autondmia
,,adminisztrativ autonomiava” szelidiilt.

Nem nyert elfogadast a nemzeti kozosségkénti onmeghatarozas sem, azt végiil csak a
kolozsvari kongresszus fogadta el. Az erdélyi magyarsag brassoi dokumentumai a
kongresszus vonatkozo hatarozata értelmében mindvégig ,,roméniai magyar nemzeti
kisebbsegrol” beszélnek.

A brassoi kongresszusnak a jovot talan leginkdbb meghataroz6 dontése nem elvi,
hanem személyi dontés volt. A kongresszus tulajdonképpen csak rabolintott a két
szarny konszenzusara, amellyel az elnoki székbe emelte az akkor még csak Maros
megyei szenatorként €s jo kozepes koltéként ismert Markd Bélat. A harc a szinfalak
mogott zajlott s ezhttal nem is annyira a két tabor kozott, mint inkdbb a radikalisok
kozott. Minderrdl Borbély Imre, akkoron Hargita megyei parlamenti képviseld, a
Kolozsvari nyilatkozat kezdeményezdje ma a kovetkezdket irja: ,,az autonomistak
meghatdrozo részében az a meggyozodés élt a ,,mérsékeltekrol”, hogy azok pusztan
ovatossagbol ellenzik az autonomia programba vételét, kiilonben ,,jo magyarok” ok
is. Jomagam is eme naivak kozé tartoztam, ellentétben Katona Addmmal és
Patrubany Miklossal, akik nem biztak egy pillanatig sem a , labancok”
Jjohiszemiiségében. Igy a IIl. kongresszus idején 1993 janudridban az autonomista
szarny egységes volt az elvi tét, az autonomia programba vétele iigyében, de
megosztott a pozicioharc terén. A johiszemiiek (koztiik jomagam is) azt hitték, hogy
elégséges egy kotelezo érvényii jo program, a kulcspoziciok az azokra dcsingdzo
megélhetési politikusoknak batran dtengedhetSk. Igy nem csak a formdlis egység
szavatolt, hanem megnyilik a lehetosége annak is, hogy , mérsékeltek” sajat
tigyiiknek érezhessék az autonomiat, ami elejét venné a kiilonben lehetséges késobbi
belsé bomlasztasnak, szabotazsnak. Marko Béla e logika gyozelmének koszonhetoen
lett megvdlasztva. A realistiknak lett igazuk: kecskére biztuk a kdposztdt.”®

A brassoi kongresszus mindezeken tulmenden letesztelte az erdélyi magyarsag
érdekképviseltét felvallaldo szervezet elitjének a malttal valdé szembenézési
képességét. Szcs Géza irt Tokay Gyorgyrdl egy leleplezd szoveget ,,politikai naplo”

% Az alapszabalyzatmodositod hatérozatokat kozli az elébb idézett RMDSZ Kozlony elsé szama. Az RMDSZ Kozlony
inditasa is arra utalt, hogy az RMDSZ komolyan veszi az ,allam az allamban” szerepkorét s mintegy a hivatalos
koz1ony parhuzamaként jelenteti meg a sajat belsé normarendszerét ismertet6 RMDSZ-kiadvanyt.

80 Lasd: Borbély Imre: Magyar alternativa, Heti Valasz, 2003. januar 10.



cimmel®'. Ebben felvezette a ,,napld” megirasanak személyes motivumait®, hogy a

Ceausescu korszakban egyaltalan nem volt kotelezd akar ujsagirdként sem lihegve
szolgalni a rendszert, aki pedig megtette, vagy meggy6z0désbdl vagy megalkuvasbol
tette. Leszogezte azt is, hogy a Ceausescu korszak sem volt homogén, s hogy
wsemmiképp nem eshetett azonos besorolds ald egy 1989-es cikk a
korusmozgalomrol, kényszerkopffal az irds elején s egy olyan vezércikk, amely mar
1969-ben a pdrtallamot és annak vezetojét magasztalta”. Az is megfontolandd
szempont, hogy ,,senki sem kényszeritett senkit arra, hogy ujsdagiro legyen” (...)
Leginkabb azok keriiltek nehéz helyzetbe, akiket mar az iskolapadokbol vagy
didkfejjel emeltek ki a sajtoba, biztositva szamukra a szocredl ujsagiroi karriert.
Ezek az emberek semmihez sem értettek, ugyhogy bizonyos értelemben
kényszerpdlydn mozogtak. De ha valaki megbecsiilt mesterséggel a kezében® elitnek
mondhaté szakma gyakorldjaként, onként szabad akaratdbdl felndtt fejjel® 1ép az
ujsagiras mezejere, ezt nem ertelmezhetjiik mdsként, csak ugy: egyetértett a
rendszerel, azonosult vele és teljes erejebol szolgalni kivanta.” Ezek utdn Szdcs
Géza részletesen ismertette az Arad megyei képviseld hét éves partajsagirdi
tevékenységét. A kivalasztott idézetek lefedik ama bizonyos hét esztenddt és
onmagukért beszélnek: ,fegyver az uj Biintetotorvénykonyv-tervezet, de olyan
fegyver, amellyel a jog alkalmazoi, az tigyészség, a birosag, a nyomozohatosag csak
élhetnek, de visszaélni tobbé nem lehet vele” ,,A legfobb biztositék tarsadalmi
rendszeriinkben rejlik, abban a tdarsadalmi rendben, amelynek vezetdje a Roman
Kommunista Part.” Az RKP ,mindennapi gyakorlataval igazolta: ebben az
orszagban a szocializmus és a torvényesség, a szocializmus és az emberi
szabadsagjogok elvalaszthatatlanok.” (VOrds Lobogo, 1968. majus 7.) Nem akarom
hosszara nyujtani a szégyenletes idézeteknek a sorat, csak még egyet illesztenék ide
1975-b6l. Tokay Gyodrgy a kovetkezOket irja Kambodzsa kapcsan ,,a népdrulo
rendszer megbukott és az orszagban végre megkezdodhetett a politikai megoldasok
felkutatdsa.” Miként Sz6cs Géza is ramutat, a Voros Khmerek altal ,.felkutatott
megoldasok™ a népirtasok kiilon fejezetét képezik a vilagtdrténelemben.

Az irds a kovetkezd konkluzidval zarul: ,,Tokay Gydrgy esetében két magyardzat
lehetséges. Az egyik, hogy Tokay Gyorgy pontosan tudta, miféle tigyet szolgal
vezeércikkeivel. Ez esetben moradlis okok alapjan alkalmatlan kézéleti tisztség
betoltésére. A masik: Tokay Gyorgy nem tudta, milyen tigyet szolgal. Ez esetben
intellektualis szempontbol alkalmatlan arra, hogy vezeto legyen.”

A kongresszus nem foglalt allast az ligyben, viszont miutan Tokay Gyorgy néhany
kontextusabdl kiragadott részletet felolvasott a szovegbdl, s Szécs Géza szot kért, a
kiildottek egy része lehurrogta a levezetd elnok pedig kozmegelégedésre nem adott
neki szot. Tokay Gyorgy megmaradt frakciovezetonek, Gjravalasztottadk 1996-ban és
2000-ben parlamenti képviselének, s 6 volt az RMDSZ elsé kisebbségiigyi
minisztere. (Egyébként pedig, mind véletlen, 6 volt a hirhedt Neptun-gate egyik
foszerepldje.)

1 A szoveg csak tobb év elteltével jelent meg a sajto hasabjain, a Kapu 1999/6-7 szaméban.

52 Miutan Szécs Géza Domokos Gézaval egyiitt bejelentette, hogy nem kivan Kiildottek Orszagos Tanacsanak 1992
decemberi iilésén szoba kertilt a

8 Tokay Gyorgy jogi diplomaval a zsebében folytatta jsagiroi tevékenységét.

64 1968-ban Tokay Gyorgy 1968-ban 29 éves volt. (lisd Romaniai Magyar Ki Kicsoda 2000, az RMDSZ és a Scripta
Kiad6 kozos kiadvanya)



Egy Janus arcu korszak: 1993-1995

A brassoi kongresszustol a kolozsvari kongresszusig terjedd korszak felfoghaté tgy
is, mint az autoném Onépitkezés iddszaka. Létrejott korporativ elvek mentén az
ideiglenes SZKT, az RMDSZ ,,belsd parlamentje” mely a Szovetség legfontosabb
dontéshozd szervévé a lépett eld, még akkor is, ha a legfontosabb kérdésekben
tovabbra is a kongresszust illette meg a dontés. A testiiletnek tagja lett a két
parlamenti frakcid, a teriileti elnokok, minden platform egy-egy képviseldje, a
kongresszus altal vélasztott 21 személy®, az énkormanyzati konferencidk egy-egy
képviseldje valamint a testiilet 1étszamanak 15%-at kitevd 1fjusagi kiildottek.

A korméanyt az RMDSZ 0j struktarajaban az Ugyvezetd Elnokség helyettesiti. Az
RMDSZ demokracidnak némi kancellari jelleget ad, hogy az Ugyvezeté elndk
mindmadig barmikor levélthatja az tligyvezetd alelnokdket (a ,,minisztereket”) az
SZKT megkérdezése nélkiil. Az aleln6kok tehat elsésorban az ligyvezetd elndknek
felelosek.®® A birdsagi hierarchiat az Etikai és Ellenérzé bizottsagok képviselik, mig
az Alkotménybirdésagot a Szabdlyzatfeliigyeld Bizottsdg. A civil szférat
megjeleniteni hivatott kamaranak Szovetségi Egyezteté Tanacs felelt meg. E
testiiletet a tobbinél késébb hoztak 1étre®” minden bizonnyal azért, mert Markoék
nem akartdk bevaltani azon igéretiiket, hogy Szdcs Géza legyen a ,,szenatus”
elndke.®® Mire a testiilet 1étrejott, mar szoba sem keriilt Szécs Géza neve, nemhogy
elnokként, de még a jeles értelmiségiek kategoriajdba sem keriilt bele vagyis
tagsagot sem nyert. A Szovetségi Egyeztetd Tanacsba ugyanis Horthy Miklos
korméanyz6 idejére emlékeztetd modon Markd Béla nevezi ki illetve az
alapszabalyzat megfogalmazasa szerint ,,hivia meg” az erdélyi kozélet jeleseit.”
Fontos esemény a Szovetség €letében, hogy az eurdpai konzervativ partokat tomoritd
Eurdpai demokrata Uni6 (EDU) a 16-ik partelnoki értekezleten allandd tagnak
felveszi az RMDSZ-t. A csatlakozast SzOcs Géza készitette eld diplomaciailag,
akinek a keze alatt miikodd Erdélyi Hirado latta el az iigyben az RMDSZ részérdl
dontd nagyvaradi SZKT iilést tajékoztatd jellegli hattéranyagokkal.

A majdhogynem idilli harmoénidt az 0j programnak megfeleld eszkdzrendszert el
nem fogadd s a domokosi politikat folytaté oldal kiilonb6zd akcioi rontottak csak
meg. Ezek kozil legjelentdsebb a Neptun-iigy s a Nagy Benedek-iigy.

A Neptun-igy

% Az SZKT mar 1993. februar 19-20-i, gyergyoszentmiklosi alakulo iilésén egy alapszabalyzat-értelmezési
dilemmaval keriilt szembe. A kongresszusi szavazas eredményeképpen ugyanis az SZKT-ba megvalasztando listajan a
21.-ik és 22-ik jelolt azonos szavazatot kapott. Egyesek azt javasoltdk, hogy az SZKT dontson, hogy melyikiiket
integralja, masok amellett voltak, hogy mindkét személyt mandatumat igazolni kell. A testiilet igy végiil 134 tagu lett
133 helyett.

8 Az SZKT-nak, majd 1999-t61 kezdve Szovetségi Egyezteté Tanacsnak és az SZKT-nak a kozos gytilése csak utélag
kell megerdsitse a kinevezett ,,minisztert”. Mindeddig nem volt példa arra, hogy akdr az SZKT, akar a SZKT-SZET
kozos iilése elutasitott volna egy iigyvezet6 alelnoki javaslatot.

7 A Szovetségi Egyezteté Tanacs a brassoi kongresszus utdn méasfél évvel (1) alakult meg, 1994 junius 18-an. Lasd
errél: ,,A Szovetségi Egyeztetdé Tanacs megalakulasa”, In.: RMDSZ Ko6z1lony, 1994. augusztus (10.-11. szam)

6% Sz8cs Géza szobeli kozlése, amit megerdsitett Borbély Imre és Tor6 T. Tibor is.

% A SZET-nek tagjai tovabba a tarsult civilszervezetek képvisel6i is, az SZKT altal megszabott aranyban. A SZET
Osszeallitasat lasd részletesen az RMDSZ Ko6zlony 1994. aprilisi, 9-es szamaban. (Alapszabalymodosito hatarozat az
Egyezteté Tandcs megalakitasarol és szerepérdl, jovahagyta az SZKT 1994. februar 27-1, csikszeredai iilése)



Az RMDSZ mindmadig legnagyobb vihart kavaré és még ma is indulatokat keltd
belsd valsaga az ugynevezett Neptun-ligy kapcsan robbant ki. Az RMDSZ harom
tisztségviseldje, Tokay Gyorgy frakciovezetd, Borbély Laszlo frakcidovezetOhelyettes
valamint Frunda Gyorgy szenator, Eurdpa tanacsi kiildott szovetségi mandatum
nélkiil részt vett a Project On Ethnic Relations nevii amerikai szervezet altal 1993
julius 15 és 16-an megrendezett tanacskozason. E tanacskozas tulajdonképpen a
roman hatalom s az altala kivalasztott RMDSZ tisztségviseldk kozott folyt le az
erdélyl magyarsadg problémadirol. Az eseményrdl egy amerikai 0jsagird tudodsitott. A
harom RMDSZ-es politikus a nyiltan etnodiszkriminativ roman hatalomnak
bizonyos, részben maig sem megvalosult igéretek fejében alkalmat adott arra, hogy
kisebbségbarat szinben tiindokoljon. Az ligyr6l a magyar kozvélemény csak a
targyalds utdn szerzett tudomast egy, a Romdniai Magyar Szdban megjelent
interjub6l.”

Az eset érthetd felhaborodast keltett. A Neptun-iigy legproblematikusabb pontjaira a
MISZSZ-frakcio6 nyilatkozata mutatott ra kérdéssorozat formaban:

»1. Hasznos-e politikailag és erkolcsileg egyarant — tdrgyalni, akar
maganszemélykent is, egy szandékaiban és tetteiben bizonyitottan az altalunk vallott
ertékek és érdekek korétol olyan tavol allo, politikailag és erkolcsileg valsagban levo
hatalom legkorruptabbnak tartott képviseldjével?

2. Fiiggetlenitheto-e egymastol a maganszemélyi mindségben lefolytatott targyalds a
hivatalostol ilyen fontos tisztségeket (...) viselo politikusok esetében?

3. Kihez lojdlis inkabb az a vezérpolitikus, aki ilyen fontos és mar két éve zajlo
targyalasokrol nem tdjékoztatja szervezetének legmagasabb szintii dontéshozo
szerveit se?

4. Etikus-e és megengedheto-e visszaélni a poziciobol és informaciobirtokldasbol
eredo helyzeti elonnyel és szabad-e maganszemélyként lefolytatott targyalasokon
meghozott titkos egyezményeknek megfelelo dontések irdanyaban befolydsolni
kozosségtiink legitim dontéshozo szerveit?

5. Szabad-e a , kiegyensulyozott realpolitika™ és a ,,pragmatikus”, ,,apro lépések”
politikai filozofiajanak szellemében a tdargyaldsokon a mércét ilyen alacsonyra
leengedni és ezdltal — a szamunkra kedvezo targyalasi poziciot biztosito nemzetkozi
konjunktura tényezoit (legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megadasa, ET tagsag,
sth.) figyelmen kiviil hagyva — veszélyeztetni a Szévetség és a romdniai magyarsag
lapveto célkitiizéseinek megvalosulasat?

6. Szabad-e munkadokumentumnak elfogadni — még magantdrgyaldson is — egy
olyan kisebbségi torvénytervezetet, amelynek szelleme teljesen eltér a kolozsvari
Nyilatkozatban megfogalmazott és a Ill. kongresszuson elfogadott vezérldelvektdl, a
belso onrendelkezésen alapulo kozosségi autonomia alapgondolatatol?

7. Képviselheti-e hitelesen az RMDSZ-t kiilonbozo nemzetkozi forumokon olyan
személy, aki a fenti elvet nem érzi sajatjanak és csak a kulturalis autonomianak
bizonyos elemeiben hajlandé gondolkodni?”"

0 Csend vagy béke”, Gyarmath Janos interjuja Borbély Laszloval és Tokay Gydrggyel, Romaniai Magyar Szo, 1993.
julius 21.
! Utalas Frunda Gyorgy ET parlamenti Kozgytilés kiildétti stituszara valamint az 4ltala tett nyilatkozatokra.



Egy nappal késébb jelent meg Tokés Laszlonak ,,A Hatalom uszalyaban” cimii irasa,
mely részletesen 0sszefoglalja az eset idObeli vonatkozasait, preciz hivatkozasokkal
tudosit a korabbi taldlkozokrol ¢és elemzi a politikai mogotteseket és
kovetkezményeket. Ravilagit arra, hogy a targyaloknak nem volt mandituma a
korabbi elndkségtél. (Késébb megtudjuk az Ugyvezetd Elndkség valamint Markd
Béla allasfoglalasaibol, hogy 6k sem adtak mandatumot a targyaldoknak.) TOkes
Laszl6 rdmutat arra, hogy milyen abszurd harmak ,,védekezésének™ f6 iranycsapasa,
miszerint ,,maganemberként” vettek volna részt az egyezkedésben. ,,Nem
elfogadhato az a beallitdas, hogy Tokayék csoportia ,,maganszemélyi” mindségben
targyalt volt a hatalommal. Nyilvanvalo, hogy amikor , megoldasokat” kerestek és
,,megegyezésre” torekedtek (az 1dézdjeles kifejezések a helyszinrdl tudositdé David
Bindertdl szarmaznak, 1dsd Irodalom, megjegyzés t6liink, BZSA-SZK) partnereik az
RMDSZ meértékado képviseldit lattak benniik, és mint ilyenekkel vitatkoztak és
egyezkedtek. Erre vallanak az amerikai sajto-értékelések is, amikor magyar-roman
., kozeledesrol” és ,, eredményekrol” beszélnek. »72

A titkossag ¢s mandatumnélkiiliség kérdésben a legkeményebben az Erdélyi Magyar
Kezdeményezés frakcidja fogalmazott: ,,Erkélcsi szempontbol nem a titkos
targyalasok ténye elfogadhatatlan, hanem a targyalasokon részt vevo delegacio
legitimitasanak hidanya. Titkos targyalasokat indokoltta tehet nemegyszer a politikai
helyzet, am ezeken a tdargyalo felek mindig megfelelo felhatalmazas birtokdaban
vesznek reszt. Aki legitim felhatalmazas nélkiil — és titokban — egyezkedik, az arulast
kovet el.” Az EMK nyilatkozata részletesen, pontrdl pontra szembesiti az RMDSZ
célkitlizéseit a neptuni targyalasokon ,elért” igéretekkel s megallapitja: ,,az
dllitolagos eredmények a romaniai magyarsag jogos igényeinek minimdlis szintjének
sem felelnek meg.” A politikai haszon vonatkozdsiban is taldloan fogalmaz:
(,,hasznot mindebbdl kizardlag a jelenlegi hatalom bukaresti birtokosai hiuiznak™),
majd Osszefoglalja a kiilpolitikai vonatkozasok lényegét: ,,Az europai integracioba
valo bekapcsolodas és az orszag gazdasagi prosperitdsa alapveté érdeke a romdniai
magyarsdgnak is.  Erdekeinkkel ellentétes azonban, hogy ezt pusztin
propagandisztikus latszatintéezkedésekkel, aldemokraciaval, az emberi és kisebbségi
jogok biztositasanak hianyaban kapja meg Romdnia.”

Az ¢érintettek valaszukban azt hangsulyoztdk, hogy tajékoztattdk Markd Bélat
elézetesen és az Ugyvezetd elndkséget utdlagosan (a mandiatum kérdést iigyesen
megkeriilik), tagadjdk, hogy egyezség vagy egyezmény sziiletett volna (ez
ellentétben all minden sajtoértesiiléssel és nyugodtan leszogezhetjiik, a tényekkel is —
mert ugyan minek nevezhetjiik ama ,neptuni engedményekre” tett kormanyzati
igérteket a kétnyelvii tablaktol, melyek wugyan ma, 2003-ban sincsenek
megnyugtatoan rendezve, elegészen addig, hogy a roman hatalom elismeri, hogy
,van erdélyi magyar kisebbségi kérdés”), ¢és a targyalds maganjellegét
hangstlyozzdk ismét. Onmagukkal is ellentmondasba keverednek, a cikk elején
leszdgezik, hogy nem kivanjak kétségbe vonni Tokés Laszlo johiszemiiségét, a vége
felé viszont azt allitjak, hogy ,.a vadirat célja (...) csak az lehetett, hogy harmunkat
diszkreditdljon a kézvélemény eldtt.” Vagyis a mindvégig elvi sikon marado, elvi, és
stratégiai problémakat boncolgatd igen széleskdri dokumentédciora alapozd irds
tulajdonképpen csak harom politikus hiteltelenitését céloznad. A kovetkeztetés

72 T6kés Lasz16: A Hatalom uszalyaban, Romaniai Magyar Szo6, 1993. augusztus 7.



egyivasu azokkal a manipulativ allitasokkal, melyek szerint az RMDSZ-en beliil
poziciodharc dul, s ezt oltoztetik egyesek elvi kontésbe. Hogy mennyire nem igy van
azt éppen a Kolozsvari nyilatkozat utdn kititéses gydzelmet aratd radikélis szarny
mar leirt Onkorldtoz6 visszahuzodasa igazolja. A masik oldal e gesztust
gyengeségként értelmezte és folytatta nyomulasat.”

Az lgyet az SZKT zarta le a targyalok elitélésével. Az SZKT vonatkozo nyilatkozata
kimondta, hogy a Neptun folyamat ,jelentos politikai kdarokat okozott a
Szovetségnek”, s hogy ,lehetoséget teremtett a hatalomnak arra, hogy belso
RMDSZ-iranyzatok preferalasaval kisérletet tegyen szervezetiink megosztasara.
Olyan politizalasi stilus dllandosulasanak veszélye jelent meg az RMDSZ-ben, amely
eltekint a legitim képviselet szabdlyait6l, a belsé dontéshozdi illetékességektdl. "’ Az
SZKT nyilatkozat dacara az RMDSZ frakciok, melyben a ,,neptuni irdnyzat” birtokol
tobbséget mindmadig, visszavalasztotta a targyaldkat eredeti tisztségeikbe. A
képviseléhdzi frakcioban az RMDSZ programjdhoz ¢és az elvszeriiséghez
ragaszkodo, kisebbségben maradt , kilencek” tiltakoz6 nyilatkozatot adtak ki.
Neptunnak egyfajta utdélete volt a kdvetkezd évben megrendezett atlantai talalkozo,
melyet szintén a PER rendezett, de melyre az RMDSZ hivatalos delegécioja utazott
(melyben részt vett az autonomistak két prominense, Tékés Laszlo €s Csapd Jozsef
1s) s mely a legnagyobb nyilvanossag mellett zajlott. Ezzel egylitt a neptuni harmakat
védo tollnokok é€s politikusok azéta is megprobaljak Atlantat 6sszemosni Neptunnal.
Frunda Gyorgy, miként arrol még sz6 lesz, harom évvel a dicstelen neptuni
szereplése utdn arra probalta felhasznalni elndkjelolti statuszat, hogy a neptuni
politikat visszafelemendleg legitimalja. Tobb izben nyilatkozta, hogy tovdbbra sem
lat semmi kivetnivalot az akkori targyaladsban, s azt is kifejtette, hogy Atlanta
ugymond legitimalta Neptunt. Mintha legalabbis mindenkinek a PER-rel lett volna
baja és nem a targyalas formajaval és tartalmaval.

Nagy Benedek Tokés Laszlo elleni puccskisérlete

Az 1994-es év a "koagulacio"” éve volt, nemcsak Magyarorszagon, hanem az
RMDSZ-en beliil is. Feltehetd, hogy ebben volt valamiféle szerepe a magyar
kormanyvaltasnak 1is, (mely értelemszerlien a belsd Onrendelkezés kiteljesitési
folyamata lassuldsanak irdnyaban hatott) de a fejlemények magyardzhatonak tlinnek
pusztan az RMDSZ-en beliili jelenségeket vizsgalva is. Megszilardult ugyanis az
RMDSZ élén egy tobbé-kevésbé zart elit, melynek a pozicioban maradashoz valo
egzisztencialis kotddése az 1dok folyaman egyre erdsebbé valt. Nem volt érdekelt
tehat a belsd valasztasok megtartasat kikeriilhetetlenként tételezé autondmia program

73 Lasd Borbély Erné SZKT elnokségének kérdését, a Tékés Laszl6 elleni tamadasokat valamint az Egyeztetd tanacs
késedelmes megalakitasat azzal a nyilvanvalo céllal, hogy kihagyhassak bel6le Szocs Gézat.

™ Lasd: RMDSZ Kézl6ny, 1993. december (7.-8.)

" E talalo kifejezést egymastol fiiggetleniil alkalmazta az 1994-es magyarorszagi valasztasok politikai fejleményeire
Borbély Imre (Pendulare sau coagulare, Sfera Politicii 1994/6) valamint Gyurgyak Janos (Valahol utat vesztettiink,
2000, 1994/9)



megvalositasaban, hiszen a valasztas a meglevé és 6nkonzervald hatast tilhatalom’®
dacara sziikségképpen magaban hordozza az elitcsere lehetdségét is.

1994-ben szakadt végképp ketté a brasséi kongresszus altal megszabott 1épésritmus
és a szervezet valdsagban megtett akadozéd lépéssorozata. Az Onkormanyzati
Foosztaly 1ényegében semmit nem végzett el a rardtt feladatok koziil, a kataszter
felallitasanak, a bels@ valasztisoknak az {ligye semmit nem Iépett elére. SOt, az
RMDSZ 6lébe hullott adattar, a Szovetség Oktatasi torvénytervezetét tamogatd kozel
félmillio”” allampolgar névjegyzéke (allitolag nem szabotdzs, hanem dilettans
mulasztas sordn) - nemhogy kompjuterizalt nyilvantartas készitése nélkiil, de
fénymasolas nélkiil keriilt ki a Szovetség kezébdl. Egyre nyilvanvalobb lett: a
kotélhtizas ezutan a dontéshozd poziciokat birtokld kerékkotdk és a program
megvalositasat "kivilrél" szorgalmazo, Tokés Laszlo nevével fémjelzett tenniakardk
kozott fog folyni.

A cimben jelzett puccskisérlet azonban kozvetleniil kothetd a magyarorszagi
fejleményekhez. Az 1994-es valasztisokat kovetden hatalomra keriilt magyar
vezetés elsd megnyilvanulasaibol a harom pilléren nyugvo Antall-i kiilpolitikdval
valé szakitasra lehetett kovetkeztetni, a Horn-Kuncze kormény minden torténelmi
tapasztalat és geo- és aktudlpolitikai realitas dacdra a joszomszédi kapcsolatok
kialakitasdra helyezte a hangsulyt. Horn Gyula elhatarolta magat Antall Jozsef
emlékezetes kijelentésétdl, mondvan, hogy 6 nem tizendtmillié magyar, hanem tiz és
felmilli6 magyar allampolgar miniszterelnoke kivan lenni. Szoba keriilt a HTMH és
a DUNA TV megsziintetése. Napirendre keriiltek az alapszerzédések egy olyan
politikai helyzetben, amikor a roman és a szlovak politikum nap mint nap tangjelét
adta annak, hogy nem a kisebbségi kérdés autonomia-elvii megoldéasa a célja, hanem
az er6szakos asszimilacios kurzus "erdsitése".

Tokés Laszlo, aki a korvonalazodd magyar kiilpolitikai orientacid ellen mar a
valasztasok eldtt felemelte a szavat, kifejezetten kényelmetlenné valt a romdan
hatalom és a lassan, de biztosan a neptunista irdnyzat fel¢ sodrodd6 RMDSZ
csucsvezetés mellett immar az ) magyar kormany szaméra is. Csak ezzel
magyarazhat6 az az ismételt, igen sulyos félretajékoztatas, mely alapot szolgéltatott
Nagy Benedeknek, hogy megirja "Mind nem vagyunk biinosék" cimi ropiratat. A
kibontakozott sajtokampany, mely Tokés Laszlo "ligynokmultjat" targyalta, az ajkori
magyar torténelem legabszurdabb "kabatlopasi" esete volt. Politikai relevancidjat az
RMDSZ-autondmia torekvéseinek szempontjabol az adja, hogy mint a bevezetdben
sz0 volt rola, 1994 végére mar érzékelni lehetett: az RMDSZ cslcsvezetésének
stabilizalodott a pozicidja, s ezt nem kivanja veszélyeztetni a brassoi kongresszus
altal eldirt programpontok teljesitésével, tételesen a belsd valasztasok
megszervezésével. Az RMDSZ azon erdi pedig, akik az autonomia-gondolat
hordozdi voltak mar a Kolozsvari Nyilatkozat el6tt, akiknek igy a program teljesitése
iranti elkotelezettsége egyértelmii, fokozatosan kiszorultak a dontési poziciokbol. Az
SZKT-ban egyes esetekben tobbséget szereztek ugyan, de az SZKT mint évente
Otszor {ilésezO testiilet nem biztosithatott folyamatos kontrollt az Ugyvezetd
Elnokség és a Szovetségi Elndk program-elsikkaszto tevékenysége felett. gy valt a
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magyarorszagi sajtd nagyrészének tamogatasat, a hivatalos erdélyi magyar politikai elit, jelesiil az SZKT és a
parlamenti frakcié tilnyomo tobbségének bizalmat és az RMDSZ koltségvetése folotti ellendrzést.
"7 Egész pontosan 492.380 tamogaté alairast sikeriilt dsszegytijteni. Ld. 5 éves az RMDSZ, 72.0.



tiszteletbeli elndk az egyetlen nem elhanyagolhat6 hatasu ellendrzé tényezdvé.
Ennek megsziinte az RMDSZ autondmiatorekvéseinek retorikai fenntartasat és de
facto helyben topogésat jelentette volna. Ismét ki kell hangsulyozni: az RMDSZ
mindmaig nem toltotte ki azt a mozgasteret, melyet még a jelenlegi, etnokratikus
roman hatalom ¢és jogrendszer biztosit szaméara. A roméniai magyar kataszter
felallitasa és a belsO valasztdsok megszervezeése kizarolag az az erdélyi magyar
politikai akarat és az anyagi eszkozok fliggvénye. Az anyagi eszkozok
megvoltak/megvannak, de mas célra hasznaltak/hasznaljdk fel azokat. Az a
minimalis mozgéas, amit az Onépitkezés terén tapasztalni lehetett, elsOsorban
szandékos szabotazs vadjat megeldzni igyekvd latszat-tevékenység volt. Az SZKT
altal gyakorolt kontroll-mechanizmus cs6dot mondott: Andrds Imrének a
SZKT meggy6zd tobbséggel elfogadta, mint egy legitimalva az Onkormanyzati
foosztaly kronikus semmittevését. Ilymdodon a lassan bebetonozodott elit szamara
Tokés Laszlo jelentette az egyetlen bizonytalansagi tényezot.

Ebben a politikai kdérnyezetben jatszodott le a decemberi eseménysor, melynek
nyitanya a romdn sajtoban ismételten hangoztatott {igyndk-vad hihetetlen erejli
felélesztése és "hiteles dokumentumokkal" valé aldtdmasztdsa volt. Ezt kovetden a
Kossuth Radi6 hirt ad arrol, hogy TOkés Laszl6 a decemberi temesvari
népfelkelésrdl valdé megemlékezd iinneps€g sajtotdjékoztatdjan beismerte, hogy
egylittmiikodott a Securitateval. December 20-an reggel Miklés Tibor példatlan
hangnemben tdmadja meg Tokés Laszlot a marosvasarhelyi radidoban, bedobva a
"mint mindenki mds" motivumot.

Nagy Benedek ugyanazon a napon képviseld frakciotarsai kozott kioszt egy
roplapot’®, mely készpénznek véve TOkés Laszldo megragalmazasat tobbszor is
Marton Aronra hivatkozva, mintegy kiatkozza Tokés LaszIot, a "hiitlen kezeldnek”,
"gatldstalan puhdnynak”, "igazsdgot elhallgatonak”, az "Ordég szolgdjinak"
nevezve Ot, aki "fiilelé lelkiismerettel" kivanja szolgalni embertarsait. A szoveg a
vastagon kiemelt "mint mindenki mds" motivumra épiil €s azt inszinualja, hogy a
szerzd, Nagy Benedek elhitte, hogy Toékés Laszlo olyat nyilatkozott volna, hogy
"1975-tol a Securitate-nak dolgozott, mint mindenki mas". A szoveg tobbes szam
elsé személyben vald megfogalmazasa €s az eredeti példanyon az aldiras hidnya arra
utal, hogy a szerzd egyfajta kollektiv nyilatkozatnak szénta a roplapot, esetleg
alairasokat kivant gylijteni: "ezért vagyunk kénytelenek a legkevesebb masfél
millionyi nem kollabordns erdélyi magyar nevében a leghatdrozottabban
tiltakoznunk (a nyelvi helytelenség az eredeti szovegben) a volt Securitate-val valo
undok és becstelen egyiittmiikodés elbagatellizdlasa és egész hazai magyarsagunkra
valo kiterjesztése ellen."

Borbély Imre Hargita megyei képviseld javasolja az akcid azonnali megtargyalédsat
megakadalyozza, s megbizza Borbély Imrét, hogy targyalja meg az esetet a
tiszteletbeli elnokkel. Tokés Laszlo dsszehivja a tandcsado testiiletét, s eldonti, hogy
a nyilvanossaghoz fordul. 1994. december 29.-én sajtotdjékoztatot tart, ahol atadja a
sajto képviseldinek Nagy Benedek iromanyat. 1994. januar 4.-én a kozponti magyar
lapban, a Romaniai Magyar Szoban megjelenik "4 Securitate markdban" cimi irés,

78 A ropirat megjelent tobbek kozott a Bihari Naplo 1995. januar 6.-i szamaban.



melyben a megragalmazott pilispok résztelesen leirja, hogyan probalnak az dldozatbol
hoéhért csinalni. Az RMDSZ januér elején tartott megemlékezésre TOkés Laszlo, aki
az RMDSZ fels6 vezetésében egyediil képviselt kontinuitast 1990 februar 24.-ét6l
mindmaig, az utolsé pillanatban kap meghivét, "mintegy véletleniil"”.

1995 januar 7.-én a Kossuth Ra&di6 ismét ugyanabba a irdnyba, Toékés Laszlo
hitelroncsolasanak iranyaba tajékoztat félre, hirt ad arrél, hogy "az RMDSZ
kongresszus TOkés Laszlo multjaval foglalkozik", holott a rendezvényen sz6 sem
esett errdl a kérdéscsomagrol. (Azt mar csak zarojelben jegyzem meg, hogy nem
kongresszust tartott az RMDSZ hanem jubileumi linnepséget).

Az RMDSZ szovetségi elnokét, Markd Bélat 29 RMDSZ tisztségviseld levélben
szolitotta fel még december végén az azonnali allasfoglalasra, aki tovabbra is
kivarasra jatszik, 6sszehivja az Operativ Tanacsot, az RMDSZ valsagstabjat, mely az
Etikai Bizottsig elé utalja az iigyet.*® A parlamenti frakcié vezetSi tovabbra is
szabotaljak az 1ligy megtargyaldsat, mignem a Nagy Benedektdl oOnmagukat
elhatarolni kivanok kiadnak egy sajat nyilatkozatot. Az Un. mérsékeltek minden
elkovettek tehat, hogy a méreg, a nyilvanvald ragalom minél jobban beigya magat a
koztudatba, hogy Tokés Laszlo hitelét az egyre tovabb gorgetett sajtokampany minél
jobban roncsolja.

Az ligy masodik felvonasa akkor kezdddott, amikor az SZKT elfogadva az Etikai
Bizottsag dontését, kizarta Nagy Benedeket az RMDSZ-bdl. Beindult a
sajtokampany a dontés ellen, Tokés Laszlot ismételten megragalmazzak, hogy
inkvizitor modjara kizaratta Nagy Benedeket®. Holott pont ennek a ellenkezdje
tortént: TOkés Laszlo azt kérte, hogy az SZKT mérsékelje az Etikai Bizottsag altal
javasolt szankciot, azaz, ne zérja ki Nagy Benedeket az RMDSZ-bdl, hanem fossza
meg tisztségeitdl. Erre azonban a vonatkozd szabalyzati paragrafusok nem adott
modot. Az gy végére a Kolozsvari kongresszus tette pontot: hatdlytalanitja a
kizarast, de megvonja Nagy Benedek SZKT-tagsagat.

2.12. Az 1995-6s kolozsvari kongresszus

Az 1995. majus 26-28.-an megtartott Kolozsvari kongresszuson lényegében véget ért
az elvi sikon zajlo politikai harc az RMDSZ két szarnya kozott, a hivatalos
dokumentumok immaron a kovetkezetes autonomistdk programjanak minden
kitételét tartalmazzdk: a nemzeti kozosségként vald Onmeghatarozast, a teriileti
autondmia kovetelését, az altalanos, titkos, egyenld ¢és kozvetlen valasztasok
megtartdsanak imperativuszat. A hivatalos dokumentumokban végigkdvethetd
folyamatnak ez végsd soron a véglegesnek tiind kifejlése. Innen kezdve a politikai
vitdk mar csak a konkrét politikai tigyekre koncentralhatnak s a program betartatasat
célozhatjak. Fordult tehat a helyzet: az elsé két évben Domokos Géza ¢s a mogotte

7 Sot, mint Tokés Laszlo irja, "az 1994 december 20-i diverzié nyomdn a szévetség tiszteletbeli elnokét automatikusan
ejtették a kolozsvari évforduloi rendezvények szonokainak listdajardl". RMSZ, 1995. marcius 14.

0 Ld. Borbély Imre: Nyilt levél Marké Bélahoz, 2. rész, December 20. (Kapu, 1995/6-7)

1 Ez volt az elsd eset, amikor 1993-as visszavonuldsa 6ta Domokos Géza hatalmas interjuban allast foglalt az
RMDSZ-szel kapcsolatos politikai kérdésekben. Nagy Benedek kapocsan hevesese és indulatosan tdmadta az
autonomiaelképzeléseket, a "radikalisokat" és Tokés Laszlot, ezutobbit tobbek kozott "meghurcolt ellenlabasa (N.B.)
megsemmisitésével" vadolva meg. Tokés Laszlo valaszaban (Mire hasznaljuk az esziinket? 1995 III. 14.) ramutatott
D.G. logikai hibaira és tényallitasainak hamissagara. felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy enyhito javaslatan til,
még az etikai kivizsgalast sem 0 kérte, hanem az Operativ Tandcs.



allok tobbnyire azzal érveltek, hogy az RMDSZ programja nem tartalmazza sem a
belsé onrendelkezés, sem a haromszintli autondmia kovetelését, igy ehhez kell tartsa
magat minden operativ szerv.

A Kolozsvari kongresszuson az autonomistak altal aratott eszmei gydzelem, miként
azt az elndkvalasztas egyik vesztese, Borbély Imre a kongresszus kiértékelésében
megfogalmazta: esély a politikai gy6zelemre. Politikai gy6zelem pedig az lesz, a
szerz0 szerint, ha az erdélyi magyarsdg elmondhatja, hogy a pillanatnyilag
rendelkezésére 4ll6 mozgasteret kitoltdtte, hogy a kovetkezOkben e mozgéstér
fokozatos tagitasara Osszpontosithat, "ha létrejon egy erdélyi magyar kataszter és
annak részeként egy miikodoképes, multifunkcionalis adatbank, ha megsziiletik egy
realista, pragmatikus és ugyanakkor jovobe mutaté gazdasagi koncepcio, ha
megtessziik az elsd [épéseket a tuddskézpontii erdélyi magyar nemzetfejlesztésben."*
Ehelyett mit tapasztalhattunk? Az RMDSZ cstcsvezetése a tovabbiakban olyan
iranyt szabott a Szdvetség hivatalos politikdjanak, mely szoges ellentétben allt
barmiféle onallosodasi torekvéssel, a magyar érdekekkel, az RMDSZ hivatalos
programjaval s mely legpontosabban a ,,Neptuni vonalvezetés” kifejezéssel irhato le.

A neptuni uton
A Neptun-logika

Sokan ugy vélik, hogy ma, 2003 elején ,,Neptun” lerdgott csont, s ennek megfeleléen
kifejezetten allergidsak az emlegetésére. Nemcsak azok, akik benne voltak az
1992/3-as Neptun-folyamatban vagy tamogattak a targyaldkat, hanem azok is, akik
egyszerien nem hajlandoak belegondolni abba, hogy Neptun nemcsak egy
félresikeriilt targyalds volt, nemcsak egy, az erdélyi magyarsagnak art6 politikai
akcid, hanem egyfajta, mara uralkodova valt gondolkodasmod, melynek elemzése
elengedhetetlen e keretek kozott. Elengedhetetlen, mert eme gondolkoddsmod
hatarozta meg az altalunk elemzett korszak egészét, ugyanazon érveket lehetett
hallani az 1996-0s kampanyban, majd a korményzati szerepvallalas idején, s végiil
ma a protokollum-politika korszakdban, amit a neptuni targyalok ismételgettek a
maguk védelmére.

A Neptun-logika lényegének megragadasa céljabol térjiink vissza a ,,kalyhdhoz”, a
Kolozsvari Nyilatkozathoz és az RMDSZ autondmiaprogramjahoz. Eldljaroban
annyi leszogezhetd, hogy olyan célkitlizésr6l van sz6, mely a redlpolitikai
megoldasokon beliil egyediil kecsegtet rohamossa valt fogydsunk megallitdsaval, s jo
esetben ¢ folyamatok visszaforditasaval.® A 2002-es népszamlalas altal abszolut
szamokban is megadhatd dramai megfogyatkozasunkat®™ harom okra szokas

%2 Borbély Imre: Egy eszme gyozelmének politikai és gyakorlati hozadéka. Orient Express, 1995. szeptember 19.

% Aligha tagadhato, hogy egy, a nagyhatalmak altal garantalt, etnikai hatarokat kovetd teriileti rendezés hosszitavon
biztosabb és stabilabb megoldast jelentene minden autonémianal, de ez kdzéptavon kivihetetlennek tlinik részben a
magyar politika e kérdésbeni megosztottsaga, részben a teriileti rendezést6l ovakodd nagyhatalmak
,.stabilitaspolitikaja” miatt.

 Mint kordbban emlitettem, felettébb kétséges a népszamlalas eredményeinek hitelessége, mindenki tucatjaval tudna
idézni ceruzas, rabesz¢lds eseteket, melyek azt igazoljak, hogy volt egy kozponti utasitas, melyet a ,,megbizhatonak”
itélt szamlalobiztosok kaptak meg, ami szerint amennyire csak lehet, le kell szoritani a megszamlalt magyarok szamat.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy apadasunk mértékét ne adnd meg aranylag pontosan az idei népszamlalas és az 1992-
es eredményeinek kiilonbsége. Semmi okunk ugyanis azt feltételezni, hogy 1992-ben ne vetették volna be ugyanezeket



visszavezetni. A természetes fogydsra vagyis a gyermekvallaldsi hajlandosag
csokkenésére, az elvandorldsra és az asszimildciora. Mindhdrom folyamatot jo
iranyban befolyasolné a tobbszintli autondmia 1étrejotte.

Az autondémia célkitizésének ellenzdi elsGsorban azzal érveltek, hogy a roman fél
semmilyen formaban nem lesz hajland6 elfogadni az autonémia gondolatat. Tény s
valo, e program meghirdetésekor 1ényegében az egész roman politikum ellenkezését
kivaltotta. Megvalositdsara tehat csak abban az esetben keriilhetett volna illetve
keriilhet sor, ha sikeriil a roman politikai elitet meggydzni sziikségességerdl és
jogszerliségérdl és/vagy rékényszeriteni annak elfogadidsara. Ha az RMDSZ
csucsvezetése komolyan vette volna az autonomia kiklizdését, akkor a roman
politikai elitet valamint a kiilfoldi féorumokat célz6 kommunikacidjanak
kozéppontjdba az autondémiat allitotta volna, azzal a céllal, hogy mind belf6ldon,
mind kiilfoldon vildgossa valjék, hogy az erdélyi magyarsdg sorsdnak egyetlen
rendezési modja az autondmia, ebben a kérdésben az erdélyi magyarsdg nem
alkuszik. Ahhoz, hogy egyaltalain szoba dalljanak veliink eme kozponti
célkitlizésiinkkel kapcsolatban, nyilvanvald6 médon el kellett volna érni azt a
kényelmetlenségi kiiszobot, amely az egységes roman nemzetallam biivoletében €16
centralista etatista allamhatalmat meghatralasra kényszeriti. Ehhez egyébként az
egységesedd Eurdpa és Romania integracids aspiracioi kitling kiilpolitikai kontextust
biztositottak.

A Neptun-logika abban all, hogy tavlati céljainkat félretéve lemondjunk egyetlen
valos politikai fegyverlinkrdl, a kiilpolitikai nyomasgyakorldsrdl €s segitsiink a
fennall6 allami rend demokratikus mivoltar6l meggydzni a Nyugatot. Mindezért
cserébe pedig fogadjuk el a mindenkori hatalom &ltal biztositott, a Iényeget nem
érintd engedményeket. Errdl szolt a neptuni targyalds: az RMDSZ harom, kordbban
az autonomia célkitlizésének meghirdetését ellenzd tisztségviseldje Romania Eurdpa
Tanécsi felvételének kiiszobén a neptuni targyaldssal hozzajarult az etnokratikus
roman hatalom (Iliescu masodik mandatumérol van sz6, 1993 nyarat irjuk)
kisebbségbarat szinben valo feltiintetésé¢hez. Tették mindezt mandatum nélkil. A
neptuni targyalds tulajdonképpen egy targyalas-sorozat része volt, melynek minden
allomasa hasonld PR szerepet t6ltott be a roméan hatalom szempontjabol, de csak a
Neptun-ligy 1993 nyaran tortént kipattandsat kovetden vett tudomast réla az RMDSZ
belsd nyilvanossaga és az erdélyi magyar kozvélemény™. Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a Neptun-logika mentén megfogalmazodo politika a kelet-

a modszereket s azok akkor ne lettek volna ugyanolyan hatékonyak. A két népszamlalds adatai altal megadott, s az
elmult tiz esztenddére vonatkozo népességesokkenés megitélésem szerint nagysagrendi szempontbol hiteles.

%5 A Neptun-iigy sajtéanyaga kotetekre rig, alljon csak itt néhany Gjsagcikk cime az amerikai sajtobol: ,,Romdnia
kezdeményezo lépéseket tesz a magyar kisebbség felé” (Washington Post, 1993. aprilis 3.) ,,Romdnok és magyarok
erositik egymas kozott a bizalmat” (New York Times, 1993. julius 20.), ,,Romdnia boviti a magyar kisebbségi jogokat”
(International Herald Tribune, 1993. julius 21.) S azok megnyugtatasara, akik szerint az erdélyi magyarsag jeles és
elhivatott képviseldit a roman hatalom ,,csdbe huzta”, s tulajdonképpen fel sem fogtak, hogy milyen jatszmaba mennek
bele, hadd idézzem fel, hogy T6kés Laszlo Az RMDSZ PERe c. irasaban (szétosztatott a Neptun tigyet targyaldo SZKT-
n, késébb megjelent Tokés Laszldo Remény és valosag c., éaltalam masutt is idézett kdtetében) tobb passzust is
leforditott a nyugati sajtoban megjelent nyilatkozatokbol. Hadd vegyiik ezeket is szemiigyre: ,,Frunda Gyérgy: , Ki
fogom hangsulyozni az itt megnyilvanult tiszteletet, toleranciat és bizalmat”; Tokay Gyorgy “El fogom mondani
népemnek, hogy konstruktiv elérehaladast valositottunk meg, hogy megmutassuk: Romania nem Jugoszlavia”. Szintén
Tékés Laszlo idézi Tokay Gydrgynek ra vonatkozo és az erdélyi magyarsag érdekeit aligha szolgald, ugyanebbdl az
id6bol vald nyilatkozatat: ,,76kés pap, biblikusan gondolkozik és néha apokaliptikus latomdsai vannak. Hibazik.”
(Washington Post, 1993. 1V. 3)



kozépeuropai térség minden hatalmi tényezojének messzemenden megfelel,
egyediil az eltiinéssel fenyegetett erdélyi magyarsag ellenérdekelt benne.
Megfelel ugyanis tokéletesen a roman politikumnak, mely szdmdara kozéptavon
elérhetévé valik az 1923-ban alkotmanyszinten kodifikalt célprogram, az egységes,
etnikailag homogén nemzeti allam.

Megfelel a nyugati politikumnak is, mely e térség vonatkozasaban a hatalmi és
gazdasagi érdekeit eldbbre valonak tartja mindféle humanitarius megfontolasnal.
(Megkockaztatndm, hogy a koszovoi beavatkozasnak is a stabilitds miel6bbi
biztositasa volt a célja s nem a szerb hatalom szankciondlasa és/vagy a halélra illetve
eliildozésre szant albanok megsegitése.)

Megfelel végiil az anyaorszagi balliberalis politikai- és sajtéelitnek, mely jobb
esetben teljes érzéketlen a nemzeti problémék irdnt, rosszabb esetben pedig
kifejezetten ellenséges a nemzet torekvésekkel szemben. Errdl beszélt
tulajdonképpen Tdkés Laszlo az RMDSZ V. kongresszusan, midén a Horn-Kuncze
kormany regnalasanak idején leszdgezte: ,,A Bukarest, Budapest és a Nyugat harmas
szoritasaba keriil6 RMDSZ-re nagy nyomads nehezedik, hogy nehezen kikiizdott,
onallo magyar érdekeinket kepviselo és nemzeti megmaraddsunkat egyediil
szavatolni ldtszo belsé onrendelkezési programjat feladja, vagy legalabbis
kisebbségi engedménypolitikdra valtsa.”™

Arrdl akkor még nem szoOlt, nem szolhatott TOkés Laszlo, hogy eme neptuni
engedmény-politika mennyire megfelel az erdélyi magyar politikai
weérdekképviselet” csucsvezetésének is, hiszen akkor még nem délt el, hogy az
autondmiaprogram elvi kiteljesitése (s teriileti autonomia kovetelésének programba
keriilése) illetve a nemzeti kozosségként Ondefinicid elfogadasa utdn mi fogja
meghatarozni a Szovetség mozgésat: az eldbb ecsetelt nyomas és a hatalmon
levéknek a hatalomhoz valé gorcsos ragaszkoddsa vagy az autondmiaprogram. Mint
tudjuk, az RMDSZ vezetése azdta egyre inkabb eltolodott az Onfeladas iranydba,
ahhoz, hogy 1998-ra mar maga is a neptuni palyara éalljon rd. Nem csoda: e politika
biztos egzisztenciat garantdl szédmara, rdadasul presztizzsel jarot: a fenti
gondolatmenet végiggondolasara sajnos kevesen vallalkoznak, és mint a valasztasok
eredményei is mutatjdk, tobben vannak azok, akik elfogadjadk Markoék
propagandajanak alapmotivumat, hogy a jelen politikai vonalvezetésnek nincs
alternativaja.

Az autonomista tabornak ebben a jatszméaban egyetlen potencialis szovetségese a
magyarorszagi nemzeti elit, mely azonban mindeddig nem merte felvallalni a
hataron tGli magyarsag komprador elitjével® a nyilt konfliktust. Ami egyébként
teljesen érhetd: még a konszenzussal elfogadott statusztorvény gyakorlatba tltetése
kapcsan a szocialistak altal inditott kampany is végzetesnek bizonyult a valasztasi
eredmények szemszogéb61™. El lehet képzelni, hogy milyen hatassal jart volna egy

% Lasd: Tokés Laszlo beszéde az RMDSZ IV Kongresszusan, In.: Tékés Laszlo: Remény és valosig, a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet kiadéasa, 1999, 137. o.

7' A kompradorsag emlitése megitélésem szerint nem annyira metafora, mint a valés helyzetet leir6 megallapitas.
Nehéz ugyanis meghatarozni a kiilonbséget a Marko-Neptun egységfront roman hatalmat kiszolgald politikaja és a
gyarmattartd nagyhatalmak altal a gyarmatositott bennsziilott lakossag korébol verbuvalt komprador-elit szerepe
kozott.

8 A vélasztast természetesen nem kizarolag a statusztdrvény kapcsan inditott hazug szocialista propaganda-offenziva
miatt vesztette el a magyarorszagi jobboldal. Tobb egymastol jobbara fiiggetlen hibas 1épésre is visszavezethetd a
vereség, melyek koziil alighanem egynek az elmaradasa is elég lett volna a gy6zelemhez. (Félreértés ne legyen: a



olyan 0Ossztliz, amit a nemzeti konzervativ kormany a hatdron tili magyarsag
,belligyeibe” vald tényleges ,,beavatkozaskor” kapott volna. (Egy ilyen 0Ossztliz
meggy6zitt volna sok jobboldali szavazot is.) Az a helyzet ugyanis, hogy a
magyarorszagi nemzetben gondolkod6 szavazdok szamottevo része hitelesnek tekinti
a Marko-Bugar-Kasza vonalat, s nincs tisztdban azzal, hogy e politikai vonulat a
kisantant orszagainak geostratégiai érdekeit szolgalja ki.

Az egyetlen remény tehat az RMDSZ autonomista palyara valo visszadllitasara az,
ha az autonomiaparti er6k Onerejiikre tdimaszkodva a szervezeten beliil atveszik a
hatalmat és vezénylik le az RMDSZ politikai kurzusvaltasat.*” A kétséges bels6 siker
esetén az 01j vezetésre harulo feladat nem mindennapi: békés eszkdzokkel, kbkemény
lobbymunkaval, figyelemfelkelté akciokkal, a tiltakozas legkiilonboz6bb formaival™
kellene elérni azt, amit mas népcsoportok (irek, déltiroli németek, albanok,
gagauzok) fegyverrel kiizdottek ki maguknak.

A kormanyzati szerepvallalas (1996 — 2000)
Elvi kérdések

Az RMDSZ 1995-ben elindult s az 6nallo magyar politizalas szemszogébdl bizvast
tragikusnak nevezhetd belsd folyamatait a korméanyzati szerepvallalas majdhogynem
visszafordithatatlanna tette. Megkockaztatnam azt a feltevést is, hogy a kormanyzati
szerepvallalas tulajdonképpeni célja a Marko-Neptun egységfront hatalmanak
bebetonozasa volt. E 1épés ugyanis olyan paradigmat erészakolt ra az erdélyi magyar
kozosségre, melyen beliil tényleg nincs alternatividja az egyezkedésnek. S mely
paradigmaban az 6nall6 magyar érdekek mentén politizalé programhii, autonomista
erdk bajkeverdknek latszanak.

Teljesen igaza van Csapo Jozsefnek, mikor azt mondja, hogy az autonomia-
torekvések tligyét a kormdanyzati szerepvallalas negativ irdnyban befolyasolta,
Hugyanis elvileg osszeegyeztethetetlen egy onkormanyzasra torekvo kozosség
kozképviseletének orszdagos kormanyban, kormdanyzdasban valo részvétele akkor,
amikor a sajat onkormanyzasat nem tudja gyakorolni (...) a kormdnyprogramban

statustorvény egyaltalan nem volt hibas 1épés, viszont helyesebb lett volna hamarabb a végrehajtas fazisaba juttatni a
volna, hogy az egyébként varhato baloldali tiamadas kihasson a valasztasokra.).

% Ugy vélem, Erdélyben esélytelen a délvidéki modell, amikoris a VMDK dominans szerepét egy Uj szervezédés, a
VMSZ at tudta venni. Nalunk a szakadas alighanem mindkét politikai erd parlamenten kiviiliségét jelentené. Sokan
ugy vélik, hogy egy ilyen forgatokdnyv is kedvez6bb, mint a magyar érdekek jelenlegi kiarusitasa. E kérdésben nehéz
teljes hatarozottsaggal allast foglalni, annyi bizonyos, hogy a Szdvetséget elhagyna a karrierista derékhad, de az is,
hogy a valasztokozonség tekintélyes része hatalmas sokk-ként éIné meg a torténteket s elképzelhetd, hogy
kozosségilink dnbecsiilésében is maradando karosodast okozna a parlamentbdl vald kimaradasunk. Messze nem biztos,
hogy egy megtisztult RMDSZ vissza tudna e kiizdeni magat a torvényhozasba.

% Mondjak itt és most csak két példat: ha az RMDSZ parlamenti frakcidjanak egy-egy tagja valamelyik Eurdpai forum
lépcsdjén iilésztrajkot folytatna a teljes frakcid erkolesi tamogatasaval, egybdl vége szakadna annak a hamis
tévképzetnek, hogy az erdélyi magyarsag problémai példaértékli megoldast nyertek. De az is messze hallatszodna, ha
holnaptél az RMDSZ képviseldi és szenatorai csak anyanyelviikon lennének hajlanddak megszolalni. A roman
hatalom 1épéskényszerbe keriilne: vagy vallalna orszag vilag eldtt, hogy egy masfél milliés nemzeti kisebbség legitim
képviseletének nem adja meg a szolasjogot, vagy felszerelnék a tolmacsgépeket és a magyar nyelv de facto masodik
hivatalos nyelvvé valna. Mit latunk ehelyett: azt, hogy Marosvasarhelyen, ahol szamaranyunk egyelére 50% kortili,
még mindig romanul folynak a tanacsiilések.



nem szerepel az autonomiatorekvések elemzése és az erre vonatkozo torvényes
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keretek létrehozdsa.”

Gyakorlati megvalositas

Az a mod, ahogy az RMDSZ vezetése lemenedzselte a kormanyzati szerepvallalés
kérdeését mar eldrevetitette a kovetkezd évek hatalomgyakorlasat. Az elsd 1épés az
erdélyr magyar kozvélemény megdolgozasa volt. Az 1996-os kampany jozan €sszel
megmagyarazhatatlan modon nem az erdélyi magyarsag problémair6l és fontosabb
torekvéseirdl szolt, nem az volt a Szovetség lizenete a sajat tdbor, a roman politikum
¢s a Nyugat felé, hogy nekiink autondémidra van sziikséglink, ahhoz, hogy
megmaradjunk. Nem. Egy merdben technikai kérdés volt a Szovetség {6
kampdanybeli iizenete: az, hogy az RMDSZ kormanyra szeretne keriilni. S mindez
akkor, amikor még nem volt eld6lve, hogy ki nyeri a valasztast, és egyébként a
z4sz16 Iliescuéknak allt. Az RMDSZ le is adta a maga jelzéseit a PDSR irdnyéaban.
Hadd idézzem az Udvarhelyi Hirad6 1996. marcius 7.-1 szamat "Marko Béla az
RMDSZ elnéke a DTV Régiok c. miisoranak adott interjujaban 1996. februar 15-én
kizarja a Roman Nemzeti Egységpart, a Nagyromania Part és a Szocialista Munka
Partjaval valo barmilyen egyiittmiikédes lehetoséget, mivel azok programja széges
ellentéte az RMDSZ-ének. Ugyanakkor az lIliescu-féle Szocialis Demokrdcia
Partjanak programjaban felfedezett kozos vondsok megemlitésével és az RMDSZ
minden irdnyba valo nyitottsaganak hangsulyozasaval azt sejteti, hogy létrejohet
egyfajta egyezség jobb hijan ezzel a parttal is." Hasonld megnyilatkozast rogzit a
Szabadsag 1996. februar 12-i szama is.”> Megjegyzem, hogy e kontraproduktiv
kampany cimzettje az erdélyi magyarsag volt, de értelemszeriien vette az lizenetet a
Hiszen — s ebben 4llt a kontraproduktivitds, ha Ggy tetszik, antitaktika — ha valaki
elére meghirdeti, hogy kormdnyra akar menni, akkor sokkal kisebb az esélye arra,
hogy e 1épésnek megkérje utdlag az arat.

A megvalodsitds masodik 1épését a valasztasok utani koalicids targyaldsok képezték,
melyeket az Operativ Tandcs altal megbizott kiildottség folytatott le, az SZKT akkor
kapcsolodott a dontési folyamatba, amikor méar minden eldélt. Az RMDSZ vezetdi
arra hivatkoztak, hogy az 1996. januari SZKT hatarozat alapjan cselekedtek. E
nyilatkozat ugyanis leszogezte, hogy ,,a helyhatosagi és a parlamenti valasztasok
dontik el, hogy a romdniai magyarsag képes-e olyan helyzetbe hozni sajat
érdekképviseleti szervezetét — az RMDSZ-t — hogy az dontéshozoi, akar kormanyzati
tényezokent is érvényesiteni tudja érdekvédelmi feladatait”. Sovéany legitimacid volt
ez, tekintetbe véve, hogy az RMDSZ alapszabalyzata egyértelmiien az SZKT

NV Ld.: | Zsdkutcaban az autonémiank!”, Botos Lasz1o interjuja dr Csapo Jozsef szenatorral, In.: Eur6pai 1d6, 1997
szeptember 20.

2 Az mar csak hab a tortan, hogy amikor Iliescuéknak a népszerliségi indexe éppen elég alacsony volt az erdélyi
magyarsadg korében, akkor Marké Béla a Maros megyei Népujsag 1999. majus 14-i szamaban a kovetkezoket
nyilatkozta: ,,Nem egy olyan érvet, bizonyitas nélkiili hangzatos szolamot tudnék idézni, amelyek egyszeriien
hazugsagok. (...) szo sincs arrol, hogy az RMDSZ el tudta volna képzelni a koaliciora lépést Iliescu partjaval.”



hataskorébe utalja a szovetségkotés kérdését, mi tobb, ezekrdl az SZKT is csak
kétharmados tobbséggel hatarozhat.”

[lymédon egy olyan visszas helyzet allott eld, hogy amikor az SZKT tagjai
Bukarestbe utaztak 1996. november 28-an, a sajtobdl értesiilhettek nemcsak a
koaliciokotés tényérdl, hanem az RMDSZ-es miniszterek nevérdl is. Hiaba mondta
Takéacs Csaba az SZKT {ilésén, hogy megvan az elvi lehetdsége annak, hogy az
SZKT nemet mondjon az addigi tdrgyalasokra, ez egyenértekii lett volna azzal, hogy
a testiilet megvonja vezetdségtdl politikai bizalmat, és mi tagadas a roman politikai
palettan is a Szovetség addigi kovetkezetességének mitosza szertefoszlott volna™.
Ma mar ugy tlinik, ez sem lett volna nagy ar elkeriilni azt a politikai csapdat, amit
szamunkra a kormanyzati szerepvallalas jelentett, s melyben szdvetségiink ma
vergédik.” Akkor ezt kevesen lattak at, s nem csoda, hogy amikor végiil dontésre
keriilt sor, akkor minddssze 6ten nem szavaztuk meg a kormanyba 1épésrdl sz6lo
hatarozatot: Csapé Jozsef, Katona Adam s jomagam ellene szavaztunk, Toré T.
Tibor és Sogor Csaba tartozkodtak. Annak dacara jott 1étre ez az abszurd szavazati
arany, hogy nem is a korményzati szerepvallalasrol szolt tulajdonképpen a szavazas,
hanem arrél, hogy az SZKT bizalmat — és biank6 csekket — ad-e a tovabbiakra nézve
annak az Operativ Tanacsnak, mely egyébként az RMDSZ addigi torténetében
példatlan modon kész helyzet elé allitotta a testiiletet.

A V. marosvasarhelyi kongresszus

Az RMDSZ 6todik kongresszusat tulajdonképpen a kolozsvari kongresszuson
erdszakolta ki az autonomistdk egy csoportja. Eladdig évente, kétévente tartott az
RMDSZ kongresszust, viszont az 1) alapszabalyzat szerint erre csak négyévente
kertiilt volna sor.

A Marosvasarhelyen elfogadott alapszabalyzat-mddositasok koziil az volt a
legfontosabb, mely az Operativ Tanacs kezébe adta a kormanyzati tisztségviselok
kijelolésének jogat.

A kongresszusnak a megfogalmazddott ¢€les birdlatok dacara is legitimald jellege
volt, hiszen hallgatdlagosan helybenhagyta a kormanyzati szerepvallaldsra épiild 1;
stratégiat.

Az utolso feltétel eltiinése: 1998. oktober 3.

A kormanyzati szerepvallalasrol dontd SZKT {ilésen Tokés Laszlo javasolta, hogy ha
mar elkeriilhetetlen a kormanykoalicioba vald belépés, akkor az SZKT legalabb

% Az RMDSZ 1995-ben elfogadott alapszabalyzatinak V. fejezete (SZKT) 31. bekezdésének (organikus hatarozatok)
¢) pontja rogziti, hogy az SZKT jogkorébe tartozik a Szdvetségre vonatkozd megallapodasok jovahagyasa. Ahhoz
viszont, hogy az SZKT jovahagyjon egy ilyen sorsdontd hatarozatot, értelemszertien elétte elvi dontést kell, hogy
hozzon ugyanezen bekezdés a) pontjanak megfeleléen. (Miszerint az SZKT sarkalatos hatarozattal ,,alapveto és hosszu
tavu, a szovetség programjabol levezetett stratégiai dontések-et fogad el.)

* E tekintetben nyertiink két évet. E mitosz az 1998. oktober 3-i ultimatum-visszavonassal oszlott szét. Errol
részletesen szolok a 3.3. alfejezetben.

 Hogy ma formalisan nem vagyunk korményon, annak oka nem az, hogy az RMDSZ vezetdi ne lennének hajlandoak
egyiitt kormanyozni a roman posztkommunista parttal, hanem az, hogy a 2000-es valasztasokon nyertes part
zsakmanyrendszerben gondolkodik s ugy véli, hogy jobb minél kevesebb part kdzott szétosztani a koncot. Mas szoval
minden tarcat maganak tart meg. Az RMDSZ ma is a kormanyzati szerepvallalas torz politika-felfogasanak - a
Neptun-logikéanak - a foglya.



annak feltételrendszerét dolgozza ki. Toékés Laszld konkrét javaslatokat is tett
ezligyben, tobbek kozott az  alkotmdny  kisebbségellenes  kitételeinek
megvaltoztatasat, a kisebbségi torvény elfogadtatasat, a személyelvli autonomia
intézményesitését, a tobbszintli autondémia megvaldsitasarél szolo targyalasok
beinditasat, az egyhazi javak visszaszolgaltatasat, a magyar fels6oktatas helyzetének
rendezését ajanlotta a kiildottek figyelmébe.”® Javaslatait az SZKT Marké Béla
tetszetOs érvelésének hatdsara seperte le az asztalrdl, aki kifejtette: ,.a jo alkusz nem
mondja meg a liba legalso ardaf’. Vagyis, ha az SZKT elfogadja Tokés Laszlo
javaslatat, akkor ezzel besziikiti a targyalok mozgasterét, megakadalyozza, hogy
esetleg annal tobbet alkudjanak ki, mint amit a testiilet feltételiil szabott volna. Mint
utobb kidertilt, a metafora arra volt jo, hogy a ,libat” szinte ingyen adjdk oda: az
RMDSZ programjanak leglényegesebb pontjai tudomdasunk szerint megtargyalasra
sem keriiltek. Az a néhany kérdés, melyre a kormanyprogram vallalast tett, ami
késObb az emlékezetes siirgdsségi kormanyrendeletekben o6l1tott testet (egyiket
egyébként végiil is a Nastase-kabinet fogadtatta el) a kevésnél is kevesebb volt. Nem
véletlen, hogy az elvi politika hivei, nem biztak a vezetés kdvetkezetességében s
tovabbra is igyekeztek a kormanyzati szerepvallalas arat megkérni, s olyan feltételt
taladlni, melybdl a Szovetség nem enged. Tobb sikertelen préobalkozas utan
konszenzus latszott kialakulni az RMDSZ-en beliil atekintetben, hogy az 6nallo
allami magyar egyetem létrejotte szakitoproba. Am Tord T. Tibor 1998 elsé felében
megirott sorai beteljesedtek: ,,4 torténelem és a foldrajz oktatasi nyelvének
kérdésében sajnos az RMDSZ addig kékemény allaspontia megpuhult, abbdl a —
tévesnek bizonyult — kompromisszumos alapdllasbol kiindulva, hogy az errdl valo
lemondassal megmentheto a tobbi, példaul az egyetem tigye. Az 1997. december 3-
an aldirt (...) paktum ellenére a szendtus leszavazta az oOndllo egyetem
létrehozasdnak a lehetdségét biztosito cikkelyt. Ez az oda-vissza tancolo kislépéses
politika kudarcanak iskolapélddja.”’

Hosszas huzavona ¢és ismételt hatarid6-modositast kovetden 1998. szeptember
elejére nyilvanvalova lett, hogy a kormanyzati partnerek eme minimal-feltételt sem
hajlanddak teljesiteni. 1998. szeptember 5-én az SZKT egy olyan hatarozatot
fogadott el, mely szerint, ha 1998. szeptember 30-ig nem teremtddnek meg az 6nallo
magyar egyetem létesitésének jogi keretei’®, akkor az RMDSZ elhagyja a koaliciot.
A 1€épés helyes volt, am egyrészt szerencsésebb lett volna, ha a SZKT az azonnali
tavozas mellett szavaz, masrészt az elfogadott hatarozat tobb szempontbol is
kifogasolhat6 volt. Ezek koziil elsé és legfontosabb a feleldsség szétkenése. A
nyilatkozat elsé passzusa az adott helyzet kialakuldsat kiils6 tényezOknek
tulajdonitja, mi tobb, voltaképpen a rosszra sikeredett bizonyitvanyt magyarazza.
Eszerint az RMDSZ “olyan kormdnyprogram kidolgozasahoz jarult hozza, mely
tartalmazta azokat az intézkedéseket, amelyek gazdasagi, kozigazgatasi és oktatasi
reformok réven Romaniat az euro-atlanti integrdcioért palyazo orszdagok kozé

% Lasd: Tokés Laszlo: Eléterjesztés az RMDSZ kormanyzati szerepvéllalasarol, In.: Magyar Kisebbség, 1998/2

7 Lasd: Toré T. Tibor: Az RMDSZ koaliciés szerepvallalasa: zsikutca vagy kiut egy hatékonyabb politikai
érdekképviselet felé?, In.: Magyar Kisebbség, 1998/1

% Az eredeti szoveget idézve: ,,Amennyiben 1998. szeptember 30-ig a parlamenti t6bbség nem szavazza meg a taniigyi
torvenyt modosito 36/1997-es siirgossegi kormanyrendeletet a kormanyprogramban foglaltaknak megfeleléen, az
RMDSZ 1998. szeptember 30-an kilép a kormanybol.”



emelik, a jogallamisag szellemében pedig megteremthették volna azokat a torvényi
kereteket, amelyek a kisebbségek jogainak teljes korii gyakorldasat biztositiak.””

Ez voltaképpen a Ciorbea-kormény programjanak mitizél4sa, hamis, pozitiv szinben
vald feltiintetése. Azon talmenden, hogy az egyes orszagos integraciojat
elsddlegesen nem azok “j06 magaviselete”, demokratikus berendezkedése stb.
hatarozza meg, hanem a nagyhatalmak geopolitikai érdek-iitkozésének ereddje,
enyhe talzds a két siirgdsségi kormanyrendelet mogé bujva azt allitani, hogy e
program megvaldsitasa érdemlegesen javitott volna az erdélyi magyarsag helyzetén.
Arrél nem 1is beszélve, hogy milyen tavol esik attol, amit a nyilatkozat
megfogalmazdi “a kisebbségek jogainak teljes kori gyakorlasan” értenek. E
megfogalmazas mellesleg ugy rossz, ahogy van. Mert nem elsdsorban
kisebbségeknek a pozitiv jogi normdk altal kodifikalt jogainak valdsagba valo
atiiltetésével, tehat a jogok gyakorlasaval van gond! A meglevé jogaink
gyakorlasanak lehetdségét a jelenlegi torvényi keretek is értelemszeriien biztositjak -
ellentétben pl. a korabbi rendszerrel, ahol sokkal élesebb ellentmondés volt pl. az
alkotmany ¢és a torvényerejii rendeletek betlije illetve azok szellemisége s a
megvaldsitas kozott. Legfobb gondunk ma az, hogy a kisebbségek jogainak korét
olyan sziikre szabja a jelenlegi torvényi szabalyozas, hogy az nem felel meg sem a
(tal) sokat emlegetett eurdpai normdknak, sem a Romadnia altal is elfogadott
nemzetkdzi jogi dokumentumoknak (lasd példanak okaért a magyar-romén
alapszerzddést, hogy messzebb ne menjek), sem pedig - €s ez a legfontosabb - az
erdélyi magyarsag igényeinek. 4 Ciorbea kormany nem irdnyozta eléd e kérdes
gyokeres megoldasat, a belsé onrendelkezés biztositasat az erdélyi magyarsdg
szamara.

Az SZKT Aéltal elfogadott nyilatkozat eltereli a figyelmet arrél, ami a 1ényeg: az
indokolatlan bizalom-megeldlegezés a politikdban kudarcra van itélve. Marpedig
egészen kivételes eseteket leszamitva a bizalom-megeldlegezés a politikdban mindig
indokolatlan. Az erdélyi magyarsdg esetében, melynek vezetdit 82 esztendd alatt
mindeddig minden egyes romdn korméany becsapta - mar ha egyaltalan szoba allt
vele - kiilondsképpen az. Nem tartom tisztességesnek, hogy barki 1998-ban azt
allitsa, hogy nem lehetett eldre latni mindazt, ami bekovetkezett, s hogy az RMDSZ
helyesen 1épett, midon kormanykoaliciot alkotott olyan erdkkel, melyeknek hozzank
valo viszonyuldsat pontosan ismerhettiik. Az 1996-ig eltelt 6 esztendd fényesen
igazolta, hogy ezekkel az erékkel mindaddig egyiitt lehet miikkodni, amig napirendre
nem keriil a nemzeti kérdés. Mert abban a pillanatban az esetek tulnyomo
tobbségében azok oldalara keriilnek, akiket egyébként legfébb ellenfeleiknek
tartanak. Az oktatasi bizottsagban lezajlott roman blokk-szavazas s az 1999-ben
elfogadott oktatasi torvény mintegy szimbolikus megjelenitéje ennek a sajnalatos
ténynek.

Hogy mi lett az ultimdtumba foglalt fenyegetéssel azt tudjuk. Miutan a kormanyzati
partnerek hajthatatlannak bizonyultak, az RMDSZ vezetése gyokeresen moddositva
korabbi allaspontjdn mentédvet dobott a kormanynak, azzal, hogy javasolta egy
magyar-német nyelvil ,,Petéfi-Schiller” elnevezésii egyetem létrehozéasarol szolo
korményrendelet elfogadasat. Sejteni lehetett, hogy a dologbdl nem lesz semmi, az
akcid nyilvanvaldo mddon azt szolgalta, hogy legyen, mire hivatkozzon az RMDSZ

% Lasd: RMDSZ Koz1lony, 1998 december (32. szam)



vezetése, mikor az SZKT-tol azt kéri, hogy egy honap elteltével szavazzon sajat
kordbbi hatdrozata ellen. Mas szoval vonja vissza az ultimatumokat. Az SZKT ennek
megfelelden szavazott'”’, am a sziikséges kétharmados tobbség nem volt meg. Erre
sajnos az iilés idején senki nem figyelt fel, vagy ha felfigyelt, akkor nem
figyelmeztette a jelenlevoket.

Az ligy megoldasa a Szabalyzatfeliigyeld Bizottsagra harult, mely kemény dilemma
elé kertilt. Az 1998. szeptember 5.-1 hatarozatnak ugyanis megvolt a két harmados
tamogatottsaga. A bizottsag végiil nem Ugy latta megoldhatonak a helyzetet, ahogy
az normadlis lett volna, vagyis, hogy ujabb dontésre hivja fel az SZKT-t, hanem azt
szogezte le, hogy a kétharmados tobbséggel elfogadott hatarozatok csak akkor
érvényesek, ha eldtte figyelmeztetik a termet, arra, hogy két harmados hatarozat
kovetkezik. Vagyis érvénytelenitette mind a szeptember 5-1, mind pedig az oktdber
3-1 hatarozatot. Ezzel viszont automatikusan érvénytelenitette a kormanyzati
szerepvallalasrol szold 1996-os dontést is, hiszen akkor sem figyelmeztették a termet
a szavazas el6tt. Vagyis az RMDSZ ugy kormanyzott végig négy évet, hogy
alapszabdlyzatszerti dontés nem volt ebben a kérdésben.

Az 1998. oktéber 3.-i tragikus dontés legteljesebb elemzését (az ultimatumok
visszavonasanak alighanem minden erkdlesi €s politikai vetiiletét szamba véve) Toro
T. Tibor adta meg Mark6 Bélahoz cimzett nyilt levelében:

~Megoriztiik egy tartalmatlannd valt koalicios egyiittmiikodés szamunkra karos
status quojat. Barmi aron, akar a becsiilet aran is. A hatunk mogott, a legteljesebb
titokban Szovetségiink nem csak tarsszerzojévé, de Tokay Gyorgy miniszter
személyén keresztiil legfobb szekértoldjava valt a senki dltal nem kivant kreaturdnak,
a Petofi-Schiller "bikulturdlis” egyetemnek. Az RMDSZ-es miniszter altal
eloterjesztett kormdnyhatarozatnak az RMDSZ-programhoz ugyan nem sok koze van,
de egyengette a roman miniszterelnok amerikai utjat, és triigyet szolgaltatott a
kormanyrudba gorcsosen kapaszkodo RMDSZ-vezetoknek a "diadalmas" maradasra.
Beadtuk a derekunk és legitimaltuk a partnereink altal stratégiai kezdeményezéseink
lebunkozasara  haszndlt  ideologiai  fegyvert, a  margai  értelmezésii
"multikulturalitast”.

Tovabbéltettiik a "roman kisebbségvédelmi modell” hamis mitoszat, amely éppen
azert veszelyes, mert az igazi szandéknak, az eltelt 80 év etnokrata beadllitottsagu
roman politikajaban folyamatosan és szinte toretleniil jelen lévo asszimilacios
torekvéseknek dallit paravant.

Megnyugtattuk jelenlegi és eljovendo politikai partnereinket, hogy végsonek szant
Jigyelmeztetéseink ennyit érnek és ennyire kell minket, magyarokat komolyan venni.
Uzentiink sajat népiinknek, hogy az adott sz6 mar nalunk sem kételez, hogy politika
és erkolcsi tartas az RMDSZ-elit értelmezésében mar koszoné viszonyban sincs,
tovabbd, hogy az értékelvii politizalas gyakorlatat felcseréltiik a balkani
koponyegforgatdsra.

Vegiil, de nem utolsosorban:

10 Az SZKT . hatilyon kiviil helyezi a kormanybdl valo kilépéssel kapcsolatos hatdrozatait. Koalicios szerepvdllalasat
a kormanyprogramban foglaltak szellemében, az dltalanos reform megvalositasatol, a kisebbségi jogok térvénybe
iktatasatol, valamint a vonatkozo kormanyhatarozatok gyakorlatba iiltetésetdl teszi fiiggdve.” A vilagos és szamon
kérhetd feltételt tehat egy testetlen, magyarazhatd, tetszélegesen értelmezhetd passzus valtotta fel. Ld.: RMDSZ
Ko6z16ny, 1998. december (32. szam)



Minden eddig szakitoprobanak tartott konkrét feltétel teljes fellazitasaval szabad
kezet adtunk annak a maroknyi - gatlastalansagdban is profi - politikus csoportnak,
amelynek lételeme a bukaresti zavarosban halaszas, a problémak megoldas helyetti
folyamatos elodazadsa, a jogi garancidakat helyettesito kétes értekii egyezkedések és
egyéb, a kiviildllé szamdra dtlathatatlan és ellendrizhetetlen paktumpolitika. """

A csikszeredai, VII. kongresszus: az elmaradt attorés

Az RMDSZ csikszeredai kongresszusanak a mérfoldkd volt a szimbdluma. S mi
az RMDSZ autonomista onépitkezését négy éve lebénitdé Markd Bélat. De mint
ismeretes nem ez tortént. fgy a csikszeredai gyiilésiink beleolvad a Marko Béla
akaratat hiven koveté SZKT-iilések s a marosvasarhelyi 1997-es tét nélkiili
kongresszus soraba.

A kongresszus els§ sajnalatos mozzanata az volt, amikor Takacs Csaba
megindokolta, hogy miért mondtak vissza Csurka Istvan meghivéjat. Az ok, miként
azt Tibori Szabd Zoltan, a Népszabadsag tuddsitoja is fontosnak tartotta kiemelni, az
volt, hogy ,.a MIEP elnckének revizios torekvései ellentétben dllnak az RMDSZ
programjaval”. Frdemes elgondolkozni azon, hogy az RMDSZ vezetdi
visszamondanak egy meghivot azért, mert annak cimzettje felveti a békés
hatarrevizio gondolatdit a vajdasdgi magyarsdg vonatkozasaban. Az ilyenfoku
politikai gydvasag szimbiotikusan egybefonddik az RMDSZ , . kormanypolitikdjanak”
egészével. A valaszt egyébként a kongresszus elfogadta, mint ahogy szinte minden
esetben helyeselt, midon csak egyetlen allaspontot volt alkalma hallani. Azt pedig az
ilésvezetd nem tette lehetdve, hogy barki felvezesse: miért volt a nemzet egysége
elleni biin ez a gesztus. Mint ahogy az is, hogy Szdcs Gézat sem hivtak meg az
eseményre. E kérdésre még annyi sz6t sem vesztegetett Takdcs Csaba — az Andras
Imre altal feltett egyértelmii és mind a MIEP, mind Szécs Géza meghivéasara
vonatkozd kérdés dacara — mint Csurka Istvan tligyére.

Aminek gesztusértékén til nem is volt kiilondsebb jelentdsége, hiszen minden
kiildott hozzajuthatott Szécs Géza nyilt leveléhez, melyben a Szdvetség korabbi
szenatora, fOtitkara, majd politikai alelnoke bejelentette, hogy kilép az RMDSZ-bAl.
Az RMDSZ elvhil és nemzetileg egyértelmiien elkotelezett kordbbi tisztségviseldje
lizenetében ratapintott a lényegre: szimbolikus téren az & elszigetelése és teljes
kiszoritasa tilmutat személyén. Egy egész politikai filozofia, egy adott politikai
alapallas, a megvasarolhatatlansdg, a kovetkezetesség, a hatalommal szembeli
intrazigens ellenallas értékének tagadasa ez: ,,az RMDSZ nem akarja, hogy jelen
legyek a szovetség csikszeredai kongresszusan: sem kiildottként, sem meghivottkent,
sehogyan. E tény olvasata félre nem értheto. Az RMDSZ szakitott mindazon
ertekekkel, amelyek kozéleti palyamat kezdettol meghataroztaik. (...) Az RMDSZ (...)
csapdast mér a kommunista diktaturaval valo nyilt szembendllasra, mint
elézményre.”'"

Szbécs Géza diagndzisat megerdsiti mindaz, ami eladdig (s azt kdvetden is) TOkés
Laszloval tortént. Hogy a kormanyvaltds dacara sem hivtak meg az 1989-es valtozas

1911 d.: Erdélyi Naplo, 1998. november 11.
192 1 4sd: Udvarhely Szék, 1999. majus 14.



elsé szamu hését a hivatalos linnepségekre ¢és ,,forradalmi” megemlékezésekre (!),
amihez az RMDSZ-nek egy szava sem volt.'” Hogy az ujkori erdélyi torténelem
egyik legperverzebb ¢és legabszurdabb vadjanak, Tokés Laszlo szekus-ligynokséggel
valoé gyanusitasanak ligyében az RMDSZ nem vagy csak alig allt ki tiszteletbeli
elnoke mellett, egyesek pedig kifejezetten hozzajarultak e rdgalom tarsadalmi szintl
elmélyitéséhez. Ezek viszont csak hanyagsagok. Konkrét tény az, hogy a tiszteletbeli
elnokot tudatos ¢€s tervszerli kiszoritasa zajlik 1995 ota s folyamatot a
Szatmarnémetibe Osszehivott VII. kongresszus tetdzte be. Miutdn a minden jel
szerint kdzpontbdl irdnyitott Nagy Benedek-féle puccs-kisérlet nem jar sikerrel, a cél
Tokés Laszlo politikai elszigetelése lett. A tiszteletbeli elndk onvédelmi
nyilatkozatokban 0Osszegezte az ellene irdnyult tdmadassorozatok sajatossagait €s
mogotteseit. A csikszeredai kongresszust megel6zé utolsé nyilatkozat a
,Konvergens tdmadaskampany” cimet viseli. A konvergencia kulcsfogalom ebben a
kérdéskomplexumban. Politikai konnotacidval ellatva az RMDSZ-en beliil Borbély
Imre hasznalta el6szor éppenséggel a Nagy Benedek-ligy kapcsan. (Szész Janos
bosszankodasara, akinek pl. a ,korlatozott szuverenitds” értelmének megfejtése is
gondot okoz. Bosszankodasat azzal fejezte ki, hogy mindkét fogalmat
,leiterjakabnak™ bélyegezte. Ez persze egyszeriibb megoldas, mint belegondolni a
dolgok mélységébe. De hat senkitdl ne varjunk el olyasmit, amire nem
predesztinaljak az adottsagai.)

A Lkollaborans konvergencia” — irta Borbély Imre a Markd Bélahoz cimzett nyilt
levelében ,,a kollabordcio azon esete, amikor a magyar kozérdekkel ellentétes,
egyeéni vagy csoportérdek olt testet politikai cselekedet formdjaban, ugy, hogy az a
romdn etnokrata igyekezetet szolgdlja.”'"* Az a méd, ahogyan az RMDSZ vezet6i
aldjatszanak a roman hatalomnak a tiszteletbeli elndk elszigetelésével s azzal, hogy
nem dallnak mellé midén a roman sajté hiéndi megsemmisiteni igyekeznek
erkolcsileg, mi tobb egyes esetekben részt vesznek a lejaratasaban, az a kollaborans
konvergencia alapesete.

Marko Béla beszamoloja természetszeriileg nem tal sikeres
bizonyitvanymagyarazassa alakult. Az elnok elbeszélt a kongresszus el6tt sokak altal
megfogalmazott birdlatok mellett, olyan tragikomikus érvek felsorakoztatasaval,
hogy ,,soha semmilyen célkitiizésiinkrol nem mondtunk le sem szoban, sem irdasban,
sem az ondllo magyar egyetemrol, sem az autonomia kiilonbozé formdirol”.
Kézenfekvd a keérdés: jelent az valamiféle erényt, hogy mindezekrdl nyiltan €s
egyértelmiien nem mondott le az RMDSZ vezetdsége, amikor feladata e célkitlizések
képviselete €és megvalositasa volt? Amikor az 0nalld Bolyai egyetem iligyét a
korméany de facto letudta az egyébként kétséges megvalosuldsu Petdfi-Schillerrel,
amire az RMDSZ rabdlintott, mi tobb, a Petdfi-Schiller eleve komolyan vehetetlen
igérete fejében hagyta veszendébe menni maradék hitelét az ultimatumok
visszavonasaval? Jelent az valamit, hogy a csucsvezetés nyiltan nem mondott le az
autondémiarol, amikor semmilyen foérumon érdemben nem képviselte azt? Hat
lehetett kormanyt alakitani anélkiil, hogy a kormdnyzati partnerek legaldbb elvben
igent mondtak volna kézponti célkitiizésiinkre?

19 Erdemes elmélazni egy kicsit e tény tizenetén. Mit jelentett ez a haladonak nevezett roman politikai eréknek a
magyarsidghoz vald viszonyuldsanak szempontjabol? S mit jelentett ezen égbekialtdé méltanytalansagnak a szotlan
elkényvelése az RMDSZ részér6l?

1% Lasd: Borbély Imre nyilt levele Marko Bélahoz, Kapu, 1995/5



Miként az elndk is jelezte, beszamoldjat a birdlatok darabokra szedték.

Tokés Laszlo ramutatott: aligha lehetliink biiszkék arra, hogy a legnagyobb
kormanypart vezérei szerint kevesebb ,gond” van az RMDSZ-szel, mint a
Demokrata Parttal. ,,Egy ilyen dicséret csak a buta és rossz tanuloknak jelenthet
elismerést” mutatott ra a tiszteletbeli elndk majd keserti ginnyal hozzatette: ,,/me egy
kisebbségi vezérkar és méltan elegedett koalicios partnerei, melyeknek okkal vannak
terhére a sok problémat jelento , radikalisok”. Azok, akik nem a Petdfi-Schilleren
szerezték diplomajukat.”

Viélaszképpen Marké Béla ismét a szubjektivizmus hurjait pengette. Részletes
cafolat nélkiil jelentette ki, hogy szamara elfogadhatatlan az a fogalomrendszer, amit
biraloi haszndlnak, s melybdl példaként a ,hivatalos vezetés”, ,,az RMDSZ kemény
kezi urai”, ,,megalkuvas”, ,titkos egyeztetések” ,.kommunista antikommunista”
,hemzeti nemzetietlen” kategoriakat emlitette, szembeallitva e fogalomrendszerrel a
konstruktiv parbeszéd, s a kdzos cselekvés gondolatkorét.

A csusztatas nyilvanvalo mivolta dacéara igen tetszetds. A probléma viszont az, hogy
az els6 fogalomrendszer kategoridinak valosdgmagyarazd ereje igen nagy. S
éppenséggel a jelenlegi ,hivatalos vezetés” ,keménykezii nemzetietlensége”'” és
,megalkuvasai”'? képezik akadalyat a masodik fogalomrendszer kereteiben torténd
politizalasnak. Ko6zos cselekvési egység csakis az RMDSZ programjan, csakis
elvszeriiségen, csakis magyar nemzeti politikan alapulhat.

S ne feledjiik: a Reform Tomoriilés nemzeti szabadelviit RMDSZ platform, melyet
mindmaig sokan a Marko-féle politikai elhajlas legkovetkezetesebb birdlojaként
tartanak szamon, tobb évig tamogatta Marké Bélat. Mindaddig, amig politikajat ép
¢sszel és jo szivvel fel lehetett vallalni. Ez az 1993 januarjatol 1994 decemberéig
terjedd i1ddszak volt. E korszak végén megmutatkozé lassulds valamint Markéd Béla
felemas allaspontja a Nagy Benedek-ligyben idézte eld a torést a platform s az
RMDSZ régi-uj elndke kozott, melynek szimbolikus megjelentilése volt, hogy az RT
sajat elnokjeldltet inditott Markoval szemben az 1995-6s kolozsvari kongresszuson.
Ugy tamogattuk Marko Bélat kozel két éven keresztiil, hogy ebbdl semmiféle
hasznot nem remélhettiink. Keziink nyomat hordozza a Szovetségi Képviselok
Tandcsdnak Hézszabalya, az RMDSZ kisebbségi torvénye, kiilon tervezetet
készitettink az  egyes  bizottsagok  (Etikai, Szabalyzatfeliigyel6  stb.)
alapszabalyzatanak kérdésben s még sorolhatndm. Tettiik mindezt természetes
gesztussal a k6zos eléremutatd cselekvési egység jegyében. De midon nyilvanvalova
valt, hogy Markd Béla TOkés Laszloban nem harcostarsat, hanem vetélytarsat lat, s
hogy a legfontosabb autonomista célkitiizések a belsé Onépitkezés teriiletén nem
valosulnak meg, kénytelenek voltunk valtani.

Ezzel egyiitt az 1995-0s kongresszus utdn még volt es€ly a cselekvési egység
helyreéllitasara. De Marko Béla engedett a neptuni offenzivadnak és a Szovetség
Frunda Gyorgy szenator altal 1993 o6ta szorgalmazott kormdnyra juttatdsi

1 Lasd a FIDESZ hatbaszarasat, midén Szécs Gézat jeldlte egy hatalmas erejii szimbolikus gesztussal egy altala
betdltendé koztisztségbe. Vagy akar azt hogyan Csurka Istvannal bant a hivatalos vezetés. Az egész kozosségre
visszavetiild szégyen az, hogy a valdban nemzetietlen partokat, az SZDSZ-t és az MSZP-t fel tudja vallalni a jelenlegi
RMDSZ-vezetés (és akkor még eufemisztikusan fogalmaztam) s a kétségkiviil nemzeti elhivatottsagh MIEP-et nem.

1% [ egeklatansabb példa erre, hogy az RMDSZ gy vett és vesz részt a kormanyzasban mint egy romén versenypart.
Az RMDSZ kormanyzatba vald bevonasanak igen magas nyugati presztizsértékének -ellentételezése nem a
legfontosabb koveteléseink programba vétele volt, hanem néhany tisztség. S ez az ami a Szovetséget mindmaig oda
kati. Az ultimatumok visszavondsanak oktober 3-i szégyenteljes politikai gesztusat pedig felesleges is részleteznem.



torekvésének. Markd Béla ma tagadja, hogy erre akar Iliescu oldaldn is hajlandoak
lettek volna. Tessék csak fellapozni az akkori, 1996 tavaszatol a valasztasig terjedo
iddszak sajtojat! Miként vette észre éppenséggel Marko Béla, hogy ,,vannak ko6zds
pontok Iliescu partjdnak s az RMDSZ-nek a programjaban”. S hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén a kozos kormanyzas is elképzelhetd. A Marko-i
feltételek, mint tudjuk, kovér altalanossagok, melyek teljesiiltsége attol fiigg, hogy
kijelentjiik-e roluk, hogy teljestiltek.

Marko Béla szerint a ,,rendithetetlen erkolcs tengelyén kell pozicidinkat elhelyezni.”
Ez tokéletesen helytallo imperativusz. Olyan imperativusz, melyet eddig a vezetés
birdloi a lehetd legkovetkezetesebben betartottak a korményparti csapattal
ellentétben.

Az RMDSZ elndke tagadta, hogy barmiféle lehetdségeket eltékozoltak volna. Arra
viszont nem adott valaszt, amit tobbek kozott Kincses El6d elndkjeldlt felvetett,
hogy miért nem hasznaltak ki azt a peridodust, amikor a roman hatalom Madrid el6tt
legnagyobb bizonyitasi kényszer alatt volt, hiszen Romania mindenképpen be akart
keriilni a NATO-bdvités elsd korébe.

Vilaszképpen zsebre rakhattunk a Neptun-vonal részérdl némi személyeskedést,
akik a radikdlis szadrny egyes képviseldinek kettds allampolgarsagat emlegették
szavaik hiteltelenitésének céljaval. Mintha az a tény, hogy valaki rendelkezik magyar
allampolgarsdggal levonna barmit i1s nemzeti elkotelezettségébdl vagy az altala
mondottak sulydbol. De mit torédnek ezzel azok, akik ma 2003-ban is
szemérmetleniil allitjak, hogy helyes politikai cselekedet volt az Iliescu-féle
hatalommal titokban egyezkedni s azt a Nyugat el6tt hitelesiteni 1993 nyaran, az
orszag Eurdpa Tandcsi felvételének kiiszobén. Megtudhattuk azt is Szabo Karoly
szenatortol, hogy voltaképpen hajlithatatlansdgunkkal és programhiiségiinkkel a
sz€lsdséges romdn erdket tamogatjuk és a Securitate malméra hajtjuk a vizet. A
politikai kabarémiisorba 1116 4llitassal inkdbb nem szallnék vitaba.

Frunda Gyorgy ismét eleresztett két szakmai kontosbe oOltoztetett luftballont. A
korméanyhatarozatba foglaltak szerinte nem igéretet jelentenek, hanem
visszavonhatatlan tényt. Akdrcsak a Petdfi-Schiller tehetjiik hozza, amely
vakvaganyra futott. Igaz nem is ejt senki konnyet érte, ami persze nem von le
semmit a példaértekeébdl. Arrol is informalt bennilinket Frunda Gyorgy, hogy a kettds
allampolgarsadgra vonatkozo erdélyi kovetelés precedens nélkiili s Horvatorszdg nem
allampolgarsadgot adott a kiilfoldi horvatoknak, hanem utlevelet és valasztojogot.
Eddig azt hittem, hogy ezek a jogositvdnyok szorosan 0Osszekotddnek az
allampolgarsaggal. Mellesleg a kettds allampolgéarsag mai hivei minden bizonnyal
megelégednének e két jogositvannyal. Hiszen a cél az, hogy végre érdekeltté
tehessiik kozosségiink tagjait magyarsaguk megvallasaban. Hogy végre esély legyen
a disszimilaciora, a tobbségbe val6 Dbeolvadas aggaszto folyamatanak
visszaforditasara.

Az RMDSZ kormanyra jutasa 6ta hamisan értelmezett lojalitdsbol vagy mas esetleg
ennél kevésbé magasztos indittatasbol nemcsak az autondmia-kdveteléseket jegelte,
hanem de facto besziintette az 6nallo, magyar érdekek mentén megfogalmazott
kiilpolitikai tevékenységét.

Egy Ujfajta s a korszellemnek megfeleldbb kiilpolitikai vonalvezetés igéretét
hordozta volna magaban egy meg nem tett gesztus, az ha a vezetdség felvallalja a



Reform Tomoriilésnek Bill Clintonhoz irott nyilt levelét, mely kontorfalazas nélkiil
mondotta ki a Iényeget:

»Az erdélyi magyarsdgot igazsdgtalan békediktatumok kényszeritettek az 1918.
december 22-i kolozsvari népgyiilésen kinyilvanitott akarata ellenére, a szamdra
idegen, délroman értékvilag fennhatosiga alda. Az elmult évtizedek sordn
iranyunkban kifejtett tobbségi politika megfosztott minket attol, hogy sajat
sziilofoldiinkon, Erdélyben, amelyhez t6bb mint 1000 éves torténelmiink fiiz, otthon
érezhessiik magunkat.

(...) Trianon ota a mind a mai napig tulnyomoan délroman politikai elit célja - fiig-
getleniil a tarsadalmi rendszertél - az etnokulturdlisan homogén, egységes
nemzetdllam megteremtése. Ennek az akaratnak esett dldozatul a mdsodik
vilaghaboru alatt, a némettdl fiiggetleniil végrehajtott romdn holocaust keretében,
tobb szazezer zsido és cigany, majd vandorolt ki késobb, a diszkriminativ
meghurcoltatast kévetoen, tobbszdzezer német. Az erdélyi magyarok koziil is eddig
tobb mint egy millioan kényszeriiltek, és kényszeriilnek jelenleg is sziilofoldjiik elha-
gyasdra.

Mi, erdélyi magyarok elmondhatjuk, hogy tiz évvel a kommunizmus bukdsa utin sem
teljesitettek  alapveté rehabilitacios koveteléseinket. Egyhdzaink és vilagi
kbzosségeink nem kaptdak vissza a kommunistak dltal elkobzott tulajdonaikat. A
privatizacios folyamatbol messzemenden kiszoritottak, a Ceausescu dltal
megsziintetett magyar autonom tartomanyrol és magyar egyetemiinkrol a mai
délroman politikum hallani sem akar, kulturankat tovabbra is a roman tobbség tan-
igyi gyamkodasa fojtogatja. A roman etnopolitika 80 éve kovetett homogenizacios
célkitiizéseit Oshonos nemzeti kozosségiink oOsszetarto erejének gyengitésével,
tagjainak asszimilalasaval vagy Romanidbol valo kiszoritasaval kivanja elérni. A
roman hadseregnek és csendorségnek a tobbségi magyar teriiletekre valo erdltetett
és érthetetlen telepitése is ezt a célt szolgalja.

Torténik mindez annak ellenére, hogy az erdélyi magyar politika modszerei
demokratikusak, célja a decentralizalt kozosségek Iétrehozasa és annak
megerositése, megalapozott polgari jolétének megteremtése. Mi, ellentétben a
koszovoi albanokkal nem a passziv elszigetelodés politikajat, hanem a parlamenti,
sot, kormdnyzati szerepet is vdallaltunk, amely azonban valos eredményeket nem
hozott, hanem csupdn a roman kirakatpolitika leghatdsosabb eszkozének bizonyult.
Lehet, Elnok ur, ezt a politikat kisebbségvédelmi modellként emlegetni? Pusztan
attol valna modellé ez a politika, hogy Romanidban hallgatnak a fegyverek?(...)
Isten orizzen meg bdrmely kisebbségbe szoritott nemzeti kozosséget attol, hogy a
roman modell legyen iidvoziilésének garancidja!

Einok Ur, szorongatott helyzetiinkben reményt és bizakoddst ad nekiink az a tény,
hogy az egyéni és kozossegi emberi jogokat az dllamok szuverenitasa folé helyezve,
az Egyesiilt Allamok és partnerei egy létében veszélyeztetett kisebbség védelmére
keltek. (...)

«r e

kiilonleges hangsulyt az orszag nemzeti kozosségei helyzetének méltanyos, a
kozosségi onkormanyzaton alapulo rendezésére. Az elmult évtized balkani tragédiai



nagyreszt elkeriilhetoek lettek volna, ha az idejében létrejott kozosségi autonomidk
kifejthették volna stabilizalo, otthonteremto hatdsukat.”

Ehelyett a kongresszussal megszavaztattak egy olyan kiilpolitikai cselekvési
prioritaslistat, mely voltaképpen a romén kirakatpolitika foglalata, melyben a magyar
érdekeknek a kiilpolitikai uton valo érvényesitése nem is szerepel.

A taniigyi torvény: egy korszak vége (1999 nyara)

Egy korszak lezarult az RMDSZ ¢életében: az illuziok korszaka. A taniigyi torvény
megszavazasa utan mar senki johiszemiien nem allithatja, hogy az az ut, amit ma az
erdélyi magyarsag egyetlen érdekvédelmi szervezete kovet, a helyes vagy netan az
egyediil kovethetd ut. Ha megnéznénk, hogy mindaz, amit az RMDSZ célul kitizott
hogyan viszonyul ahhoz, amit korményzati partnereink még 1997-ben megigértek s a
két siirgdsségi kormanyrendelet formajaban elfogadtak, mar 6riasi kudarcnak lenne
mindsithetd az egész kormdnyzati szerepvallalas. Azoéta viszont csak hatrafele
Iépegetiink: lassan, de biztosan.

A Magyar Szovetség vezetdi azt dobtak oda, ami szdmunkra legdragébb kell, hogy
legyen: a szervezet hitelét, politikai tisztasagat, a balkdni mocsartol valod
¢rintetlenségét. S egyben a kisebbségi jogvédelem olyan eszkdzeirdl mondottak le,
melyek alighanem kizarolagos jelleggel lehetnének hatékonyak a bukaresti politika
bujocska terepén: a kiilpolitikai nyomasgyakorlasrol €s az erdélyi magyar tarsadalom
megszervezésérol. Egyikrdl kénytelen voltak lemondani, hisz a szervezet egyenesen
nevetségessé tette volna magdt a Nyugat eldtt, ha korményzati tényezdként
panaszkodott volna a nemzetk6zi forumokon. Arrdl nem is szolok ezuttal, hogy ha a
vezetés mégis felvallalta volna a SzOcs Géza altal az RMDSZ elsé két évében
megkezdett kemény kiilpolitikai vonalvezetés folytatasat, akkor ehhez mit szoltak
volna a kormanyzati partnerek, hogy meddig tartott volna még a kormdanyzati
egyiittmiikodés. Egyébként vélhetdleg ezutobbi volt a redlis ok, ami miatt a
kiilpolitikai tevékenység érdemben harom éve sziinetel illetve a mai kormanyt illetve
a “demokratikus Romaéniat” legitimdlo latszattevékenységre szoritkozik. (Legyiink
igazsagosak: a Marko-féle vezetés az elsd két évében folytatni latszott az Onelvil, a
magyar érdekekre Osszpontositd Szdcs-féle kiilpolitikat. Végigvitte a Szovetség
EDU-csatlakozasat, nem adta nevét a neptuni targyalashoz - horribile dictu: 1999
nyaran visszatekintve ez is erény -, hatarozott hangli memorandumot fogalmazott
meg Romania Europa Tanécsi csatlakozasdval kapcsolatban. Minden valoszinliség
szerint a torést a Horn-kormany hatalomra keriilése okozta. S miutdn Marko6 Béla az
MSZP-SZDSZ koalicio elvéardsai és az erdélyi magyarsadg kilpolitikai érdekei
kozotti divergenciat a Horn-Kuncze kormanynak valo teljes behodolassal sziintette
meg, nem volt nehéz a roman politikum altal tdmogatott Neptun-lobby nyomasanak
is engedni. A képbe be nem ill6 alapszerzddés a pozicioban maradas racionalitdsa
altal diktalt apro kitérd volt csupan: azt mar egyszeriien nem lehetett volna megetetni
a magyar valasztokozonséggel, hogy juniusban aldirjuk a magyar-magyar csucs
egységes nemzetpolitikat korvonalaz6 zaronyilatkozatat s szeptemberben az RMDSZ
nevét adja a magyar diplomacia nemzetarulassal felér politikai gesztusahoz.'”” 1996

17 Hogy mennyire igy van, azt tobbek kozott egy apro életképpel is igazolni lehet: midén Németh Zsolt az 1998-as
valasztasi kampanyban a Duna TV nyilvanossaga eldtt elmondta, hogy mekkora tdrést jelentett az Antall-i, 15 millios



egyébként a tajbasimulas éve volt: ekkor téplaltdk az RMDSZ tagsag és a
Szovetséget tdmogatok agydba a kormanyzati szerepvallalas elvi elfogadéasat célzo
hamis sztereotipidkat.'*®)

Visszatérve a pihentetett eszkozokre: tovabbra sem torténik semmi a nemzeti
kataszter ligyében. Az erdélyi magyar tarsadalom Onmegszamlalasa?
...megszervezese? - ez 1s csak valami irredenta armany lehet... - vélhetnék a masik
oldalon s az RMDSZ mai vezetésének minden jel szerint sokkal fontosabb az, hogy
mit gondol a masik, a tobbségi fél, mint az, hogy mi a magyar érdek az adott kiil- és
belpolitikai konstellacioban. E két eszkdz, az onelvil kiilpolitika és az Onszervezeés
altal nyqjtott lehetdség kihasznélatlansagéra figyelmeztet a Reform Tomoriilésnek,
az RMDSZ nemzeti liberalis platformjanak az oktatasi torvény utani helyzet kapcsan
megfogalmazott nyilatkozata is: “A Reform Tomoriilés az anyanyelvii oktatassal kap-
csolatos illuziok szertefoszlasanak okdt az RMDSZ kormadnyzati szerepének tuldi-
menzionaldasaban és téves értelmezésében ldtjia. A kormanyzati pozicio — a hdrom
éves tapasztalat ezt mutatja — onmagdaban nem alkalmas olyan stratégiai jellegii cél-
kitiizések elérésére, mint amilyen az RMDSZ programjaba foglalt belsé onrendelke-
zes elven alapulo haromszintii autonomia, melyet a roman politikum jelenleg hatalmi
vagy ellenzéki poziciobol egyarant elutasit. E célok felé elsosorban e politikumon ki-
viili és/vagy feletti hatalmi tényezok segitségeével kozelithetiink. Ilyen tényezonek sza-
mit sajat tarsadalmunk onszervezodeési torekvéseinek eldsegitése, tovabba a nemzet-
kozi kozép- és nagyhatalmi szandékok dltal generalt folyamatok kihaszndldsa. A kor-
manyzati szerepvdllalas kihivdasainak valo megfelelés kényszere e két legfobb politi-
kai eszkoziink — az onépitkezés és az onallo kiilpolitika - haszndlatdt teljesen hattérbe
szoritotta."

De alljunk meg egy pillanatra! Fogadjuk el, hogy a siirgdsségi kormanyrendelet az
oktatds vonatkozdsaban eredeti formdajaban kozelebb vitt volna programunk
leglényegének megvaldsitdsdhoz. (Nota bene: nem vitt volna kozelebb, hisz
mindaddig, amig az egyes magyar nyelvii oktatdsi intézményekben a romdn
etnosovinizmus altal mozgatott hivatalok dontik el, hogy mi a tananyag, addig nem
sokat kozeledtiink a valddi célhoz: ahhoz, hogy a sajat jovendd elitlinket mi magunk
neveljiik ki a magyar érdekeknek megfelelden és a magyar értékek hatokorében.'”)
Még ebben az esetben is, az elfogadott torvény arrdl tantskodik, hogy kormanyzati
partnereinkben a kisebbségpolitikaval kapcsolatosan az RMDSZ lecsendesitésén €s

magyarsagban gondolkodo kiilpolitika utan a politikai horizontjat nyiltan és felvallaltan 1o és félmilli6é allampolgarra
szUikité Horn-kormany hatalomra keriilése, Marké feledni latszott az alapszerz6dés kapcsan kapott pofont s megvédte
az akkor még a valasztas esélyeseként szamontartott Horn Gyulat, mondvan, hogy & masként latja s hogy 6 a
folytonossagot emelné ki a magyar kiilpolitika vonatkozasaban.

%S akkor a fama nem arrél szolt, hogy amennyiben a demokratikus er6k nyernek, akkor veliik koaliciot kot az
RMDSZ. Hanem altalanos értelemben, a kormanyzati szerepvallalast, mint hatékony kisebbségvédelmi eszkozt
dicsérték politikusaink. Ma Markd Béla letagadni igyekszik, hogy az RMDSZ 1996-ban akar Iliescu partjaval is
kormanyzati szovetségre 1épett volna, holott annak idején, 1996 elsé felében 6 maga jelentette ki, hogy az RMDSZ
minden iranyban nyitott és csak a harom “sz¢élsGséges parttal”, a Nagyromania Parttal, a Szocialista Munkaparttal és a
Roménok Nemzeti Egységpartjaval tartja elképzelhetetlennek a szovetséget.

1S akkor még nem szoltam arrdl, hogy a kormanyrendeletekkel, eredeti allapotukban valo elfogadasuk esetén
egyszeriien ki lettiink volna fizetve — mint ahogy most is ugymond ki vagyunk fizetve. A kulturalis autonomia
gondolata és igénye 1996 6ta a roman politikum felé egyszerlien nem nyert artikulaciot. Marko Béla mindek6zben
azzal altatja magat s valasztoit, hogy “az RMDSZ semmirél nem mondott le”. A “nem lemondastol” 6nmagaban még
semmi nem fog megvaldsulni. Attdl aligha lesz magyar autondémia, hogy az RMDSZ az igényt programba iktatja s
“nem mond le” réla. Az autonémiaigényt minden forumon képviselni kellene a legnagyobb hatarozottsdggal. De hat
éppen ez az, ami leginkabb hidnyzik a mai vezetésbol: a sajat célok megvalositasa érdekében valo konfrontacid
képessége. Pontosabban hajlandosaga.



megnyugtatasan kiviill semmiféle szandék nincsen. Az RMDSZ jelenlegi vezetése
pedig felettébb kdnnyen hagyja magat megnyugtatni és lecsendesiteni. Filozofiajat
sajat kurzusirgja fogalmazta meg. Elnézést, hogy hosszan idézem, a szdveg
szarnyaldsanak magassaga alapjan igazan nem érdemelné meg, de benne foglaltatik a
korményzati szerepvallalds majd minden tévképzete, némi realizmussal 6tvozve:
“Politikusaink jo része azt mondja: tobbet ériink el azzal, ha kiviilrél dongetjiik a
palankot, mintha a kerek asztal mellett iilve tdargyalunk. Kordbbi igéretekre,
erkolcsre és szavahihetoségre hivatkoznak, meg egyéb, a politikaban mdr nem
divatos fogalomra.

Szerintem: ha az ember vérig sértetten és mérhetetlen biiszkén kivonul a konyhabol
(vagy be sem megy), akkor biztos nem kap a koncbol! A hdzialdas azt mondja: “hol
hatalom, ott konc; hol konc, ott osztozds; hol osztozds, ott erd;, hol erd, ott
részesedes;, hol részesedés, ott sziikség nincsen”. Nyilvan: a dolog nem ilyen
egyszeri, a szoveg csak falvédo-igazsagot rejt. Embereink ott allnak a fazék mellett,
de ide-oda Iokdosik oket, csak néha-néha sikeriil egy-egy szebb darabot
hatradobniuk. Egyetemet nem, csak néhany husosabb falatot. Példaul privatizacios
hirdetést. Volt egy ido, amikor a partiumi sajtot a budapesti hirdetések rantottak ki a
sarbol. Na marmost, ha valakinek kapcsolata van Bukarestben és hozzafér néhany
zsirosabb kormanyzati hirdetéshez, ne éljen az alkalommal? Bolond lenne a felé
dobott pénzt visszautasitani. Miért csak a magyar kormany segitse a hazai lapokat?
A bevitt apport hozadékabol nekiink is visszajar ez-az. Ha emelt fovel kivonulunk,
csak az asztalrol osszesepert morzsa jut, vagy az sem. Holott azt hangoztatjuk: mi is
hozzdjarultunk a menii osszeallitasahoz, a mi csirkénket is a fovarosiak kopasztjak,
adjanak legalabb egy cubdkot belole. Tudom-tudom: daltaldban csak a fosztott toll a
miénk a csirkérol, mert mindig a nagyobb kutya ballag el a konccal. Ha nagyobb
kutya lennénk, nagyobb szelet jutna, de csak nyolc-kilenc szazalékos kutya vagyunk.
Lehet valogatni a valaszokbol: ekkorak vagyunk, ennyi jut; ennyit tudtunk
kiharcolni; ennyit dobnak nekiink.” (Kuszalik Péter: A konc, Romaniai Magyar Szo,
1999. augusztus 6.)

Errél van tehat sz6: az RMDSZ roman versenyparttd valva a roman hatalmi
osztozkodas egyik részese lett, mely oriil, ha dobnak neki valamit. Nem torddiink a
tartassal, méltosaggal, politikai tisztasaggal és végsd soron kizarjuk a politikabol az
erkolcsot is az osztozkodds méamoraban. (Lasd a fentieket: elfogadjuk, hogy “a
szavahihetoség”, “az igéretek” s minden ami ekoré szervezddik: kiszamithatosag,
fair jatékszabalyok, szamonkérhetdség “a politikaban mar nem divatos fogalom™.)
Nincs més szerepe tehat a magyar érdekvédelmi szovetségnek, mint a repiilé csont
utdn kapkodni s reménykedni, hogy némi hus is maradt rajta mieltt megkezdte
roppalydjat? Idaig siillyedtiink?

Amikor a szoveg realizmusardl szoltam azt kivantam kiemelni, hogy a szerz6 latja:
ezzel a modszertannal ennyit lehet elérni. Kis kutya vagyunk, a nagyobb kutya
ballag el a konccal. Mi tovadbbra is nyaljuk pragmatikus alapon a gazda kezét s az
eddigieknél zsirosabb falatokra acsingéozunk. A szdvegnek ezen része akar a mai
Marko-féle politika biralataként is felfoghat6 lenne, ha nem éreznénk, a szerzd
komolyan gondolja, hogy ez a helyes ut.

Az oktatasi torvény elfogaddsaval egyértelmiive lett, hogy a Bolyai egyetem
igyeében — amit az RMDSZ vezetése ismételten szakitoprobanak nevezett — nem lesz



kozéptavon eldrelépés. Elveszett tehdt az, ami miatt annyi mindent kellett
lenyeltiink, becsapatast, kijatszast, macska egér jatékot a Pet6fi-Schiller Egyetemmel
s még hosszan sorolhatndm el egészen az RMDSZ hitelének 1998 oktdber 3-1 végsd
eljatszasaig''’.

S mi volt az RMDSZ vezetésének reakcidja: sikerpropaganda-kampany. Végiil is a
technikat ismerjiik a Joseph Heller 6rok klasszikusabol, ,,4 22-es csapddjabol”: nem
akarjdk Yossariant megbiintetni, amiért szabalytalanul kétszer repiilt rd a célra, ezért
eldléptetik ugyanazon ok miatt. Marko Béla ismételten kijelentette: ha vezetése alatt
kudarcnak bizonyul a korményzati szerepvallalas, levonja beldle a személyi
konzekvencidt. A kudarc egyértelmii. Mit lehet hat tenni? Markd Béla aligha fog
lemondani, hisz pozicidja meglrzése érdekében szakitott 1994/1995 fordulojan
kezdeti szovetségeseivel beleértve a Reform Tomoriilés torzsgardajat, amikor a Nagy
Benedek {igyben megérezte a Neptun-lobby félelmetes erejét. Ezekkel a
premisszakkal egyet lehetett tenni. Azt, ami végiil is tortént: letagadni a kudarcot és
minden erdvel megkisérelni megmagyarazni a valasztoi bazisnak, hogy amit elértiink
az “’jelentds eldrelépés”. (Jovore valasztasok lesznek s ha az RMDSZ tdmogatottsaga
az utols6 valasztashoz képest csak egy harmadaval csokken, kétségessé valik az 1j
kiiszob (5 %) mellett parlamentbe vald bekeriilés.) E hattérrel érthetd meg igazan az
a vehemencia amivel Markd Béla a taniigyi torvényt és altaldban az elmult 3 év
eredményeit redlsilyukon bemutaté Tokés Laszlora tdmadt. Hisz az egész
megtévesztd mandver eredményessége keriilhet veszélybe, ha nem kisebb
személyiség mint az RMDSZ tiszteletbeli elndke vilagit rd az egész kampany
mondvacsinalt mivoltdra. Marké Béla a Népujsagnak adott nyilatkoztaban
ugyszolvan kiutasitja a szervezetbdl Toékés Laszlot, azt az RMDSZ ¢élvonaldba
tartozo politikust, aki a temesvari forradalomban jatszott szerepétdl elvonatkoztatva
is, az egyetlen személyiség, aki a Szovetség ¢élén meg tudott maradni mindeddig gy,
hogy egyetlen nyilatkozatdért nem kell szégyenkezzen, hogy mindvégig a magyar
érdekek ¢és értékek — s nem utolsé sorban az RMDSZ hivatalos programja
szellemében szolott s tevékenykedett. “Ami (...) Tokés LaszIlo nyilatkozatat illeti, -
mondja Marké Béla a riporteri kérdésre felelve - rendkiviil sajndalom, hogy ez a
nyilatkozat megsziiletett, és rendkiviil sajnalom azt, hogy a szervezet tiszteletbeli
elnoke tovabbra is élesen tamadja az RMDSZ parlamenti frakcioit, az RMDSZ teljes
vezetéset. Sajnos azt kell mondanom, hogy ez nem igazan fér Ossze a tiszteletbeli
funkcioval, de ezt a piispok urnak kellene mérlegelnie.”

A tiszteletbeli funkcid jog ¢€s feleldsség egyben. Lehetdség a szervezet palyaivének
korrigdlasara a sz6 tekintélyének segitségével, de kotelezettség is egyben, amikor a
szervezet valsag felé sodrodik vagy mar eleve abban vergddik. Tokés Laszld eddig
minden esetben eleget tett a funkci6jabol raharulo kotelezettségnek: figyelmeztetett a
Neptun-jelenségre, elitélte Marké Bélanak diplomaciatérténeti baklovését, midon
1996 marciusaban megkisérelte megtorpedozni Szécs Géza megvalasztasat egy
magyar kozjogi funkcidba, ovott a feltételek megszabasa nélkiili kormanyralépéstol,
majd 1996 o6ta folyamatosan az RMDSZ sajat programjanak elvi alapjain valo
megujulasat siirgeti.

1% Mas kérdés, hogy a Petéfi-Schiller Egyetem kidtlésének idején mar meg volt pecsételve a Bolyai sorsa. Csak ezt
éppenséggel Marko Bélaék tagadtak a legintenzivebben.



A Reform Tomoriilés nyilatkozata is hangsulyosan kiemeli a helyzet fondksagat,
melyben éppen az tdmad a tovabblépést, megujuldst €s megtisztulast silirgetd
tiszteletbeli elndkre, akinek elsésorban felrohatod, hogy ide jutottunk s aki a sors
perverz fintora nyoman e megtisztulds és megujulas levezényldje kellene, hogy
legyem “Kozéletiink sajnalatos erkolcsi-politikai valsagarol tanuskodik az, - mondja
a nemzeti liberalis platform nyilatkozata - hogy a jelen helyzetben, midon a csucsve-
zetés daltal valasztott stratégia nem hozta meg a vart eredményt, s még a kormanyzati
partnerek altal korabban felvallalt s kézosségiink szamara messze nem kielegito mi-
nimal-programot sem sikeriilt teljesiteni, a Szovetség elnoke az ezt szova tevo tiszte-
letbeli elnok ellen tamad.

Allamelvii 6népitkezésiink a végrehajté hatalmat megosztotta a Szévetségi és az Ugy-
vezeto elnok kozott. A Tiszteletbeli elnok az egész szervezet felett 6rkodo, allamelnoki
funkcionak megfelelo reprezentativ szerepkort lat el, melynek értelmében csak kiéle-
zett helyzetekben, a szovetségi demokrdcia, az alapveto szovetségi célkitiizések veszé-
lyeztetése idején kapcsolodik be a napi politikaba. A kormanyzati szerepvdllalds kez-
dete ota sajnos szinte allando jelleggel ilyen helyzet van, igy a tiszteletbeli elnoknek
nemcsak joga, de kotelessége megszolalni és helyzetértékelésével eldsegiteni a sziik-
seges palyakorrekcio végrehajtasat.”

De térjiink vissza a Szovetség elnokének nyilatkozatdhoz “én a piispok urat is, meg
barki mast figyelmeztetném arra, - igy Marko - hogy az RMDSZ-en beliili belso
politikai kiizdelem oltaran feldldozni ennél sokkal fontosabb érdekeket, mint példaul
a romdniai magyarsdg érdekeit, nem szabad, és ezt nem is fogom megengedni.”

Azt hiszem igaztalanabb vad nem érheti a Szovetség tiszteletbeli elnokét, aki amig
csak lehetett tavol maradt a belsd harcoktol s akinek amennyiben hatalmi ambicioi
lennének, mar tobb izben lehetdsége lett volna elvéllalni az elndkjeldltséget. A
politikai hatékonytalansdgan, eredménytelenségén til is meglehetdsen szintelen,
hatarozott hangot legfeljebb Szovetségen beliili ellenfeleivel szemben megiitd Marko
Bélanak aligha lett volna esélye vele szemben. Ezzel egyilitt a Szovetség elndke veszi
magénak a batorsagot, hogy minden alap nélkiil azt allitsa, hogy Toékés Laszld az
RMDSZ hivatalos sikerpropagandéajat alsdgossdgara ramutatva a romdniai
magyarsag érdekeit dldozza fel a belsé politikai kiizdelmek oltaran. A szovetségi
elnoki palota falai még allnak... Arrél mar nem is sz6lok, hogy milyen eszkozei
lennének Marké Bélanak, (1asd: “ezt nem is fogom megengedni”) amennyiben valaki
valoban fel akarna aldozni az erdélyi magyarsag érdekeit a belso politikai kiizdelmek
oltdran, mint ahogy Markod sajatos prizméjan keresztiil appercipidlja az
eseményeket? Legfeljebb annyit jegyeznék meg: ha valaki, akkor ezt 6 maga kovette
el, midon erdsebbnek érezve az Onfeladd, hatalombarat neptuni vonalat letért a
brassoi utrél a pozicioban maradas érdekében: vagyis magasabb rendi érdekeket
aldozott fel a bels6 politikai jatékban valé sikeresség oltaran.

A hivatalos sikerpropaganda egyébként kivaltotta Reform Tomoriilés rosszallasat is,
mely a mar idézett allasfoglalasaban a kovetkezoket szogezi le. “(...) a Reform T6-
moriilés alapjaiban elhibazottnak tartja azt a Szévetségiink csucsvezetése altal su-
gallt mamoros sikerhangulatot amely valos értékén tul torténelmi eredménynek sze-
retné lattatni ezen torvény elfogadasat. (...) Kozossegiinknek joga van a targyilagos
tajekoztatasra. A valos helyzet felelos bemutatdasa sokkal inkabb mozgosito erejii le-



het kozosségiink szamara, mint az igen ingatag talajra épitett, foleg onlegitimacios
célokat szolgalo sikerpropaganda.”

A Marko-szovegre visszatérve: s szovetségi elndk kiterjeszti “viszontbiralatat” a
tiszteletbeli elnokon tul mindazokra, akik kételkednek a kormanyzati szerepvallalas
eredményességében: ,,nyilvanvalo, hogy az RMDSZ-en beliil vannak olyanok, akik
megprobaljak kisebbiteni, megprobaljdik érvényteleniteni az RMDSZ parlamenti
frakcioinak, az RMDSZ-vezetésnek barmilyen eredményét, és megprobaljak
bebizonyitani, hogy ez a vezetéség nem képes a jelenleg hasznalt politikai
eszkozokkel semmiféle elorelépést felmutatni.

Nos, én azt tizenném ezeknek az embereknek, koztiik a piispok urnak is, hogy ha az
RMDSZ elnokét, tehdt engem személy szerint, vagy mas RMDSZ-vezetoket biralni
akarnak, tamadni akarnak, vadolni akarnak, akkor keressenek mas érveket.
Vélelmezem, hogy Marko Béla engem is “ezen emberek” kozé sorol, annak dacéra,
hogy nekem nem célom az, hogy bebizonyitsam: semmiféle eredményt nem értek el.
Legfeljebb azt allitom, hogy amit elértek, az igen kevés a Szdvetség programjéhoz
mérve, kevés a valasztdsi kampanybeli szonoklatokhoz mérve, kevés a bukaresti
SZKT-n elhangzottakhoz mérve s barmilyen képtelenség is ez, de felettébb kevés a
partnereink explicit igéreteihez képest is. Allitom tovabba, hogy az egyetlen
tisztességes megoldas a taniigyi torvény meg nem szavazasa lett volna — miként a
felvidéki magyar képviselok sem szavaztak meg a Marko szerint bizonyara szintén
“jelentds eldrelépésként” értékelhetd szlovak nyelvtorvényt — amit a koaliciobol valo
kilépésnek kellett volna kovetni. Hogy Mark6é Béla mindezek utdn még képes a
félmillié alairassal tdmogatott taniligyi torvényjavaslatra hivatkozni, mondvan, hogy
annak Iényege benne van az elfogadott jogszabalyban, nos ettdl elall az ember
1élegzete. De hat a politika ilyen, tiz év utan is érhetik az embert meglepetések,
midén azt hinné, hogy mar kiismerte a jatszma részvevdit s bemérte mindenkinek a
bloff-hatarat.

De menjiink tovabb, mert érdekes részleteket tartogat még az elndki megnyilatkozas.
“A Piispok ur észre sem veszi, hogy mikozben 6 minket, engem, vagy a parlamenti
frakcion akar iitni, tulajdonképpen az egész romaniai magyarsagon iit. Sziilot,
gyermeket és mindenkit, akiben még van remeny és akiben még van bizalom.”

E passzus jogosan valtotta ki az RMDSZ-ellenességgel igazan nem vadolhato
kolozsvari Szabadsag jeles publicistajanak ironidjat: “Ez nem lehet igaz! — irja Nits
Arpad - A sajté ordoge ebbe a leszogezésbe belevihetett valami franya ferditést,
amivel azt a latszatot kelti, hogy az RMDSZ szovetségi elnoke tultesz Ceausescun,
aki szintén osszetévesztette magat a néppel, de nem mondta ki ilyen kereken, hogy
idegesiti a felségsértés. Ha viszont valodi szovetségi elnoki nyilatkozattal és nem
sajtohibaval allunk szemben, akkor ki kell kérniink magunknak az dltaldnositdst.
Nagyon sokan nem akkor érziink csapasokat a hdtunkon, amikor Marko Béla
szovetsegi elnokot fajtaja részeérol birdlat éri. Ellenkezdleg: a dicséretébdl van
elegiink. Az erdélyi magyarsdg egésze kordntsem tekinti megvaltéjanak.”'"!

De a java — amit a Markd-vonal hazigjsdga nem atallott cimként szedni - még
hatravan: “Ha piispok urban nincsen remény és nincs bizalom, én sajnalom, de vele
igy, ezen az iton nem tudunk egyiitt menni.”''> Miként Nits is ramutat, a Marko-i

"' Nits Arpad: Felségsértés, Szabadsag, 1999. augusztus 4.
"2 Maros megyei Népujsag, 1999. julius 24.



logika szerint “akinek nem tetszik bent, kint megtaldlja a sziirét”. Persze nem megy
az olyan hamar. TOkés Laszlo az anyaorszagi és az erdélyi magyar média
nagyrészének valamint a teljes roman sajtonak minden igyekezete dacdra még
mindig az egyik legnagyobb tekintélyli — hozzatenném torténelmi dimenzidoji —
politika-alakitd személyiség, aki ugyan lemondhat pozicidjardl, de onnan eltavolitani
0t Marko Béla keveés, mint Mackosajtban a brummogés. S ha a tiszteletbeli elnok
torténetesen lemondana, az személy szerint alighanem éppen Marko6 Bélaéknak lenne
legnagyobb csapds. Nits is jelzi: a pilispok tavozdsa az RMDSZ élér6l minden
bizonnyal olyan mértékii elfordulast idézne elé a Szovetségtdl, hogy az aligha jutna
be a jov6 évi valasztdsokon a parlamentbe.

Megalakuléasatol kezdve tobben attol 6vtak az RMDSZ legfelsé vezetését: ne 1épjen
a Magyar Népi Szovetség utjara, igyekezzenek elkeriilni annak dicstelen
palyafutdsat. Ehhez képest 1999-re az RMDSZ-nek sikeriilt eredményteleniil
eltékozolni politikai hitelét, az egységbdl pedig olyan politikai bunkot fabrikalni,
mellyel barmikor le lehet stjtani a magyarsag kozosként tételezett tigyéért aggddo
biralokra.

1999 decemberében Marké Béla, nem tudni mi okbol, ismét elérkezettnek latta az
1d6t egy verbalis offenziva meginditdsara. Korabbi tdmaddsdnak mogottesei elég
evidensek voltak, hisz arr6l kellett elterelni a figyelmet, hogy az RMDSZ majd’
minden vezetdje a korabbi években kijelentette, hogy az 6nallo allam magyar
egyetem ligye szakitoproba. Hogy most mi indithatta minden kordbbi reagaldsanal
¢lesebb kitorésre, nem tudni, de tény az, hogy miként Dénes Laszl6 ramutatott, “az
RMDSZ szovetségi elnoke - kit tudja, hdnyadjara - megint megkérddjelezte az
RMDSZ tiszteletbeli elnokének ebbéli minoségét, e tisztségtol elvalaszthatatlan
tekintélyét, hitelét, sot szavahihetoségét és komolysagat, tovabba kozképviseloi
habitusat, megfontoltsagat, politikai éleslatasat, emberi tartasat, mindazt, amit az
erdélyi  magyarsag halalos ellenségei és alnok bardtai  folyamatosan
megkérdojeleznek 1989 decembere ota, sot még azelottrol... Amit Marko Béla a mult
héten rahordott Tokés Laszlora, azzal szinte elvette Funar, Vadim meg a tobbi
provokdtor kenyerét.'” Azt is érzékelteti Dénes, hogy Tokés Laszlé hivatkozott
nyilatkozata nyilvanvalé6 mdédon nem oka, legfeljebb liriigye a Marko-i tdmadasnak:
“A szelid szavunak hitt poéta horgedelmeit az RMDSZ tiszteletbeli elnokének egyik
kisinterjuja valtotta ki, ami a Transilvania Jurnalban jelent meg november I-jén,
holott az semmi olyat nem tartalmazott, amit a piispok eddig mdsutt, maskor és
masoknak el nem mondott volna, s ami ne illeszkedne bele abba a markans, frappdns
és lényegre toro, lényeget lattato, a realitdsokhoz nagyon is illeszked6 politikai
diskurzusba, amit Tokés a maga kovetkezetességével, megalkuvdsoktol mentesen
kepvisel.” (U.o.)

De hallgassuk magat Markd Bélat, nehogy a félreolvasids vadja érjen: “Az a
veleményem, hogy Tokés piispok ur szeret nagyot mondani, és szereti, ha ezaltal a
kozvélemény figyelmének kozéppontjiaba keriil, mint ahogy most is tortent. Meg kell
mondanom, hogy maga a sokadik ujsagiro, aki felhivott ebben az tigyben: ime, Tokés
plispok ur elérte a céljat, hiszen megint odafigyel mindenki arra, amit mond. Hogy
ennek az igazsaghoz semmi koze, az mas kerdés. Neki az a célja, hogy beszéljenek
réla, hogy vitatkozzanak vele, hogy jelen legyen az elsé oldalakon. Ugy gondolom,

'3 Dénes Laszl6: A Romaniai magyar Kommunista Part nem ezen a néven fut, Erdély Naplo, 1999.11.09.



hogy ennek a nyilatkozatnak kizarolagosan ennyi lehet az eredménye. A kara viszont
oriasi, mert kozvetve vagy kozvetleniil végiil is lekommunistdzza és lemegalkuvozza
az RMDSZ tobbségét."”? Erdemes mindezt szembesiteni Dénes Laszlo helytalld
megallapitasaival: “bar a piispok mindvégig arrol a vezetdi klikkrol beszél, amely
gvakorlatilag zsebre vagta az RMDSZ-t, Marko - nyilvan a koltoi tulzas technikajat
alkalmazva - ezt a szévetség egész tagsagara, szimpatizansaira, az egész magyar
kozosségre vetiti ki, sajat ingét adva ra mindenkire. Ime, a projekcio: aki engem
biral, az a népet birdlja, mert engem a kongresszus valasztott meg, a kongresszus
pedig egyenlé az RMDSZ-szel, ami maga a nép. A kor bezarult. (Uo.) Marké Béla a
tovabbiakban felhivja a figyelmet arra, hogy “ezeldtt néhany honappal, majusban
volt tisztujitas az RMDSZ-ben, a Kongresszuson elnokot vdlasztottak, tehat ezek
szerint, ha meghallgatom Tokés piispok ur véleményét, az a nagy tobbség, amely
titkosan elnokot valasztott és egyaltalan véleményt mondott az RMDSZ-rél, az mind
kommunista és megalkuvo.” (Uo) Tovabba —* Az én klikkem az RMDSZ. Ha ugy
tetszik, az RMDSZ tobbsége, amelyet aligha lehet klikknek nevezni. Aki nem
emlékszik: az idei kongresszus vdlasztott meg elnéknek.”'” Még mindig abban a
kényelmes helyzetben vagyok, hogy 4tadhatom a szo6t az Erdélyi Naplo
toszerkesztéjének. “(Marko) azt sem mulasztja el folyvast hangoztatni, hogy ez a
bizonyos kongresszus elsopré tobbséggel valasztotta meg ot és tdrsait. Nos, ez a
tobbség korantsem volt olyan elsopro, és gyakorlatilag a mar fentebb emlitett, az
1996-0s kormdnyba lépés ota kiépitett partappardtus tagjaibol és a roman adallam
zsoldjaban dllokbdl jott ossze, gondos elovalogatds utin. A kor tehat ebbdl az
iranybol is bezarult.” (Uo)

Mondhatni sokkolo Marko Béla folényeskedése, amivel elutasitja a tiszteletbeli
elnok jogos birdlatat “nem hozzam méltatlan, amiket 6 mond, hanem sajat magahoz.
En nem is bocsdtkozom polémidba ezzel kapcsolatosan, és nem ohajtok vele sem
vitaba szallni, mert az méltatlan lenne hozzam. Amit 6 nyilatkozik, az egyelore csak
ohozza méltatlan.” Majd a nyilatkozatra a kovetkezd passzus teszi fel a koronat.
“Kiilonben szomoruan szemlélem azt, hogy egy jelentds személyiségiink egyre feljebb
szalad a nagyotmondasnak ezen a spirdljan, és nem tud maganak megalljt
parancsolni.” (Uo)

Markoé Béla politikai palyaivének alapvonalait az utobbi évekre nézve megrajzoltam.
Azt hiszem teljesen felesleges ezt az egyenesnek aligha nevezhetd utat részletekbe
menve Osszevetni a tiszteletbeli elnok évtizedek ota tartd kovetkezetes, karakan
kidllasaval. S6t maga az Osszevetés is sértd voltaképpen ezutdbbira nézve. Menjiink
inkabb végig Nits Arpadnak az iigy kapcsan megfogalmazott gondolatkisérletén:
“Tegyiik fel, hogy most kivételesen mindenkit meggyoztek, és igy mindannyian azon a
véleményen vagyunk, hogy Tokés LaszIo fogja vissza magat, ne mind akarjon a lapok
cimoldaladra keriilni, feledje a brassoi RMDSZ-hatdrozatokat, és fogadja el partunk
szovetség operativ vezetoinek érdemei elott, higgye el, hogy azok annyi tagot
vonzanak a szervezetbe, hogy a folyoszamlarol csordul ki a tagdij stb.

1% Fel a nagyotmondas spiraljan, Wagner Istvan interjuja Marké Bélaval, Bihari Naplo, 1999.11.02.
5 Allunk és néziink, mi van itt megint, Makkai Janos interjija Marké Bélaval, Maros megyei Népujsag, 1999.11.09.



De hamarosan radobbennénk, hogy ez azert mégsem lenne helyes. Mert ha Tokés
teljesen elhallgatna, az RMDSZ vezetoségében egyhanguvd valna a korus. (..)
Marpedig valosagunk leplezetlen kijelzésére sziikség van, mert ha maholnap a sajto
bizonyos részenek is befogjak a szajat gazdasagilag, akkor ujra Hajdu Gyozo és
Amerikaba utaztatott egyéb korabbi diszpintyeink vallalhatiak ‘‘fel" nemzetkozi
erdekvédelmiinket, most mar azt hangoztatva, hogy nemcsak véglegesen, hanem
modellszeriien megoldottak benniinket.”''° Mindehhez csak annyit tehetiink hozza: a
helyzet valamivel rosszabb. Annak idején Hajdi Gydzo-félékrdl azért mindenki
tudta, hogy nem hiteles képviselOi az erdélyi magyarsdgnak. Ma viszont az RMDSZ
a nemzetkozileg elfogadott formalis legitimitas (valasztasi eredmény) teljességének
birtokaban iizeni kormanyzati szerepvallalasdval a Nyugatnak €és a sajat valasztoi
bazisdnak: a romdn kormanypolitika véllalhatd, az erdélyi magyarsdg problémai
megoldodofélben vannak. Pont ugy, ahogy Markd a mar idézett Néptjsagbeli
interjijaban elmondta: “Ami engem illet, elég tisztan vélem latni, hogy mit jelent az
autonomia. Csakhogy a vita masrol szol. Mi dolgozunk az autonomidn, s nap mint
nap egy lépéssel eloréebb haladunk. Amikor dllamtitkarunk és kisebbsegi
foosztalyunk van a miivelodési minisztériumban, amikor decentralizalni kivanjuk a
kozigazgatast, s a koalicioban abban az iranyban probalunk hatni, hogy minél tobb
hataskort kapjanak a helyi tanacsok, polgarmesterek, akkor egy-egy szeletét, elemét
valositiuk meg a nagyon is emberi, kozosségi, tehat valdsagos autonomianak.”
Tisztazzunk egy dolgot! Az RMDSZ programja a nemzeti autonomiarol szol. Ezt
osszekeverni s decentralizdcioval vagy tudatlansag, vagy demagogia. A kép,
miszerint nap mint nap egy lépéssel elérébb halad az RMDSZ azért hamis, mert
egyes kérdésekben elérkeztiink a falig. Onnan nincs tobb eldrelépés. A cél pedig a
falon tul van. Ez a helyzet példaul az oktatdsi torvénnyel is. Mikor vezet el ez a
1épéssorozat, az “apro 1épések taktikdja” — (hat ide kellett ismét visszajutnunk, ehhez
a szanalmas, nyelvpolitikai toltettel terhelt széviraghoz?) ahhoz, hogy az erdélyi
magyar nemzeti k6zosség a maga altal befizetett adorész birtokdban maga hatdrozza
meg teljes egészében a sajat oktatasi rendszerét? Vagyis mikor vezetnek el e minden
nap megtett apro 1épések a kulturdlis autonémidhoz? Soha. Miként Orban Viktor is
ramutatott a Fidesz 1999-es kongresszusan: a szakadékot nem lehet két kis 1épéssel
atugrani. Attorés kell ide! Az attorést pedig egész bizonyosan nem lehet széptevéssel
vegyes alkudozassal elérni.

Az egyik leggyakoribb vad, ami Markoék részérdl éri az un. ellenzéket, tehat
torténetesen azokat, akik az RMDSZ-program képviseletét varnak a vezetéstdl, az,
hogy nem mutatnak fel alternativat. (“mindmdig senki nem mutatta fel nekem azt a
masik utat, amelyen a mai helyett menniink kellett volna. Az csak latszat, hogy van
egy, most éppen Marko dltal femjelzett ut, és van egy masik. Hol van, melyik az a
jarhato ut?” Uo.) Ez persze olcsd demagdg fogasa a mindenkori hatalomnak. Ezzel
operdlt az MSZP-SZDSZ koalicié is a valasztasok eldtt, mint lattuk inkébb
kevesebb, mint tobb sikerrel. Az alternativat ha masutt nem, de egész bizonyosan
meg lehet taldlni Tord T. Tibor interjiiban illetve tanulmanyaiban. De cselekvési
alternativat nytjtott Kincses El6d valasztasi programja is és még sorolhatnam azokat
a nemzeti autonomista koncepciot kérvonalaz6 megnyilatkozasokat, melyek a négy

1 Nits Arpad: A szérmentiség biivos kore, Szabadsag, 1999.11.11.



éves kormanyzati kaland sordn megfogalmazodtak. Hogy ezek nagy részét a Marko-
féle vezetés nemhogy cselekvési programjaba beiktatni, de még tudomasul venni
sem volt hajland6, amint ezt a mellékelt idézet is igazolja - az nem a nemzeti oldal
biine.

Az alternativa-képzés megkérddjelezése mellett masik eszkdz a hitelrontds és a
doglott macska odébb hajitdsa. Az RMDSZ elndke a mar tobbszor idézett
Neépujsagbeli interjuban azt javasolja Tokés Laszlonak, hogy tartson belsd
valasztasokat az egyhazan belil. (“ajanlanam a piispok urnak, hogy a sajat
intéezményében szervezze meg példaul a belsé valasztasokat az Osszes reformatus
hivével, s mutassa meg, milyen egyszertii és konnyti véghez vinni.” Uo.) Ami azon tul,
hogy az erdélyi politikaban, legalabbis a csucson, ezeddiglen példatlan
impertinencia, egyben abszurdum is. Tékés Laszlo a reformatus egyhaz belsd
normarendszere szerint vezeti plispokségét. Marko Béla viszont nem ezt teszi a maga
teriletén. Ez a f6 gond. A program ¢és az alapszabalyzat ismételt megsértésének
momentumai iranyszab6 colopokkeént jelzik ki a Marko-i utat. A belsd valasztasok,
melyek Markd Béla szerint nem fliggnek Ossze az autondémiaval, (“A belso
valasztasoknak, hidaba probaljak demagog modon sulykolni, meggyozodésem szerint
nincs kéze az autonomidhoz” Uo) mar 1995-ben megrendezésre kellett volna
keriiljenek. Ma mar a masodik valasztasra késziilodnénk, ha Marko tiszteletben tartja
azt, amit a kongresszus rabizott.

Az interji masik része, mely szintén annak jele, hogy elndkiink ugy latja, itt az ideje
az ellenzékkel vald leszdmoldsnak, az autonomista vonal hitelét probalja roncsolni.
Erdemes e megnyilatkozast a maga kontextualitdsaban felidézni

Makkai Janos kérdésére: (“Az elnok ur nem hajlik a két RMDSZ szemléletre, bar
egyeértelmii, hogy itt dllnak a "labancok”, "mérsékeltek", "kollabordnsok", ott meg a
"kurucok”, "radikdlisok"”, s amit még fel lehet erre fiizni. Egy fedél alatt azonban...
Nem zavaro?) a valasz: Nyilvan nem fogadom el ezt a kuruc-labanc romantikat. Akik
igy osztogatnak benniinket, kissé gyermeteg modon képzelodnek a politikarol.
Persze, hangulatosan el lehet jatszadozni ezekkel a metaforakkal.

Hadd szurjak ide be annyit: e metaforak nem véletlenek s mintegy 6nmagukat adjak.
Hogy gyermetegek lennének? En nem érzem annak Sket. Inkabb tragikusnak érzem
azt, hogy e vad-metafora megfogalmazodhat - €és joggal fogalmazodhat meg — az
egyetlen erdélyi magyar politikai érdekviselet vezetdi ellen. De ha gyermeteg is
lenne, nem gyermetegebb mint a Makréi klasszikussa valt libadrus-metafora,
miszerint az SZKT azért nem kellett 1996-ban megszabja a kormdényra 1épés
feltételeit, mert “a jo alkusz sem mondja meg a liba legals6 arat.” Makkai Janos
foszerkesztd-riporter figyelmezteti is az elnokot: “Komolyan gondolt cimkék ezek,
elnok ur!” Mire Marko Béla: — Hat jo. Vannak a megalkuvok és vannak a nem
megalkuvok. Mihez kotjiik? Hangzatos szolamokhoz? (..) Neéhany, onmagat
kurucként Vak Bottyanként, Rakocziként megjatszo ember kozott van ugyanis néhany
tizletember. Az SZKT-ban autonomia iigyében, meg, hogy a romdnokkal szoba se
alljunk, ugy verik az asztalt, hogy belereped, ugyanakkor ezek a vad és bator
"kurucok"”  iizletemberkent romanokkal, torokokkel, arabokkal iizletelnek
zavartalanul, rakjik egymasra nem csak a gurulo forintokat, hanem a lejeket is. S
ezzel a példalozassal nem az iizletemberi ténykedesiiket itélem el. Arra sarkitottam,
hogy nem fér ossze a kuruckodassal. Az ilyen testetlen vadaskodas éppen az, amit



Markoék szoktak elitélni, amikor veliilk szemben alkalmazza az informaciokkal igen,
de bizonyitékokkal nem rendelkezd autonomista tdbor. Markd Béla az explicit
felszolitasra sem volt hajland6 megmondani, hogy kire gondolt.

Végiil hadd szoljunk par szot arrdl, hogy mi tartja 6ssze minden ilyen és ehhez
hasonlé csérte dacdra az RMDSZ-t. (Mind Dénes Léaszl6, mind Nits Arpad idézett
cikkeikben nem egyetértdleg ugyan, de felvetik a szakadas gondolatat.) A
“korményoldal” nyilvan nem szakit mindaddig, amig tobbségben van. Nincs oka a
szakitasra. Addig beszélhet Markd Béla ezen hangon, a nevetségessé valas veszélye
nélkiil, amig az erdélyi magyarsag politikai érdekképviseletét monopolizald egyetlen
szervezetnek az elndke. A masik tdbor motivacioli vélhetden sokrétiiek.
Kozrejatszhat benne a nemzeti feleldsségtudat éppen Ugy, mint a jézan
érdekmegfontolas. Egy biztos: a jelenlegi RMDSZ jatékkereteket 0k huztdk meg.
Joggal érzik magukénak a szervezet programjat €s megannyi torzitds utan is az
alapszabalyzatat s szervezeti felépitését. Legalabb annyi okuk van magéat a
szervezetet magukénak tekinteni, mint a mésik szdrnynak. A kilépést valasztd SzOcs
Géza belsé motivacidja messzemenden érthetd, ugyanakkor 1épése nem szolgalhat
modellként egy egész tabor szamdara. Megitélésem szerint az erdélyi magyar
kozosség jovoje azon mulik, hogy az egységes szervezeten beliil sikeriil-e tobbséget
szerezni a nemzetben gondolkodo elhivatott s az RMDSZ hivatalos dokumentumait,
bels6 szabalyrendszerét komolyan vevo erOknek. Addig pedig az lesz, ami az utobbi
harom évben: vegetalas, becsapatas, megalazasok ¢s megalazkoddsok sora, Romania
nemzetkozi imidzs-apoldsa eredménytoredékekért s mindemellett a valtas reményét
hordoz6 belsdé ellenzék diszkreditdlasdra vald nyilvanvald torekvés a vezetés
1részeérol.

A 2000-es valasztasok
Hejha 2000: siker vagy kudarc?

A romaniai 6nkormanyzati valasztasok masodik forduldja utdn az erdélyi magyarsag
politika irant érdeklddé koreiben meglehetds letargia volt érezhetd, mikdzben a
hivatalos RMDSZ propaganda sikerrdl regélt. A sikert pedig szamokkal is igazoltak
ezuttal: a Szovetség 2451 helyi tanacsost juttatott be az dnkormanyzatokba, mig az
1996-0s valasztason 2445-6t, a megyei tanadcsokba 135 tandcsost, mig 1996-ban 133-
at, tovabba 148 polgarmesteri széket szerzett meg az 1996-os 139-el szemben.
Latszatra teljes a gy6zelem mellett honnan volt a letortség?

Elesett Marosvasarhely, az utols6 magyar tobbségili erdélyi nagyvaros. Az elsé
forduloban az RMDSZ minden iranyzata altal timogatott Fodor Imre magabiztosan
vezetett, az abszolut tobbséghez alig masfélszaz szavazat hidnyzott. Sokan, koztiik
Marké Béla szovetségi elndk, a kb. 800 szavazatot nyert Romdniai Magyar
Szabaddemokrata Partra mutogattak a két forduld kozott, Sket okolvan a kudarcért.
Nincs okunk kedvelni ezt az omindzus nevii képz6dményt, de ezzel egyiitt sem
helyes benniik keresni a fiaskd okat, mindenekel6tt azért nem, mert semmi garancia
nincs arra, hogy az Iliescuék altal masszivan tdmogatott s a vegyeshdzassagot nyiltan
tamogato diverzids alakulat szavazatai e part hianydban az RMDSZ-re estek volna.
Azt viszont megallapithatd, hogy a Mathé Eva altal ,.elhiresiilt Kincses El6d-iigy-



ként emlegetett kampanybeli affér sokakat elbizonytalanithatott. (Kincses-iigyként
emlegetni Kincses EI6d partdllami idOkre emlékeztetd alapszabalyzat-ellenes
felfiiggesztését, megyei elndki jogkorének megvonasat €s a valasztott vezetd helyére,
feliilrél, korabbi ellenfelének odaiiltetését elég olcsd nyelvpolitikai manipulacio.
Olyan, mint amikor az 1994-es ,,Nagy Benedek-ligyet” — amikoris a vallasiigyi
minisztérium mai RMDSZ-es munkatarsa kisérletet tett TOkés Laszlo lejaratasara és
eltavolitasara a tiszteletbeli elnok elleni mocskolodo ropirat utjan — ,, Tékés-iigy”’-nek
nevezik. Ezt Rakoczi Lajos Bihar megyei Neptun-parti képviseld a ,,Baranyi-iigy”
kapcsan emlegette.) A Markoval szimpatizal6 Roméaniai Magyar Sz6 szerint is ,,az
az elvtelen és lényegében értelmetlen viszaly, amely az RMDSZ megyei szervezetében
nem sokkal a valasztasok elott feliitotte fejét, a vita soran az egymas szamlajara irt
vdadak vezettek oda, hogy jo néhdnyan elforduljanak a szovetségtol,
elégedetlenségiiket pedig tavolmaraddasukkal fejezzék ki”''" Persze nem a viszaly
volt ,.elvtelen és értelmetlen”, hanem Mark6 Béla eljarasa, amikor felfliggesztette
Maros megye legitim elndkét, amiért az a 7000 eldvalasztdson részt vevo
valasztopolgar akaratdnak megfeleld listdt adta le a kb 30. taga TKT Aaltal
megszavazott lista helyett. S nem lehet egyenldségjelet tenni a minden elvi és
gyakorlati normédn keresztiilgyalogold partallami reflex és a jogaiban korlatozott
RMDSZ vezetd — egyébként mindezidaig eredménytelen - védekezése kozott.
Viszont tény ¢és vald, hogy ez a konfliktus elég lehetett ahhoz, hogy a
marosvasarhelyi magyarsag jorészében ellenérzést keltsen a Szovetség irant.
Erdsithette a letargiat az is, hogy Funar Gheorghe elnyerte harmadik mandatumat
annak ellenére, hogy helyi szinten minden politikai erd, még Iliescu partja, a PDSR
is ellene fordult s az elsé forduldban masodikként befuté Eckstein Kovacs Péter
lemondott a harmadik helyen végzé Serban Radulescu javara, nehogy az etnikai
elem bizonytalannd tegye Funar legy6zését. Ez kudarc a magyarsdg szdmadra, de
aligha az RMDSZ kudarca, mely helyi szinten Eckstein Kovécs kisebbségiigyi
miniszterrel az ¢élen minden emberileg bevethetdt megtett a siker érdekében,
beleértve ebbe a bdlcs onkorlatozast is.

Az egyébként Erdély-szerte tényleg elismerésre méltd eredmény eléréséhez
nagymértékben hozzéjarultak a magyar torténelmi egyhazak korlevelei, felhivasai a
valasztokhoz, melyek a legtobb esetben az RMDSZ képviseldinek tadmogatasara
szolitottak fel a magyar lakossagot A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet
korleveélben viszont az szerepelt, ,,hogy adott esetben az RMDSZ jeloltjével szemben
a kozosseg bizalmara mélto fiiggetleneket tamogassak”. Markd Béla ,.egészen
kiilonds, kissé megmosolyogtato kitételnek” nevezte ezt a fordulatot.''® Holott ez sem
nem kiilonds, sem nem megmosolyogtatdo. Hogy mennyire nem, azt az is igazolja,
hogy az RMDSZ vezetése fontosnak latta egy szinmagyar varosban
Székelyudvarhelyen tartani a kampanynyitojat, ahol Szisz Jend 1996-ban
fiiggetlenként bejutott polgarmester (egyébként RMDSZ-tag, SZKT képviseld és
RMDSZ platform-alelnok) 4allt szemben a varosi RMDSZ elndki székét
alapszabdlyzatellenes manipulacidval megszerzett Antal Istvannal. A kampanynyitd
helyszinének megvalasztasa meglehetdsen rossz iizenetet kozvetitett a valasztok felé:

"7 Gyarmat Janos: Ami sikeriilt Bukarestben..., RMSZ, 2000. junius 20.
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az RMDSZ ,keménykezii urainak” ezek szerint fontosabb a renitens (az
eldvalasztasokon - vélhetdleg azok tisztasagaban okkal kételkedve — részt nem vevo)
Szasz Jend megrendszabalyozésa vagyis kiiitése a nyeregbdl, mint mondjuk a
marosvasarhelyi polgarmesteri tiszts€ég megdrzése. A helyi RMDSZ vezet6i, Antal
Istvan varosi és Verestoy Attila széki elndk azért is képesek voltak tiltakozni, hogy a
magyar kormany tamogatisardl biztositotta az elhiresiilt Cserehat-ligyben a varos
polgarmesterét. Ezt Ok ,kiilsd beavatkozasnak™ értékelték. A Reform Tomoriilés
nemzeti liberalis platform elnoksége az ligyben kiadott kozleményében ramutatott:
“mindenki azzal probaljon meg hozzajarulni magyar kozosségiink boldogulasahoz,
amivel a leginkdabb tud. A Reform Tomoriilés és Szdsz Jeno polgarmester koztudoma-
suan jo kapcsolatokat apol a FIDESZ-Magyar Polgari Parttal, ahogyan egyes mds
székelyudvarhelyi politikusok koztudomdsuan jo bukaresti kapcsolatokkal rendelkez-
nek.

Eppen ezért nem értjiik a helyi RMDSZ szervezetek 2000. junius 12-i kozleményét,
azt, hogy a Székelyudvarhely lakossaganak oly fontos Cserehati iigy megoldasat cél-
z0 erofeszitéseket olcso kampanyfogasnak mindositik. A kozlemény alairdinak igazi
politikai meggyozodéseérol arulkodik az, hogy kiilsé beavatkozasnak mindsitik a ma-
gvar kormany tisztségviseloinek azon természetes torekvéset, hogy fontos pillanatok-
ban ne csak lélekben legyenek egyiitt Székelyfold népével. Azt pedig, hogy egy ma-
gvar politikai allamtitkar, Nemeth Zsolt kijelentése ily modon kérdojeleztetik meg,
még jéindulattal is csak a tartés bukaresti tartozkoddsnak tulajdonithaté.”""’
Székelyudvarhelyen egyébként a részvétel ardnylag magas (56 %-os) volt, Szasz
Jend polgarmester a szavazatok 54.5 szdzalékdnak elnyerésével tjabb mandatumot
kapott.

Mérleg

Midén 1996-ban az RMDSZ ¢élén 4all6 csoportosulas ugy dontott, hogy
alapszabalyzati eldirasokon, nemzeti érdekeken, jozan politikai kalkuluson tullépve
korményra erdlteti az erdélyi magyarsag érdekvédelmi szervezetét, nem volt nehéz
eldrelatni, hogy a négy év alatt jO esetben bejovOé haszon messze elmarad az
autonomista onépitkezés szempontjabol elvesztegetett ijabb négy év kara mogott.
Mert épitkezni lehet allami segédlet nélkiil is: az autondOmiaprogram két részre
bonthatd. Az els6 az, aminek megvaldsuldasa kizardlag a magyar politikai akaraton
mulik. Nem sziikségeltetik a romén etnokratikus hatalom jovédhagydsa az RMDSZ
nemzeti Onkormanyzatként vald6 miikodtetéséhez, az erdélyi magyarsag nemzeti
kataszterének felallitdisdhoz (micsoda hatalmas eldny lenne most, a statusztorvény
elfogadasanak kiiszobén egy meglevd kataszter!), a belsé valasztasok megtartasdhoz
Erdélyi Magyar Parlament lenne), sem pedig az autondOmiaprogram részletes
kidolgozasahoz (az Un. autondémia-statutumok megfogalmazasdhoz). Mindezt 1993
januarjaban Brassoban — ezt sajnos €vrdl évre Ujra €s ujra el kell mondani — két évre
terveztiik be. Két év? Redlis idétartam lett volna minderre, amennyiben egy
elhivatott elittel, egy kovetkezetes, elveiben sziklaszilard vezetéssel lett volna
dolgunk. De hat Mark6é Béla 1997 tavaszdn midOn e targyban interpelldltam az
SZKT marosvasarhelyi iilésén valaszaban azt mondta, hogy “6 igazan szeretett volna
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belsé valasztasokat”. A szomoru az, hogy ez a vélasz nem fulladt kdézrohejbe.
Képzeljiink el egy miniszterelnokst, amint azt mondja, hogy 6 igazdn meg szerette
volna valositani a programjat... Ha valaki képtelen az altala is megvalositani 6hajtott
programot a gyakorlatba iiltetni, akkor mondjon le.

1995-ben Marké Béla ismét elndki mandatumhoz jutott, annak dacara, hogy az imént
felsorolt legfébb programpontok megvalositisa elmaradt. Ekkor az autonomista
onépitkezés le is allt. Mikeént Szdcs Géza irta 1998-ban: “az a baj, hogy mikézben az
RMDSZ osszes elnokei bardtsagosan és onfeledten integetnek az RMDSz
homlokzatanak kivilagitott ablakaibol, addig magat az épitkezést mar régen
félbehagytik és a meglevo részt ma sem sikeriilt funkciondlissa tenni, egyszoval az
egész intézmény eredeti rangjdhoz és létének értelméhez méltéan mitkédtetni.”'™

Miért? Egy johiszemiu hipotézis

Automatikusan felvetodik a kérdés: miért? Miért nem volt fontos Marko Bélanak,
aki 1993 utan elnokként hamar beletanult a szerepébe (legaldbbis hatalomtechnikai
vonatkozasban) ¢s rovid id6 alatt kézben tudta tartani az egész szervezetet, hogy
megmaradjon a brass6éi uton, hogy kovetkezetesen kiizdjon a magyar
onrendelkezésért, a haromszintli autonomiaért? A kérdésre tobbféle valasz 1étezhet.
A talontul és teljesen indokolatlanul johiszemiiek (mert lehetlink-e johiszemiiek
azzal szemben, aki ellenfeleit sportszerliségen, alapszabalyzaton, irott €s iratlan
normékon keresztiilgyalogolva hatalmi eszkozokkel teszi félre, mintha egy bolsevik
partnak lenne a vezére s nem egy nemzeti onkormanyzatnak az elnoke?) szerint
Mark6 rajott, hogy az autondmia-program megvalosithatatlan s a Domokos-1 kis
1épések taktikdjdhoz tért vissza: azt probalta elérni, ami adott koriilmények kozott
elérhetd.

E magyarazattal szemben tobb ellenvetés tehetd. Az els6 elvi jellegli. Nem lett volna
etikusabb ebben az esetben ezt nyiltan kimondani: “latjatok feleim, ez az Gt nem
jarhat6, probaljuk masként, hagyjuk az autondomiat egyeldre, tegyiik félre, mint
ahogy felvidékiek is nyiltan félretették, s nézziik meg, mi az, ami itt és most
elérhet6”? Mas kérdés, hogy ez az erdélyi magyar kozdsség szempontjabol olyan,
mintha a tbc-beteget fajdalomcsillapitoval kezelnénk, de legalabb tiszta helyzet
eredményezett volna s lett volna mihez viszonyulni. Ugyanakkor ez az alldspont még
nem tisztdzza, hogy miért ne lehetett volna az autondmia-program rank esd, csak
toliink fliggd részét megvalodsitani. (1)

A masik ellenvetés gyakorlati tapasztalati jellegli. Ha a cél az volt 1996 elejétdl
(amikoris eldszor tlinik fel egy SZKT hatdrozatban a kormanyzati szerepvallalés
otlete), hogy kifacsarjunk az ismert adottsagok mellett annyi kedvezményt a magyar
kozosség szamara, amennyit lehet, akkor miért kellett a kormanyzati szerepvallalés
témdjara épiteni az 1996-os valasztasi kampanyt? Miért kellett orszdgnak-vilagnak
azt lizenni, hogy a fasiszta partokat leszdmitva az RMDSZ barkivel (beleértve
I[liescuék posztkommunista alakzatat, a TDRP-t is (!)) hajlandé kormanyozni? Ha
valakirdl tudjak, hogy korményozni akar, akkor nyilvan kevesebbet igérnek neki
ezért, mintha vonakodna. Ez olyan bandlis igazsag, amit a legegyszeriibb
agyberendezkedésli dcskapiaci csencseld is ismer €s alkalmaz!
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Tovabbmenve: Markod stabil tobbséggel a hata mogott miért nem jart el
alapszabalyzatszerlien, miért nem hivta 0Ossze az SZKT-t a kormdanyzati
szerepvallalasrol szolo targyalasok legelején, kozvetleniil az 1996-os valasztasok
utan és miért nem kért mandatumot akkor az Operativ Tandcs részére, amikor
legaldbb a miniszterek neve nem volt még ismert az Gjsagokbol? (Mert - hadd irjuk
le Ujra - a Bukarestbe utazo SZKT-kiildottek, akik azért latogattak meg Romania kies
fovarosat, hogy dontsenek az erdélyi magyar nemzeti Onkorméanyzat esetleges
korményzati szerepvallaldsarol, a sajtobol tudhattdk meg, hogy a kérdés mar elddlt
¢s a minisztereket is kijelolték.)

Hogy lehet az, hogy az autondmia kérdéskore a kormanyzati szerepvallaldsrol sz616
targyaldsokon a jelenlegi informaciok szerint fel sem vetddott? Miért ment az
RMDSZ bele mindenféle garancia nélkiil egy ilyen kockazatos torténelmi
vallalkozasba? Hogy lehetett ennyire kihasznalatlanul hagyni a Madridi dontésig
terjedd kegyelmi idészakot, az els6 negyedévet, amikor a roman hatalom bizonyitési
kényszer alatt volt? Majd amiutdn bebizonyosodott, hogy a kormanyzati partnerek
ismételten megszegik a szavukat, és azt a minimalprogramot sem hajlandoak
maradéktalanul teljesiteni, amire az RMDSZ az autonomia-programjat de facto
feladva aldasat adta s amiért belement abba, hogy statiszta legyen a Romania
Nyugatra néz6 kirakatdban, miért nem lépett ki? Anndl is inkdbb, hogy az SZKT
1998. szeptember 5-én elfogadott egy ultimatumot, melynek értelmében, ha az
onallo allami magyar egyetem Iétesitésének jogi akadalyai nem harulnak el, az
RMDSZ kilép a koaliciobdl. Kilépés helyett tjabb SZKT iilést hivtak 6ssze 1998.
oktéber 3-dra, mely visszavonta az ultimatumot. Miféle politikai raci6 szolhat egy
ultimadtum visszavondsa mellett? Hogy lehet a kiadott sz6 visszavonasat
Osszeegyeztetni az RMDSZ Markoék altal hangoztatott konzekvens politizaldsaval?
Mennyi hitele marad egy szervezetnek, mely visszavont egy ultimdtumot, mikor
nyulhat ismét a komolyan vétel igényével ehhez a Balkdnon nélkiil6zhetetlen
eszk6zhoz?

A johiszemi kiindulopont tehat ugyanoda vezet, ahova egy targyszerii szemléld
eleve juthat: a hatalom, a megszerzett pozicid presztizse (hogy €n is némi naiv
johiszemiiségrol tegyek tanubizonysagot, nem keverem ide az anyagi szempontokat)
az, ami mozgatja Markd Bélaékat, amiota elsd szami exponensiik, maga az elnok
1995-ben a vallalt program teljesitése nélkiil kapott Gjabb mandatumot. Akkor
kezdddott a ma i1s vezetdi pozicidban levd klikk legtudatosabb bebetonozéasa. Erre
pedig a kormanyzati szerepvallalasnal jobb konjunktara elképzelhetetlen volt. A
korméanyzati szerepvallalds igen nehezen egyeztethetd Ossze az autondmia-
politikaval, melynek lényege éppenséggel a romdn allamhatalomtol valé minél
nagyobb fiiggetlenedés. Tudhatd volt, hogy az 0 felallas azokat erdsiti, akik egy
ilyesfajta elvtelen, onfelado, a roman politikai erékkel kotendd szovetség elvi
alapjait mar Neptunban épitgették. Akkor még volt annyi ereje az autonomistaknak,
a (mindmaig) hivatalos program képviseldinek, hogy a félrecsangalokat megfeddjék.
Egy évre rad viszont a neptuni er6k mar ellentimadasba lendiiltek: Nagy Benedeken
keresztiil az autonomista tdbor legkdvetkezetesebb és legmarkansabb képviseldjét,
Tokés Laszlot probaltdk eltavolitani a szervezet ¢lérdl. Ebbe természetesen
belejatszott a magyar korményzati hatalom is: Hornéknak Tékés Laszld pont olyan
kényelmetlen volt, mint Markoéknak. Amig TOkés Laszlo tiszteletbeli elndkkeént a



szervezet ¢élén 4ll, s nem tagadja meg az egyre inkabb kompromittal6do szervezetet,
addig megvan az esély a valtasra. Addig, ha nem is valoszinii, de legaldbbis nem
lehetetlen a kozépgarda cseréje, ami elengedhetetlen a csucson torténd valtozashoz.
Mert az SZKT ¢és a kongresszus néhany szdz emberbdl all. Tobbségiik esendd, sok
esetben sajat onds érdekei altal mozgatott maganember: érdekeltté tehetdk,
megfélemlithetok. Nem csoda, hogy a hivatalos program képviseldi, az autondmia-
kovetelés kovetkezetes harcosai ismételten kisebbségben maradnak e testiileteken
beliil. Nem, koncepcionalis sikon, ugyan! Hiszen 1995-ben Mark¢ Gjravalasztasakor
keriilt be a teriileti autondmia és a nemzeti onmegfogalmazas a hivatalos programba.
Csak a megvalasztott személyek szintjén maradunk alul. Olyan nem keriilhet vezetd
pozicidba, aki nincs benne a pakliban, aki ontorvényti, aki az elvekhez és nem az
elsé szamu vezetéhoz lojalis. S ha valaki tulsagosan kotédik Marko ellenzékéhez,
legyen az akar a legjobb szakember is, akkor a vezetés megvalik téle (Lasd példaul
Székely Istvan dnkormanyzati alelnok esetét, akit 1999 nyaran véltottak le, mivel a
Markoé-parti  Szabadelvii Kor tagjaként tul szoros viszonyt dpol a Marko
ellenlabasaként szdmon tartott Reform Tomoroléssel.)

Elnokjeloltallitas

Az RMDSZ SZKT valasztas elotti iilésének f0 kérdése az elndkjeldlés volt.
Marmint, hogy az RMDSZ allitson-e jeldltet Romania elndki tisztségére. 1996-ban
sokan ugy lattdk az autonomista oldalon is (e kotet szerzdi is kozéjiik tartoztak),
hogy ez egy helyzetteremtd 1épés és némi rokonszenvvel fogadtdk az otletet. Azzal
egyiitt, sejteni lehetett, hogy a Neptunt megjart Frunda Gyorgy lesz a jelolt, aki mar
1993 nyaran is az RMDSZ esetleges kormanyzati szerepvallalasarol regélt. Azt is
sejteni  lehetett, hogy Frunda 1993-as neptuni félrelépésének utdlagos
legitimizalasara hasznalja majd fel jelolti statuszat és vélt tiamadhatatlansagat. Igy is
tortént, Frunda tobb nyilatkozata arr6l szolt, hogy az Atlantai tanacskozas legitimalta
Neptunt. Maga a szovetségi elndk — egyik utols6 karakan gesztusaval - kellett helyre
tegye ezt az allitdst, mondvan, hogy Atlanta nem legitimdlta, hanem korrigadlta
Neptunt.

Megjegyeznénk, hogy 1996-ban akéarcsak gondolatban vagy barati korben tdmogatni
azt, hogy az RMDSZ sajat elnokjeloltet allitson a roméniai valasztasokon a felszines
gondolkodas iskolapéldaja volt. Ton Diaconescu taldloan mutatott r4 a dontést
kovetden: az RMDSZ e gesztusaval nagyot 1épett elére a roman politikai életbe vald
mogotte van: a Szovetség roman versenypartkent valo viselkedesének értékelését. Az
elnokjelolés s a kormanyzati szerepvallalas volt az els6 manifeszt szembefordulas a
Kolozsvaron majd Brassoban megfogalmazott programmal, az 06nall6, magyar
érdekeken alapuld politikdval. Az RMDSZ-nek nem feladata, hogy versengjen
Romania elndki posztjaért. Az RMDSZ-nek az a dolga, hogy az erdélyi magyar
tarsadalom koré minél eréseb véddfalat huzzon s nem az, hogy maga is bealljon az
érdekorientalt roman partoknak szavazatokért folytatott versenyébe. Ha az RMDSZ
tisztességes ¢€s kovetkezetes politikat folytatna, kampanyolnia sem kellene, a
kampanypénzek azon részét, melynek felhaszndldsa nincs korlatozva, értelmes
célokra lehetne forditani. Egy federativ Romanian beliil esetleg felmeriilhet, hogy



egy torténelmileg a magyarsaghoz kotd6do tartomany els6 embere magyar legyen —
avagy legalabbis lenne oka egy magyar politikusnak ezért a posztért versenyeznie,

e

crer

Holott az erdélyi magyarsdgnak semmi koéze Romanidhoz azon til, hogy a
torténelem vaskényszere roman elnyomas al4 helyezte.

2000-ben a kérdeésnek a tétje sokkal kisebb volt.

1996-ban sokan attdl tartottak, hogy Frunda Gyorgy az erdélyi magyar
valasztopolgarok korében az elndkvalasztdsi kampanyban megszerzett politikai
tokéjét barmikor a szovetségi elnoki tisztség elnyerésére konvertalhatja. Az
elkovetkezd négy €v viszont tobbek kozott arrdl szolt, hogy Frunddnak valamilyen
oknal fogva sem miniszteri tarca, sem a szdvetségi elnoki pozicid6 nem kell. Sajat
imidzsét felépitette, jelenleg bizalmi indexe ismételt és dokumentalhatod ferditései
dacara (lasd a roman-magyar alapszerzddéssel vagy a horvat allampolgarsaggal
kapcsolatos valodtlan allitasait) dacara igen magas.

Az RMDSZ immar 1996-ban szakitott az autonomista politikaval s a brasséi utra
aligha fog visszatérni a jelenlegi vezetés iranyitasa alatt. Nem kellett tehat mar att6l
félni, hogy Frunda neptuni iranyba tolja az RMDSZ-t, hisz az RMDSZ neptuni
palydn halad immar 1996 ota. Ebben a helyzetben csak azon kellett volna
gondolkozni a szovetség stratégainak, hogy miként ¢éri el a Szdvetség a
megmagasitott kiiszobot, az 5%-ot. S erre adodott egy kivalo lehetdség. Tokeés
Laszl6 tiltakozasul a megyében tortént visszaélések ellen kilépett az RMDSZ Bihar
megyei szervezetébdl €és egy kolozsvari helyi szervezetbe 1€pett be, mely jelolte 6t
elnokjeloltnek. A jelolést a Kolozs megyei kiildottek tandcsa fenntartotta és az SZKT
elé terjesztette.

De a Frunda Gyorgy ismételt pajzsra emelésének lazdban égd Markd-parti SZKT
kiildottek s az RMDSZ operativ csiicsvezetése alighanem fel sem ismerte, mekkora
lehetoséget hagyott ki, midén nem ¢€lt TOkés Laszld ajanlataval. Ajanlataval,
mondom, hisz mi masnak lehet értelmezni a roman elndkségért vald indulast Tokés
Laszlo részérdl, mint valasztds elotti sportszerti kéznyujtasnak, az egységes,
integrativ RMDSZ megjelenitési szandékanak? Amire a valasztasi siker érdekében
vitalis sziikség lett volna, hisz nem lehetett elére tudni, hogy mekkora lesz a roman
tarsadalom részvételi hajlandosdga, az RMDSZnek viszont valasztasrol valasztasra
gyenglil a szavazobazisa.

Koénya Hamar Sandor a targyalt SZKT-n felsz6laldsaban vilagosan és cafolhatatlanul
ramutatott: az RMDSZ-t61 elfordulék nagy része az RMDSZ kormanyzati
szerepvallalasaval fémjelzett négy ¢év elvtelen €s eredménytelen politikajabol
abrandult ki, ket kell visszahozni a Szovetség mellé. Oket viszont csak egy
hatarozottabb hang, egy vilagos tizenet, egy erkolcsileg tdmadhatatlan, 6sszmagyar
értékeket megjelenitd személy lett volna képes az urndkhoz szolitani. De hidba.
Mikodtek a reflexek, miikodott a szekértabor-logika. A kozos érdekre, a szovetségi
értekekre, pluralizmusra vald hivatkozas csak akkor kertil eld, amikor nyilvan hétsé
célzattal az elnoki retorika ezzel valtja fel a “ki masként gondolkodik, tdvozzék”
kirekeszté gondolatdt. A gyakorlat egyébként ezutobbi lizenettel konvergens
mindmaig. A Kincses El6d elleni, alapszabalyzatot (szovetségit €s helyit egyarant)



ismételten labbal tipré hadjarat, Csapd Jozsef kigittelése a Bihar megyei szenatori
listarol, Kolumban Gabor melldztetése egyértelmiien ebbe az iranyba mutat s
sorolhatnam a példdkat a MIT kapun kiviilre kényszeritésétél a Kolozsvari
nyilatkozat 10 éves évforduldja alkalmabol megtartott rendezvénysorozatra valo
raszervezesig.

Ki legyen a jelolt?

A Frunda ismételt inditasa éppen azért volt rendhagyd, mert a Marko-klikk fel sem
fogta, mekkora lehetdséget ajanlanak neki, hogy a Szovetség parlamentbe valo
bejutasanak zalogat, egy kozos Marko-Tokés kampany esélyét semmisitették meg
egy tobbségi szavazassal. Az egységes fellépésen til még egy igen massziv érv szolt
volna Toékés Laszld inditasa mellett, amit Tékés Andras, Maros megyei SZKT-
képviseld taldldban ugy fogalmazott meg, hogy az erdélyi magyarsig jelen
allapotaban Tiborc panaszara nagyobb sziikség van, mint egy politikai show-
miisorra. A show megvolt négy évvel ezeldtt, a hatas nagyjabol elmaradt. Legalabbis
Frunda Gyorgy kevesebb szavazatot kapott, mint az RMDSZ, holott sokan gy
gondoltdk, hogy hatékony lesz a roméan valasztok megszoélitasa. Ehelyett még az
RMDSZ-re szavazok (elsoprd tobbségben magyarok) sem szavaztak mind Frundara.
Frunda errdél az SZKT iilésen azt mondta, hogy “Nem hiszem, hogy kevesebb
szavazatot kaptam '96-ban, mint az RMDSZ."'*' Ami ugyebar nem hit kérdése,
hacsak Frunda meg nem kérddjelezi a valasztasok hitelességét s nem gyanusitja meg
a szamlalobizottsdgokat, hogy az 6 szavazatainak egy részét elsikkasztottdk. Mert a
hivatalos végeredmény szerint Frunda Gyorgy 761.411 szavazatot gyljtott Ossze,
mig az RMDSZ szenatusi listdjara 837.760-an adtdk voksukat.

Ma, négy év eredménytelen k6z0s kormanyzas utan, a kidbrandult szavazobazisunk
aligha kivancsi a valasztasi cirkuszra. Ugy vélem, az RMDSZ-t elhagyo vélasztok
elsésorban tiszta széra, egyenes beszédre kivancsiak. Akiket taszit Markoék teljesen
indokolatlan és a mult rendszerre emlékeztetd sikerpropaganddja, azokat aligha fogja
visszaszolitani Frunda kampanya.

Valasztasi program

Az SZKT legutdbbi iilésén a program vitdja sokkal kevesebb érdeklddést valtott ki,
mint az elnokjelolés kérdése. Ez persze teljes mértékben érthetd. S tény az is, hogy
mind az elnokjelolt inditasardl sz6l6 elvi dontés, mind az elndkjeldlt személyének
megvalasztasa, mind az elfogadott program egyazon irdnyba mutat: az RMDSZ
elpartosodasanak iranyaba. A brassoi utat a bukaresti (neptuni) uttal cserélte fel a
jelenleg kormanyzo elit s err6l minden jel szerint nem is szandékszik letérni.

Ez egyébként 1998. oktober 3-anak, a mar emlitett visszavont ultimatumnak az
lizenete, melyhez nem jellemzé modon kovetkezetes Markd ¢és csapata. Ekkor
megvolt a lehetdség Radu Vasile amerikai utja elétt, hogy kilépésiink révén az
erdélyi magyarsag helyzetének megoldatlansagira irdnyuljon vérdldozat nélkiil a
legnagyobb nagyhatalom figyelme (koztudott, hogy a Nyugat hajlamos nem
odafigyelni egy kisebbség problémadira, amig vér nem folyik) s egyben megdrizziik

12l 1 asd: Maros megyei Népujsag, 2000.09.11.



szOvetségiink erkolcsi integritasat a roman politikai €letben. Ha akkor igéretiinkh6z —
egyértelmii ultimatumunkhoz - hiven otthagyjuk hazugnak bizonyult partnereinket,
akkor bizonyara nem besz¢élt volna Bill Clinton a kisebbségi kérdés modellértéki
romaniai megoldasarol.

Frunda Gyorgy az SZKT el6tti kampanybeszédében elmondta: nem ért egyet azzal a
kozkeletli nyugati vélekedéssel, hogy Romania modell lenne. Ezt alighanem
szerencseésebb lett volna az egy évvel kordbbi, csikszeredai kongresszuson
hangstlyoznia, és egyben felvallalni s a kongresszus figyelmébe ajanlani a Reform
Tomoriilésnek Bill Clintonhoz cimzett nyilt levelét, melynek f6 ilizenete éppen ez
volt. Ha akkor az egész kongresszus kiall a nyilt levél mellett, ma bizonyara nem
kellene maga Frunda Gyorgy céafolja e hamis nyugati szlogent.

Most van egy valasztasi programunk, melynek két f6 lizenete ugyanazt sugallja:
Kolozsvari Nyilatkozat a multé, az autondmiaprogram marad a naftalinban, az
RMDSZ pedig Romania ‘“altaldnos” problémadira fokuszal, egyre mélyebbre
“integralodva” a balkani politikdba. A program struktardja, tigy tlinik, a csucsvezetés
jelenlegi szemléletét, értékhierarchiajat tiikrozi — tigyesen kiilonben, logikailag
védhetden. Az els6 fejezet Romaniardl szol, a masodik Erdélyrdl, a harmadik pedig a
magyarsagrol. E legutobbi fejezetben kellett volna kibontani végre az
autonomiaprogramot, melyr6l, miként Markdé nem gy6zi elégszer aldhuzni, az
RMDSZ soha nem mondott le. (Tegyiik hozz4, hogy nem is képviselte a megfeleld
forumokon.) Ehelyett a fejezet elején talalunk egy provokativ mottot - “elvont
jovokep helyett megélheto jovokepet” -, mely egybecseng az autonomistikat a
valosagtol elrugaszkodott elméleti politikusokként leird Frunda Gyorgy szolamaival.
Az autonémiardl pedig egyetlen passzus szol. Mely raadasul nem emliti azt az
aprésagot, hogy az RMDSZ — hivatalos programja szerint - kdzjogi kompetencidaval
rendelkezd, sorsformdld, a magyar érdeket és akaratot érvényesitd autondom
intézményrendszert akar.

Alairasgyujtés

Frunda Gyorgy elnokjeldltté valasdhoz azonban sziikség volt még 300.000 alairas
osszegyljtésére. Az alairasok pedig nem gylltek a remélt iitemben. Frunda
elnokjeloltsegét 2000. szeptember 9-én erdsitette meg az SZKT, ehhez képest a
szeptember 25-1 RMDSZ tajékoztatd arrdl ad hirt, hogy Maros megye — Frunda
Gyorgy szenatorjelolt valasztdkeriilete - , mely 57000 aldiras 6sszegyljtésére kapott
felkérést, mindossze 6700 alairast tud felmutatni. Nem csoda, hogy a 26-an 0sszeiild
Operativ Tanacs sziikségesnek latta, hogy valamivel felerdsitse az aldirdsgytijtés
iranti érdeklédést. Kapora jott ehhez a Magyarok Vilagszovetsége altal felkarolt
kiilhoni allampolgarsag gondolata.

Az OT dontése értelmében a tovabbiakban a két aldirdsgytijtést parhuzamosan
folytatta az RMDSZ. Mint az varhato volt, Frunda Gyorgy sziikséges szamu
tdmogatd aldirasanak Osszegylilése utan az aldirasgytlijtés leallt, s az OT hatarozat
dacara — mely szerint begyiilt tamogaté aldirdsokat az orszagos Ugyvezetd
Elnokség dsszesiti, és tovabbitia a Magyar Koztdrsasig kormdnydnak”'® az
Osszegyllt alairasokat elfektettek.

1221 4sd: RMDSZ tajékoztato, 1812 szam, (2000.09.27.)



Valasztasi eredmények

A 2000-es valasztison tarolt a posztkommunista TDRP, mely megszerezte a
szavazatok 37%-at, aminek birtokaban a parlamenten beliil 45%-nyi mandatumhoz
jutott. Kiesett a legnagyobb ellenfél, a Parasztpart, mely a Demokratikus
Konvencion beliil indult. A vélasztasi szdvetség ugyanis fennakadt a kiiszobon.
Bejutott viszont torténete legnagyobb sikerét aratva a Nagyromania Part, mely
20%o0s tamogatottsaggal 25%-nyi mandatumot szerzett. Az ellenzeéki partok koziil
bejutott a Petre Roman-féle Demokrata Part (7% szavazat, 9% mandatum) valamint
kozel azonos szavazt ¢s mandatumardnnyal a ,,torténelmi” Nemzeti Liberalis Part. S
végiil, de nem utols6sorban az RMDSZ.

Mig Romaénia vélasztott, az erdélyi magyarsag szavazott. Vagy nem szavazott. Ez
maradt csak ugyanis azoknak, akik tlirhetetlennek itélték a jelenlegi RMDSZ vezetés
onfeladd politikdjat és parton beliili kiméletlen leszamolasait. Aki a leadott
szavazatok szazalékaranyait vagy az elért mandatumszamot nézi, azt lathatja, hogy
az RMDSZ jobban szerepelt, mint négy évvel ezeldtt. Ez azonban optikai csalodas.
Ha a mobilizaléerdre és a Szovetség szavazatmegtartd képességére vagyunk
kivancsiak, nem a roman valasztok passzivitasa altal nagymértékben befolyésolt
szazalékokat kell nézni, hanem az abszolut szamokban kifejezett eredményt.

Akkor pedig azt latjuk, hogy szavazatndvekedést mind a képviseldi, mind a szenatori
listdn érdekes modon csak két szorvanymegye konyvelhetett el: Hunyad és Temes.
Ezen beliil is a novekedés csak Temes megyében szignifikans: 8.9 %-os a képviseldi
listara leadott szavatok tekintetében €s 16.8 % a szenatusi szavatok esetében. E
kimagasl6 és orszagos szinten egyediilallé eredményt nem lehet nem Gsszefiiggésbe
hozni azzal a ténnyel, hogy Temes megyében indult a képviseldségért a Reform
Tomoriilés elndke, aki egyben megyei RMDSZ elnok is.

Erdemes emellett koriilnézni az  orszagosan jellemzd, 10%  alatti
szavazatcsokkenésnél nagyobb veszteséget szenvedett megyék héaza tajan. Azt
lathatjuk, hogy Szatmar megyét leszdmitva, ahol a szendtusi lista vesztesége 13.58
%-0s, azokban a megyékben szankcionaltdk az RMDSZ-t legjobban a valasztok
tavolmaradassal, ahol a legnagyobb valasztasi visszaélések voltak az RMDSZ listak
osszeallitasanal. Maros megyében (csokkenés 10.75 %), ahol Kincses Elodnek
megakadalyoztak a jelolt-jeloltségét is, majd a roman birdsaggal Osszejatszva a
fliggetlenkénti indulasat. (Ha annyira biztosak voltak benne, hogy esélytelen
fliggetlenként, mint ahogy azt nyilatkoztdk, miért nem hagytak, hogy bukjon?
Valdjaban féltek tdle, mert redlis alternativat kinalt a kidbrandult valasztoknak.)
Hargita megyében (csokkenés 17%) ahol Kolumban Gébornak Verestoy Attilaval
szemben azért semmisitették meg egy szavazatat, mert kétszer pecsételt rd az egyik
elektor. (Ez egyébként litk6zik mind a méltanyossaggal, mind a vonatkozo jogelvvel,
miszerint minden szavazat érvényes, melybol egyértelmiien kitlinik a szavazo
opciodja.) Végiil Bihar megyében, (csokkenés 17.38%) ahol Csapd Jozsefet allitottak
félre. Vagyis az elektoratus igenis szankciondlja a szervezetet s hogy milyen
mértékben, az nagyon is fligg a helyiek tligyeit6l. Okunk van hinni tehat, hogy ha az
RMDSZ vezetése nem valtoztat radikalisan a politikai vonalvezetésén, akkor Gyorgy
Attila joslata fog beteljesedni, aki a Heti Valasz hasdbjain indult vitdban a



kovetkezdket vetette papirra: “Az eddigi "sikertorténet” folytatodasa ugyanis
torvényszeriien a jelenlegi politikai képviselet 6sszeomlasahoz vezet par év alatt: a
szamok tiikrében néhdany év mulva a romaniai magyarsag lélekszama nem lesz
elegendo a parlamenti kiiszob eléréséhez. Patetikusabb, am lényegretorobb
megfogalmazdssal: az él6skédé akkorra elpusztitia az 6t élteté organizmust.”'”

Iliescu "a demokracia megmentgje'?

A vélasztdsokat kovetd honapban, 2000 decemberében egyre tobb, igen
megalapozott elemzés latott napvilagot a roman sajté hasabjain. Ezen
eszmefuttatasok egyik f6 témaja Iliescuék brillidns taktikaja, amivel a
posztkommunista erfk nemcsak a valasztasokat nyerték meg, hanem biztositottak
vezetdjiiknek az elndki széket s egyben a Nyugat illetve a roméan kozvélemény elott
a demokracia megmentdiként tiindokdlhetnek.

Ehhez evidens mddon arra volt sziikség, hogy felpumpaljdk a magyarellenes uszito,
a politikai erdszakot nyiltan hirdetd, s diktatirara térekvd Nagy Romadnia Partot
(NRP) akkorédra, hogy annak elnokjeldltje Corneliu Vadim Tudor magabiztos
folénnyel keriiljon be Iliescu mellett a masodik forduldba illetve, hogy maga a part
kell6 erdt keépviseljen a parlamentben ahhoz, hogy komolyan vegyé¢k s hogy allando
kontrasztot jelentsen, a hozza képest kétségkiviil demokratikusnak tiind Tarsadalmi
Demokracia Partja (TDRP) mellett. Egyre tobben gondoljak ugy, hogy a régi
suttogopropaganda- s kommunista part-appatarus javat Orokl6 TDRP sajat
megbizhato hiveinek kiadta az utasitast, hogy Tudor mellett kampanyoljanak az elsé
forduloban. Ezt a hipotézist - azon til, hogy egy ilyen taktika messzemenden érdeke
volt Iliescunak, hisz csak ebben az esetben volt biztositva szamara az elnoki szék,
egy jobboldali jeldlttel komolyan meg kellett volna kiizdjon - az is megerdsiti, hogy
miként Sabina Fati politologus a Provincia cimii lapban irja (Hogyan lett Iliescu
demokratikus megmentd, 1. évfolyam/8) "az elsé forduldban Vadim Tudorra
szavazok 16%-a a masodik forduloban lon lliescura szavazott, mig ellenkezé iranyba
valé vandorlas csak 4%-os volt". Traian Stef "A diverzio és a baloldal
radikalizalodasa kozott" (szintén Provincia, I/8) c. irasaban részletesen elemzi a
Vadimot tdmogatok motivacids rendszerét s 6 is arra a konkluziora jut, hogy bizony
a TDRP keze jocskan benne van az NRP relativ sikerében. Sabina Fati idézett
cikkében arra is ramutat, hogy "ha lon Iliescu valamelyik jobboldali jelolttel keriilt
volna a mdsodik forduloba, komolyan meg kellett volna harcolnia sajat multjaval és
nemcsak a kiilfoldi és belfoldi sajto tiizével szembesiilt volna, hanem az
osszecsapdsokkal is a televizio egyenes addsaiban, amelyekben nem tiint volna fel
kedvezo szinben. Iliescu még azok szamdra is, akik csalddtak az utolso évek
kormanyzasaban, elsosorban a multat képviselte volna".

[liescut s partjat e jatékban ebben az RMDSZ cslcsvezetése is segitette. Habar
Frunda Gyorgy azt allitotta a 2001. janudri SZKT-n, hogy megitélése szerint 6
Vadim Tudor esélyeit csokkentette, a szamok mast mondanak. A valasztast
megelézd kozvéleménykutatdsok szerint ugyanis barmelyik jobboldali jelolt
szavazatai az RMDSZ-es szavazatokkal egyiitt meghaladta volna Vadim Tudor
szavazatainak szamat. Frunda Gyorgy tehat annak tudatidban nem Ilépett vissza a

12 Gyorgy Attila: Erdek, képviselet, Heti Valasz, 2002.10.04. (2002/40)



jeloltségtdl példaul Isarescu javara, hogy ezzel Vadimot jo eséllyel besegiti a
masodik forduloba. Azt nem lehetett 1atni eldre, hogy végiil is Vadim 20 % folotti
eredményt ér el. Mindebbdl kivilaglik, hogy az RMDSZ hallgatolagosan vagy
explicit, szinfalak mogotti egyezség jegyében cserbenhagyva koalicids partnereit'**
besegitett [liescunak.

A protokollumok

A valasztasok utan nem kevesek meglepetésére a gydztes part kisebbségi kormanyt
alakitott. fgy megkimélte Marko Bélaékat egy kinos koalicios meghivastol. A
hidnyz6 szavazatokat a demokratikus ellenzéki partokkal megkdotott kétoldalu
megallapodasokkal, tUgynevezett protokollumokkal kivanta beseperni. 2001.
januarjaban az RMDSZ SZKT is megszavazta az elézetesen alairt protokollumot.

A protokollum-politika sem az alapszabdlyzatszeriiség, sem pedig a politikai
iranyultsag tekintetében nem kiilonbozott a kormanyzati szerepvallalastol. Az elsd
protokollum elfogadasakor, 2001 januarjdban ismét elmulasztottdk a termet
figyelmeztetni arra, hogy két harmados dontés kovetkezik. Nyilvan azért, mert
amennyiben nem jott volna 0ssze a két harmados tobbség, akkor megindult volna az
érvelés, hogy nincs is sziikség ra. Erre utalt az is, hogy nyilatkozatok lattak
napvilagot a sajtéban, melyek a feles tobbség elengedendd mivoltat hangsulyoztik.
Miutan figyelmeztették az iilésvezetdt a mulasztasra, €s kértek a kétharmados dontés
bejelentését illetve az Ujraszavaztatast, az iilésvezetd megtagadta ezt. A
Szabalyzatfeliigyeld Bizottsaghoz benyujtott 6vast pedig vélhetden nem targyalta
azota sem a testiilet, mert dontést nem hozott az tigyben.

A masodik protokollum elfogadtatasakor sem jart el a szabalyzat szerint a testiilet.
Az SZKT ugyanis csak az Operativ Tandacsnak a protokollum alairasara vonatkozo
elozetes jovahagyasat erositette csak meg. A Reform Tomoriilés hidba kérte az
alapszabalyzatra hivatkozva, mind az Egyeztetd Kerekasztalon, mind az SZKT
iilésen, hogy magat a protokollumot is erdsitse meg a testiilet, az SZKT ezt
leszavazta.

Persze a protokollum-politikaval sem az a {6 probléma, hogy elfogadisa nem felel
meg az RMDSZ bels6 szabalyzatanak, hanem az, hogy legitimizal a Nyugat felé¢ egy
olyan sovén ihletettségli posztkommunista kormdnyzatot, melynek valodi
torekvéseir0l nem a nagy nehezen kialkudott engedmények (tulajdoni kérdeések
rendezése, helyi kozigazgatdsi torvény) vallanak, hanem a tankonyvkommanddk
miuikddése, a Szekelyfoldon linnepelt egyesiilés, a csangok zaklatasa, és tobb ehhez
hasonl6 akcid.

Senki nem tagadhatja, hogy a protokollumok utjan az RMDSZ-nek sikeriilt elérni
olyan célokat, melyek régdta programjaban voltak. Ilyen elért eredménynek szamit a
kozigazgatdsi torvényben foglalt nyelvhasznalati jogok biztositdsa, a fold- és
erdokérdés megoldasa, az egyéb ingatlanok helyzetének rendezése, az egyhazi javak
visszaszolgaltatdsara vonatkozd, (megvaldsuldsaban egyeldre még kétséges) jogi
szabalyozas valamint a renddrség demilitarizalasa €s bizonyos teriileteken kisebbségi

12 Nem allitom, hogy e partnerek ne lennének méltok a cserbenhagyasra, de azért nézziik meg azt is, hogy kivel
szovetkeziink kinek a rovasara. Barmilyen kétszini is volt a Parasztpart politikaja, mégsem tartozik egy politikai
kategoriaba a kommunista-posztkommunista kontinuitast megtestesité TDRP-vel, a kés6bbi Szocidldemokrata Parttal.



nyelvismeretre vald kotelezése. (Persze feltevodik a kérdés, hogy vajon ezen
kérdések nem oldodtak volna-e meg az RMDSZ kozbejarasa nélkiil is. Ugy vélem,
hogy mig a tulajdont érinté problémak mindenképpen hasonldé megoldast nyertek
volna, erre vonatkozoan az orszdg miniszterelndoke is nyilatkozott, az eurdpai
igényeknek valdo megfelelésre hivatkozva, addig egy-két kérdésben — fbleg a
kisebbségi nyelvhasznalat ligyében — mindenképp sziikkség volt az RMDSZ
lobbizasara.) A {6 probléma viszont az, hogy mi volt az dra mindennek.

A paktumpolitika elsddleges és masodlagos kovetkezményei. Jovoképek

A paktumpolitika elsédleges kovetkezményei kozé azokat sorolom, melyek
kozvetleniil kovetkeznek a protokollumbdl. Ide tartozik mindenekeldtt, hogy az
RMDSZ kiil- és belpolitikai mozgastere tulajdonképpen megsziint'”. Ami a
belpolitikai mozgésteret illeti, immar nem lehet azt a politikat folytatni, hogy
szemelgetliink a kormanyzati eldterjesztések kozott s ami egybevag az RMDSZ
programjaval, politikai értékrendjével azt timogatjuk s ami nem, azt nem. Igy az
RMDSZ-nek sikeriilt elveszteni a demokratikus kozvélemény egy részének
szimpatidgjat, mivel kénytelen volt tamogatni a kormanynak egy sor
antidemokratikus, etatista, centralista intézkedését.

Ennél nagyobb probléma az 6nallo kiilpolitika megsziinése. Az RMDSZ ma de facto
kormanypart, olyan kormanypart, mely nem ad minisztereket €s allamtitkarokat, de
melyre a frakcidfegyelem s a kormanyhoz valé lojalitas a protokollum értelmében
éppen annyira kotelezd, mintha maga is részese volna a végrehajtdo hatalomnak.
Tokéletesen igazak rd Toro T. Tibor altal még a Vasile kormany alatt mondottak:
»hogy néz az ki, amikor egy kormanypart kormanyon kiviili eszkézokkel probalja
rakényszeriteni a sajat kormanyat, hogy olyan lépéseket tegyen, amelyeket valdjdaban
nem akarna. Ezt az ellentmonddast viszont feloldana Csapo 1. Jozsef szendator azon
javaslata, hogy az RMDSZ maradjon tagja a koalicionak, de ne vegyen részt a
vegrehajto hatalomban. Ez kiszélesitené a kiilpolitikai mozgasteret. A dél-tiroliak,
albanok, katalanok eredményei azt igazoljak, hogy a nemzetkézi kozosség
kényszerité nyomasa alatt igenis lehet eredményt elérni. Igaz, csak hosszu tavon.
Most a roman kiilpolitika elhitette Nyugaton - szamtalan hivatalos dlldasfoglalast
lehetne idézni -, hogy a magyar kérdés egyszer és mindenkorra meg van oldva
Romaniaban. Tény, hogy az euroatlanti intézmények napirendjén jelenleg legfennebb
a cigdnyok iigyében téma Romdnia és a kisebbségi kérdés.”'*® Ez itt a f6 probléma,
egy vissza nem térd kiilpolitikai konstellacié ki nem haszndldsa. Ha Romania
integralodik, belathatd idén beliill nem keriil olyan nyomads, olyan bizonyitési
kényszer ala, hogy az autonémia kérdése egyaltaldn napirendre keriiljon. Az
RMDSZ pedig a protokollumoknak koszonhetéen nem tud a fentieknek megfeleléen
profitalni a kormanyon kiviili helyzetbdl

Marké Béla az SZKT 2002. szeptember 21-1 tilésén a Reformatus Vilagtalalkozora
hivatkozva cafolta azok elképzeléseit, akik szerint a ,,Nyugat alig varja, hogy mi

125 Hogy az RMDSZ szovetségi elnokének kommunikacioja milyen mértékben szakadt el a valosagtol, azt hiven
tikrozi az SZKT 2002. majus 25-1 iilésén elhangzott elndki beszamold, mely koézéppontba az Onallosagot emelte.
Nyugodtan ki merem jelenteni: a rendszervaltas 6ta, soha olyan tdvol nem allt az RMDSZ az 6nallo, magyar érdekek
mentén valo politizalastol, mint napjainkban

126 Lasd: A kormanyzés zsakutcai, Gazda Arpad beszélgetése Toro T. Tiborral, Erdélyi Naplo 1998. majus 19.



felmutassuk igényeinket”. Nem tudom, hogy van—e barki eszmetdrsaim kozott, aki
ezt igy véli, de aligha hinném, hogy barki is koziiliink ennyire ne lenne tisztdban a
realitdsokkal. Sz6 sincs arrdl, hogy a Nyugat akarcsak elvdrna toliink, hogy
érdekeink szerint cselekedjiink. A helyzet forditott: nekiink kell a Nyugatot igen
szivos ¢és hajlithatatlan kiilpolitikai munkdval meggydzniink, hogy a Clintontol
Schroderig zsolozsmézott tézis az erdélyi magyarsag problémainak modellértékii
megoldasarol: tevhit. S hogy kozosségiinket kozéptavu eltlinés, de legalabbis
eljelentéktelenedés fenyegeti, ha nem sikeriil autonomiankat kiharcolni. Erre kellene
fokuszalni a Szovetség energidgjanak jo részeét, kiépiteni a lobbykapcsolatokat,
fellarmazni minden lehetséges (természetesen békés és torvényes) moédon a nyugati
kozvéleményt, hogy nalunk bizony finom eszkozokkel végzett etnikai tisztogatas
folyik, amit a hivatalos népszamlalas is alatamaszt.

A protokollum-politika masodlagos kovetkezményének nevezem mindazt, ami
kimondatlanul, O6ncenziura formdjdban jelentkezik az RMDSZ bukaresti
»elcsapatdban”. A protokollumokban szabdlyozott kolcsonds viszonyrendszer
ugyanis az RMDSZ ¢és a kormanyz6 Szocialdemokrata Part kézott sokkal szorosabb,
mint ami Romanidban akér koalicids partnerek kozott 1étrejott, a rendszervaltas ota.
Ilyen fokt 0sszefonddds ismereteim szerint legfeljebb ha kozos listan induld partok
kozott volt csak tapasztalhatd. Ennek legfobb negativ kévetkezménye a masik fél
feltételezett elvardsaihoz valo sokszor onkéntelen idomulas, a belséve tett
megfelelési kenyszer.

Hogy pontosan mire is gondolok, azt egy konkrét példdval tudndm legjobban
megvilagitani. Még az elsd protokollum idején tortént — az Eurdopai 1d6 meg is irta —
hogy az RMDSZ frakcidjaban a Marko6-vonal képviseldi részérdl (konkrétan Marton
Arpadot, Kelemen Attilat és Marké Bélat emlithetem) hatalmas felhordiilést valtott
ki, hogy az RMDSZ parlamenti frakciojanak egy munkaanyagaba belekeriilt, mint
torvényhozasi prioritds, az autonémia kérdése. A frakci6 nagy része altal immar
alairt dokumentumot Kelemen Attila fizikai erejével visszaélve bezuzta. Mikor
kérdore vontak, hogy miként tehette ezt, valasza az volt, hogy ,mert ilyen nagy
vagyok és ilyen erds”. Ebben a torténetben nem az a legtragikusabb, hogy az
RMDSZ frakciovezetdje az emberi Ostorténet kodébe veszé horda-tarsadalmak
hierarchizalodasanak f6 szempontjara, a fizikai erdre hivatkozott kozosségiink
politikai szempontbol legfelsé grémiumaban, hanem az, hogy mekkora megfelelési
kényszer kell, hogy uralkodjon politikai vezetdinkben, ha felhdborodast valthat ki
az, hogy egy belso anyag (!) tartalmazza legfontosabb dokumentumunknak, a
hivatalos programnak legfontosabb elemét. Vilagossa valik, hogy mennyire farizeus
Markoék azon érvelése, hogy 6k nem adtik fel az autondmiat, sét — miként azt
mostansag hallani lehet — ¢éppen annak ¢épitésén dolgoznak, vagy még
elrugaszkodottabban: az autonémiat mar meg is valositottuk'*’. Hogy dolgozhatnak

27 Frunda Gyorgy a Népujsag 2001. november 20-i szamaban a kovetkezoképpen fogalmaz: “az autonémia nem
haromszintes, hanem sokkal t6bb szintes, sokkal osszetettebb kérdés. Nem lehet etnikai alapon 1étrehozni az autonémia
intézményét, hanem a helyi kozosségek kell 1étrehozzak. Véleményem szerint a kulturdlis autondmia biztositva van
Romaniaban, ez az a teriilet, ahol az elmult tiz évben a legnagyobb eredményt elértiik.” Mar az is vitara ingerld
kijelentés, hogy ,,nem lehet” etnikai alapon autonomiat 1étrehozni. Mar hogyne lehetne, a személyelvii autonoémia (s a
benne foglaltatott kulturalis autonomia) per definitionem etnikai alapt, a teriileti autonomia pedig azaltal lesz etnikai
elvii, hogy etnikai hatarok mentén huzzak meg az adott teriilet hatarait. (A Magyar Autoném Tartomany, mely igen
csokkentett hataskorrel birt, de szintén etnikai elvli volt.) Ennél durvabb az a csusztatas, hogy kulturalis autonomiat
megvalositottuk. Holott a kulturalis autonomia az a kisebbségi léthelyzet, amikor a kdzponti kdltségvetésbol biztositott



valaminek a megvalositasan, ami még egy munkaanyagba sem keriilhet bele? A
valasz egyszerli: az autondmia immar nem cél szamukra, hanem olyan kategoria,
amit tetsz6leges tartalommal igyekeznek feltdlteni. (Ebben nyilvan akadalyozné dket
egy hivatalosan elfogadott autonomia-statutum, igy e kulcsfontossagu
dokumentumok elkésziiltére még egy évtized elteltével is alighanem varnunk kell
addig, amig vagy a vezetdk személye vagy a vezet stratégidja gyokeresen meg nem
valtozik.) Az egész Neptun-vonal arrél szonokol'™, hogy 1993 és 1995 kozott
deklarativ politikat folytatott az RMDSZ, most pedig eszkozoket keres az akkor
meghirdetett célokhoz.'*” Frunda Gyorgy tovabb megy és elértnek tekinti a kulturélis
autonomiat, Markd pedig az Onallosaggal azonositja azt egy mondatiban. (,,4z
onallosag — mas szoval autondomia — ugyanis azt jelenti (...) hogy a romdn partokkal
pragmatikus viszont kell kialakitani stb.” Nem ezt jelenti. Azt jelenti, hogy sorsunkat
— kozjogi legitimacidval - magunk iranyitjuk a magunk érdeke szerint.)

A paktumpolitikanak masodlagos kovetkezményként az is betudhatd, hogy az
RMDSZ nem tesz olyan 1épéseket, melyek az erdélyi magyar tarsadalom 6népitése,
kozjogi felhatalmazassal nem rendelkezd autondém struktardinak létrehozésa
iranyban mutatna. Ha netdn Markoék elfogadndk az erdélyi magyar parlament
gondolatat, akkor is varhatd lenne, hogy a kormanypart tiltakozasatol valo félelem
miatt elmaradna a megvalositas. A helyzet félelmetesen emlékeztet a Securitate altal
alkalmazott jo tiszt - rossz tiszt technikdhoz. A kiilonbség csak az, hogy itt Adrian
Nastase miniszterelndk jatssza el mindkét szerepet. O az, aki bekeményit s 6 az, aki
enged. Az RMDSZ vezetése meg minden mozdulatdban azt a benyomast kelti, hogy
egyetlen igyekezete a kormanyfd szerepvaltoztatasdnak késleltetése. Szovetségiink
olyan elemi és mar 1990-ben programba vett vallaldsait sem teljesitette, mint egy
fehér konyv Osszeallitasa, mely az erdélyi magyarsag jogsérelmeit rogziti, s arrol
sem tudunk, hogy lenne az RMDSZ-nek egy ,,demokraciavonala”, melyet barmely
magyar ember felhivhatna az orszag barmely pontjarél, amennyiben jogsérelem éri.
Pedig az érdekvédelem valahol itt kezdddik.

A paktumpolitikdhoz kothetd a partjelleg tovabbi erdsddése, a belsd demokracia
felszamolasa is. Szoros partszovetség'>° menedzseléséhez inkabb megfelel az erds
kézzel iranyitott partmodell. S az RMDSZ egyre inkabb eszerint miikodik. Ennek a
politikanak jo szimbolikus megjelenitd Frunda Gyorgy, aki mdar a latszatra sem
igyel. A szovetségi képviselOk felszolalasait elndki tisztségével visszaélve hol
cinikusan, hol ironikusan kommentalja, az id6kerete manipulélja (a sajat tdborhoz
tartozokat tobbet engedi beszélni, mig az autonomistakat iddben ledllitja),
rendszeresen athagja a szabéalyokat'’', ha éppen ugy tetszik neki, nem ad szot

aranyos adorészbol a magyar nemzeti onkormanyzat altal miikodtetett intézményrendszer ad keretet az erdélyi magyar
oktatasnak. Azaz olyan léthelyzet melyben elképzelhetetlenek a tankonyv-kommandok, a csangdk szabadidejii
magyarorainak betiltasa, s legfoképpen olyan léthelyzet, melyben a magyar nemzet dnkormanyzat csicsszerve (jelen
esetben az SZKT) hataroz arrél, hogy hany egyetemet akar miikodteti a rendelkezésére allo forrasokbol.

128 Az altalam idézett megfogalmazis Marké Bélatol szarmazik (emlékezetem szerint a masodik protokollumot
megszavazo, 2002. januari SZKT-iilésen hangzott el), de Borbély Laszlotol Frunda Gyorgyig nagyjabol minden,
gondolatait kanonizalt forméaban eléadni képes emberiik igy vagy ugy, de a 1ényeget tekintve ezt mondja.

12 Hogy ezen eszkozokkel elért eredmények koszonéviszonyban sincsenek az autonomiaval, arrol persze nem szol a
hivatalos propaganda.

130 Vagy hogy a mostanra mar altalanossa valt, tiikorforditasbol szarmazo, fiilsértd zsargont hasznaljam: ,,politikai
alakulatok szovetsége”.

B A legutobbi SZKT-SZET kozos gylilésen példaul az SZKT napirendjét egyszeriien meg sem targyaltak. De hogy
ennél durvabb dolgot mondjak: az alkotmanymodositas kérdésének kiilon napirendi pontként vald szerepeltetését azzal



egyeseknek, tligyrendi kérdésekben sem, rosszabb esetben informacioival
megtéveszti a termet s nem ad helyt a helyesbitésnek'*>. A partjelleg erésodése
¢rhetd tetten a Szovetség hivatalos tdjékoztatdjanak szerkesztésében, melybdl a
tobbségi iranyvonaltdl eltérd prominensek akcidi egyszertien nem keriilnek bele (e
tendencidnak legkirivobb példaja, hogy a tiszteletbeli elndknek a Magyar
Koztarsasag érdemkeresztjével vald kitiintetésérél is hallgatott az RMDSZ
tajekoztatd), ez nyilvanul meg az SZKT végleges eljelentéktelenitésében, a civil
szféra gyarmatositdsaban, a sajat alarendelt 1fjusagi tetdszervezetet megalakitasdban.
Vagyis nyugodtan kijelenthetd, hogy igen magas dra van az elért engedményeknek.
Tord T. Tibor a legutobbi SZKT {ilésen elmondotta: a két tabort tobbek kozott az
eltéré jovoképek i1s megkiilonboztetik. Az egyik oldal jovoképét a kisebbségi
perspektiva jellemzi, mig a masikét az autonom kozdsség onszemlélete. Igen: pont
err6l van sz6. A kisebbségi jovOképbe belefér, hogy a kozosséget egy partosodott
Szovetség vezesse ilyen-olyan eszkozokkel, jellemzéen nem tul demokratikus
modon, a hatalomtol kialkudva bizonyos engedményeket. Belefér, hogy a roman
hatalmat kifelé legitimizaljuk, hogy hallgassunk sérelmeinkrdl, ha épp hallgatnunk
,taktikus”, ha a szo6lassal a remélt hatalmi gesztust veszélyeztetjiik.

Az autonom kozOsség jovOképe ezzel szemben tavlatokban gondolkodik.
Stratégiaban s nem kicsinyes taktikdzgatasban. Célja a pillanatnyr mozgastér
maximalis kihasznélasa mellett'” a mozgéstér permanens tagitisa. Nem fogadja el a
,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok” logikdjat, mert immaron szdmokkal is
adatoltan a nem is oly lasst felmorzsoltatast latja benne.

A soron kovetkezd kongresszus nem elsésorban személyek, hanem jovOképek kozott
kell, hogy dontson. Arrdl, hogy folytatja-e a Szovetség a jelenlegi befele, az
»ellenzékkel” szemben kemény, kifele flexibilis tavlattalan elitpolitizalast vagy egy
olyan vezetést valaszt, mely a politika tarsadalmasitisat, a vezetdség ¢és a tagsag
kozotti kapcsolat szervesitését s a belsd onrendelkezés elvén alapuld autonomiat
tlizte zaszlajara.

Az RMDSZ és a demokracia

Mottd: ,,A demokrdcia kimonddasa még nem jelenti annak megvalosulasat. A
demokracia nagy nehézsége minden mas rendszerrel szemben éppen abban van,
hogy erkolcsi érettséget kovetel meg a tarsadalom minden tagjatol, vagy legaldabbis
annak donto tobbségétol. Csakis az erkolcsileg érett, lelkiismeretes és felelosségiik
tudataban 1évo emberek tudjak a koz javat oszintén és onzetleniil szolgdlni, és csak

haritottak el, hogy majd az Operativ Tanacs hatarozatainak megerdsitésekor Ugyis sor keriil ennek a kérdésnek a
megtargyalasara. Amikor ehhez a ponthoz értlink, Frunda Gyorgy vita nélkill megszavaztatta a hatarozatot. Vagyis
még meg sem kérdezte a termet, hogy akar esetleg vitazni egy olyan kulcsfontossagt kérdésben, mely kozvetleniil
befolyasolhatja az erdélyi magyarsag jovojét. Tehat nemcsak hogy a dokumentum elfogadasa elétt nem nyilvanithatott
véleményt az erdélyi magyarsag ,,belsé parlamentje”, de még utdlagosan sem vitatkozhatott a témarol.

2 A majusi iilésen egy Szabalyzatfeliigyeld Bizottsagi hatirozatrol melynek szovegében olvashatd volt hogy a dontés
jogerds, nemcsak hogy azt allitotta, hogy az nem jogerds, de még a teremmel valo ismertetését, azaz felolvasasat is
megtagadta.

13 Jelenleg sajnos még errél sem beszélhetiink: mert ugyan mit tett az RMDSZ kozponti vezetdsége, hogy az
onkormanyzatokban valdoban hasznaljak is anyanyelviiket a magyar tanacsosok, ott, ahol most térvényi lehetdség van
ra? Semmit. S miért? Mert a jogkitoltés, a joggal vald élés is konfliktust okozhat, marpedig e politika egyik legfébb
jellemzdje a konfliktuskeriilés.



az ilyen emberekbol allo tarsadalom tudja az ember méltosdagat és elidegenithetetlen
jogait tiszteletben tartani.

A kozosség iigye a demokraciaban a tarsadalom minden tagjanak személyes tigye.
Minden embernek joga van, hogy ezen jogaval komolyan éljen. A helyzetek kedvezo
vagy kedvezotlen alakulasaért minden ember felelos. Aki a kozos iigyek irdnt
kézombds, vagy emberi tekintetbol vagy pillanatnyi haszonért azokkal tizérkedik, a
sajat becsiiletével egyiitt eldrulja a nép tigyét.”” (Marton Aron)

(Partképviselet és kozképviselet)

Marton Aron kébe véshetd sorai ma is aktualis {izenettel birnak. Uzennek azoknak,
akik rossz szemmel nézik a polgarok politikai Ontevékenységét, akik sajat
hatalmukat féltik a attél, hogy a Kdadar rendszer alattvaldi politikai kultirdjat
fokozatosan felvaltja a részvételi politikai kultira, mint azt Pokorni Zoltan taldloan
megfogalmazta a valasztasok utani els6 FIDESZ kongresszuson. Uzennek tovabba
azoknak, akik politikai Ontudat, vilagkép és szilard értékrend hijan elsé szdmu
megcélzottjai a politikai marketingnek, s akik sajnos nem ritkdn olyan helyzetbe
keriilnek, hogy meghatarozzak az orszag sorsat. Uzennek tovabba azoknak is, akik a
demokratikus jelszavakat csak sajat hatalmuk konzervaladsara hasznaljak €s minden
torekvesiikkel lefojtjdk a civil tarsadalom oOnéllésodasi torekvéseit, a politikai
versenyt, gondolkodasmodjuk ellenfelet és potencialis klientrat ismer csak.

Immar helyben vagyunk, eljutottunk a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséghez,
mely mar csak nevében magyar, hiszen de facto roman hatalmi érdekeket kozvetit
sajat szavazobazisa felé, csak nevében demokratikus, hiszen minden demokrécia
alapvetd torvényét, a normatiszteletet a vezetdk labbal tiporjdk és csak nevében
Szovetség, milkodésében klasszikus példaja az oligarchidk 4altal vezetett
versenypartoknak.

Sajnalatos tény, hogy sokan nem hajlanddéan belegondolni abba, hogy az RMDSZ
funkcidoja mindaddig, amig az erdélyi magyar politikai palettdn fel nem tlinik egy
alternativ szervezOdés, nem pdrtjellegii, hanem kozképviselet jellegii. Az RMDSZ
feladata masfél-két millio ember politikai akaratdnak becsatornazasa, képviselete €s
érvényre juttatdsa. Kulcskérdés tehat, hogy kozképviseleti funkcidjanak miként tesz
eleget. A partszeri miikodés eleve lehetetlenné teszi az egymastol kiilonbozo
érdekek intézményes megjelenitését, hiszen a part, mint neve is mutatja: rész. Az
RMDSZ viszont, mely felvallalta az erdélyi magyar kozOsség egészének
képviseletét, ha valéban eleget akar tenni a felvallalt feladatnak, nem miikddhet
partként. Kozképviseletet megfeleléen ellatni csak demokratikus, parlamenti
struktiraban lehet. A megalakulastol szdmitva 3 év kellett ahhoz, hogy az RMDSZ
elitje konszenzust alakitson ki egy demokratikus belsé rendszer megteremtésének
kérdésében. 1992-ben Kolozsvaron majd 1993 elején Brassoban megfogalmazast
nyert az RMDSZ demokratizalasanak konkrét hatarozatokba foglalt iitemterve.
Csakhogy a karrierizmus, a hataloméhség, a politikusi hitsag kozbeszolt. Az
RMDSZ élére keriilt vezetés tiz esztendd alatt nem volt hajlandé megszervezni az
erdélyi magyarsadg belsd valasztasat, nem volt hajlandé megtenni azt a politikai
Iépéssorozatot, mely tartalommal toltdtte volna fel az RMDSZ 4llammodellt kovetd
struktirat, mely lelket lehelt volna a felépitett rendszerbe.



Az RMDSZ mai valsaga erre vezethetd vissza: arra, hogy a Marko-Takacs-féle
demokratizalasat: az erdélyi magyarsdg Onszdmbavételét, az erdélyi magyar
parlament 1étrehozasat ¢és megfeleld mitkddtetését. Erre vezethetd vissza a
klikkszellemben levezényelt kormanyzati szerepvallalds, az autonoOmiaprogram de
facto feladasa, az RMDSZ akaratképzési sulypontjanak Bukarestben valo
stabilizalodasa, s a mai aldatlan pereskedés is. Erre vezethetd vissza, hogy mig a
Szovetség eredeti szellemiségéhez és mindmaig érvényes dokumentumaihoz hii er6k
Kolozsvéron a tiz ¢vvel ezeldtti autonomia-nyilatkozatra emlékeztek 2002. oktdber
25-¢én, addig Mark6ék a hatalmuk atmentését szolgald kongresszus megszervezési
modozatairdl targyaltak Marosvasarhelyen a Szovetségi Képviselok Tanacsanak
ilésén, megtlizdelve a programot a tiszteletbeli elnok elleni ,,5 perc gytiloletekkel”,
amire a Szovetség elndke, Marko6 Béla adta meg a hangot elnoki beszdmolodjaban.

(Megemlékezés Kolozsvaron: tudomanyos konferencia, emlékiiléssel egybekotott
forum és okumenikus istentisztelet)

Kolozsvaron mélt6 moddon iinnepelt az RMDSZ azon szarnya, mely még ma is
tobbre tartja az idealokat, a tiz éve megfogalmazott k6zosségi célokat az anyagi és
hatalmi megfontolasoknal. 2002. oktdber 25-én, pénteken délutdn az eredeti,
torténelmi  helyszinen, a Brassai hdz disztermében tartottak tudomanyos
konferenciat, melyen a Kolozsvari Nyilatkozat eszmei el0készitdi és megszovegezoi
fogtdk egységbe a Nyilatkozat el6tti és utani idOk tanulsagait. Felszoélalt tobbek
mai elndke, az autonémia elvi megalapozoja Csapd Jozsef, volt szenator, a
Magyarok Vilagszovetségnek elnoke, Patrubany Mikloés, aki egyike volt az RMDSZ
akkori elnokségén beliil azoknak, akik szorgalmaztak az elvi tisztdzast és az
onrendelkezés-elvii politikat. Beszédet mondott az elndkség masik tagja is, Toro T.
Tibor, aki felvazolta, hogy milyen reformra van sziiksége az RMDSZ-nek: ugy kell
visszatérni a Brassoi utra, hogy hasznositsuk az eltelt tiz esztendd tapasztalatait.

Az egyik leggondolatgazdagabb eldadast Tokés Laszlo tartotta, akinek tekintélye és
kemény kiallasa nélkiil a Nyilatkozat nem nyert volna elfogadast, sorsa azonos lett
volna Szbécs Géza torvénytervezetéével, melyet egy bizottsdg 1991 majusa oOta
vizsgal. Az RMDSZ tiszteletbeli elndke részletesen elemezte a sokat emlegetett
»egység” kilonbozd vonatkozasait Ramutatott: nem formalis, hanem tartalmi
(szubsztantiv) egységre van sziikség. Nem a szerkezeti keret a lényeg, ami csak
eszk6z, hanem az, hogy az egységet milyen célok érdekében hasznaljak fel. Makkai
Sandort idézte, aki a Magunk revizidja cimii gondolatébresztd és sok tekintetben ma
is aktudlis irdsdban ramutatott: ,,az egység nem jelszo, még kevésbé balvany mely
koriil iinnepi tancot kell lejteni. Az egység szervezett életet, organikus
munkakozdosséget jelent egyetlen célnak, a nemzet érték onfenntartasanak céljaban.”
Tokés Laszlo figyelmeztetett arra, hogy aki egy rossz egység keretét elfogadja
konnyen cinkossa valhat. Ugy vélte, nem azok az egységbontdk, akik a tiz évvel
ezelott megteremtett elvi egységhez ragaszkodnak (ne feledjiik, a Kolozsvari
Nyilatkozat példatlan volt elfogaddsdnak konszenzusos jellegében: emlékezetem
szerint soha az RMDSZ keretén beliil egy vitatott elvi allasfoglalast nem fogadtak el
ellenszavazat nélkiil), hanem azok, akiknek tettei és szavai kozott szakadék tatong,



akik er6bdl politizalnak és tervszerlien szoritjak ki a program- és alapszabalyzathii,
kovetkezetes és megvasarolhatatlan politikusokat a szervezetbdl. A Kolozsvari
Nyilatkozatban foglaltakra az elfogadds napjdn a Szent Mihdly templomban a
képviseldk ¢€s szendtorok altal letett eskiit felidézve Tokés Laszld ramutatott: nem
lehetiink annyira massaghivok, hogy ne nevezziik eskiiszegoknek az eskiiszegoket.
Marpedig, tenném hozza, a képviselohdzi frakcidoban mindossze kilencen akadtak (a
frakcio egyharmada), a Polgari Szarny képviseldi, akik nem alltak be a Marko-féle
onfelado politika mogé és maig kitartanak az autondm kozosség jovOképe s a
Kolozsvari Nyilatkozatban foglaltak mellett.

(A félelem fala)

A megemlékezés oktober 26-an a kolozsvari operahazban folytatddott, ahol tobbek
kozott a Reform Tomoriilés elndke tartott magasroptli expozét. Vezérgondolatanak, a
totalitarista reflexekkel miikodé hatalom altal keltett félelempszichdzisnak a magyar
eszmetorténetben  Bibo  Istvannak  kOszOnhetden igen alapos leirasaval
talalkozhatunk. De a rendszervaltds utani Erdélyben sem precedens nélkiili a
probléma ilyetén megkdzelitése.

Kolumban Gébor mutatott ra az Erdélyi Naplo hasabjain évekkel ezel6tt, hogy az
RMDSZ olyan hatalomként jelenik meg, melytdl az erdélyi magyar polgarnak
félnivaloja lehet. E drasztikus meglatdst finomitva, a Kdddr rendszerhez
hasonlitanam az RMDSZ-en beliili, illetve az RMDSZ dltal elért szférakon beliili
hangulatot. Ha az ember beall a sorba, nem kezdi ki a hivatalos ideologia hazug
dogmait, nem mutat ra arra, hogy a meghirdetett elvek és a gyakorlat kozott mekkora
szakadék tatong, akkor semmi félnivaldja nincs a pdrttol, s6t, a part segitségével
bizonyos mértékii érdekkijards is lehetséges, mi tobb egyfajta biztonsagérzetet is
adhat a hatalomhoz tartozas illizidja. Az igazsaghoz ragaszkodok, az ideologiai
tabuk megsértdi, az orwell-i duplagondolkodas ellen l4zadok, a hatalom ¢és alattvaloi
kozott  kialakult, mélyen erkolcstelen hallgatdlagos alku felmonddi viszont
megtorlasra szamithatnak. Kényelmetlenségi fokuk adja meg azt, hogy mekkora a
megtorlas mértéke.

A sajtdo eseteben egy olyan orgdnum, amely az RMDSZ tiz évvel ezeldotti,
hivatalosan soha meg nem tagadott ce¢lkitlizéseit tartja szem el6tt s azok
ervényesitéseére szeretné rabirni a Szovetség vezetését (pl. Erdélyi Naplo), nem
szamithat tdmogatasra. Az a képviseld, szenator vagy csak esélyes képviseldjelolt,
aki szembekeriil a hivatalos irdnyvonallal, nagy valdszintiséggel nem keril fel a
valasztasi listdkra (lasd: Borbély Imre, Csapod Joézsef, Kincses Eléd). Ha egy
szinhdzigazgatd a hatalomnak nem tetsz6 miivet tliz programra, szamithat
eltavolitasara (Kincses Elemért azért ragtak ki az RMDSZ korméanyzasdnak kezdetén
igazgatdi posztjarol, mert be merte mutatni Szdcs Gézdnak a Kisbereki
boszormények c. darabjat, mely a kisebbségi vezetdk politikai prostituciojanak lelki
mélyrétegeibe enged betekintést.). Szinte kisérteties mindemellett az is, hogy mind a
kadari, mind a markéi puha diktatara idegen érdeket szolgal(t). A kadari
gulydskommunizmus célja éppen gy a szovjet hatalomnak valé megfelelés volt,
mint ahogy az RMDSZ—en beliili antidemokratizmus is arra szolgal, hogy véletlentil



se téritsék vissza a szervezetet a magyar érdekek altal meghatarozott utra, amin tiz
évvel ezeldtt Kolozsvaron elindultunk.

Ezt a sajatos autoriter jellemzdok altal meghatarozott kozhangulatot ragadta meg Toro
T. Tibor, aki hosszan sorolta, hdny baratja, a képvisel6tdl, a megyei RMDSZ
elndkdn, papon, ujsdgszerkeszton keresztiil a polgarmesterig nem mert eljonni a
megemlékezésre, mert az RMDSZ megtorlasatol félt, pontosabban attol, hogy
ellehetetleniil a kozponti politikai €s/vagy anyagi tdmogatds nélkiil. 4 Szovetség
vezetése a félelem faldt épiti korénk mutatott ra a Reform Tomoériilés elnoke. Ugy
vélte viszont, - s ebben csak egyetérthetiink - hogy a fal nem épiilt még fel, még meg
lehet allitani a partosodas folyamatat, ha most sikeriil osszefogni azokat, akik nem
akarnak téglak lenni a félelem faldban. Tor6 T. Tibor nemcsak Markoék
politizaldsanak korrekt kritik4jat adta, hanem felvazolta az RMDSZ-en beliili
Osszefogas kereteit és feltételeit 1s. (Az 4altala elmondottaknak foglalata
tulajdonképpen az a tanulmdny, mely el6szér az e sorok irdja altal szerkesztett
kotetben jelent meg a tiz éves évforduld alkalméabol — ,,Amire feleskiidtiink Isten és
ember eldtt — a Kolozsvari Nyilatkozat tiz éve”, kiadta a Reform Alapitvany —, majd
az Erdélyi Napld c. nagyvaradi hetilap 2002/ 44 szamaban, valamint a Krénika c.
Kolozsvaron szerkesztett, de orszdgos terjesztésii napilapban, 2002.11.09.-én)
civilszféra vonatkozasaban, a politikum diszponaljon a partpénzek felett, az erdélyi
magyarsag egészének cimzett forrasokat vonjak ki a Szovetség hataskorébdl, afelett
egy magasabb integraltsagi forum dontson. Az eléadas s a tanulmany szamba vette a
politikai eszkozoket is, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy elhibazott a mai
szemlélet, melyben a politikai munka szinte kizarélag Bukarestre és a parlamentre
koncentral, elhanyagolja a kiilpolitikat, az 6nkormanyzatokat, a tarsadalomépitést és
az Osszmagyar integracidban rejlé lehetOségeket. A tanulmany végére illesztett
rovidtava cselekvési prioritasok keretében Toro a kovetkezd konkrét feladatokat
jeldli meg:

» Egyhazi gyiilekezetek, RMDSZ-szervezetek és a civil tarsadalom osszefogasa
nyoman késziilion el az egységes nyilvantartas, illetve annak jelenlegi
szervezettségi szintiinknek megfelelo alapja. (...)

»  Ennek alapjan merjiik meglépni azt, amihez néhanyszor az elmult években mar
kézel dlltunk de a donté pillanatban megtorpantunk: dontsiik el a belso
valasztasok kitrasat valamikor jové év tavaszara. A belsé valasztadsi
“torvényt” az SZKT évekkel ezelott elfogadta, csak alkalmazni kellene.

» Amennyiben egyes ellenérdekelt teriileti RMDSZ-szervezetek vezetoi
visszaélnek az eldlegezett bizalommal és erre nem hajlandok, legyen képes
erre a civil tarsadalmi szervezeteket, egyhdzi gyiilekezeteket és helyi RMDSZ-
szervezeteket tomorito Polgari Egyiittmiikodés Mozgalom.

" A belsé valasztasok kialakitanak a belso eroviszonyokat és megkonnyitenék a
konszenzuskeresést stratégiai dolgainkban. Az ennek nyomdn osszeallo SZKT
— a legitim “erdelyi magyar parlament” lenne illetékes donteni a Kongresszus
idopontjarol, osszeallasanak mikeéntjérol valamint az elodazhatatlan
szovetségi reform kereteirol.”



A kihivas hatalmas, embert probalo. Meglatjuk, hogy Erdélyben van e esélye a tiszta
akaratnak ¢és jOvOépitd gondolatnak a megalvadt, 6ncélu hatalmi struktarakkal
szemben.

Mi az autonomia?

Amig az RMDSZ jobbik énje Kolozsvaron emlékezett a tiz ével ezeldtti eseményre,
addig Marko Bélaék minden kérés ellenére megtartottdk a Szovetségi Képviseldk
Tanacsanak gytlilését Marosvasarhelyen. Itt a gylilés legfontosabb eseménye ismét
Marko Béla beszdmoloja volt. Marké jelentds eldrelépést tett az autonomia korrekt
meghatarozasanak teriiletén, viszont a tiszteletbeli elndk elleni kemény tamadésaval
¢s a masik oldal erkdlesi legitimitasdnak kétségbevonasaval viszont soha nem latott
intellektualis-etikai mélységbe siillyedt.

Az autondémiat ezittal nem adottsagként kezelte, hanem egy barki altal felvallalhato
definiciot adott. ,,Mi az autonomia? - tette fel a kérdést. ,, Egy kozosség joga ahhoz,
hogy az ot és csakis ot érinto kerdésekrol maga dontson, nyelverdl, iskoldjarol,
kulturdjarol, gazdasagarol szabadon hatarozhasson.” — hangzott a valasz (Marko
beszédének irott valtozata szokds szerint hozzaférhetd volt az SZKT-n, de teljes
egészében kozolte a Romdniai Magyar Sz6 2002.10.28.-1 szama 1is.) A
véleménykiilonbség Markd és az RMDSZ eredeti eszméihez hii ,ellenzék” kozott
annak megitélésében van, hogy kozelebb keriilt-e az utobbi évek
paktumpolitizaldsaval az RMDSZ az autondémiahoz avagy éppenséggel tavolabb
keriilt téle. Markd azt allitja, hogy mindaz az engedmény, amit sikeriilt elérni,
kozelebb visz a sajat tarsadalmi €élet megszervezéséhez. A vele szemben 4llok szerint
viszont eme engedmények célja a roman hatalom részérdl az, hogy egyrészt eleget
tegyen az integracido folyamatdban Romaniara nehezedd, egyébként nem tal
nagymértékii bizonyitdsi kényszernek, valamint az, hogy legitimacios forrast
biztositson a legmegbizhatébb partnernek, az RMDSZ cstucsvezetésnek. Az
autonomistak ugy vélik, hogy az RMDSZ apropénzre valtotta eredeti programjat,
hogy konfliktuskeriilé alkupolitikdval nem jutunk soha olyan kozjogositvanyokhoz,
melyek lehetdvé teszik, hogy mi magunk dontsiink ,,nyelviinkrél, iskolankrol,
kultirankrol, gazdasagunkrol”. Ugy vélik, hogy az RMDSZ tamogatdjaul szegddott
egy (mindenféle, nemcsak etnikai) autondmia-ellenes, etatista, centralizdlé és
antidemokratikus kormanynak sajat hatalma biztositasa végett.

Nagy Istvan pécskai alpolgarmester (egyébként az RMDSZ Arad megyei kulturalis
alelnoke) az interneten keringd eszmefuttatdsaban jol dbrazolta, hogy miként is néz
ki a Markd6ék altal elért ,kozeledés az autonomidhoz” a gyakorlatban: ,,egy-egy helyi
magyar kozosség tagjai kellene dontsenek arrdl, hogy ki irdnyitsa a gyermekeiket
tanito pedagogusokat, ki vezesse a kozosség kulturalis életét, kik képviseljék oket a
megyei, térségi, regiondlis és orszdagos magyar testiiletekben.

Eltelt tiz év, és hol tartunk ma?

Beleszolhat-e a sziilo, személyesen vagy valasztottjai altal iskolaink tigyeibe? Abba,
hogy adjon-e pénzt a vizsgabizottsagok ellatasara, igen. Abba, hogy ki vezesse az
pedagoguskozosséget, nem. Mert azt is, hogy ki legyen egy ovoda takaritondje még
ma is a megyei fotanfeliigyelo vagy helyettese donti el, munkaltatoként.” Nagy Istvan
par szoban Osszefoglalja a lényeget: ,, 4 valo vildgban a lét a tét, és nem a kukkolas.



Marko Béla a rendezé és Takacs Csaba a gyartasvezeto. A forgatokonyvet az
Operativ Tanacs irja és az SZKT ellenjegyzi. A szavazati joggal rendelkezo
magyarok meg mérlegelik, hogy elmenjenek-e a valasztasi irodaig, és ott mire
pecsételjenek.” Ez az a kérdés, melyre érdekes modon Markoék a jelek szerint nem
gondolnak. Nem mérik fel, hogy kirekeszté politikajuknak az is eredménye lehet,
hogy a Szovetség kiesik a parlamentbdl s akkor nem sokat fognak érni az RMDSZ-
en beliil megszerzett totalis hatalmukkal.

Barmily hihetetlen, harom kongresszusi hatdrozat dacara a szovetségi elnok
retorikdja még 2002 vége felé¢ is arra engedett kovetkeztetni, hogy még mindig
érvelni kell a bels6 demokricia és a belsd valasztds mellett. Markoé Béla
beszamoldjaban felsorolta kézel az 6sszes Karpat medencei szervezetet a FIDESZ-
tol a Magyar Koalicio Partjaig, feltéve a kérdést, hogy akkor ezek mind illegitimek,
mert nem tartottak belsd valasztast? E koltd1 kérdés megfogalmazéasa tobbszords
csusztatas. A magyarorszagi partok vonatkozasaban csusztatds, hiszen az RMDSZ,
mint az erdélyi magyar kozképviselet nem a FIDESZ-szel éllithaté parhuzamba,
képezik.

Problematikus a Felvidék s Délvidék példaja is, mivel a Karpat medencében az
erdelyi magyarsdg az egyetlen anyaorszagatol elszakitott olyan kozosség, mely
onallé nemzetként is vita felett életképes lehetne. Megitélésem szerint félmillionyi
felvidéki magyar is képes lenne a teljes szuverenitds gyakorlasara és Ok is
leképeznek egy teljes tarsadalmat, de ezt dontsék el 6k. Ugyanakkor ne keriiljiik meg
a Marko altal feltett kérdést, hanem elvi sikon szdgezziik le, hogy igen, belsé
vdlasztas  nélkiil — barmilyen  kozképviseletet  ellato  testiilet  legitimitdsa
megkérdojelezheto. Az egyik magyar nemzetrész értékelvi sikon megkérdojelezhetd
eljarasa nem igazolhatja a masik hasonlo eljardsat.

(4 per)

Marko6 beszédének jo része a Tokés Laszlo altal a belsd valasztasok megtartdsa
érdekében Bukarestben inditott perrel foglalkozott: ,,Hosszu idore, talin ordkre
eljatszhatjuk ugyanis a romaniai magyarsag jovojét, ha most balrol és jobbrol, ilyen-
olyan, amolyan ideologidk szerint szeletelgetni kezdenénk eddig példasan miikodo
cselekvési egységiinket. Ezt sem Tokés Laszlonak, sem mdasnak nem engedhetjiik meg,
és ha valasztanunk kell masfél millios kozosségiink jovoje és egykor valoban tisztelt
tiszteletbeli elnokiink hivalkodo sivalkodasa kozott, nem kétséges, hogy mit fogunk
valasztani.” Ime miként eufemizalodik a Marko-féle évtizedes szeletelgetés (aminek,
mint mar jeleztem, konkrét, nevesithetd aldozatai voltak, elkotelezett, ratermett,
felkésziilt emberek) ,példasan miikédo cselekvési egységge”, s miként fordul at
Tokés Laszlo elkeseredett, de éppenséggel Markoék altal 1étrehozott ex lex helyzet
feloldésara irdnyulo, s fo6ként: javito szandeku 1épése ,,hivalkodo sivalkodasba™.

De hallgassuk meg, mint mond Marko kedvenc kategoridjardl, az egységrol: ,,Nekem
ugy tiunik, hogy a siker titka éppen a nemzeti egyetértés a fontos kérdésekben. Az
osszetartas. A személyi erdekek, csoportérdekek, regionalis érdekek alarendelése az
osszérdeknek. Azt hiszem, hogy a roman politika képes volt erre a huszadik
szazadban, mi pedig nem voltunk képesek rda. Az RMDSZ az elmult években
megteremtette ezt a kivételes erdélyi magyar egyetértést, ezt a nemzeti osszetartdst,



és az eredményeink nem egyikiinknek vagy mdsikunknak, hanem ennek az
osszefogasnak koszonhetok. Az egység nem egyszeriien csak eszkoz, tisztelt kollégak,
ne higgyetek annak, aki ezt mondja. Az egység maga a kozosségi onazonossag, és
mint ilyen: egyik legfobb értékiink.”

A nemzeti egyetértés természetesen hatalmas dolog. A probléma csak az, hogy
Erdélyben mindaddig, amig az utolsé hithii magyar politikust is meg nem vasaroltak
vagy mas mddon nem semlegesitették, nemzeti egyetértés nem alakithatéd ki csak a
Kolozsvari nyilatkozat dltal meghatarozott eszmei alapon. De ime: most jon Marko
Béla, aki raszervez egy SZKT iilést a Kolozsvari Nyilatkozat emlékiilésére, s
akiknek kozel évtizedes regndldsa alatt ¢épp Kolozsvari Nyilatkozathoz hi
politikusokat tavolitottdk el a szervezetbdl valogatott moddszerekkel, és képes
nemzeti egyetértésrol, dsszefogasrol, személyes érdekeknek a csoportérdeknek valo
alarendelésérdl beszélni. Nem mondhatom, hogy példatlan ez a farizeus magatartés
¢s szemforgatd retorika, hiszen miota vildg a vildg, minden Oncéli, a hatalmat
onmagaért akard politikusi garda megprobalt magasabb rendii értékeken nyugvo
legitimacios bazist acsolni maga ald. Sajnalatos csak az, hogy az RMDSZ is ide
jutott 13 esztend¢ alatt.

,wAkkor mégsem kellene autonomiat kérni?- kérdi Marko Béla. Akkor egy-két ember,
peéldaul egy kopott iigyvéd és egy onmagat lejarato tiszteletbeli elnok mindent
elkovethet veliink? Feljelenthet a romdn birésagon?” A kopott ligyvéd Kincses Eldd,
aki élete kockaztatasaval vallalta Tokés Laszlo védelmét 1989-ben, az ellene zajlo
kilakoltatasi perben. (A késébbi sztarszenator, Frunda Gyorgy koztudomastlag nem
vallalta az ligyet, késébb Kincses El6d, Tokés Laszlo és csalddja megrokonyodésére
azt allitotta, hogy & is besegitett a védelembe.) Kincses Eldd, akit a Vatra
Romaneasca toroltetett az RMDSZ szenatori listajarol és aki kénytelen volt tobb évet
emigracioban tolteni, nehogy artatlanul bebortondzzEék, mint tobb mas magyart a
vasarhelyi pogrom bilinbakjaként. Kincses El6d, akit Marko jogellenesen fliggesztett
fel megyei elnoki tisztségébdl 2000-ben az dnkormanyzati valasztasokon, s akinek
induldsat a 2000-es parlamenti valasztasokon a helyi RMDSZ megbizottjai ovtak
meg. A ,,feljelentés” pedig egy beadvany, mely azt szolgalja, hogy ha mas eszkozzel
nem lehetett visszatériteni az RMDSZ-t belsé torvényesség utjara, akkor a roman
allamhatalom segitségével torténjek ez meg. Eloljaroban leszogezném: elvi
fenntartdsaim vannak a Tokés Laszlo 4ltal az RMDSZ ellen inditott perrel
kapcsolatban. E fenntartasok torténetesen ugyanarra az elvi alapallasra vezethetéek
vissza, amit Markd Béla kiilonb6z6 nyilatkozataiban és az SZKT-n is
megfogalmazott, tételesen, hogy a magyar 6nallosag célkitlizése ellentétben all azzal,
hogy a roman allamhatalom egyik szerve dontson el magyar ,,k6zjogi” kérdéseket.
Csakhogy e megfontolasok egész masként hangzanak egy autonomia-parti politikus
részerdl és egészen masként a bukaresti hatalom kegyét keres6 Markd Bélatol,
akinek elnoksége alatt keriilt sor az erdélyi magyarsdg torténetének egyik
leggyaldzatosabb  akciojara, az RMDSZ-es kormanytisztségviseloknek az
Udvarhelyért Polgari Egyesiilet (UPE) ellen inditott birdsagi keresetére.

(Justizmord)
Mert mi is tortént akkor? Az UPE mint torvényesen bejegyzett szervezet indult a
2000-es helyhatdsagi valasztdsokon, és megszerezte az udvarhelyi polgarok altal



leadott érvényes szavazatok kb. egy harmadat. A vélasztdsok utan, a szervezet egy
rosszakardja meglelt egy apr6 formai hibat az UPE bejegyzése kapcsan, tételesen
azt, hogy a Kisebbségvédelmi minisztérium (RMDSZ-es) képviseldje nem volt jelen
a szervezet bejegyzését kimondd birdsagi dontésnél, bar, nota bene: tdmogato,
egyetértd véleményét irdsban tovabbitotta a birosdg részére. A Kisebbségi
Minisztérium eljarast inditott az UPE bejegyzése ellen. Erdekes modon a formai
hibaért nem felelds UPE lett az alperes, holott az allam egyik intézménye (a
kormany) kellett volna egy masik intézmény ellen elinditsa az eljarast.

Ahogy az Romaénidban lenni szokott, a birésag a nagyobb hatalmi potenciallal
rendelkez6 fél javara dontott és megsemmisitette az UPE bejegyzését. (Ne feled;iik:
Szasz Jend polgarmester s az 6t tdmogatd6 UPE az RMDSZ legnagyobb hatalmu
emberének, Verestdy Attilanak ugyszolvan egyetlen helyi ellenstlya.) Ami ezutan
tortént az jogallamban alighanem példa nélkiili: az egyik, torténetesen tobbséget
elnyert szervezet képviseldi, tételesen az RMDSZ tandcsosai megszavaztak az UPE
tanacsosainak mandatummegvondsat. Ez jogdogmatikailag ¢€s természetjogilag
egyarant nonszensz. A dogmatika szemsz0gébdl abszurdum, hiszen egy elnyert és
hitelesitett mandatum nem vonhaté vissza s foleg nem egy konkurens szervezet
dontése alapjan. Ha ilyet meg lehetne tenni, a feje tetejére allna a vilag Osszes
demokracidja. Természetjogilag, ha Ugy tetszik, az egyetemes méltanyossagi elvek
jegyeben, vagy még egyszeriibben kifejezve: a jozan paraszti €sz szerint abszurdum,
hogy két, formailag azonos legitimitasu szervezet koziil az egyik kizarja a masikat
egy testliletbdl, mint ahogy az is, hogy a roman allam egyik szervének, vagyis az
alapfoku birosdgnak a mulasztdsa miatt az ligyben vétlen magyar szervezetet, az
UPE-t érje joghatrany.

Az UPE természetesen fellebbezett a dontés ellen, amit a Hargita megyei birosag
elfogadott, viszont a Maros megyei tablabirosag elutasitott. £z nem mds, mint a
legfelso szinten jovahagyott sulyos biroi tévedés, drtatlanok elitélése, idegen
kifejezéssel: justizmord. Az eset hiven példazza az RMDSZ jogérzékenységét s azt a
sulyos erkdlcsi-politikai valsagot, melybe az RMDSZ siillyedt a kormanyzati
szerepvallalas ota. Azt a helyzetet, amikor a ,,magyar érdekvédelmi szovetségiink” a
roméan allamhatalmat eszkoziil haszndlva tdmad egy masik magyar szervezetre.
Teljesen igaza van tehat Tokés Laszlonak, amikor Markd vadaskodasa kapcsan
kiadott nyilatkozatiban leszdgezi “bagoly mondja verébnek, nagyfejii”’. (RMDSZ
tiszteletbeli elnoke hivatalanak kozleménye, 2002. oktdber 9.)

Cseppet sem oOromteli ugyanakkor az, hogy az utobbi idében t6bb olyan
megnyilatkozast olvashattunk az erdélyi magyar kozélet autonomia-elkotelezett
oldalarél is, melyek egyarant elitélik Markd Bélat és Tokés Laszlot, anélkiil, hogy
kelléen kihangsulyoznak, mekkora kiilonbség van e két politikus évtizedes
vonalvezetése ¢és jelen konfliktusban vald feleldssége kozott. A Nastase-féle
arcatlansaggal Tokés kapcsan Vadimot emlegeté Marko Béla egyszemélyben felelds
azért, hogy a helyzet ide fajult. O volt az, aki 1995 nyaran Andras Imre
nemzeti kataszter elkésziil s a belso valasztasokat meg fogjak tartani zaros hataridon
beliil. S 6 volt az, aki hat évvel késobb, tavaly marciusban felvetette, hogy az SZKT
donthet ugy is, hogy a jelen osszetételben mikodik tovabb. O felelés azért is, hogy a
Szabalyzatfeliigyel6 Bizottsdg nem miikodik, hogy az SZKT-nak a bels6



valasztasokat elhalasztdé kétszeresen szabdlytalan dontése ellen (az SZKT nem
biralhat feliil egy kongresszusi — organikus - hatarozatot, s féleg nem teheti ezt fele
plusz egyessel tobbséggel) beadott dvasunk masfél év alatt nem nyert elbiralasat.
Ennyi eldnye van az RMDSZ-ben kialakult, kivételesen erds elndki hatalom 4&ltal
jellemezhetd ,,eredeti” demokracianak: a politikai felelésseg kénnyen lokalizalhato.

(Marko Béla és a moralizalo retorika)

Politika és erkolcs kapcsolatardl politikusok, politologusok és etikara szakosodott
filozofusok mar sok mindent elmondottak. Az alldspontok igen széles skalan
mozognak onnan kezdve, hogy az erkolcsi megalapozottsag nélkiili politika eleve
illegitim, egészen odaig, hogy a politika €s az erkdlcs mas-mas szempontrendszer
alapjan miikodik, igy kar is erkdlcsi elvarasokkal kozeledni a politikdhoz. Az
erkolcsi szempontokat Erdélyben (is) a konzervativ, kereszténydemokrata erdk,
elsésorban az Erdélyi Magyar Kezdeményezés platform s annak vezetdje, Katona
Adam szokta hangstlyozni, 6 az, aki mar 1995-ben ramutatott, hogy az RMDSZ-en
beliil erkélesi és politikai valsdg uralkodik. A Neptun-ligyben is Ok fektettek a
hangstlyt a hdrom targyald partizdnakcidjanak erkolcsi vetiileteire.

Az erkolesi szempontokat természetesen az autonomista oldal masik jelentds
platformja, a nemzeti liberdlis Reform Tomorilés is fontosnak tartja, de a
kodifikalhatatlansdg valamint a vitathatosag miatt arra igyekszik 6sszpontositani,
ami a hivatalos dokumentumokban le van irva s ami egyértelmiien szamon kérheto.
A masik oldal altalaban nem beszél erkdlcsrdl, ami teljesen érthetd, hiszen elég
nehéz azt az erkodlcsi koordinatarendszert meghatarozni, amelyben a hitszegés, a tett
¢s a sz6 kozotti ellentmondds, a hatalomtechnikara csupaszithatd ligyadminisztracio
moralis tevékenységnek tiintethetd fel. Markd Béla most mégis erre vallalkozott.
SZKT elmondott, mar eddig is sokat idézett beszédében annak a meglatasanak adott
hangot, hogy ,, Nem koncepciok iitkoznek itt, szerintem, hanem erkolcsok. Dolgozo
magyarok és arulkodo magyarok iitkoznek itt tényleg, és semmi mas.”

Marko ezzel fényesen ellentmondott onmagéanak. Az SZKT-kon sajatos ritualéként
tradiciova emelkedett felolvasasi ora, melyben Marko az eldre elkészitett szovegét
eldadja, honaprol honapra mast tartalmaz. Markd nem oly rég elismerte, hogy az
RMDSZ-en beliil kiilonb6zd politikai felfogasok csapnak 0ssze, melyek kiilonbsége
szerinte elsOsorban a roman félhez viszonyitott taktikai megfontolasok sikjan
fogalmazhaté meg. Egyik tdbor Marko szerint kooperacios, a masik konfrontacios
stratégiat hirdet. (Ebben van némi igazsag, bar a megkiilonboztetés nem ragadja meg
a lényeget. A 1ényeg, hogy az RMDSZ programjahoz ragaszkodok az - alkotmanyos
eléirdsokon beliil maradd - eszkozoktdl fiiggetlenlil kitartanak az autondmia
célkitiizése mellett s ha ez konfrontacioval jar, vallaljak a konfrontaciét is.) Ezt a
nézOpontot valtotta fel a destruktiv, nemzethalal-vizionald pesszimistak és a dolgozo
optimistak mar igencsak eltorzitott képe."** Ma olyasmit mond Marko, amit maga
sem hisz.

Allithato, hogy Tékés Laszl6 ,,arulkodd magyar”, nem is dolgozik? Allithato ez egy
olyan emberrdl, aki 6rok id6kre allitott fel erkdlcsi mércét a hithiiség tekintetében
1988-89-ben? S akirdl mellesleg kozismert, hogy hatalmas munkabirasa van és
naponta 12-14 6rat dolgozik? S a mogotte allokrol? Konya Hamar Sandorrdl, aki

134 1 4sd részletesebben: Borbély Zsolt Attila: Vészfék, Kapu, 2002/10



nekilatott Kolozsvaron Osszeallitani a nemzeti katasztert, s aki Kolozs megyében
autonomista programot fel nem adva ugy elndk, hogy a szervezet megdrizte
pluralizmusat és egységességét? Tord T. Tiborrol, aki 13 éve soha meg nem
bicsaklott a képviselt értékek tekintetében s akinek elnodklete alatt a kozmondasosan
ko6zombds, elvandorlasra hajlamos béansagi koézegben a 2000-es valasztasokon
nagyobb volt a részvétel, mint négy évvel kordbban, mikdzben Erdély szinte minden
megy¢jeben csokkent a részvételi arany? S hosszan sorolhatndm a munkabol ki nem
latszo, elvhii autonomistakat Kerekes Karolytdl a 2000-ben a parlamentbdl Markoék
altal kibuktatott Csap6 Jozsefig. Ok lennének az arulkodd, nem dolgozé magyarok?
Mit szoljunk arrdl a politikusrodl, akit nem érdekel, hogy amit mond hamis és az sem,
hogy sokan atlatnak rajta? Aki kizarolag arra épit, hogy ,,beliil” kelld tobbsége van,
mely elfogadja szinleg az § igazséagait s cinkos partner a rdgalmazasban? Masszoval:
a cinikus, tervszerli megvadolasa az ellenfélnek milyen erkdlcsi alapon nyugodhat?
Nos, ez a politikus veszi szdjara az erkolcs kifejezést.

A kép mar Kkitisztult. Az RMDSZ vezetésének nem fontos az igazsag, a
méltanyossag, a korrektség az elvek sikjan. Mint ahogy a gyakorlat sikjan nem
fontos az erdélyi tarsadalom megszervezése, a nép politikai emancipélasa, kozdsségi
felelosségének felébresztése, mit sem szamit a demokracia iigye, a nemzet ligye. A
vezetés legfobb politikai torekvése sajat hatalmanak minél hosszabb iddére valo
konzervalasat célozza. Marton Aronnal szolva: aki igy cselekszik, eldrulja sajat
becsiiletével egyiitt a népének tigyét is.

9. A belso pluralizmus intézményesedésének potencialis katalizatora: a belso
valasztas

A bels6 valasztasok gondolata az RMDSZ kerekasztal-targyaldsain gyongy6z6dott
ki. Az akkori elképzelés szerint az SZKT mai 6sszetétele csak egy két éves atmeneti
korszakra szolt volna, amig az iigyvezetd elndkség a megyékkel egyiittmitkodésben
meg nem szervezi a belsd valasztdsokat és létre nem jon az Erdélyi Magyar
Parlament. Konnyen belathatd, hogy a belsd valasztdsok intézményesiilése
jotékonyan hatott volna a politikai értékek propagéalasan keresztiil mind az erdélyi
magyar kozosség politikai kultardjara, egyfajta politikai emancipaciot indukalva,
mind az RMDSZ politikajara a kozvetlen visszacsatolds altal. Am az 1995-6s
kongresszusig a Marko-féle vezetés nem gondoskodott a belsé valasztdsok
megszervezesérol.

1996. utan pedig a kérdés 1ényegében lekeriilt e politikai napirendrél. Az RMDSZ
korményzati szerepvallaladsa nem kedvezett az autondm magyar tarsadalom
elképzelésének. 1996-ban az SZKT elé keriilt az Ugyvezetd elndkség Altal
kidolgozott bels6 valasztasi szabalyzat-tervezete, amit az SZKT el is fogadott. E
szabalyzatnak voltak szépséghibai, de amennyiben az RMDSZ vezetdi kiirtdk volna
e norma alapjan a belsé valasztasokat, akkor ma elérébb lehetnénk a szervezeti
demokrécia tertiletén. 1997. aprilisdban az iigyvezetd elndkség a belsd valasztas
kérdését az SZKT elé terjeszti, am az egyeztetd kerekasztal és az allando bizottsag
azt nem tdmogatja, igy végiil is nem targyaljak a kérdést.



2000 elején a Magyar Kisebbség nemzetpolitikai szemle kiilon lapszdmot szentelt a
belsé valasztasok kérdésének. Az egyik vitainditét jegyz6 Tord T. Tibor
tanulmanyaban sorba veszi az okokat, ami miatt a bels§ valasztds a tanulmany
megirasaig (1999 végéig — hozzatehetjiik, 2001 kozepéig) elmaradt. Szerinte
kozrejatszott a halogatasban a csucsvezetés ellenérdekeltsége, az onkormdnyzati
modell meg nem értése, a regisztraciotol valo félelem, a belsé pluralizmus
megjelenése, az ellenérdekelt helyi RMDSZ elitek, a koltségvetési vonzatok valamint
a kormadnyzati szerepvallalas. Mindebben kiemelenddnek tartandm a cstcsvezetés
ellenérdekeltségét s ezen a prizman keresztiil szemlélném a kérdést. Hiszen ha a
csucsvezetésben meglett volna a kelld eltokéltség, akkor 1995-ig a tervek szerint
meg lehetett volna oldani minden egyéb problémat: megfeleld6 kommunikacios
stratégiaval meg lehetett volna magyardzni mind a valasztopolgaroknak mind pedig
a helyi eliteknek, hogy mire is j6 az egész belsd demokrécia, a luxuskiadasok
csokkentésével pedig biztositani lehetett volna a sziikséges anyagi fedezetet is. '*°

Ne feledjik, 1993-ban, miutan a balliberdlis offenziva egyes tagjait bevontdk a
dontéshozatalba'*®, lecsendesedett az egyetlen Onrendelkezés-ellenes politikai
gocpont. Az egyhazak tdmogattak volna az RMDSZ demokratizalodasat (hiszen még
igy is, minden szabdlytalansdg és belsé botrany ellenére az erdélyi magyar
torténelmi egyhazak négyévenként az RMDSZ valasztdsokon vald tamogatasara
szolitjak fel a szavazopolgarokat), a sajtd szintén e torekvések mellé allt volna,
amennyiben azokat a Marko-féle vezetés teljes hatarozottsaggal felkarolja. Eppen az
a tény, hogy Marko Béla allt az RMDSZ ¢1én, eloszlathatta volna azok gyanakvasat
¢s félelmét, akik az egész autondmia kérdéskorben és belsé demokratizalodasban
nem lattak mast, mint egy RMDSZ-en beliili csoport eszmei faltord kosat a
dontéshozatal megkaparintasa érdekében. '’

Jelezném azt is, hogy a kormanyzati szerepvallalas is a csucsvezetés dontése volt, azt
sem lehet gy szemlélni, mint egy, a dontéshozd magtol fliggetlen objektiv
kényszert. A korményzati szerepvallalasra 1995. végétdl késziilt az RMDSZ elit.
Erre utal az 1996 elején elfogadott SZKT hatdrozat, mely eldszor emliti, hogy az
RMDSZ esetleg kormanyzati  szerepet  vallalhatna™®, erre utal a
kampanykommunikaci6. S6t mi tobb, Marké Béla 1999-es nyilatkozataival
ellentétben dokumentélhat6 az is, hogy az RMDSZ nyitva tartotta a kapukat a PDSR
esetleges gydzelme esetére is. Ez egyébkeént teljesen logikus, ha szemiigyre vessziik
az 1996-os kampany 6 ilizenetét, ami sajatos mdédon nem az autondémia volt, hanem
az, hogy az RMDSZ-nek kormanyrol kell megkisérelnie az erdélyi magyarsag
érdekeit képviselni. TOkés Laszld helyesen mondotta el a bukaresti 1996. november
26-1 SZKT-n, hogy az erdélyi magyar kozosség korében végzett
kozvéleménykutatasok, melyek szerint a kozakarat a kormdanykoalicidban valo

133 Sokakban ugyan ellenérzést keltett, hogy Borbély Imre Markd Bélahoz intézett nyilt levelében az anyagi kérdésre
utalva elmondotta ha az RMDSZ nem vasarolt volna luxusautot €s elndki székhazat Marosvasarhelyen, meglett volna
az az Osszeg amibdl a regisztracidt és a belsé valasztasokat le lehetett volna menedzselni, de attdl még a tény tény
marad. Esszeriibb, és célszeriibb pénzfelhasznalasi stratégia elérébb vitte volna a Szovetséget.

1% Magyari Nandor Laszl6t mar az induld csapatba dnkormanyzati alelnokként, majd Cs. Gyimesi Evat is oktatasi
alelnokként.

137 36 példa e szemléletre Kuszalik Péter, a Romania Magyar Szo6 jegyzetirdja aki vélhetéen Sszintén, Gijra és tjra leirja,
hogy az RT tulajdonképpen nem akar mast, csak a hatalmat, s gyézelme esetén ugyanolyan antidemokratikus politikat
folytatna, mint Markoék.

1% Lasd az RMDSZ SZKT székelyudvarhelyi, 1996 januar 14-i nyilatkozatat, In.: Magyar Kisebbség, 1998/2



részvétel mellett szol, tulajdonképpen nem mads, mint visszaigazolasa annak, hogy a
valasztokozonség vette az RMDSZ kampényiizenetét. '’

Tor6 tulajdonképpen e gyanakvasra épiti a belsd pluralizmussal kapcsolatos
allitdsainak egy részét. Szerinte ugyanis, a belsd pluralizmus intézményes
megjelenitoi, a platformok puszta 1étiikkel félelmet generalnak az egységreflex altal
uralt kozépgardaban. Tor6d sorban veszi azon szempontokat is, ami a partmodell
illetve a nemzeti 6nkorméanyzati modell mellett szolnak. Felsorolasaval a valaszadok
egyike sem vitatkozott, én sem tenném. A probléma gyokerét két ellentétes elv jeloli
meg: ez a partmodell és az onkormanyzati struktura parharca.

Az Onkormdnyzati strukturat Somai Jozsef vetette fel mindeddig a
legkdvetkezetesebben a hatalmi 4gak elvalasztasdnak sziikségességét. Toro
tanulmanyara adott valaszaban'* is ramutat e kérdéskor disszonancidira, s
egyetértdleg idézi Birtalan Akos vitainditdjanak azon gondolatat, miszerint a
parlamenti frakcid a Szovetség szempontjabol végrehajtd testiilet. Somai szerint — s
ebben csak egyetérthetiink vele - alig akad dontéshozo szerv végrehajto tisztségek
nélkiil vagy forditva. Ez is voltaképpen az Onkormdnyzati modell fokozatos
eltorzitasanak egyik szimptom4ja.

A belsé valasztasok kérdését az SZKT 2001. marcius 31-én egy szabdlytalan
dontéssel levette a napirendrdl. Marko Béla a dontést véglegesnek tekintette és meg
1s rotta azokat, akik az SZKT vonatkozd szavazdsa kapcsan tadborok
szembenallasarol beszélnek. Holott pontosan errdl volt szd. Azok, akik szamara az
RMDSZ egy nehézkesen miikodé belsd dontéshozatallal rendelkezd part, azok
értelemszerien nem latjak annak értelmét, hogy a Szovetség belsé valasztasokat
szervezzen.

E sorok megfogalmazasanak idején még nem lehet tudni, hogy miként itéli meg a
helyzetet az RMDSZ Szabalyzatfeliigyeld Bizottsdga s visszatér-e az SZKT a
dontésre. Tény az, hogy Marko Béla letudottnak tekinti az ligyet, mig TOkés Laszlo
¢s a Reform Tomoriilés rendkiviili kongresszus Osszehivasat emlegeti, arra az esetre
ha minden maradna a régiben. Takdcs Csaba ezzel szemben egy meglepd fordulattal
Tord T. Tibort vadolta meg'*' a belsd valasztasokrol szolé SZKT hatérozat
megtorpedozasaval. So6t, Takacs szerint egy belsd csoport, egy politikai kisebbség,
akikben nem nehéz felismerni a Tord vezette Reform Tomorilést és holdudvarat,
szisztematikusan szabotélja e szabalyozas véglegesitését s addig fogja ezt tenni mig
a szaja ize szerint nem modosul az illetd dokumentum. Takacs ellentamadasa
egyébként konnyedén kivédhetd, hiszen a Reform Tomoriilés egyrészt a kezdet
kezdetétdl fogva a belsd valasztasok mielébbi megrendezése mellett szallt sikra,
masrészt beterjesztett modositasi javaslatai voltak a szoban forgdé SZKT tilésen,
harmadrészt pedig az RT SZKT képviseldi a bels6 valasztasi norma megtargyalasa
mellett szavaztak. S akkor még nem is emlitettiik azt a tényt, hogy az RT elfogadta
az 1996-os szabalyozast, s az Ugyvezetd elndkségnek kodszonhetden keriilt
egyaltalan napirendre e szabalyozas modositasa. Takacs szerint értelmetlen a

19 Az Ugyvezetd Elnokség kotelezettsége dacara mindmaig nem gondolkodik az SZKT jegyzékonyveinek
sokszorositasarol és az egyes tisztségviselokhdz vald eljuttatasarol, igy az SZKT-tagok szobeli kozléseire vagyok
kénytelen hagyatkozni.

10 Somai Jozsef: A demokréacia nem jatékszer, In.: Magyar Kisebbség, 2000/1

141 Konyvet allithatnék dssze az SZKT megtjitasanak torténetérél, Cseke Gabor interjuja Takacs Csabaval, Roméniai
Magyar Sz0, 2001. aprilis 19.



dontésre visszatérni, mert az altala megjelolt obstrudld csoport ismét meg fogja
akadalyozni a kérdés megnyugtato rendezését.

A belsd valasztasok kérdése a latszat ellenére nincs is mar napirenden. Részint azért,
mert miként Forika Eva mondja "amennyiben kozésségi onkormanyzati intézményt
szeretnenk valasztani, nem zarhato ki a valasztok korébol senki, aki erdélyi/romaniai
magyarnak vallja magar".'* Részint pedig ezért, mert aligha lehet belsd
valasztasnak nevezni egy olyan tisztajitast, mely nem azonos elvek mentén torténik:
vagyis egyes megyékben kozvetlen valasztds Utjan nyerik el az SZKT tagok
megbizatasukat, mig masutt a helyi nomenklatara elektoros jatéka folytan.

Tord javaslatanak megfelelden egy ideig a vezetés sem beszElt belsd valasztasrol,
hanem SZKT-tisztujitasrol, annak ellenére, hogy az alapszabalyzat ,,valasztasokat™ ir
eld. Andras Péter mutatott rd ugyanis, hogy: "ha a belsé valasztasok cimszo alatt
ennek egy parodizalt valtozata keriil megrendezésre, konnyen kompromittalodhat
maga a belsé valasztasok koncepcidja. Ez hosszabb tavon jelentos karos hatassal
lehet az RMDSZ fejlédésére nézve."'™

Perspektivak
Egy formalisan tetszetos, de kozéptavon irrealis alternativa: szakadas

»Az RMDSZ minden valosziniiség szerint torésvonalai mentén szét fog esni’ —
mondta Sabin Gherman'** a roman politika fenegyereke. A szakadas kérdése az
RMDSZ létrejotte ota izgatja mind az ellendrukkerek, mind a johiszemii szurkolok,
mind pedig az RMDSZ politikusok fantiziajat. Az imént idézett Sabin Gherman
johiszemiiségét nem volna 1116 kétségbe vonnunk, de annyi tény, hogy neki érdeke
lehet az RMDSZ szétesése ¢és egy hozza hasonldo nézeteket képviseld
transzszilvanista csoportosulassal valo szovetkezés. (Mas kérdés, hogy miként a
transzszilvanista latszattorésvonallal foglalkozé alfejezetben arra ramutattam, az
RMDSZ politikaban nincsen olyan szdmottevd politikai erd, mely a transzszilvanista
programot mindennél fontosabbnak tartsa, sét, erre az egy kartydra mindent
feltegyen.) De barmiként is vélekedjen Sabin Gherman, a szakadas nem kovetkezik
be egykonnyen. A magyar politikai életben hataron innen ¢€s tul f8szabaly az, hogy a
kiszakadd part megsemmisiil s esetleg padlora viszi az anyapartot is.'* Kiraly
Kéroly nagyon is realisan latja a kérdést: "volna egy (...) radikalisabb - elméleti -
lehet6ség: mdsik magyar pdrtot alakitani. Am hangsillyozom: ez csupdn elmélet. Az
RMDSZ egyeduralma egyeldore biztositottnak tinik. Mert kire fog az erdélyi
magyarsag szavazni? Rank, mondjak az RMDSZ elitjének tagjai, mert mi vagyunk a
legitimek. Es kit fog javasolni az RMDSZ elit? Természetesen énmagat."'*®

Akkor juthat el az RMDSZ a szakadasig, ha olyan patthelyzet kdvetkezik be egy
kongresszuson, hogy mindkét tdbor magat kialthatja ki jogutddnak. Ennek viszont
valoszintisége igen csekély. Eddig tobb izben felmeriilt a szakitds kérdése de ezt

12 Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember el6tt.. In.: Magyar Kisebbség, 2000/1, 46. o. A sajnalatos helyzet az,
hogy az eddigi szabalyozasok soran legfeljebb az autonomista tabor retorikajaban volt sz6 altalanos erdélyi magyar
valasztasokrol, az RMDSZ hivatalossagok tervezetei csak az RMDSZ tagsag altali valasztasrol szoltak.

143 Andras Péter: Hosszatavi szempontok a belsd valasztasrél valé gondolkodashoz, Uo., 8.0.

' Interju Sabin Ghermannal, Magyar Férum, 2000. aprilis 27.

145 Kivétel a VMSZ, melynek sikeriilt megkapaszkodnia.

146 Kiraly Karoly: Latlelet a romaniai magyar politikai elitr61 (Erdélyi Magyarsag, 1998/2)



altaldban a sajtd nagyitotta fel. Redlis esélye a szakadasnak csak az elsé két
kongresszuson volt, amikor a két tabornak hasonldé tdmogatottsaga volt. Akkor
egyébként formalizalni is lehetett volna két RMDSZ irdnyzatot két kiilon, hasonlo
erejii szervezet formajaban.

Nemzeti onkormanyzat

Nincs nagy valoszinlisége, de nem kizart, hogy Mark6 Bélanak az elnoki posztrol
valo visszavonuléasat kovetden egy kevésbé meggydzd ,,mérsékelt” jelolt elveszti a
mérkdzést a ,,radikalisok™ exponensével szemben. A szdvetségi elndki poszt pedig
igen erds az RMDSZ-ben és nincs kizarva, hogy a kozépgarda tekintélyes része
sz¢liranyba fog allni.

Ha az 01 vezetd vissza akarja tériteni a szervezetet a brassoi Utra, akkor alapvetéen
azt a hdrom programpontot kell teljesitenie, ami miatt 1995-ben az Un. radikalisok
szakitottak Marko Bélaval''’. Vagyis neki kell fogjanak az erdélyi magyarsag
onmegszamlalasanak, ennek alapjan ki kell irjadk az altaldnos, egyenld, titkos és
kozvetlen belsé valasztdsokat, s gondoskodniuk kell az autonomia-statutumok
megszavazasarol. Mindezek a programpontok nem keresztiilvihetetlenek, de igen
nehéz lesz egy olyan vezetésnek lemenedzselni 6ket, mellyel szemben ellenallas van
a szervezetben helyi szinten. (Ezért volt indokolt a radikalis tdbor permisszivitasa az
elnoki poszt megszerzésének tekintetében. Olyan ember kellett az RMDSZ ¢lére,
akiben megbizik mindkét tdbor. Vagyis olyan, aki a ,,mérsékeltek” koziil vald, de az
autondmia elhivatott képviseldje. Akkor ugy tlint, Markd Béla személyében sikertiilt
ilyen embert taldlni. 1995 utan ezek az illuzidk az autondmiaprogram jegelésével,
majd kiilonésen a kormdényzati szerepvallaldssal szertefoszlottak.) A kovetkezd
elnoknek tehat meglesz az elvi lehetdsége az allammodell-elvii épitkezés folytatasara
s egy Uj politikai vonalvezetés meghirdetésére, de ha a parlamenti frakci6 s a megyék
ellene fordulnak, akkor kdnnyen patthelyzet alakulhat ki.

Roman versenypart etnikai szavazobazissal

Az erdélyi magyar kozéletben a kormanyzati szerepvallalas sokkal kisebb
visszhangot valtott ki, mint kordbban az autondmiaprogram meghirdetése.
Legaldbbis nem volt olyan szervezett és Ontudatos csoport, mely akkora belsd
motivacioval és intenzitassal vetette volna magéat harcba a megakadalyozhatatlan
megakadalyozasaért, mint annak idején ezt a kolozsvari bal-liberalisok tették. Az
RMDSZ ,bels6é ellenzéke” is lebénulva allt az események sodrat szemlélve.
Olyannyira, hogy amikor szavazésra kerilt a sor, (s az SZKT még csak nem is a
kormanyzati szerepvallaldsrol szavazott, hanem arrol, hogy atadja-e e témakdrben a
dontés jogat annak az Operativ tanacsnak mely tulajdonképpen kész helyzet elé

147 K étségkiviil kozrejatszott ebben Neptun és a Nagy Benedek iigy is. A Marko Bélaval valo szakitas jelzése volt,
hogy az autonomista tabor sajat elndkjeldltet allitott a magat Gjrajeldltetd szovetségi elndk ellenében. Az indoklast
Borbély Imre foglalta 6ssze Marko Bélahoz cimzett nyilt levelében: Marké machiavellista modon jart el a Neptun-
tigyben és a Nagy Benedek-ligyben, els6 alkalommal elhallgatta, hogy a neptuniak nem csupan mandatum nélkiil, de
elnoki tilalom ellenére mentek targyalni, a masodik esetben pedig ahelyett hogy Toékés Laszld mellé allt volna,
valsagstabot hivott Ossze. Ugyanakkor Borbély Imre foglalta el6szor Ossze azt a harom kérdést amit azoéta az
autonomista tabor rendre felemleget, tételesen, hogy nem tortént semmi érdemi a nemzeti kataszter, a belsé valasztas
¢és az autondmia-statutumok tigyében. (Lasd Borbély Imre: Nyilt levél Marké Bélahoz, Kapu, 1995/6)



allitotta a testiiletet) mindossze harom ellenszavazat'*® és két tartozkodas'*’ akadt.
(Az Operativ Tanécs eljarasanak puccsszeriiségét mindeddig senki nem vitatta,
nehéz is lett volna. A kormanyzati szerepvallalas ligyében donteni hivatott bukaresti
SZKT napjan ugyanis nemhogy a kormanyzati szerepvallalas kérdése el volt dontve,
de még az RMDSZ-es miniszterek neve is ismert volt a sajtobol.)

Az 1996-o0s kampanyiizenet egyértelmil volt, a valasztépolgarokat nem érte sokként
az RMDSZ 1épése, anndl is inkdbb, hogy az erdélyi magyar politikai diskurzusban
tobbnyire talértékelt roman ,,demokratikus er6k” gydzedelmeskedtek. A politikai elit
autonomista része szinte letaglozva szemlélte a nemzeti 6nkormanyzat fokozatos
roman versenypartta alakitdsat. Mint ahogy azota is képtelen volt atvenni a
kezdeményezést és meghatarozni a politikai folyamatokat, sét arra is képtelennek
bizonyult, hogy a 2000-es esztendd nagy lehetdségeit kiaknazza.

A mult évben ugyanis az RMDSZ vezetése hibat hibara halmozott: a helyhat6sagi
valasztasok idején az erdket Székelyudvarhelyre Osszpontositotta Marosvasarhely
helyett, amikor Székelyudvarhelyen garantalt volt a magyar gydzelem s egyébként
is Székelyudvarhelyt aligha fenyegeti kozéptdvon magyar szempontbol jelentds
vesz¢ély, mig Marosvasarhely az utols6 magyar tobbségli hataron tuli nagyvaros. (A
polgarmesteri szék elvesztése' ™ konnyen lehet, hogy végérvényes. A hatalommal
banni tud6 0j polgarmester, Dorin Florea nagy valdszinliséggel gondoskodni fog
yjravalasztasardl.) A kampany kellés kozepén egy alapszabdlyzat-ellenes dontéssel
felfiiggesztette Kincses E16dot megyei elnoki szEékébdl, olyan valasztasi szabalyzatot
fogadott el, mely tovabb élteti a képviselok ,roghdz kotését”! és megtiltja a
barmikor is fliggetlenként induldknak hogy RMDSZ szinekben méressék meg
magukat, kigittelték a listadkrol a nekik nem tetsz6 embereket, megovtak Kincses
Eléd fiiggetlen képviseldjeloltkénti induldsat, mig immaron ebben az évben egy
puccsszerli SZKT-dontéssel levették a belsd valasztasok kérdését a napirendrol.
Mindebbdl Tor6 T. Tibor (ma Temes megyei RMDSZ-képviseld) temesvari és Sogor
Csaba (ma Hargita megyei RMDSZ-szenator) csikszeredai jeldltallitasi gy6zelmén
tul a belsd ellenzék semmit sem tudott profitdlni. A leginkébb valdszinlisithetd a
jelenlegi folyamatok kiteljesedése, a belso ellenzék tovabbi vegetalasa, meghatarozo
személyiségeinek esetleges lemorzsoloddsa az RMDSZ partosoddsanak. Az SZKT
tisztyjitas elhalasztasa mar ebbe az irdnyba mutat, most mar csak a kongresszus
kellene jovahagyja a status quo-t ezuttal nyiltan is megtagadva az erdélyi magyarsag
nemzeti Onkormanyzatanak koncepciojat.

Ugy vélem, az RMDSZ, mint romdn versenypdrt kozéptavon fenntarthato politikai
alakzat, a kozvélemény nagyobb része - ahogy eddig sem volt befogadoképes a
hosszatavon gondolkod6 politika szempontjai irdnt - minden bizonnyal ezutan is
hitelt ad majd a part-RMDSZ politikai potcselekvését igazold propagandanak,
eredménynek fogja tekinteni a latszateredményeket, s négyévente mas magyar

18 Borbély Zsolt Attila, Csapo Jozsef és Katona Adam részérol.

19 Toré T. Tibor és Sogor Csaba tartozkodtak

0 Kincses Eléd szerint tudatos eljatszasiaval. A Maros megyei lemondatott elnok a Reform Tomoriilés
marosvasarhelyi 2001. marcius 24-i foruman mondotta el, hogy tudomasa szerint az RMDSZ megegyezett a TDRP-vel
a marosvasarhelyi polgarmesteri szék feladasarol a megyei tanacselnoki szék elnyerése érdekében.

151 1996-ban fogadta el az SZKT a ,lex Borbélyt” vagyis azt a rendelkezést, hogy mindenki csak abban a megyében
indulhat RMDSZ szinekben a valasztasokon, ahol allando lakhelye van. E rendelkezés volt hivatott megakadalyozni,
hogy a temesvari Borbély Imre ismét mandatumhoz jusson a Székelyfoldon.



szervezet hijan rdadja voksat a ,Magyar Partra”, lett légyen annak a neve akar
tovabbra is Romdniai Magyar Demokrata Szovetség.

II. rész
Torésvonalak az erdélyi magyar politikai mezében

Mér a kezdet kezdetén indokoltnak latom leszogezni: az altalam keresett
torésvonalak nem azonosak a hagyomanyos politologiai torésvonalakkal, melyek
torténelmi  folyamatok eredményei (ipari forradalom, szekularizacid) ¢és
legkonnyebben a valasztasok sorozatdnak elemzésével, a szavazdi mentalitas
vizsgalatan keresztiil ragadhatok meg.

E dolgozatban tematizalt torésvonalak gondolkodasmodbeli  kiilonbségek,
szavazasalakito ,,&16” szemléleti paradigmak kiilonbségei, melyeknek forrasvidéke
az egyes egyének temperamentalis, szocializdcidés adottsagaiban, valamint nem
utolsosorban a barati kotédésekben keresendd. E torésvonalakat tartéssdguk teszi
hasonlova a klasszikus politologiai térésvonalakhoz, mar amennyiben tartdssagrol
lehet beszélni alig tobb mint egy évtized tavlatdban. Romanian beliil taglalni lehetne
a klasszikus Lipset-Rokkan féle elmélet'™ egyes torésvonalait, igy kétségkiviil a
roman tarsadalmon beliil idealtipikusan kirajzolodik a dominans kultira (a tobbségi),
valamint az alavetett kultura (a magyar) kozotti ellentét, olyannyira, hogy a magyar
szavazatokat szinte teljes egésziikben begyiijti a ,,magyar part” vagyis az RMDSZ,
mig a roman szavazatok szinte kizardlag roman partokra esnek. Kevésbé mutathatod
ki a szekularis — valldsos vilagkép ellentéte, hiszen az alapvetden vallasos (€s
emellett vallasellenes szegmenssel tulajdonképpen nem rendelkezd) roman
tarsadalomban még a baloldali, egyhazellenes gyokerti posztkommunista partok is
tisztelni kénytelenek az ortodox ,,nemzeti” egyhéazat. A valldsalapu ellentéttel
szorosan Osszefliggd klasszikus jobb-bal, azaz nemzeti, tradiciokotott, ruralis/versus
absztrakt egyénben gondolkodd, ,,.emancipalt”, urbanus ellentét is erésen atszinezett
a rendszervaltds kérdései altal. Romanidban tulajdonképpen minden part
,keresztény-nemzeti”, beleértve az RMDSZ-t is, abban az értelemben, hogy minden
politikai alakzat maximalis tisztelettel adozik a maga nemzeti és vallasos
tradicioinak. A Magyarorszagon divod blaszfémidba hajlé vallas- és nemzet-ellenes
hangvétel, a nemzeti Onbecsiilés hidnya, Romaniaban egyéltaldn nem jellemzd.
Emellett a klasszikus munkaadd-munkavéllalok kozotti torésvonal sem relevans a
politikai mentalitds szempontjabdl.

Az RMDSZ-en beliil hasonld a helyzet azzal a kiilonbséggel, hogy itt van egy, az
anyaorszagi  bal-liberdlis  erékhoz  kotddé  nemzetsemleges/nemzetellenes-
kozmopolita értelmiségi mag'®, mely id6nként aktivizalja magat a politikai
porondon. Ugyanakkor az RMDSZ-en beliil nincs politikailag relevans konfliktus
sem a szekularizacid hivei €és az egyhazak fokozott szerepvallalasat siirgetok kozott,
sem az egyes torténelmi egyhazak hivei kozott. A munkaadodi-munkavallaloi ellentét
sem mutat semmiféle jelentdséget a szervezeten beliili politikai hovatartozas
tekintetében.

132 A Lipset-Rokkan elmélet frappans 6sszefoglalasat adja G. Markus Gydrgy: Rokkan és Lipset torésvonal-elmélete
és a posztkommunista Eurbpa realitdsai c. tanulmanya, In.: Torésvonalak ¢és értékvalasztasok, MTA
Politikatudomanyok Intézete, 1994, 27 0. —47. o.

" V.6.:25. 0.



3.1. A roman hatalomhoz val6 viszonyulas mentén megfogalmazodo primér
torésvonal.

Megitélésem szerint — és ebben a téma legtobb feldolgozoja egyetért — a 6 kérdés
mely mentén az RMDSZ egyes iranyzatai artikulalodnak az az elnyomo6 romén
hatalomhoz valé viszonyulds. Koérossényi Andras a rendszervaltds utani magyar
torésvonalakkal foglalkoz6 tanulmanyaiban a nomenklatirdhoz vald kotddést is
relevansnak itéli. Természetes, hogy ha valaki egy diktatura kollaboransa vagy csak
passziv tamogatoja volt akdrcsak egy parttagsag erejéig, az nagyobb eséllyel fog
kiegyezni ma is realitdsokkal, az nagyobb eséllyel fogja a mindenkori status quo-t
tamogatni az egzisztencidlis bizonytalansaggal jar6 tudatos torténelemalakitassal
szemben. Tehat minden bizonnyal kimutathatd lenne a hatalombarat politika és az
egykori kommunista parttagsdg kozott valamiféle korrelacid, de mivel a politikusok
tobbsége tagadja kommunista multjat, vagy akar partagsagat is, a partarchivumok
pedig megkozelithetetlenek, nehéz lenne preciz szamadatokat gylijteni e
kérdésben.™* Az minden esetre feltiing, hogy a diktatiraval nyiltan szemben allok
mind egy oldalra ,,soroltak be”: TOkés Laszlo, Kiraly Karoly, Szécs Géza, Borbély
Ernd, hogy csak a legismertebbeket emlitsem, mind az 0ndll6é magyar politikat
kovetd autonomista vonalat tdmogattak. S jelzem, a masik tdbornak minddjiiket
sikeriilt periféridra szoritani, vagy kilizni a szervezetbdl. Tokés Laszlo az egyetlen
kivétel. Neki tul nagy volt a nimbusza ahhoz, hogy az eddigi tamadasok periféridra
szoritsak, s igy puszta erkolcsi tekintélye okan figyelnek a szavara.'”> Egyébként az
RMDSZ vezetdsége nem oszt neki lapot, s miként azt tobb SZKT gyiilésen
elmondotta, Operativ tanacsi iilésekrél az utols6 pillanatban értesitik, az RMDSZ
Tajékoztatd és a Sajtoszemle nem kozli a vele kapcsolatos kedvezé hireket."® De
nem is latom fontosnak a partk6tddést abban a prizmaban, melyben vizsgalni
szandékozom az RMDSZ-en beliili szembenallast, hiszen azt egyszeriien a motivacio
sikjan lehet elhelyezni. Ami szdmomra érdekes az az, hogy milyen szemléleti
kiilonbségek, milyen jovoképek és a politikai cselekvésre vonatkozo imperativuszok
mentén huzodik az RMDSZ-en beliili, a szervezet egész torténetén végighuzodo
ellentét.

E legfontosabb torésvonalat, mely a kérdés majdnem minden tematizalojanal
felmeriil, €s tulajdonképpen — az egyes személyek besoroléasat tekintve - egybeesik a
sajtd altal forgalmazott radikalis-mérsékelt ellentétparral, nem a nomenklatirdhoz
valo tartozas mentén hizndm meg, hanem az elnyomo hatalomhoz vald viszonyulas
mentén. Megkockaztatom az is, hogy barmely szuverenitasat vesztett, de politikai
opcidit artikulalni képes kozosségben a {6 torésvonal a szuverenitdscsorbitd felsd

13 Még azt sem sikeriilt eddig bizonyitani, hogy Marké Béla alapszervezeti titkar volt-e Marosvéasarhelyen Hajda
Gy6z6 mellett vagy sem. Tébb hitelt érdemlé személy hivatkozik (példaul Katona Adam, Markus Janos és masok)
tanukra, akik szerint 1989 novemberben Markot megvalasztottak parttitkarnak, az érintett ezt hatarozottan tagadja.
Papir még nem keriilt el6 az tigyben.

133 Miként Csutak Istvan irja a Nagy Benedek-féle Tékés-ellenes puccskisérlet kapcsan: ,,T6kés LdszIé mindig azt tette,
amit lelkiismerete diktdlt (...) O nem az RMDSZ dltal lett az aki, hanem attdl fiiggetleniil. (...) Tékés LaszIot tettei
legitimaltak és legitimaljak, mig ellenségeit a kiilonbozo testiiletek szavazatai.” (Csutak Istvan: A taviranyitott lakmusz
avagy ,,Jokai” Nyilas Misikéje, Erdélyi Naplo, 1995/4)

13 Két kiugrod és arulkodo példat emlitenék: egyik RMDSZ-es hirforrasban sem szerepelt T8kés Laszlonak 1999-es
magyar allami kitiintetése (1), sem pedig az, hogy az Atvilagité Bizottsag , tisztanak” talalta a piispokot.



hatalom joéindulatit megnyerni kivdndk s e hatalommal szembendllok kozott
huzodik. (Hadd utaljak a magyar torténelembdl jol ismert kuruc/labanc, majd
ellenzéki/kormanyparti szembenallasra késdbb Hatarozati/Felirati part ellentétére,
majd 1867-t0l kezdve a kozjogi kérdés mentén megosztott egész (!) magyar
partpalettara.)

A kérdést egy régebbi tanulmanyaban’ exponalé Tamas Sandor, kézdiszéki
parlamenti képvisel egy az egyben atveszi Borbély Imre Neptun'™® cimii irasanak
alapvetd megkiilonboztetését, mikozben kemény szavakkal marasztalja el az un.
mérsekelteket e terminus technicus sulykolasaért ,,Az RMDSZ mérsékeltekre és
radikdlisokra osztdsa tévedés, vagy tudatos félrevezetés. Ezt a pdrositast a magukat
mérsékelteknek nevezok talaltak ki, elsosorban ellenfeleik hitelének romboldsa
érdekében.”

Tamas Séndor Borbély Imrétdl (vélhetdleg csak a politikai hatékonysagot noveld
céllal, de hivatkozds nélkiil) atvett terminoldgidja szerint a roman hatalomhoz
simuld, helyzetben gondolkodd politikusok a ,kisebbségi politikai magatartast”
tanusitok, veliikk szemben ,,az 6ndllo magyar érdekeken alapuld” politikat folytatok
sorakoznak fel. Tamads ugy latja, a kisebbségi politizalas hivei (amely csoporton
minden jel szerint ugyanazokat érti, akiknek politikai mentalitdsat korbeirni
igyekszem) elfogadjdk az ald-folérendeltséget, engedményekre torekszenek. Az elért
engedmények szamaval viszont erdsodik az ala-folérendeltségi viszony s e politika
hivei zsarolhatokka, megvasarolhatokka valnak. Tamas nem kontorfalaz: .4
kisebbségi politizalas nem akar kilépni az dllamhatalom dltal alkotott létkeretbdl, s
igy az etnokratikus dllam kiépitésének szerves részevé valik” (...) ,ennek a
politizaldasi modnak egyenes kovetkezménye nemzeti kozosségiink létkereteinek
szutktilese, ami a lassu, de biztos nemzethalalhoz vezet.”

Magam is, nagyjabol egyetértve az elébb idézettekkel'”, az egyik oldalra azokat
sorolnam, akik az eszk6z0khoz keresnek megvalosithatd célokat, akiket sok esetben
a roman hatalom vélt toleranciahataranak tiszteletben tartasi igyekezete akadalyoz
meg abban, hogy kiemelkedve a politika mindennapi taposémalmabol legalabb
kozéptavon gondolkodjanak. Lehet ugyanis, hogy egy tavlati célok feladasaval elért
mai ,.,eredmény” hosszabb tavon éppenséggel a tulajdonképpeni cél elérését teszi
kockara. Amely cél viszont nem lehet mas, mint egy olyan létkeret kialakitasa az
erdeélyi magyarsag szamara, mely garantalja a hosszatavu fennmaradast. Ez pedig
csakis a sajat magyar tarsadalom megteremtése lehet, a kozosségkénti integracid a
roman tarsadalomba. A jelenlegi versenyparti gondolkodas ellentétes ezzel, hisz
elfogadja a status quo-t s optimalis esetben azon belill igyekszik kiharcolni az
elérthetd maximumot.

7 Tamas Sandor: Valahol mi is utat vesztettiink, Erdélyi Naplo, 1995. majus 17, 6.0.

138 Borbély Imre: Neptun, Roméniai Magyar Szo6, 1993. szeptember 25, 1 ill. 7 o.

1% Nagyjabol, mondom, mert problematikusnak ldtom a Tamas Sandor és Borbély Imre altal egyarant kulcsfontossagu
mozzanatként kiemelt ,,engedmény versus jog” megkiilonboztetést. Az engedmények is a legtobb esetben pozitiv
jogként jelennek meg, mig az autonomista szarny szerint a kozosségét 1éténél fogva megilletd ,,jogok™at is megadhatja
a roman hatalom engedményként. Nem tagadom a megkiilonboztetés 1étjogosultsagat, de mindkét szerzotdl e témaban

srer

korilirasat varnam.



E politikai alapallast nevezte Borbély Imre a ,végig nem gondolt gondolat
politikajanak”.'* Talalé a megnevezés, hiszen akik nem tudatositjak 6nmagukban és
a szavazotaborukban azt a nyilvanvalo realitast, hogy a romdn hatalommal szembeni
fellépés nélkiil lehetetlen attdrést elérni az erdélyr magyar nemzeti kozosség
sorsalakitdsaban s, hogy igy jo esetben is csak a jelenlegi apadési tendenciak
fekezddnek, az voltaképpen struccpolitikat folytat, horizonton kiviil helyezi a
realitasokat. Az erdélyi magyarsag versenyt fut az idével. Ha nem sikeriil olyan
alkotmanyjogilag koriilbastyazott 1étkeretet kialakitania, mely szavatolna a hosszi
tavu asszimilacios folyamatok megallitasat, sot visszdjara fordulasat, akkor, konnyen
megrajzolhatd - a jelenlegi trendek extrapolalasaval - a jové, mely ohatatlanul a
teljes felmorzsoltatast hozza magaval.

Somogyi Attila igen talaloan Bibot idézi e csoport gondolkodasmod;jat illusztralandd

s e

bevezetése. Ugy vélem tokéletesen alkalmazhaté az erdélyi magyar labanc
politizalds esetében”.'®" Ugyanakkor Somogyi azt is jelzi: a motivacié sikjan lehet,
hogy megtorik a Bibo-i modell alkalmazhatdsaganak érvénye. Bibd ugyanis nem
vonta kétségbe a hamis realistak dszinte iigyszeretetét. Ezzel szemben Somogyi Ggy
véli, hogy a ,labancok” politikdjanak bizonyos vonatkozasai nem magyarazhatoak
masként, mint tudatos kollaboraciéval. A konzekvensen végiggondolt ,labanc”
stratégiaba - vagyis a ténylegesen fennall6 mozgastér kitdltésébe — beletartozna
mindazon stratégiai 1épések megtétele, melyek a jelenlegi, kétsegkiviil
diszkriminativ, etatista roman torvényi szabdlyozas megenged. Az kétségtelen, hogy
még az Iliescu-rezsim alatt is meg lehetett volna szervezni a belsdé népszamlalast,
meg lehetett volna rendezni az erdélyi magyar valasztasokat. E 1épések elodazasa
Somogyi szerint nem magyarazhatd a létez6 mozgaskeretek tagitdsaval szembeni
status quo-orientdlt félelemmel. (Ami vélelmezhetdleg visszatartja az RMDSZ-t,
hogy minden féorumon, kiilfoldon és belfoldon egyarant, kovetelje példaul a roman
alkotméany els6¢ paragrafusanak modositdsat, hogy most az autondémiaprogram
minden szinten val6 képviseletérdl ne is beszéljiink.)

Természetesen, arnyalva Somogyi allaspontjat meg kell engedniink, hogy
belejatszhattak egyéb tényezdk is abba, hogy 2000-re mar lehetetlennek latszik a
belsé valasztasok eredeti felfogasban valé megrendezése, ugyanis a teriileti
szervezetek immar nyiltan ki merik jelenteni, hogy nem hajlanddéak kozvetlen
valasztast rendezni. Igy lehetséges magyardzatként kinalkozik a tudatos
kollaboracion tal, vagy amellett, az egyszerli hanyagsdg, a felvallalt program
formalisnak tekintése a Marko-féle vezetés részérdl.

Maisok, példaul a Borbély Imre - Borbély Zsolt Attila szerzéparos Ugy véli, hogy a
markdi hatalomszeretet, a pozicibban maradas igyekezete huzddik meg amdogott,
hogy az 1995-6s kongresszus utdn érdemi eldrelépés nem tortént az emlitett
terlileteken. ,,Feltételezésiink szerint a negyedik, 1995. mdjusi kongresszus utin a
szisztematikus onépitkezés lealldasa és a kozponti szervek tulerdsitése annak
koszonheto, hogy a Marko-féle vezetés felismerte: pozicioban maradasa nincs kétve
a vallalt program teljesitéséhez. A kongresszus ugyanis kétharmados tobbséggel

190 T 4sd: Borbély Imre: Keresztény és nemzeti liberalis egységkeret, a szerzé sokszorositott tanulmanyfiizete, sajat
példany
' asd: Somogyi Attila: Torésvonalak az erdélyi magyar politikaban, 1999/9



ujravalasztotta azt a Marko Bélat, aki elsésorbani felelose volt a brassoi menetrend
be nem tartdsinak”'® Ez az érvelés meggy6zGbbnek és, horribile dictu,
joindulatabbnak tiinik. A brassoi program keresztiilvitele ellen minden bizonnyal
tiltakoztak volna a neptuni erdk, igy Markdnak 1995-ben az autonomista tdborral
kellett volna szovetkezni a kozépvonallal a hata mogott a neptuni irdnyvonal
ellenében. Azzal a tdborral, mely kemény biralatban részesitette a kongresszus elott.
Kockéazatmentesebbnek tlint a roman hatalmat maga mogott tudé6 Neptun-vonallal
valo kiegyezés €s az autondOmiaprogram jegelése, mint egy ,,jobb-koz¢ép” koalicio s
az autonomista Onépitkezes folytatasa. E kérdésre nemsokara visszatérek a hatalom-
barat RMDSZ iranyzatot megjelenitd politikusok €s politikai alakzatok leirasanal.

E csoport emblematikus képviseldje Domokos Géza volt 1993-ig, akinek
megnyilatkozasai mar az RMDSZ fennéllasdnak elsé évében is felmutattak e
politikai tdbor gondolkodasanak minden jegyét. A Kolozsvari Nyilatkozat vitdjan
Tokés Laszld politikai  asszimilansnak nevezte azt a magatartdst ¢és
politikaszemléletet, mely e tabort jellemzi, értve ezalatt, hogy képviseldire sikertilt
tudati szinten rakényszeriteni a bukaresti gondolkodas sémadit, a fennallo keretek
megvaltoztathatatlansagédnak kényszerképzetét. (Hadd szarjak ide egy arulkodo
példat: Domokos Géza az RMDSZ nagyvaradi kongresszusan arrdl beszElt, hogy
Erdély teriileti hovatartozasat a trianoni, majd a parizsi békeszerzodés ,,szentesitette”.
Ugyanez év augusztus végén a Bécsi Dontésr6l sz616 parlamenti beszédében'® e
dontést - elfogadva a roman szohasznalatot - szisztematikusan bécsi diktatumnak
nevezi. Holott akkor a roman fél altal kért dontobiraskodasrol volt szo, tehat
véletleniil sem diktatumrol, mig a Domokos Géza kongresszusi beszédében szakralis
dimenziot nyerd Trianoni békeszerz6dés'® a magyar fél szamara igenis diktatum
volt). 1993-ban Domokos Géza visszavonuldsa utan és Mark6é Béla atmeneti
autonomista két éve alatt tulajdonképpen a neptuni targyalok és Verestoy Attila
jelentették e politikai stilus vezérképviseletét. 1994 végén Nagy Benedektdl hathatds
segitséget kaptak a Tokés Laszlo elleni akcid révén, melyet viszont az autonomista
tabor hatdrozottan visszavert. 1996-t6l viszont mikor Markd Béla élére 4llt a
kormanyzati szerepvallalds hatalmi mandverének, maga Marko jeleniti meg elsd
személyben a ,,mérsékelt” avagy ,,0nfelad6”, ,,labanc” iranyzatot. Marké mellett all
jelenleg a Szabadelvii Kor féarama (a Kor tobb minisztert és allamtitkart is adott)'®,
a Kereszténydemokrata Mozgalom, a Szocidldemokrata Platform, valamint a magat
platformok mellett el nem kotelezd helyt RMDSZ politikusok nagy tobbsége.

A masik oldal beazonositdsaban egyetértek a fentebb idézett szerzdkkel: az
autonomista politikusok rajzoljdk ki azt az erdcsoportot, mely optimalis esetben az
egész szervezetet jelenthetné. Ok azok, akik tavlatokban gondolkodnak, s akik
egyéni érdekmegfontolasokto] fiiggetleniil'®® kovetkezetesen képviselik az erdélyi

12 Borbély Imre - Borbély Zsolt Attila: RMDSZ: érték, érdek és hatalom 1989-1998, Magyar Kisebbség, 1998/2, 42.
0.

1 Domokos Gézanak a Bécsi Dontés 50. évforduldja alkalmabol elmondott parlamenti beszéde megjelent a Roméniai
Magyar Sz6 1990. szeptember 1-i szamaban.

1% In.: Az RMDSZ els6 kongresszusa. ..

15 A Ciorbea kormanyban Birtalan Akos volt a turisztikai miniszter, mig Tokay Gyorgy levéltisa utan Eckstein
Kovacs Péter lett a kisebbségiligyi miniszter. Bara Gyula a Kér masik SZKT-képviseldje munkaiigyi allamtitkar volt.
1 Egyéni érdekmegfontolasoktol fiiggetleniil, mondom, mivel az elmult fél évtizedben s kozéptavon a Marko Béla
fémjelezte csoport hatarozta és hatarozza meg az RMDSZ forrasfelhasznalasat s nagymértékben azt is, hogy ki milyen
pozicioba keriil. Az esetleges kormanyzati szereplok tekintetében egyeduralkodok s nagy a befolyasuk helyi



magyar autonomia programjat. Az elsé harom évben sikertilt elérnilik e gondolatnak
a programba-emelését s az RMDSZ atépitésének e jovokép szemszogébdl torténd
megkezdését. A kovetkezd két évben tarsak voltak az épitkezésben, de a belsd
partizanakciok (Neptun, Nagy Benedek-ligy) valsagkezelése lekototte az alkoto
energia nagy részét, majd 1996-t6l kezdve azon munkalkodnak, hogy raszoritsédk az
RMDSZ vezetését, képviselje sajat programjat. Miként jelen kotet egyik szerzdje,
Borbély Zsolt Attila, a Reform Tomoriilés akkori alelndke és jelenlegi SZKT-
képviseldje irja 1997-ben, a kongresszus el6tti programad6 eszmefuttatasdban: ,,4z
RMDSZ-en beliil (...) az a fondk helyzet alakult ki, hogy a gyakorlati
kompetencidaval nem rendelkezo "ellenzék' probdlja a kongresszusi legitimitdassal
felruhazott vezetést raszoritani arra, hogy sajat programjdat - azaz a kongresszus
dltal raruhazott feladatokat - hajtsa végre. A vezetés pedig ellenzékének egyetérto
asszisztencidjat kéri a program szisztematikus szabotdldsaban.”'” (kiemelés az
eredeti szovegben).

E csoport ¢élén Szécs Géza allt 1993-ig, a politikdbol vald visszavonulasdig, annak
ellenére, hogy volt olyan helyzet, amikor ,,jobbrol elézték” (Katona Adam és az
Erdélyi Magyar Kezdeményezés az RMDSZ eddigi torténetében az erdélyi
magyarsag autonomiatorekvéseinek legkovetkezetesebb és egyben a legkeményebb
harcosa volt, akinek allasfoglaldsai a legtobb esetben talmutattak a
konszenzuskeresd Szbocs Géza allaspontjdn. De emlithetem azt is, hogy egyediil
Kirdly Karoly vonult ki az alkotmany vitdjar6l miutan Romadnia ,.egységes
nemzetallamkénti” meghatarozasat elfogadtak.) T6kés Laszlo — miként arra Agoston
Vilmos némi helytelenitéssel ramutat'®® — 1992 nyaran még megakadalyozta, hogy a
Magyarok Vilagkongresszusa Duray Miklds javaslatara nyilatkozatba foglalja az
elszakitott nemzetrészek autondomiakovetelésének tdmogatasat. 1992. oktober 25-én
viszont mar 6 volt a Kolozsvari Nyilatkozat vitajan az autondémia igényének
kinyilvanitasat szorgalmaz6 vezérszonok. Idokozben ugyanis a Hargita megyei
listahamisitas kapcsan az RMDSZ tiszteletbeli elnoke meggyézddhetett a domokosi
hatalomgyakorlas sajatlagos természetérol'® s vélhetdleg raeszmélt, hogy a
,mérsékelteket” nem a magyarsagféltés jozan bdlcsessége tartja vissza az autonémia
nyilt felvallaldsatél, hanem a romdn hatalom ,joindulatanak” elvesztésétdl valo
félelem, a ,,csak rosszabb ne legyen” mindenkori rendszerfenntarté logika. Minden
bizonnyal 0 is rajohetett arra, hogy az autondomianal tobbet nem lehet, kevesebbet

viszonyokra is. Tor6 temesvari gy6zelmét a képviseldjelolt-allitason nem tudtadk megakadalyozni, Kincses E16dot és
Csap6 Jozsefet viszont sikerrel eltavolitottak az RMDSZ listakrol.

17 Borbély Zsolt Attila: Merre tovabb?, Erdélyi Naplo, 1997/40

1% [ asd: Agoston Vilmos: Kisebbségi iigyek, Koztarsasag, 1992/29 A szerz6 egyébként inkonzekvenciaként mutatja
be Tokésnek a vélhetdleg belsd megvilagosodasbol eredd politikai fordulatat, mint ahogy Chrudindkék melletti akkori
kovetelne.

19 A Hargita megyei listahamisitisrol mar szoltam més irdsaimban is, ideilleszteném a Kapu 1995/9-es szamaban
megjelent szovegem vonatkozd labjegyzetét: ,,1992 nyardn a képviseld és szendtorjeloltek kivalasztasakor Hargita
megyeben a teriileti (széki) szervezetek kiildottgyiilésein rendre kimaradnak a hatalomparti "mérsékelt” prominensek.
Elnoki jovahagydssal a lokadlis hatalmassagok eltorlik az eredményt és uj gyiilést hoznak Ossze, mely kiilonbézo
mandverek folytan - a jelltek bemutatkozdsanak megakaddlyozdsa, a sorrend manipuldldsa - a Domokos-vonal dltal
kivant jelolteket szavazza meg. A hargitai két szarny nem tud megegyezni, ezért az Orszdgos Elnokség az elnok
tavollétében, de az altala irt nyomaskifejto levél birtokaban allit dssze egy kompromisszumos listat, melyet a helyi
Domokos-parti erdk, az elnék tudtaval ismet meghamisitanak. A manipuldciok eredményeként visszakeriil a listara az
eredetileg lemaradt két szendator és a mar akkor is kormdnyparti Nagy Benedek, mig Gyergyo-szék képviseld nélkiil
marad.” (Szentimrei Krisztina: Térésvonalak az erdélyi magyar politikai mezdben, Kapu 1995/9)



viszont nem érdemes kovetelni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy 1996-ig Tokés
Laszl6 igyekezett tdvol tartani magat a politikai harcoktol, de erre nem mindig volt
lehetdsége. A késObb részletesen targyalt ligyek (etnikai tisztogatds vitdja, Neptun
gy, Nagy Benedek iigy) magukkal ragadtdk Toékés LaszIot is, igy fokozatosan a
magyar kdzvélemény el6tt is (a roman média szinte a kezdet kezdetétdl a radikalisok
kozé sorolta) neve azonosult a magyar ,radikalizmus” képviseletével. Mellette —
mogotte a két autonomista platform, a Reform Tomoriilés valamint az Erdélyi
Magyar kezdeményezés sorakozott fel.

3.2. A nemzethez vald viszony mentén artikulalodo ellentét

A fentebb targyalt két iranyzatot a Borbély Imre - Borbély Zsolt Attila szerzparos' ™
az individualista - kommunitarianus illetve az emancipatorikus - kollaborans
négyosztati mezében helyezi el. Ok a ,mérsékelt” csoportot kollabordnsnak
nevezik, a velilk szemben allokat pedig az emancipatorikus politika hiveinek.'”" A
masik altaluk emlitett torésvonal az altalam a kdvetkezdkben részletezett klasszikus
nemzeti — kozmopolita ellentétpart fedi, melyet megfeleldbbnek érzek. A nemzetben
gondolkoddo ¢és a kozmopolita vilagkép tobb is ¢és kevesebb is mint a
kommunitarianus — individualista. Lehet valaki egyszerre a nemzeti eszme tiszteldje
és individualista'””, mikdzben a kommunitaridnus nem feltétleniil gondolkodik
nemzetben. SOt, sokan a szocialista internacionalizmust is a kollektivista,
kommunitaridnus eszmekorbe soroljak. A kommunitarianizmust nem véletlentil
azonositja a koztudat az egyént a kozosségnek alavetd szemlélettel. S e szempontbol
mellékes, hogy milyen értékelvi megfontolas huzodik az alavetés mogott.
Ugyanakkor, aki nemzeti alapon gondolkodik, az kiindulhat éppenséggel az
egyénbdl. Ahol ugyanis nemzeti hovatartozdsa miatt nyomjdk el egyének egy
csoportjat, ott éppenséggel a nemzeti kozosséghez kell olyan jogokat rendelni,
melyekkel megvédheti magat az etnodiszkriminativ allami tendenciakkal szemben.
Ez pedig nemzeti politika. Eppen ezért tartom a kozmopolita megnevezést is
meggy06z6bbnek, mint az individualistat.

A kozmopolita alapallasu politikus'” a nemzetelvii politikat talhaladottnak tartja, s
gyakran a problémdk tulajdonképpeni forrdsat fedezi fel benne. E politikusok
O0sszemossak a pozitiv nacionalizmust a sok esetben a nemzeti eszmét csak
meglovagolo imperialista torekvésekkel, népirtd indulatokkal.

70 . m., 33. 0.

171 A kétségkiviil komoly elméleti igénnyel megirt tanulmény nem nélkiilozi a politikai célzatossagot s a nyelvpolitikai
mandvereket. A két szembenalld csoport megnevezése legalabbis erre utal. A | kollaborans”, amellett, hogy nagyjabol
fedi ,,a hatalommal egyiittmiikod6” fogalmat, erés negativ asszociaciokkal terhelt, mig az ,.emancipatorikus”
konnotacioi egyértelmiien pozitivak.

172 Lasd példaul John Stuart Mill politikai filozofiajat. Mill, aki A szabadsagrol c. esszéjében az egyéni szabadsag mar-
veszi tekintetbe a hagyomanyok erejét és a nemzeti szolidaritasi kotodés jelentdségét. De mas példak is felhozhatok. Itt
van példaul a témankhoz kozelebb es6 Reform Tomoriilés politikai alapallasa, mely az egyén felelgsségének és
szabadsagkorei tiszteletben tartasara épit nemzetelvii programot.

13 A kozmopolita vilagkép, ugy vélem, idealtipikusan fogalmazodott meg 1995-ben Eérsi Istvan és Taméas Gaspar
Miklos vitajaban. Ezutobbi elismerve, hogy az altala allamnemzetekként definialt kozosségek kozott versenyhelyzet
van a nemzetkdzi porondon, a magyar allam feladatat abban jeloli meg, hogy a magyarsag helyzetét optimatizalja
ebben a versenyhelyzetben. Edrsi szerint viszont annak a kifejezésnek, hogy a ,,magyarsag nyerjen” legfeljebb a
sportban van értelme, de ott sem feltétleniil.



Az erdélyi magyar kozéletben egy sziik értelmiségi csoport képviseli tulajdonképpen
a kozmopolita, bal-liberdlis alapéllast. Eddig két izben Iéptek fel szervezetten,
sajtokampany keretében, eldszor a Kolozsvari Nyilatkozat idején, errél mar széltam,
masodszor pedig 1997 elején az 0nalldo allami magyar egyetem kérdésében.
Tulajdonképpen mindkét esetben az erdélyi magyar politikai elit egésze ellenében.
Csakhogy a Kolozsvari Nyilatkozat idején szamithattak azok hallgatolagos
tamogatasara, akik a moralis nyomas hatasara szavaztak a Nyilatkozat mellett. Az
1992 végi bal-liberalis offenziva mindenképpen alkalmas volt arra, hogy gyengitse a
kongresszuson a nemzeti autonomista oldalt, hiszen az egész mandver 0ket hasznalta
céltablanak. fgy a kordbban az autondmia célkitiizést elutasitoktol mi sem allt
tavolabb, minthogy kikérjék maguknak par tucat értelmiségi alapszabalyzat-ellenes,
realitasokat figyelembe nem vevo dgalésat.

Maisodszor mar kevésbé volt szerencsés a témavalasztas. Az 6nallé magyar egyetem
kérdésében ugyanis majdnem tokéletes konszenzus van mindmaig az RMDSZ
tagsag, mind a kdzépgarda, korében, de akkor még a vezetd elit korében is az volt. A
libertinusok magukra maradtak, de fellépésiik elég volt ahhoz, hogy a roman hatalom
arra hivatkozhasson, hogy a magyarsag sem egységes az Onallo allami magyar
egyetem kérdésében'” s hogy a problémat maga el6tt gorgesse mindaddig, amig a
magyar fél engedékenységérl meggy6zdve, az akkreditacids torvényben'” egy
hatarozott mozdulattal félre nem seperte.

4. Latszattorésvonalak

Egyes torésvonalak nem meghatarozdak az erdélyi politikai életben, ezzel egyiitt ujra
¢s ujra felbukkannak kiilonb6z6 kontextusokban. E torésvonalak tetszetdsek,
elméletileg akar megalapozhatdéak lennének, de a gyakorlati politikdban nincs
relevancidjuk.

4.1. Generacios torésvonal

A generacios torésvonal tedridja hosszu 1dOn keresztiil kisebb-nagyobb meghatarozta
az erdélyl magyar kozéleten belill a torésvonalakrol vald gondolkodast. S kénnyen
lehet, hogy még ma is sokan a radikalis, ,reform-parti” alapallast életkori
sajatossagokra vezetnék vissza, ha nem tortént volna meg a MISZSZ szakitasa az
RMDSZ-szel s az RMDSZ nem alakitotta volna meg a maga ifjusagi szervezetét, a
MIERTet. gy most mar intézményes sikon is artikulacidt nyert az, amit egyébként is
tudtunk, hogy egy pozicionalisan érdekelt ndmenklatura kialakithatd fiatalokbol is.
De a MIERT megjelenéséig még sok van. 1990-et irunk s azt latjuk, hogy
gombamod szaporodnak az RMDSZ fiiggetleniil 1étrejovo ifjusagi szervezetek.

7% Hasonloan latja ezt a kormanyzati szerepvallalas kérdésének talan legmélyrehatobb elemzéje, Toré T. Tibor is: .4
helyzetet kiilon nehezitette az RMDSZ Szabadelvii Kire platformjanak értelmiségi holdudvarahoz tarozo doktriner
liberdlis egyetemi lobby nagy médianyilvanossagot kapott onallosodas-ellenes dllasfoglaldsainak sorozata amely (...)
megadta a kellé kapaszkodokat a kezdeti igéreteibdl visszatancolni szandékozo roman koalicios partnereknek™ (Lasd:
Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalicids szerepvallalasa: zsdkutca vagy kit egy hatékonyabb politikai érdekképviselet
felé?, In.: Magyar Kisebbség, 1998/1, 239.0.)

175 Az elfogadott szabalyozas szerint 6nallé allami magyar egyetemet nem lehet 1étesiteni. Akkreditaciét ugyanis csak
olyan intézmény kaphat, melyben roman tagozat is miikodik.



4.1.1. A fellangolo szalmaszal-lelkesedés korszaka

1990. Ez az egy év volt talan a legeseménydusabb a kommunizmus romaniai
berendezkedése oOta, az elmult tobb mint egy évtizedet is beleértve. Tobb olyan
torténelmi eseményt élhettiink at akkoriban, melyekrdl konyvek tucatjait irtak meg
Frontnak pozicionalis megszilarditasatol és a valasztasokon valo legitimaltatasatol a
Temesvari Kialtvanyon, annak 8-as pontjan'’®, a banyaszrohamokon keresztiil a
vasarhelyi pogromig.

Nem kevésbé eseménydis volt az ifjasagi szervezeteknek illetve azok
tetdszervezetének, a sepsiszentgyorgyi, 1990. februar 17-18-1 prekongresszuson ill. a
marosvasarhelyt marcius 17-18 -1 kongresszuson megalakulé orszagos
tetOszervezetnek, a MISZSZ-nek élete is.

Az ifjusag ekkor meglehetdsen hatdrozott hangon szolalt meg az erdélyi magyar
politikaban, mely kisértetiesen hasonlitott a magyarorszagi testvérszervezet, a
FIDESZ hangvételéhez: radikalis antikommunizmus, minimalis
kompromisszumkészség, a  szakmai  felkésziiltséghez,  szervezettséghez,
tamogatottsaghoz - egyszoval politikai er6hoz - mérten szokatlanul €s aranytalanul
kemény és agressziv stilus. (Megjegyzendd, hogy a hangvételbeli hasonldsagok
domindnsan a véletlennek valamint a kozvetlen ihletforrasnal mélyebben fekvo
dimenziok hatasanak tudhatok be: a tudatos hasonlitani igyekvés a sajat hangvétel
meglelése utdn, 1990 nyaran volt észlelhetd, de akkor sem meghatarozé6 modon. A
FIDESZ kétségtelenlil egyfajta példaképet jelentett, de a konkrét erdélyi
problémakban valo allasfoglaldsokat illetve ezeken keresztiil a MISZSZ politikai
arcélét a sajat prominensek vérmérséklete €és szocializacidja hatarozta meg, amiben a
FIDESZ harmadlagos tényezo volt.).

Ha valaha valamit egyértelmiien balszerencsés volt, akkor ez a hangvétel az volt.
Mert ami Magyarorszagon, az ottani egészen masféle torténelmi fejléddésnek
koszonhetden politikai tokévé volt konvertalhatd, az az erdélyi konzervativabb,
mérsékeltebb kozegben zavart és félelmet, esetleg lebecsiilést keltett, nemcsak a
megcélzott kommunista nomenklatira magyar koreiben, hanem szinte az egész
romaniai magyar politizald elitben. (A MISZSZ-nek erds tamogatottsdga volt
mindenekeldtt Csutak Istvannak és Szocs Gézanak koszonhetben a kolozsvari
radikalis értelmiség korében. Ez azonban nem volt elegendd a sokkhatas
ellensulyozdsahoz. So6t, a kolozsvariaknak a MISZSZ-el koézés — egyébként
hatdrozott, bator és jovébemutato - fellépése az elsé kongresszuson inkdbb erdsitette
a MISZSZ-el szembeni averziokat.)

Arrél nem is szo6lva, hogy a politikai hatékonysagot eldtérbe allitd érvelésiikbe, mely
mindenekel6tt az RMDSZ {innepség- €s avatasszervezd tevékenységét tdmadta, erds
kozmopolita felhangok keveredtek, ami érthetd visszatetszést sziilt az alapvetden

176 A Temesvari Kialtvanyt a temesvari népfelkelésben kozvetleniil résztvevé — ha ugy tetszik egy moralis szelekcion
atesett — ujsagirok és értelmiségiek alakitottak meg a temesvari megmozdulds gondolatisaganak, célkitiizéseinek
képviseletére. Ezek foglalatat és a roman al-demokracia nyugati modellhez idomitasanak el6feltételeit jelentette az
emlitett kialtvany. Ennek 8-as pontja kavarta fel leginkabb az orszagot, mely a Securitate és a partaktiva tagjainak a
parlamentbdl vald tiz éves kitiltasat tartalmazta.(lasd: Proclamatia de la Timisoara, 1990. marcius 14, Timisoara c.

ujsag)



nemzetben gondolkodd erdélyi magyar politikum korében. Az els§ benyomads tobb
évre meghatarozta a MISZSZ farkaskutya hangjan ugaté dakszli image-ét az erdélyi
politikai koztudatban. Az, ami a Fidesznek a parlamenti frakcioja kompetens
miikodésével s egy joindulati média-hatszEllel honapok alatt sikerdiilt: tételesen a
fiatal, harsanyan antikommunista, meggondolatlan, utcdn akci6zd csapatbdl fiatal,
"az eldzd rendszer altal meg nem rontott" szakértdi pressure group-pa valni az
emberek tudatdban'’’, az a MISZSZ-nek csak az RMDSZ 1ij intézményrendszerének
felallasa utan az SZKT-n valé miikodeés révén sikeriilt, annak dacéra, hogy az SZKT
elddjében, a KOT-ban is volt képviselete.

A targyilagossag kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy a MISZSZ-nek 8 parlamenti
képviseldje s egy szenatora volt Romania torvényhozasaban és az is tagadhatatlan,
hogy a szervezet politikai mondandodjanak legalabb 80 percentje helyes €s az id6
altal igazolt volt:

- a MISZSZ éltal méar 1990 marciusdban felvallalta temesvari 8-as pontot az
1993-as brass6i RMDSZ kongresszus is elfogadta s ma mar egyértelmii, hogy sokkal
kedvezébb irdnyt vett volna a roman torténelmi fejlédés, ha a 8-as pontnak
megfelelden az elsd 5 parlamenti valasztason a Securitate kotelékébe tartozok és a
partaktivistdk passziv valasztdjogat megvonjak. Nem lehet nem latni az 0sszefiiggést
Domokos Géza (volt RKP KB-pottag) RMDSZ elnok visszavonulasa és a 8-as pont
késedelmes elfogadasa kozott.

- a MISZSZ elhatarolodott a Katona Adam-féle autondmiakezdeményezés
erkolcstelen s a romdn hatalomnak valé aldjatszastol egyértelmiien athatott
altali elfogadtatasa pedig mindvégig stratégiai célkitlizései kozott szerepelt;

- az sem tagadhato, hogy az egyébként néppszichologiai szempontbol rendkiviili
fontossagti fesztivn RMDSZ-megnyilvanuldsoknak az egyéb iranyu tétlenséget,
tehetetlenséget valamint hozzanemértést leplezd funkcidja is volt;

- az is tény tovabbd, hogy 1990 decemberében a II. MISZSZ kongresszus altal
stratégiai anyagként elfogadott, a budapesti politologus-hallgatok altal eldterjesztett
eszmefuttatdss az RMDSZ brassdi kongresszuson elfogadott allammodellt
korvonalazta a KOT erdélyi magyar parlamentté alakitdsdnak gondolatdval s mar
akkor a nemzeti-liberalis frakcid szerepét szanta a MISZSZ-es csapatnak.

- figyelemre méltdo végiil, hogy a politika valamint az egyéb, kulturalis,
tarsadalomszervezési tevékenységek szétvalasztisanak elvét (ami az 1y RMDSZ
struktirdban az Egyeztetd Tandcs ¢és az SZKT valamint az ligyvezetd alelnokségek
szerepleosztasadban érvényesiill 1993 o6ta) a MISZSZ mar 1990 februarjdban
megfogalmazta és négy honapra ra sajat struktirajaban részben érvényesitette.

4.1.2. 1990 dec. -1993 dec. - Az onkeresés ideje

A teljesnek mondhatd szétvalasdra varni kellett addig, amig a régi struktura
¢letképtelensége a tobbség szamara nyilvanvalova valt. Ebben a hiarom évben

7 Itt és most lényegtelen, hogy a FIDESZ ezen az Osszképen is valtoztatni tudott 1994 és 1998 kozott, ami
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy 1998-ban valasztast nyerjen. Szamunkra az a relevans, hogy a kezdeti
vadocok komoly szakértéi hattérrel rendelkezé par év alatt a valasztok tekintélyes részét maguk mogott tudo,
hatékonyan mikodo formalis partta tudtak valni. (Hogy egy év leforgasa alatt a nemzeti gondolat felvallalasanak
kdszonhetden szétbombazta dket a sajtd az ismét mas kérdés.)



korrodalodott, illetve dontésképtelen babszervvé valt a MISZSZ kulcsszerve, az
Orszagos Valasztmany, helyi Madiszok sziintek meg a profitorientalt, onfenntarto
tevékenységre vald attérés akadalyai miatt, a harmadik, valtozast érdemben nem
hoz6 marosf6i kongresszuson megvalasztott elndk pedig egyszeriien letlint a szinrdl.
Az egész MISZSZ-es épiilet minden eresztékében recsegett-ropogott. A mélypont az
volt, midén a MISZSZ tehetetlensége folytan atadta 1992 oktoberében a Kiildottek
Orszagos Tanacsaban 0t megilletd helyeket az Erdélyi Magyar Kezdeményezésnek
¢s a Szabadelvii Kornek. Ez a gesztus nem azért volt tragikus, mintha nem megfeleld
politikusok foglaltdk volna el az emlitett helyeket, hanem mert azt jelezte, hogy a
MISZSZ nem képes azokat megfelel6képpen betdlteni. Az akkor Osszelilt valsagstab
készitette eld a Félix-fiirdéi negyedik kongresszust, mely a mai- ugy tlinik minden
szempontbdl életképes struktirat 1étrehozta.

4.1.3. Az idealtipikus modell: 1993. dec—1995. majus

Félix fiirdon 1étrejott a Reform Tomoriilés (RT), az RMDSZ nemzeti liberalis
platformja melyet a tdrsadalomszerzé funkciokat ellatdé MISZSZ-hez csak egy belsd
szerz6dés kotott, melyben a két partnerszervezet kdolcsonds tamogatasi
kotelezettséget fogadott. Igy megsziint az a kellemetlen helyzet, hogy a politizald
ifjusagi elitet a bélyeg ill. rovargylijtok egyesiilet¢hez kiildik targyalni, a
tarsadalomszervezés irant vonzodd MISZSZ aktivistakat pedig eltanacsoljdk a civil
szervezOdések forumairol a politikai alcsoport tevékenysége miatt.Az 1j struktira
kitlinden 1illeszkedkedett az RMDSZ szervezeti felépitéséhez, hiszen a MISZSZ
helyet kaphat a fels6haznak megfelelé Szovetségi Egyeztetd Tanacsban (SZET), és
az Ifjisagi alosztaly miikodtetésében, az RT pedig az SZKT-politizdlas egyik
markénsnak nevezhet6 aktora lett.

Az erdélyi ifjusag civil tdrsadalmanak masik jelentds szerepldje az OMDSZ, mely a
MISZSZ-el nagyjabol parhuzamosan jott létre s melynek belsd életét 1ll.
tevékenységét e politikaorientdlt eszmefuttatisban nem részletezem. (Itt kivanom
megjegyezni, hogy a tobbi szakmai vagy vilagnézetei ifjusagi szervezettel, melyek
nem birnak befolyéassal az erdélyi magyar politikai életre most értelemszeriien nem
foglalkozom.) Politikai sulyat elsdsorban az SZKT helyek MISZSZ-el kozosen
birtokolt 15%-a, valamint ennek folyomanyaként a MISZSZ segitségével l1étrehozott
Gaudeamus frakci6é adta. (Ma egységes MIT frakcié mikodik az SZKT-ban.) Az
OMDSZ, amennyiben az erdélyi magyarsag parlamentje felallta utan is kivan élni a
kozvetlen politizalas eszkozeivel, a MISZSZ-éhez hasonlo utat kell, hogy bejarjon
azzal az egyszerisitéssel, hogy kihagyhatja a MISZSZ hezitdlasanak héarom
esztendejét.

Annyit megallapithatunk, hogy az erdélyi magyar ifjasag képes volt artikulalni egy
nagyjabol vildgosan korvonalazott politikai alternativat, melyet a tobb éves vajudas
utdn meglelt szervezeti keretben képviselni tudott.

4.1.4. 1995 - 2001 ismét a politikaban

E sikeres felallds azonban megsziint, aminek szubjektiv és objektiv okai egyarant
beazonosithatoak. A MISZSZ-ben létrejott ismét a politika irant érdeklddo elit, de ez



mar nem valt le a szervezetrdl, hanem kinyujtotta kezét a politikai érdekképviselet
felé. Kozben megalakult tobb ifjusagi szervezet, mely az OMDSZ ,.;rossz példdjat
kovetve” nem volt hajlando a MISZSZ kereteiben tevékenykedni igy az RMDSZ
babaskodasaval megalakult a Magyar Ifjisagi Tanacs, melyben a MISZSZ csak egy
a tobbi kozott, bar kétségteleniill komoly sulyt képvisel az ifjisagi
esernydszervezeten beliil mindmaig.

A meglelt strukttra tehat kétfeldl is megroppant. A MISZSZ veszitett jelentds€gebol,
s ami megmaradt azt maganak kivanta fenntartani. Szubjektiv okok alatt azt értettem,
hogy a kolcsonds érdekeltségen alapuld MISZSZ-RT szerz6dés meg nem szegte
ugyan, de az RT nem tudta tartalommal feltolteni. Profitja megvolt abbol, hogy a
MISZSZ helyeit foglalja el az SZKT-ban, de viszontszolgaltatast nem nyujtott. Tobb
odafigyeléssel a mozgalmiak egyes kezdeményezéseinek felkaroldsaval, a formalis
kapcsolattartas intézményeinek megalapozasaval el lehetett volna keriilni, hogy a
MISZSZ a MIT-en beliill megkapott politikai érdekképviseleti helyeire a sajat
embereit liltesse, felboritva ezéltal a korabbi logikat.

A MIT a tovabbiakban fokozatosan elmozdult a centrumpoziciobol jobbra. 1996
marciusdban az SZKT-n Nagy Pal még latvanyosan kozépre helyezkedett, am
ugyanez év nyaran az RMDSZ elndkjeloltallitasanal az ellenszavazatok nagy részét a
MIT adta, mint ahogy a tobbi kardindlis szavazads alkalmaval (pl. 1998-ban az
egyetemiigyben kiadott ultimatum megszavazasdnal, majd visszavondsanal) az
RMDSZ fésodor ellen foglalt 4llast. Sejthetd volt, hogy ez nem marad megtorlatlan.
2001 elején az SZKT nem volt hajlandé6 megerdsiteni a MIT 1j kiildotteinek
mandatumat. A MIT vdélaszul orszdgos szinten megszakitotta a kapcsolatat az
RMDSZ-szel, s megovta a dontést a RMDSZ Szabalyzatfeliigyeld Bizottsaganal. Az
SZFB-nek kozel egy év kellett ahhoz, hogy az liggyel foglalkozzon. Az SZFB végiil
is 2002 februarjaban kimondta, hogy az SZKT-nak nem lett volna joga elutasitani a
MIT mandéatumainak igazoléasat és a jogerds dontést csekély két honapra ré postazta
az ¢érintett feleknek.

Ennek dacara az SZKT nem vette napirendjére a kérdést, sot, az SZKT elndke,
Frunda Gyorgy, aki a jogszerliség és méltanyossag testiileten beliili letéteményese
kellene, hogy legyen, egy kétes értekli parhuzammal utasitotta vissza a javaslatot.
Frunda azt nyilatkozata a Kronika riporterének a lap 2002. méjus 23-1 szdmaban a
MIT-16l, hogy ,,0k maguk jelentették ki, hogy nem kivannak az SZKT iilésein részt
venni, ezt az SZKT tudomdsul vette. Ha a maga felesége elmegy otthonrdl, masnap
nem johet be, ha maga nem engedi be. Ez igy becsiiletes.” Becsiiletbeli kérdésekrol
nem szeretnék vitatkozni azzal a politikussal, aki az RMDSZ kiilonboz6 testiileteit s
a kozvéleményt tobb izben 1s hamisan tdjékoztatta. Jogszerliség iligyében viszont
hadd igazitsam ki a nagynevii jogaszkollegat: amennyiben a feleség érvényes
bir6sagi végzéssel rendelkezik arrol, hogy beléphet a kozos otthonba, akkor bizony a
férj kénytelen 6t beengedni még akkor is, ha ezt nem tartja ,,becsiiletesnek”. S akkor
arrdl nem is széltam, hogy Frunda idézett nyilatkozataban tendenci6zusan elhallgatta
az elézményeket, vagyis azt, hogy a MIT az SZKT jogtalan dontése utdn szakitott.
Az SZKT {lésén Frunda egy olyan dokumentumra hivatkozott, mikor a MIT
tigyének napirendre vétele ellen érvelt, melyet Markd Attila, az SZFB elnoke
szignalt, s mely nem vitatta a MIT-nek kézbesitett hatdrozat jogerdsségeét, de mely
szerint az SZFB dontést hozott arrdl, hogy visszatér a MIT tgyére. Az SZFB



egyébként, mint késébb megtudtuk, nem hozott ilyen dontést, hiszen a testiilet 5
tagja koziil 3 nem vett részt ilyen jellegli hatdrozat meghozatalaban, az egész tehat
Marko Attila partizdnakcidja volt, mely a MIT iigye megolddsdnak tovabbi
halasztasat volt hivatott lehetdvé tenni. Nem rohato fel Frunda Gyorgynek, ha errdl
nem volt tudomasa. Az viszont anndl inkabb, hogy Markd Attila levelét kézben
tartva, mely, mint mar emlitettem, rogziti a MIT iigyében hozott hatdrozat
jogerdsségét, azt allitotta, hogy e hatarozat nem jogerds. Vagyis tudatosan
félretdjekoztatta az SZKT-t. Mint ahogy az is felrohatdé neki, hogy nem ismertette
sem az SZFB dontését, sem Marko Attila levelét az SZKT-val a dontés elott. Az
pedig a tobbségelvii demokratikus dontéshozatalbdl vald glinylizés volt, hogy Frunda
megszavaztatta a testiiletet aziigyben, hogy e két dokumentumot meg akarja—e
ismerni, az SZKT pedig képes volt hatalmas tobbséggel leszavazni azt, hogy egy
dontés eldtt informaljak arrol, hogy mirdl is dont.

Csak az 1d6 kérdése, hogy az SZFB valoban visszatérjen a kérdésre és hogy olyan
hatarozatot hozzon, mely utat nyit a vezetéshez hit MIERT beemelésére az RMDSZ
strukttraiba. A MIT politikai jelentdségét az adta, hogy az RMDSZ strukturain beliil
volt, hogy 6 képviselte Szovetségi szinten a fiatalsdgot. Ennek hidanyaban a mai
apatikus kozhangulatban a szervezet képtelen lesz Onerejére tamaszkodva olyan
eredményeket felmutatni, melyek egyértelmiien kétségbe vonndk a MIERT
létjogosultsagat. A MIT-nek tehat sikeriilt dnmagat periferizalni s utat nyitni MIERT
szdmara ami egyet jelent az autondm ifjusagi mozgalomnak a politikai szempontbol
valo Onfelszdmoldsaval. Ezzel egyben pont keriil a generacios torésvonal
problematika targyaldsanak végére is: ilyen térésvonal nincs, legfeljebb az ifjasagon
beliil van egy torésvonal, mely szinte tokéletesen lefedi az erdélyi magyar politikai
paletta meghatarozo autonomista/kollaborans torésvonalat.

4.2. Szorvany — tomb ellentét

A szdrvany - tomb térésvonalnak is lenne elméletileg 1étjogosultsaga. Mas ugyanis a
tombmagyarsag €s a szorvanymagyarsag létperspektivaja, masok a tobbséghez valo
viszonyuldsi csomopontjai, mas jovokép vetiilhet elé. Nem lenne meglepd, ha a
tombmagyarsag képviseldi hangoztatnak leginkabb a teriileti autonomia igényét, s ha
a  szérvanymagyarsag  exponensei  lennének az  Onfeladasba  hajlo
kompromisszumkészség hivei. A gyakorlat racafol erre az egyszeriiségében igencsak
tetszetés modellre: részint a szorvanybol is érkeztek igen hatarozott és markans
figurdk, akik az autondémiaelvii politika hivei, s a tombmagyarsag korében is szép
szammal akadnak, akik a mai korményparti kurzust kovetik.

Az SZKT-ban megalakult Szoérvany frakci6 nem jelenit meg sajatos
szorvanyértékeket. A szorvanyhoz vald tartozds nem hatdrozza meg sem
retorikdjukat, sem szavazasi mentalitasukat.

4.3. A transzszilvanista - antitranszszilvanista torésvonal

E torésvonalat Molnar Gusztav politologus emliti egyik irasdban, s habar
megitélésem szerint valésdgmagyarazd ereje csekély, érdemes vele foglalkozni,



részint elméletileg érdekfeszitd mivolta, részint pedig esetleges jovébeni szerepe
miatt.

Molnar Gusztav e felvetése csak a maga szerves kontextusaban érhetd meg. Molnar
a Magyar Kisebbség hasabjain a Huntington-i elmélet premisszaibol kiindulva
vitainditot'’”® irt Erdély problémajaré] (Erdély huntingtoni iitk6z3zona, olyan teriilet,
melyben Osszeér, pontosabban évszazadok ota egymas mellett €l a nyugati protestans
kultarkort képviseld magyarsag és németsé€g, valamint a keleti-ortodox kultarkorbe
tartozd romdansag), melyben kifejtette, hogy Romanianak devolucios stratégiat
kellene kovetnie ahhoz, hogy Erdély kifejthesse a benne rejld integracios potencialt.
A jeles politolégus egyik kezdeményezdje volt a Provincia c. lap megalapitdsanak,
mely a kozds roman-magyar erdélyi nyilvanossdg megteremtését szolgalja. A
Provincia egyik tavalyi szdmaban kifejti, hogy hipotézise szerint Erdély egy olyan
plurdlis tarsadalom, ,melynek négy meghatarozo szegmense van: 1. a
transzszilvanista magyar 2. a transzszilvanista, vagyis az erdélyiséget identitasa
meghatarozo részének tekinté roman, 3 az unitarista, antitranszszilvanista roman 4.
az antitranszszilvanista, azaz nemcsak kulturdlis és gazdasagi, hanem politikai
értelemben is Magyarorszdg felé tekinté magyar.”'”” Molnar Gusztav tehat érzékel
az erdélyi magyar tarsadalomban egy transzszilvanista-antitranszszilvanista
ellentétet, raadasul ,,antitranszszilvanistaként” az 0sszmagyar nemzetstratégia hiveit
azonositja be.

Az 4ltala tematizalt torésvonal, Gigy veélem, magan hordozza a latszattorésvonalak
minden meghatarozo jegyét. A felszinen értelmezhetd, s féleg egy realis szemléleti
kiilonbség konstrualhat6 a transzszilvanizmus mentén. Viszont miként arra Borbély
Zsolt Attila ramutat Molnarral polemizalva'®, e térésvonalak nem adnak semmiféle
magyarazatot az egyes erdélyi politikai aktorok mozgdsara, sét maguk az aktorok
sem tartjdk az erdélyiség kérdését egy primér, meghatdrozd problémanak.
Mindehhez hozzaflizhetjiik, hogy az erdélyiség kérdése sokkal inkabb latszik taktikai
fegyvernek a Reform Tomorilés kezében az RMDSZ-en beliili politikai harcokban,
sikeres pontszeri kisérletnek arra, hogy Ok tematizaljak, legalabb részben, a
Szovetségen beliili politikai diskurzust, mintsem elsajatitott és konzekvensen
képviselt célkitlizésnek. Mellesleg, 0k Erdély alatt Bukarest (és nem Budapest!)
tagadasat értik s ezért alltak a program mellé. Nem kétséges: ha a Reform Tomoriilés
¢és Tokés Laszlo, akik 1999-ben Csikszeredaban sikerrel kodifikaltattak az RMDSZ
programjaban az Erdély-kozpontusag gondolatat, ad absurdum'™' valaszat elé keriil,
hogy az 6sszmagyar programot vagy pedig a transzszilvaniszmust valasztja, akkor az
0ssznemzeti paradigma mellett fognak 1andzsat torni. S ha dket kivonjuk, ki marad
az erdélyi magyar kozéletben, akit egyaltalan foglalkoztat ez a kérdés? Néhany
politikailag sulytalan értelmiségi, mint Bakk Miklds és talan egy-két RT-s idealista,
mint példaul Szilagyi Zsolt. Oket transzszilvanista tdrsadalmi szegmensnek nevezni
enyhe talzas...

Magyaran tehat: ha megmaradunk Molnar Gusztav kategoridindl: beszélhetiink egy
permissziven transzszilvanista, de priméren osszmagyar megkozelitésrol, valamint

178 Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés, Magyar Kisebbség, 1997/3-4

17 Molnar Gusztav: A konszociacids demokrécia esélyei Erdélyben, Provincia 2000/6

180 Borbély Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség, Provincia, 2000/8

181 Ad absurdum - mondom - mert nem tudok elképzelni olyan realis forgatokdnyvet, amikor a kérdés ilyen mértékben
¢élére alljon.



egy kripto-antitranszszilvanista  Bukarest-centrikus szemléletrl. (S akkor
visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk: ,,a magyar politikdit Roméanidban” avagy
,roman politikdt magyarul” hagyomanyos ,,hatalom ellenében” / ,,a hatalom oldalan”
dichotomiahoz.)

Kétséges ugyanakkor, hogy érdemes-e kijatszani a transzszilvanizmust az
Osszmagyar gondolat ellen. Annal is inkdbb, hogy a Budapest-orientilt,
nemzetpolitikdban gondolkodd erdk affinisabbak az Erdély-centrikus politika
hivoszavaira, mint a Bukarest-orientaltak, s ami enné¢l fontosabb, Budapest aligha
fogja Oket valasztas elé allitani, mig akik a bukaresti hatalomhoz kivanjak kotni az
RMDSZ hajojat és sajat csonakjukat, azok a napi politikdban sziikségképpen
valasztas elé keriilnek.™ (Ezért is neveztem 6ket kripto-antitranszszilvanistaknak.
Erdélyiség-ellenességiik rejtézkodod, s csak akkor jon eld, mikor a bukaresti hatalom
ezt indokoltnak véli. Vélelmezhet6 ugyanakkor, hogy nem keriil sor nyilt és
egyértelmii elhatarolodasra az RMDSZ main stream részerol.
Antitranszszilvanizmusuk leginkabb abban nyilvanul meg, hogy aktiv asszisztenciat,
pontosabban politikai tdmogatast nytjtanak a TDRP-s kormanytdbbség centralista
torekvéseihez €s etatista politikajahoz, bizonyos engedmények fejében.)

Ugyanakkor egy olyan Erdély, melyben, miként Molnar sejteti, az allamalkoto
nemzeti kozosségek az Erdélyen kiviili részeikkel csak kulturdlis és gazdasagi
kapcsolatot tartanak fenn s Orizkednek a politikai stratégidk egyeztetésétol
egyszerlien elképzelhetetlen. E viziora all az, amit Bir6 Béla egykoron Molnar
Gusztav egy korabbi Bir6 altal neo-irrendentanak bélyegzett elképzelésére
alkalmazott: ,alom s még csak nem is szép”. Egy kordbbi irdsomban mar
ramutattam, hogy ,.ha elképzelheto egyaltalan a valosagban egy onallobb Erdély,
akkor az csakis ugy johet létre, hogy benne mind a magyar, mind a romadn
nemzetrész fenntartja kulturdlis, gazdasagi és igen: politikai kapcsolatait az
Erdélyen kiviili nemzetrészekkel”'®

megvaldsitasdnak mikéntjérdl, ténykérdés, hogy jelen pillanatban az erdélyi magyar
kozéleten beliill e kérdés megjelenitése csak taktikai elem az egyes csoportok
retorikajaban s nem rendelkezik sem az elitet, sem pedig a tdrsadalmat megoszto
erovel.

5. Az erdélyi magyar politikai paletta

Az erdélyi magyarsag politikai preferenciai kialakulatlanok. Ennek elsdsorban az az
oka, hogy a mindenkori RMDSZ elit nem volt érdekelt az egységreflexek
leépitésében egy eszmeileg differencialt politikai tarsadalom Iétrehozasdban. A
politikai értékek mentén vald gondolkodast a belsé valasztasok katalizalhattdk volna,
amennyiben platformok méretnek meg, akarcsak az orszagos valasztdsokon. Egy
tiszta-listas vagy platformlista altal domindlt rendszer, mint amilyen példaul a
magyarorszagi valasztasi rendszer, minden bizonnyal olyan tomegeket is eljuttatott

182 Kevés olyan pont van a roman politikai elit korében mint az egységes nemzetallam uralkod6 paradigmaja. Okunk
van hinni, hogy bukaresti elit oldalvizein evez6 RMDSZ politikusok éppen olyan gyorsan megfeledkeznének az
erdélyiségnek a 2000-es valasztasi kampanyban alkalmazott jelszavar6l, mint amennyire az autonomiardl
megfeledkeztek 1996-ban, miutan a roman erékkel valé kormanykoaliciéo gondolata megsziiletett.

'3 1 asd a szerzé emlitett irasat.



volna a politikai tudatossdg egy magasabb szintjére, melyek tagjait azdta is diffiz
politikai gondolkodas jellemzi. A platformok (az RMDSZ-en beliili pluralizmus
partanalogidra létrejott szervezetei) egyeldre kisebb-nagyobb tamogatottsaggal
rendelkezd ¢€lcsapatok, melyek legfeljebb néhany szaz embert mozgatnak meg és
befolyasolnak kozvetleniil politikai értékvalasztasaikban.

Korvonalaikat a jelenleg hatilyos alapszabalyzat'®* IV. fejezetének B. pontja a
kovetkezoképpen rajzolja meg:

»A platformok a Szovetségen beliil szabadon megalakult belso politikai
szervezodeések. A platformok Szovetségen beliili elismerésének feltételeit, az
egylittmiikodés modozatait, valamint a Szovetségen beliili jogait és kotelezettségeit a
jelen alapszabdlyzat, illetve az SZKT hatdrozatai rogzitik.

30. A Szovetség tagjaként valo elismerésiik céljabol a platformok kotelez6 modon
benyujtjiak a Szovetségi  Szabdlyzat-Feliigyelo  Bizottsaghoz a  kovetkezo
dokumentumokat:

a. szandeknyilatkozat, amelyben meghatarozzak a platform politikai
céljait;

b. program és miikodesi szabalyzat;

c. egy tamogatoi aldirast tartalmazo lista, amely igazolja a platform
megalakuldsa iranti politikai igényt.

31. A platformok a Szovetségi Szabalyzat-Feliigyelo Bizottsag hatarozati javaslata
alapjan valnak a Szovetség tagjaiva. A platformok bejegyzési kérésére a
dokumentumok iktatdsat koveté elso SZKT—iilésen a Szovetségi Szabdlyzat-Feliigyelo
Bizottsag koteles az SZKT elé terjeszteni a bejegyzésre vonatkozo hatdrozat-
tervezetet.”

Az alapszabdlyzat rogziti a platformok jogait is, melyek teljesiilése viszonylagos. Az
anyagi timogatds mértékét nem rogziti az alapszabalyzat.

., A platformoknak joguk van:

a. képviselethez jutni a Szovetség politikai dontéshozo testiileteiben
a belso valasztasokon elért eredményeknek megfeleloen,

b. a tevékenységiikhoz erkolcsi és anyagi tamogatast kapni a
Szovetsegtol;

c. rendezvényeket tartani, mukddési feltételekkel rendelkezni a
teriileti szervezetek székhazaiban, figyelembe véve a helyi
adottsagokat, a teriileti elnokseggel kotott megegyezés alapjan.”

A platformok kotelezettségei tulajdonképpen csak formalitdsok, a ,,jogalkotd” nem
korlatozta a platformok szabad mozgasat. (Elképzelhetd lett volna példaul egy olyan
szabalyozas is, mely megtiltja a platformok szdméara a tobbségi iranyvonallal valo
nyilt szembehelyezkedést vagy a hivatalos programon talmutatdé célok
meghirdetését.)

,,33. A platformok kotelezettségei:

a. betartjak a Szovetség alapszabdlyzatat;

b. sajat szervezési és miikodesi szabalyzattal rendelkeznek;

c. egy  '"szandéknyilatkozatban"  kozzéteszik a  Szovetség
programjaval osszeegyeztetheto céljaikat,

18 Lasd az RMDSZ 1999. majus 15-16-i csikszeredai kongresszusa altal elfogadott Alapszabalyzatot, In.: RMDSZ
CD-RM



d. eleget tesznek az SZKT belsé szervezodésekre vonatkozo
hatdrozatai eldirdsainak;
e. kervényezik belso szervezodeésként valo elismerésiiket a
Szovetségi Szabalyzat-Feliigyelo Bizottsagtol.”
Mindeddig egyetlen esetben tortént meg, hogy az SZFB elutasitott egy elismerési
kérelmet. Ez pedig a Nemzetépité platform'® nevii szervezédés kérelme volt. Az
SZFB sz¢lsdseéges elemeket vélt felfedezni a platform programnyilatkozataban. E
szdndéknyilatkozat megjelent a sajtoban, barki szdmara hozzaférhetéen. Jomagam
nem fedeztem fel benne semmilyen demokraciaellenes, kivetni valo elemet. A
kérdést végil a 2001. marcius 31-1 SZKT rendezte, mely az SZFB modositott
allaspontjat miszerint a platform bejegyezhetd, nagy tobbséggel elfogadta.

5.1. Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés (EMK)

Az erdélyi magyar politikai palettin az EMK képviseli egyik oldalrél a
leghatarozottabb  nemzetelvli politizalast masik oldalrol pedig a klasszikus
konzervativizmus értékeit. C)nmeghatérozésa szerint az ,,RMDSZ-en beliil mikodo
platformkent a kereszténység és a magyarsag elveit, érdekeit kivanja kovetkezetesen
ervenyesiteni. Kozéletiink, politikank keresztény és nemzeti meguyjitasat kezdeményezi
az EMK.”

A célkitlizések koziil az oOnrendelkezésre vonatkozokat tartom leginkabb
kiemelenddnek ,,Célunk az onrendelkezés valamennyi (személyi és kozosségi)
formdjanak megvaldsitasa, ugy a kulturdlis, a gazdasagi, a politikai és a teriileti
autonomia megteremtése — sajdtos feltételeik figyelembe vételével — a
tombmagyarsdag a vegyes lakossagu telepiiléseken élok, valamint a szorvanyban élok
szamara. Nemzeti onrendelkezésiink megvalositasat kezdeményezi az EMK.”

Katona Adam volt az egyetlen RMDSZ tisztségvisel$, aki egy igen kényes
kérdéshez, a félig vagy teljesen romdanna asszimildlodott, tobbnyire vegyes
hazassagban ¢l6 magyar politikai vezetk Szovetségen beliili helyzetének
problémad;jat érinteni merte.

Az erdélyi magyar sajtd és politikum eléggé dicsteleniil szerepelt az eset kapcsan.
Szeghalmi Ors Tokay Gyodrggyel készitett interjijaban egyenesen a Szdvetségen
beliil felvetddott etnikai tisztogatas gondolatardl beszél Katonara célozva. (Erdemes
zarojelben leszOgezni: az etnikai tisztogatds szarmazas-centrikus megkozelitést
feltételez. Katona kijelentése éppenséggel a magyar szarmazasu €s onkéntesen — a
,szabad identitasvalasztas jogan”'® — félig vagy teljesen romanna asszimilalodott
RMDSZ vezetdkre vonatkozott.) Tokay Gyorgy ahelyett, hogy kijavitana, még
radupléz, igen vannak akik, ,.faji alapra kivanjak helyezni az RMDSZ-t.”

Az EMK mindmaig az autondomiaprogram legkovetkezetesebb hive. Programjanak
legfontosabb célkitiizései kozott szerepel tobb éve a kettds dllampolgarsag gondolata
is. Kettds allampolgarsag alatt Erdélyben a magyar allampolgarsag alanyi jogon valo

%5 A platform mindeddig nem fejtett ki nyilvanos tevékenységet és az elnok Vekov Karolyt leszamitva nincs is
tudomasom egyetlen RMDSZ tisztségvisel6rol, aki tagja lenne e szervezddésnek. Ezért nem is emlitem kiilon alcim
alatt.

18 A szabad identitisvalasztas jogaval élés és visszaélés lehetdségeirdl lasd részletesen: Vass Csaba tanulményait a
Magyar Kisebbség hasabjain. (1998/2, 1999/4 )



kiterjesztését értik minden - ezen belill természetesen minden Erdélyben €16 —
magyarra.

Az EMK vezetdje, Katona Adam 1995 késé Gszén 42 napos éhségsztrajkot folytatott
az Iliescu-hatalom idején, tobbek kozott a zetelaki elitéltek sorsanak jobbraforditasa
érdekében. Az EMK kezdeményezte, hogy Magyarorszag nyilvénitsa ki az erdélyi
magyarsag feletti védOhatalmi statuszat.

Ok a legkovetkezetesebb sz0sz016i a szélsGségesség-problematika megtargyalasanak
¢s legalabb a Szovetségen beliili lezarasanak. Felléptek ismételten az Agache-per
vadlottainak tligyében s a cserehati ingatlan kérdésében is. Kovetkezetesen
visszatérnek a Székelyfold betelepitésének ¢€s militarizdsanak kérdésére is.
Megszo6lalasaikat a taktikai szempontok félreseprése jellemzi €s az igazsag
kimondésanak patosza hatja at.

A platform vezet6i a magyar konzervativ erfkkel apolnak jo kapcsolatokat, ideértve
a Fliggetlen Kisgazdapartot, a Magyar Demokrata Forumot és a Magyar Igazsag és
Elet Partjat, de beszélé-viszonyban vannak a FIDESZ kisebbség- ill nemzetpolitikai
illetékeseivel is. Az EMK értelemszeriien az erdélyi magyar politikai paletta
jobboldalan helyezkedik el.'®’

5.2. A Reform Tomoriilés (RT)

A Reform Tomoriilésrdl kicsit bdvebben fogunk irni, nem elsésorban a személyes
¢rintetts€g okéan, hanem azért is, mert e platform kétségkiviil a legjelentdsebb az
Osszes kozott, tulajdonképpen az egyetlen, mely atlépett a barati tarsasag vagy
klubkereteken, orszagon halozatot épitett ki és tudatosan torekszik egy alternativ elit
megszervezesere.

A platform MISZSZ Félix-flird6i kongresszusan, 1993. december 12-én alakult meg
a szervezet ,politikai csoportjabdl”. A MISZSZ méar 1990 nyaran a
sz€kelyudvarhelyi valasztmédnyi {lésén dontést hozott a politikai ¢és a
tarsadalomszervezd, mozgalmi funkciok szétvalasztasarol. Akkortol a MISZSZ
gyllésein e két kiilonbozé kérdéskorrel foglalkozd vezetd aktivistdi kiilon is
iiléseztek, csak a kozos nyilatkozat kiadasara gylltek végiil egybe. A szervezet az
SZKT megalakuldsaval egy iitOképes csapatot allitott ki, melynek az ifjusagi
mozgalmar-jelleg nylignek tlint s e csapat idovel Onallosodni kivant. A két
szervezetet (MISZSZ és RT) 1993. decemberétdl csak egy megallapodas kototte
egybe, melynek Iényege, hogy az RT felvallalja az ifjusag iigyeinek képviseletét a
politikdban a MISZSZ pedig a szamara biztositott SZKT-helyeket egy kozos
paritasos bizottsag dontésének megfelelden tolti be.

1993-as alakulo iilésen egy héttagi elndkséget valasztanak, melyben Tor6 T. Tibor
elnok mellett hat alelndk foglal helyet, akiket az 1994-es temesvari kozgytilésen

megerdsitenek. A platform Félixfiirdén kozreadott szandéknyilatkozata'™ egy

'8 Lasd ehhez részletesen a bal és a jobb kategoriainak az erdélyi magyar politikai palettan beliili értelmezésérdl irott
tanulmanyomat (Szentimrei Krisztina: ,,Jobb” és ,,bal” az erdélyi magyar politikaban, Erdélyi Magyarsag, 1998/2) Itt
csak annyit jeleznék didhéjban, hogy jobboldalhoz sorolom a hagyomanyos értelmezés ala esékon tul az 6nallé magyar
politika hiveit, részint partktddéseik miatt részint pedig azért, mert kiindulépontjuk, a nemzetelvii vilagszemlélet
hagyomanyos jobboldali jellegzetesség. Hasonloan balra keriilnek a roman hatalom joindulatara apellalok s a
kozmopolita vilagnézetiiek.

188 A Reform Tomoriilés szandéknyilatkozata, In.: Tomérdek, 1995



Kemény Zsigmond idézettel (mottd) vezeti be ideoldgiai Onmeghatarozasat, a
nemzeti liberalizmust: ,, Kotelességiink elomozditani a liberalizmust és nem
hanyagolni el nemzetiségiinket, noha e hitre-bizottsag érdekei olykor
meghasonlanak, utjai keresztiilvagjak egymast, iranyai kiilon szakadnak.” A szoveg a
nemzeti eszmének s a szabadelviiségnek a gyakorlat szintjén valo
osszebekithetdségét hangstlyozza. ,, Tudjuk, hogy az egy fogalomba volt két irany:zat,
az individuum szabadsagat hirdeto liberalizmus és egy sajatos kozosséget kozpontba
allito nemzeti eszme politikai  gyakorlat szintjéen Osszeegyeztetheto, e két
ertekrendszerbol fakado kettos feladat egyidejiileg megvalosithato, egymas ellenébe
valo fordulasa megakadalyozhato. A torténelem azt bizonyitjia, hogy a haza és a
haladas elkotelezettjei, ha e két érték kozott valasztasra kényszeriiltek, mindnydajan a
vesztesek koze keriiltek.” A nemzeti liberalizmus elvi sikon esetleg inkoherens, de
gyakorlati kérdésekre hasznalhaté valaszt add eszmerendszerként jelenik meg a
platform egyik f6 ideologusdnak, e kotet egyik szerzdjének az RT ideologiai
onmeghatarozasarol irott eszméjében is. Schlett Istvant idézi irdsa végén, aki szerint
a ,.nemzeti liberalizmus lehet fdabol vaskarika elvi sikon, fabol és vasbol a
gyakorlatban kitlinéen miikdé kerék készithetd.'™”

Az RT elsd nyilatkozata nyomokban még viseli az 1993-as év idealizmusat. Akkor
még ugy latszott, ha lassan is, de a Marko-Takacs féle vezetéssel lehet elérehaladni
az onrendelkezés Utjan, ki lehet tolni a neptunistakat az egyik sz¢lre, a kovetkezetes
autonomista EMK-t a masikra s a centrumban eldny0ds politikai paktumot kotni a
Marko-féle main stream-mel: ,,Kialakult egy helyzet, amelyben politikusaink a
tarsadalom felett dtbeszélve hitvitazo lendiilettel probadljak egymdst meggyozni sajat
igazuk kizarolagos voltarol.” Ezzel egyiitt kijelenthetd, hogy a platform a
megalakuldsa ota eltelt hét és fél esztendoben egyetlen gesztussal sem
kompromittalta magat politikailag. Addig a hatarig mutatott engedékenységet, amig
lehetett, s mindvégig hii maradt sajat célkitlizéseihez, vagyis az RMDSZ 1993-as
célkitlizéseihez.

A platform elhatdrolja magéat az RSZDP-t6l, mint liberalis ,testvérszervezettdl”.
,Ugy gondoljuk, hogy a romdniai magyar tarsadalom érték- és érdekpluralizmusa
alapjan minden, magat demokratikuskent tételezo politikai csoportosulasnak
létjogosultsaga van, azonban elutasitunk minden olyan gyakorlatot, amelynek
forrasvidéke tilmutat kozésségiink hatdrain.”"

A Reform Tomoriilés kovetkezd, tisztjitd kongresszusat 1999. marcius 6-an,
Csiksomlyon tartotta. Az elndk személye valtozatlan maradt, az elndkségben viszont
jelentds valtozasok torténtek. Itt fogadtak el a Reform Tomoriilés 12 pontjat is, mely
a platform politikai krédojanak rovid foglalatat adja. Az els6 pontban a platform
alapszabalyzataban foglalt céltételezés atfogalmazasat taldljuk ,,célunk az ondllo
magyar politizalas megerositése, a nemzeti liberadlis eszme- és gondolatvildg, a
haladé keresztény értékek megjelenitése az erdélyi magyar politikai palettan.”""

A platform elndkének retorikdjdban feltlint egy olyan megkiilonboztetés, mely
tulajdonképpen az altalam tematizalt f6 torésvonalat fedi, de mely minden bizonnyal
azt a célt szolgilta, hogy az addigi egyik vagy masik tdbor szdmdara sérelmes

"% In.: Borbély Zsolt Attila: Az RT ideologiai alapvetése Uo.

07 d:: Az RT mér idézett szandéknyilatkozatat.

1A Reform Tomériilés alapszabalyzata, az RT 1999-es, csiksomly6i kongresszusan szétosztott dokumentum,
fellelhet6 az RT archivumaban valamint egyes tagok gy(ijteményeiben, sajat példany



jelzéparosokat egy értéksemleges jelzo-kettOssel helyettesitse. Ez volt a nyelvi
jogok, valamint a ko6zosségi (kollektiv) jogok elnyerésére Osszpontositd politika
megkiilonboztetése. E motivum feltlinik a 12 pont ,kozott” is, elhelyezve a
platformot a megfeleld térfélen: ,, A4 Reform Tomdriilés kézosségiink
megmaradasanak és gyarapodasanak garanciajat nem csak a nyelvi jogok
biztositasaban, hanem elsésorban az RMDSZ programjaiba foglalt kozossegi
autonomiak gyakorlatba iiltetésében latja.”

A program - nem véletleniil - kiilon pontot szan mind a magyar reintegracionak,
mind pedig az erdélyiség gondolatinak: ,,Minden nemzet elsédleges torekveése
onmaga kulturalis, gazdasagi és politikai integrdcidjanak megteremtése.
Elengedhetetlennek tartjuk a hataron tuli magyar nemzetrészek tagjai szamdra az
anyaorszagban egy sajatos jogi statusz megteremtéset.”

A erdélyi regiondlis érdekekre vonatkozd bekezdés mar elérevetiti a par honappal
késdbb az RMDSZ hivatalos programjaba is bevitt passzusokat: ,,Az ondllo RMDSZ
politikanak meg kell jelenitenie Erdély regiondlis gazdasagi, kulturalis és politikai
erdekeit. Ebben a Reform Tomoriilés az erdélyi romansagot stratégiai partnerének
tekinti.” Osszroméniai vonatkozasban a platform megismétli az 1991-es kongresszus
valamint a Kolozsvari Nyilatkozat dnmeghatdrozasat, ami a tobbségi nemzettel
kialakitand6 partneri viszony alapja: ,,az erdélyi magyarsag dllamalkoto tényezo, a
roman nemzet egyenrangu tarsa.”

Az RT kihangsulyozza a kormanykoalicios szerepvallalas altal 1ényegében leallt
sajat kilpolitikai tevékenység Ujrakezdését, ,,az RMDSZ ondllo kiilpolitikai
koncepciojanak ujrafogalmazasat.”” A kulturalis Onkormanyzat fontossagat a
nyilatkozat a tudaskézpontu nemzetfejlesztés elvi alapjan allva fogalmazza meg: ,, 4
XXI. szazad a 'tudas" évszazada. Nemzeti kulturank megorzésének és
gazdagitdsanak elengedhetetlen feltétele a magyar kulturalis 6nkormanyzat, s ezen
beliil a teljes onallo magyar oktatasi halozat megteremtése, melynek felso szintje a
kolozsvari kézpontu egyetem.”

Gazdasagi vonatkozasban a 12 pont kulcsszavai a tulajdonviszonyok gyors és
végleges rendezése (visszaszolgaltatds, karpotlas, kartérités eszkozeivel), kiilon
emlitve az erddk és a term6fold kérdését, valamint az egyhazi és kozosségi javak
restitutiojat.

Visszakészon a MISZSZ-es korszak is. ,,4 fiatalsag nem életkor hanem
gondolkodasmod. Sziikségesnek latjuk a generacios alapon meghatdrozhato ifjusag
sajatos érdekeinek és értékeinek megjelenitését, az ifjusdag intézményes
szerepvallalasat az erdelyi magyar kozéletben.” Az RT-nek nem lehetett nehéz
felismerni, hogy akarcsak a FIDESZ-nek Magyarorszagon, a fiatalsag korében neki
van a legnagyobb esélye a politika irant érdekl6dék megnyerésére.

A 11. Pont a csangdémagyarsagrol szol'* s jelzi, hogy a platform a csangdsagot ,.a
magyar nemzet szerves reszenek, az egyetemes magyar kulturkincs szamottevo és
meghatarozo hanyada hordozojanak tekinti.” A csangokérdés megoldasa az RT
szerint a magyar kormény és az RMDSZ k6zos feleldssége.

2 Az RMDSZ négy éves kormanykoalicios szerepvallalasa alatt nem dolgozott ki csangostratégiat, habér erre a
Kisebbségvédelmi Hivatal mintegy predesztinalt lett volna. Ugy vélem, hogy nem is annyira a nemtrédomség, mint
inkabb a konfliktuskeriilés volt ennek az oka. Igy az a sajatos helyzet alakult ki, hogy az RMDSZ frakcioban Bihar
megye képviseldje, Szilagyi Zsolt — az RT egyik alelndke - igyekszik t6le telhetden a csangokérdést képviselni.



Végiil, az utolsé pont a csaladkdzpontusag, a civil szféra altal képviselt értékek,
valamint az egyhdzak tarsadalmi szerepvallalasanak fontossagat hangsulyozza.

A Reform Tomoriilés tulajdonképpen az RMDSZ egyetlen, valdban csapatként
mikddd platformja. A liberdlisok részint nem veszik komolyan a platform-
politizalast, hiszen vezetdik valddi hatalmi poziciokat tdltenek be, melyeket a
platformidentitastol fiiggetleniil, s6t, mondhatni annak ellenére nyertek el, az Erdélyi
Magyar Kezdeményezést pedig tulajdonképpen Katona Adam mikodteti.'” A
Szocidldemokratak nem is partoljak tulajdonképpen a belsd pluralizmust, elnokiik
legutobb az SZKT-tisztjitds ellen szavazott. (S egyébként sem képviselnek
szamottevd erdt.) Mint mar emlitettem, a platform tobb eszmei-ideoldgiai iranyzatot
integral a keresztény-nemzeti ihletettségli konzervativizmustdl a klasszikus
szabadelviiségig, de ez mindeddig nem ment az akcidegység karara.

A Reform Tomoriilést sokan erdélyt FIDESZ-ként emlegetik, ami nem véletlen: a
platform torténete igencsak hasonld a nagyobbik magyarorszagi kormanypart
torténetéhez. Generacios alapon szervez0dé mozgalmi mult, éles jobbkanyarban
megnyilvanuld nemzeti emancipacié 1993. tajan, jelenleg pedig a jobb-kdzép erdk
kikristalyosodasi goca.

A platform eddigi legradikalisabb 1épése az volt, amikor 2002 novemberében Ugy
dontott: nem kiilld delegaltakat a szatmdrnémetibe Osszehivott RMDSZ-
,kongresszusra”. E kérdés meglehetdsen megosztotta az RT kiildotteket, olyannyira,
hogy egyesek egyenesen az Rt esetleges szakadasarol kezdtek beszélni. Ha nem is
ilyen hevességgel, de a hivatalos kommunikéiciéban is sz6 esett mar az RT
,valsagarol”, az RT-n beliili ellentétek gyokereirdl. Maga Marko Béla vélekedett ugy
a Ziua de Ardeal c. roman napilap hasabjain, kozvetleniil a kongresszus utan, hogy a
Reform Tomoriilés van valsagban, mely valsagot sokkold nyilatkozatokkal probalja
leplezni. (Dénes Laszlo, az Erdélyr Napld foszerkesztéje eképp kommentélja az
elndk retorikai fordulatat: ,,4 Reform Tomoriilés kolozsvari kongresszusanak
kiildottei még el sem fogadtik az esemény zaromyilatkozatat, amikor szolgdlatos
mikrofonallvanyok siettek folhajtani az éppen Budapest és Bukarest kozott pendlizo
Marko Beélat, hogy nyomban nyilatkozza ki a legmagasabb partvéleményt a
reformistak RMDSZ-kongresszust bojkottalo dontésérol. A partelnok a jelek szerint
nem sokat gondolkodhatott a valaszon, rogtén dtdobta azt a bizonyos anyagcsere-
végterméket a keritésen: a kolozsvari dontés a Reform Tomoriilés valsagat mutatja.
Tudjak o6t kovetni? Tessék figyelni: nem a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
valsagarol arulkodik az, hogy annak legtekintélyesebb platformja nem kivanja
torvényesiteni a torvénytelenséget, hanem éppen a jogszeriiség és szabalyossdg
helyredllitasdért kiizdd platform van vélsagban!” %)

A kongresszus az Alternativa kongresszusa cimet kapta, ezzel is jelezve, hogy igenis
van alternativdja a Marké-féle onfeladd kurzusnak, barmit is mond a hivatalos
RMDSZ-propaganda. Az alternativa pedig egy olyan szdvetségi szerkezet, mely a
népszuverenitas elvén ¢épiil fel, melyben a politikum nem diszponal a civil
tarsadalom épitésére szolgald pénzforrasok felett, hataskore csak a partpénzre terjed
ki, bevonja a dontéshozatalba az egyhazakat, egyenrangt tarsnak és nem politikai

193 Tulzas nélkiil 4llithato, hogy az EMK legalabb annyira Katona platformja, mint amennyire a MIEP ,,Csurka partja”
vagy amennyire az FKGP fénykoraban ,,Torgyané” volt.
194 Lasd: Dénes Laszl6: A stilus maga az ember, 2002. december 10.



vazallusnak tekinti a fiatalsag szervezeteit. A szervezet politikdjanak szintere pedig
nemcsak a bukaresti parlament, hanem az erdélyi magyar dnkorményzatok tovabba
Briisszel s Budapest is. Vagyis a kdrvonalazott alternativa szerint az erdélyi magyar
érdekképviselet politikdjanak tengelyében az erdélyi magyarsag létérdekei és nem
Bukaresti direktivak kell dalljanak.

A Reform Tomoriilés kongresszusanak szekcio iilésein (a szekcidkat a szervezdk az
erdélylr magyar 1éthelyzetek mentén alakitottdk ki, igy volt tombmagyar szekcio,
melyben a székelyfoldi kiildottek vettek részt, volt egy Partiumot és Kozép-Erdélyt
integral6 szekcid Nagyvarad és Kolozsvar sulyponttal, valamint egy szoérvanyszekcio
mely Beszterce, Maramaros, Nagybanya, Temesvar és Arad szorvanyosodd vidékét
jelenitette meg) megtargyaltak a legfontosabb aktualis politikai kérdéseket, kozottiik
természetesen az RMDSZ kongresszusdn vald részvétel problematikajat. A
sz€kelyfoldi szekcidban olyan dontés sziiletett, hogy a kongresszuson nem szabad
részt venni, mert ezzel a platform maga is diszkreditalodna.

A kongresszus a dontéseit egy kivételével konszenzussal hozta meg, vagyis
elviekben teljes volt az egyetértés a kiildottek kozott. Az egyetlen vitapont, az éppen
a targyalt kérdés, mely egyébként merében taktikai jellegli. Ervek szoltak mindkét
valtozat mellett, ezeket fel is vezették a két oldal képviseldi. A tdvol maradni 6hajtok
azt mondtak: véget kell vetni egyszer annak, hogy a Reform Tomoriilés legitimalja
az RMDSZ-t. Ezt, az egyébkeént elvi sikon nehezen tdimadhat6 érvelést mar hallottuk
egyszer. Konkrétan Gyorgy Attilatol, aki a kovetkezd stlyos diagnozist allitotta fel
tavalyel6tt: ,,4z RMDSZ paravant nyujt a roman allamhatalomnak, és jelenlétével
szentesiti az ott sziiletett, szamunkra hatranyos dontéseket. Az RT ugyanezt teszi az
RMDSZ-en beliil: jelenlétével szentesiti az RMDSZ-vezetés "igazsagat".

Az RT bizik abban, hogy beliilrél fogja megdonteni az immoralitast. Ezeért
megalkuszik, és maga is immoralissd valik. Es kozben, szinte észrevétleniil, egyre
fontosabb az, hogy "beliil" maradjon, fontosabb, mint maga a cél, hogy miért is
akart "beliil" keriilni.”'” A kép egy egyetlen ponton nem adja vissza a valdsagot: a
Reform Tomoriilés képviseldi mindeddig egyetlen megalkuvd gesztust sem tettek,
legfeljebb az rohatéd fel nekik, hogy nem Iéptek ki a szervezetbdl. Arrol sem lehet
beszélni, hogy a beliil maradas lenne a legfontosabb. A platform kritikajanak éle
nem valtozott, holott a Marko-féle daraldo folyamatosan dolgozik, s  bizony
egzisztencidlisan veszé€lyeztet mindenkit, aki akdr az RT-énél finomabb kritikat
fogalmaz is meg. A gondolatmenet els6é fele viszont kétségkiviil megfontolando s
egy altalanos jellegli erkolcsi dilemma formdjéba is Onthetd: meddig lehet egy
antidemokratikus, hatalom-centrikus, elvtelen ,,szovetségben” erkolcsileg tisztan
megmaradni? E kérdés tulajdonképpen 6rok emberi kérdés, a magyar torténelemben
is sokan feltehették maguknak az XIX. szézadi aulikusoktol az MSZMP 1988/89-es
nemzetileg elhivatott, Pozsgay-féle reformszarnyaig.

A székelyfoldi szekcioban egyébként voltak kiildottek, akik eleve kotott
mandatummal érkeztek: a marosvasarhelyi RT-s csapat. Itt ugyanis a megyei
szervezet Osszeiilt, €s eldontodtte, hogy bizonyos kérdésekben mit KELL képviselni a
kiildotteknek, akik ezt elfogadtak. (Sokan kifogéasoljak ezt a megoldast, s még az
RMDSZ kiildottvalasztd gytilésein is le szoktdk szavazni az ilyen javaslatokat.
Jomagam gy vélem, hogy amennyiben a kiildott vallalja joeldre, hogy alaveti magat

195 Gyorgy Attila: Az illiziok vége, Erdélyi Naplo, 2001. marcius 6.



a képviseltek kinyilvanitott akaratanak, akkor ezzel nem sériil sem a demokracia,
sem az illetd kiildott egyéni szuverenitasa). Akadt koziilik, aki privatim jelezte: 6
szive szerint koztes megoldas hive lett volna, de alaveti magat a megyei szervezet
akaratanak.

A masik két szekcid tobbsége, valamint az elndkség (Szasz Jend alelnokot,
Székelyudvarhely polgarmesterét leszamitva, aki a tombmagyar szekcio
sz0szoldjakeént 1épett fel) a kompromisszumos megoldéas mellett volt, mely szerint el
kellene menni Szatmarnémetibe, s elmondani azokat a feltételeket melyek teljesiilése
esetén a platform képviseldi részt vesznek a kozos munkdlatokban. (E feltételek
kérdésében a harom szekcidban egymastol fiiggetleniil nagyjabol ugyanazok a
pontok kristalyosodtak ki, tételesen, hogy az RMDSZ elndkét is a nép valassza, ne
csak az eljovendd SZKT-t, a RMDSZ “kongresszus” csak a belsd valasztasok
tigyével foglalkozzon, tisztjitas kérdésben csak egy ligyvezetd ,kormanyt”
valasszon meg, kotott mandatummal egy évnél révidebb idére. A Partiumot és
Ko6zép-Erdélyt magéba foglald szekcid valamint a szérvany szekcid Tord T. Tibor
javasolta erre a poziciora.) S ha e feltételek nem nyernek elfogadast, még mindig ki
lehet vonulni. E varians mellett sz6lt volna a jobb kommunikdlhatésag. Amint az a
kongresszuson is megfogalmazast nyert, az RT-nek a végsokig parbeszédkészséget
kellett volna tanusitani. Ugyanakkor egy ilyen lépésnek érdemes min€l nagyobb
sajtopublicitast kell biztositani. Marpedig egyelére az RMDSZ kongresszus tobb
Ujsagirdt mozgat meg, mint egy Reform Tomoriilés kongresszus, tehat vélelmezhetd
volt, hogy egy mostani kemény nyilatkozat, majd egy kongresszusi kivonulas
nagyobbat robban, mint egy, az esemény el6tt két honappal kimondott ,,nem”. Arrol
nem is szolva, hogy a platformnak be volt adva egy kemény munkaval
megszerkesztett 288 modositast tartalmazo szovegtervezete az RMDSZ
alapszabalyzatahoz. De hat ,,vox populi, vox Dei”, a tobbség 41:31 ardnyban, 4
tartozkodas mellett igy dontott, hogy ,,a Reform Tomoriilés képviseldi nem vesznek
részt az RMDSZ Szatmdrnémetibe osszehivott gyiilésén”.

A kongresszus zardnyilatkozatat, akarcsak az alternativ a f6 vonalait tartalmazo
szOvegtervezetet ellenszavazat nélkiill fogadtdk el a jelenlevok. A szdveg
kontorfalazas nélkiili, korrekt képet ad az erdélyi magyar politikai viszonyokrol:
»Mi, a Reform Tomoriilés rendkiviili Kongresszusan osszegytlt kiildottek Oszinte
aggodalommal figyeljiik azt a kozésségsorvaszto folyamatot, amely a romadniai
magyar nemzeti kozosség egységes jovojenek megkérdojelezéséhez vezetett. Bar
kozel tiz évvel ezeldtt az egyetlen, sokszinii, befogado jellegii, igazi kozosségi
onkormanyzatként elképzelt Szovetségbe léptiink be, jelenleg egy klikkérdek altal
mozgatott, szigoru hierarchiara épiilo partban érezziik magunkat. Mi a kozosségiink
szolgdlatara, nem pdrtvezetések kiszolgdldasdra szovetkeztiink.

Mi nem arra szovetkeztiink, hogy csak valasztas nélkiili szavazatokat kérjiink, hogy
csak beleszoldas nélkiili tamogatast varjunk el. A magunkénak érzett Szovetség
szamara Tokés LaszIo tiszteletbeli elnok adltal megjelenitett erkolcsi tartas érték, és
nem teher. Az altalunk felvallalhato Szovetségben minden magyar egyforman
valaszthato és valaszthat. A civil szervezetek és a fiiggetlen ifjusagi szervezetek
stratégiai szovetségeseink s felelos dontéshozok a tarsadalomépites terén.
Ugyanakkor az dltalunk felvallalhato Szovetség szamara az egyhdzak értékrendje,
kozosségepito munkaja nélkiilozhetetlen.



(...) Mivel a Szatmarnémetibe osszehivott, Kongresszusnak nevezett nagygyiilés elott
az RMDSZ vezetésége elmulasztotta teljesiteni a valodi demokrdcia
megteremtéséhez elengedhetetlen belso valasztasok megtartasat, a Reform
Tomoriiles nem tartja azt a forumot illetékesnek olyan kérdeésekrol donteni, melyek a
Kongresszus hataskorébe tartoznak, és ezért nem is kivanja részvételével
hitelesiteni.”

5.3. A Szabadelvii Kér (SZK)

A Szabadelvili Kor 1992. marcius 21.-én alakult meg. Az alapit6d okiratot 37 zOmmel
értelmiségi szimpatizans irta ald Erdély legkiilonb6zdbb varosaibol. (,,Kolozsvar,
Nagyvarad, Székelyudvarhely, Csikszereda, Temesvar, Brasso, Sepsziszentgyorgy,
Bukarest, Szatmarnémeti, Nagybanya, Marosvasarhely, Gyergydszentmiklos, Lugos,
Zilah illetéségiiek™).

Az ligyvezetd testiilet tagjai koziil a platform dnismertetd a kovetkezdket emliti meg:
Borbély Ernd, Eckstein-Kovacs Péter, Egyed Péter, Varga Attila, Pillich Laszlo. A
kozreadott ,,Sza’mdéknyilatkozat’’196 a Szabadelvii Kort az autonomista, az erdélyi
magyar tarsadalom megteremtésén munkdlkodé taborban helyezi el. A
nyilatkozatnak mar az els6 mondata is az RMDSZ monolitikus 6népitkezési elvével
a platformosodés-eredményezte pluralitast helyezi szembe: ,,4 romdniai magyar
tarsadalomban létezo érdek- és értéktagolodas megfelelo politikai képviseletet tesz
sziikségessé. Az RMDSZ-ben vdlsagként érzékelt miikodési zavarok nem a
kiilonbozoség, hanem a monopolitikus struktura kovetkezményei. Véleményiink
szerint a platformosodason alapulo t6bbkozpontu, kiegyensulyozott szerkezet
intézmeényesiilése kinal lehetoséget a kiilonbozoseg zavarmentes
megnyilvanuldasara.”

A Szabadelvii Kor szerint ,nacionalista etatizmusokkal terhes térségiinkben” a
modern liberdlis eszmék tarsadalomszervezd elvvé kellene valjanak. Ennek
garancidja lenne az , dnszervezodé polgari kozosségekre épiilo  liberalis
dllammodell”, melyben ,,az egyén megvalosithatjia 6nmagat.” Az egyén jogaibol
vezeti le a szandéknyilatkozat a kollektiv jogok sziikségességét. |, Ezaltal
magyarsagunk szamara is garantalt a szabad identitasvalasztas, az identitds
megorzése. Az dllam kozhatalmi jogositvanyokat kell, hogy dtruhdzzon a
jogalanyként megjelendé kozosségekre, ilyen kozosségnek tekintjiik a romdaniai
magyarsdgot is. Sziitkségesnek tartjuk a személyi, kulturdlis és/vagy teriileti
autonomia — a kisebbségi onkormanyzat megvalosulasat, az eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen. Kollektiv jogok sziikségesek a kozosségi jogellenorzéshez, amely a
tenyleges esélyegyenloség biztositéka.” (Kiemelés az eredeti szovegben.)
Természetszeriileg megjelenik a szubszidiaritas elve is, mégpedig a legelterjedtebb
definiciéhoz'”’ hasonld formajaban ,,Tdmogatiuk a kiilonbozé déontéshozatali
hataskorok lehetséges legalacsonyabb szintekre torténo levitelét.”

19 A Szabadelvii Kor szandéknyilatkozata, Kolozsvar, 1992. marcius 20. (Roméaniai Magyar Sz6, 1992. marcius 24.)
YT E meghatarozas szerint a felmeriilé problémékat felmeriilési szintjiikhdz legkdzelebb esé szinten kell megoldani.
Ha a dontéshozatalt, mint az SZK nyilatkozata rogziti a lehetd legalacsonyabb szintre viszik le az tulajdonképpen
éppenséggel a ,.felmeriilési szint”.



Gazdasagpolitikai  kulcsszavai megfelelnek az elézetes varakozasoknak: a
redisztribicid minimalisra valdé csokkentése, privatizacio, vallalkozasélénkitd
politika, a magantulajdon megerdsitése, a piaci viszonyok jogi kereteinek

megteremtése.
A szocialis kérdések teriiletén ugy vélik, hogy ,.az dllam szerepe az alapellatasra
(kellene) korlatozodjon”, , a tobbletigényeket a piacorientdlt maganszektor

bevonasaval” remélik kielégiteni.

Hangstlyozzak az oktatds szabadsaganak fontossagat €s a kiilonb6z6 oktatasi formak
egyenjogiisagat. A  nemzeti, etnikai  kisebbségek anyanyelvi  oktatdsa
nelidegenithetetlen jognak™ tartjak, ,,amelynek minden szinten torténé megvalositasat
a mindenkori koltségvetés koteles tamogatni.”

Az egyhdz ¢és a vallas kérdésében is megmaradnak a hagyomdanyos liberalis
platformon, melyet a szabad vallasgyakorlas, az 4allam ¢és az egyhaz teljes
szétvalasztasa €s a kiilonbozo vallasfelekezetek egyenldsége hatdroz meg.
Kornyezetvédelmi téziseiket egy, a MISZSZ prekongresszusanak
szandéknyilatkozatabol mar ismert konzervativ gondolattal vezetik be, mely tulmutat
a kozosség statikus, egy adott pillanatban rogziilt értelmezésén. ,.,Kornyezetiinket
nem orokoltiik, hanem gyerekeinktdl kaptuk kolcson.”

A hadsereggel kapcsolatos alapelveik tartalmazzdk ,,a hadsereg és a hatalmi agak
kozotti  Osszefonodas” elitélését s ennek megfelelden a hadsereg politika-
mentességét €s az orszagon beliili semlegességet.

A platform program- és alapszabalyzat-alkotd gytilése 1994. marcius 25-27.-én {il
ossze, Csikszeredaban. Kovetkezé orszagos gyiilésiiket 1996. aprilis 19-20-an
tartjak. Az elnoki beszamol6 (Hova alljanak a belgak, Eckstein-Kovacs Péter), jelzi a
Kor dilemmajat: a kormanyzati szerepvallalds kiisz6bén, de még az autonomista
onépitkezés teljes ledllasa elétt a Kor szerepet vallalhatott volna az események
befolydsoldsaban. Ehelyett inkdbb a sodrddas jellemezte. Meghatdrozd szerepldi
megszlntek belgak lenni, egyesek kormanyzati tisztséget is vallaltak s ,,vallonokkad”
lettek, mig masok, mint példaul Konya Hamar Sandor vagy az RT-s identitdssal is
rendelkezd Szildgyi Zsolt és Matis Jend megmaradtak ,.flamandoknak™ vagyis az
autonémia-elvii politika hiveinek. '*®

A Szabadelvli Kor igen jo kapcsolatokat dpol az SZDSZ-szel, ennek ellenére a
centrumba sorolndm, ha még lenne kozép az RMDSZ-ben. Vallott értékeik, Marko-
partisaguk ¢és a kormanykoalicids szerepvallalas melletti kidllasuk, valamint a
nemzeti liberdlis er6k (Andras Imre, Kolumban Gébor, Konya Hamar Sé&ndor)
platformon beliili teljes dezaktivalddasa a balkozép poziciét jelolik ki szadmukra.

5.4. A Szocialdemokrata Tomoriilés (SZDT)

1993. december 18-an Kolozsvarott alakult meg, eredetileg Szocidldemokrata
Ujbaloldali Tomoriilés néven, mint az RMDSZ egyik belsé politikai szervezddése.

18 Erdekes modon a platform altal sszeallitott kronologia, melyre tdmaszkodhattam, (Forras: RMDSZ CD ROM/
Dokumentumok) nem tartalmazza az 1997. elején a Bolyai egyetem iigyében megrendezett vitaforumot. Pedig ha volt
olyan vitaféorum, melynek akar torténelemalakitdé szerepet tulajdonithatunk, akkor ez volt az. Az itt elhangzott
eléadasok kérddjelezték meg elészor az 6nalldo allami magyar egyetem eladdig egységes kovetelését s ezek az
eléadasok eredményeztek egy mindaddig példa nélkiili sajtopolémiat. (Az elsé balliberalis tamadassorozat melyet az
onrendelkezés ellen inditottak, lényegében visszhangtalan maradt.)



Az alakulast kihirdeté 1. Megyekozi Ertekezlet (orszagos tanicskozas) elfogadja a
tomoriilés alapszabalyzatat és platformjat. Ezek a dokumentumok a SZANDEK
cimet viseld nyomtatvanyban lattak napvilagot.

A ,,Tomorilés jellege” cimszo alatt a SZDT alapszabéalyzatdban a kovetkezOket
olvashatjuk: , 4 Szocidldemokrata Tomoriiles az RMDSZ belsé politikai
szervezodése, amely azokat a tagokat egyesiti, akik a Szocialdemokrdcia és a
nemzetkozi demokratikus baloldal eszme- és értékrendszere, valamint az RMDSZ
programja alapjan cselekedni kivannak az alkalmazottak (fizikai és szellemi
munkdsok), varosi és falusi kistulajdonosok, a szocidalisan hatranyos helyzetii
csoportok (munkanélkiiliek, nyugdijasok) gazdasagi-tarsadalmi érdekeinek politikai
érvényesitéséért.”"”’

Az alapszabalyzat a célok tekintetében tomoren fogalmaz: ,,Hozzdjdarulni egy — a
vegyes tulajdonra épiilo szocidlis piacgazdasag kialakitasahoz a kiilonbozo
tulajdonformak egyenlo esélyei és versenye alapjan.”

A platform ,,révid ismertetSje”” jelzi, hogy ,.az 1994-es év folyaman, (kozvetleniil a
magyarorszagi valasztasokat kovetoen) a Szocialdemokrata Tomoriilést hivatalosan
bejegyzik, mint az RMDSZ belsé politikai platformjat, és ezt az SZKT szentesiti.”
Dan¢ Tibor 1996. junius 25-én lemond elndki tisztségébdl. A Tomoriilés Vezetd
Tanacsanak 1996. julius 6-1 megbizasa értelmében, ideiglenesen megalakul az Intézd
Bizottsag, mely 0sszehivja a tomoriilés tiszttjitd orszagos értekezletét 1997. aprilis
12-re Kolozsvarra.

A Szocialdemokrata Tomoérilés 1997. aprilis 12-i IV. Orszagos Ertekezletén
(orszagos tandcskozasan) 0j alapszabalyzatot fogad el. A résztvevd 18 kiildott koziil
hat, ¢liikon Nagy Karoly f6titkarral az ) alapszabalyzat antidemokratikus jellegére
hivatkozva, elhagyja a tanicskozast.””’ Az uj alapszabalyzatot ennek dacara
megkapta a kétharmados tobbséget, mivel sikeriilt azt a bennmaradottaknak
egyhangulag elfogadni. A tomorilés 1 elndke Bucur Ildiké. Az orszagos
tanacskozas Dané Tibort tiszteletbeli elnokké valasztotta.

Az RMDSZ VI. Csikszeredai Kongresszusan elfogadott Alapszabalyzat 117.
Cikkelyének  megfeleléen a  Szabalyzatfeliigyel6  Bizottsagnak  leadott
dokumentumok mell¢ a platform csatolt egy 181 nevet tartalmazd tdmogatdi
névjegyzéket is, mely utdlag kiegeésziilve 234 tamogatot sorakoztatott fel. A
platformszinten nagynak mondhaté tdmogatottsag dacara sem tudott az SZDT az
RMDSZ valamennyire is meghatdrozo ereje lenni.

A Tomoriilés elndke, Bucur Ildiko az 1999-es Csikszeredai kongresszuson egy
komoly program-modosito javaslatcsomagot terjesztett eld, melynek 1ényegi részei a
Szovetség szocidlis programjaval, valamint az autonomiakodveteléssel voltak
kapcsolatosak®. A programmoédositd bizottsig és a kongresszus tamogatta a
szociadlis kérdésekre vonatkozd6 moddositdsi javaslatokat, az autonOmiara
vonatkozdakat viszont arra valo hivatkozassal, hogy azok nem kellden részletesek, s

99 Az SZDT II. Orszagos értekezlete altal, 1994. december 17-én elfogadott Alapszabalyzat. Megjelent 1995
marciusaban az SZDT Szandék nevi fiizeteinek masodik szamaban

2 Ld.: RMDSZ CD-ROM/Dokumentumok

01 A Szabadsag c. napilap 1999. szeptember 17-i szaméban Gten azok koziil, akik 1997-ben kiilsnvéleményt
képviseltek (Bitay Odon, dr. Csucsuja Istvan, Nagy Karoly, dr. Palfalvi Attila és dr. Péter Gyorgy) bejelentik, hogy
kilépnek a tomoriilésbol.

2 Az autondémiara vonatkozé inditvanycsomagot lasd az Erdélyi Magyarsag 1999/3 szamaban



hogy az RMDSZ eziranyu elképzelése majd az autondmia-statutumokban kell végso
format 6ltson, elvetette.

A SZDT kovetkezetes tamogatdja Markd Béla politikdjanak, nyiltan vallalja a
szocialista internacionalizmus értékvilagat, s az MSZP-hez keres kapcsolatokat. A
platform altal 6sszeallitott révid ismertetd fontosnak tartja kiemelni, hogy a platform
elnoki szinten képviseltette magat az MSZP kongresszusan. Mindennek megfeleléen
az SZDT helye az erdélyi magyar politikai paletta baloldalan van.

Egyéb platformok

2002 6szén bejegyzést nyert néhany latszatplatform, azzal a nyilvanvalé inditékkal,
hogy még 15 embert bevigyen a kongresszusra a Marko-Neptun egységfront. E
platformok politikai jelentdsége a markdi szavazoerd tulbiztositas-jellegii novelesén
tul gyakorlatilag nemlétezo.

5.5. A Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (RMKDM)

Az RMKDM partként alakult meg, de mivel a romén parttdrvény megszigorodott,
nem tudta magat Ujra bejegyeztetni. Partjellege egyébként soha nem volt, mar
amennyiben elfogadjuk part-meghatarozasaként azt a klasszikus definiciot, hogy part
az a szervezOdes, mely sajat programmal rendelkezik és indul a parlamenti
valasztdsokon. Az RMKDM ugyanis nem indult semmilyen valasztason, képviseldi
RMDSZ képviselokként jutottak be a parlamentbe és késébb 1éptek be a partba. Az
RMKDM tehat voltaképpen mozgalomként ill. platformként mitkodétt az RMDSZ-
en beliil.

A Mozgalom egyik sajatossaga, hogy tagjai tobb izben intéztek tdmadast az erdélyi
kereszténydemokrata értékek talan leghitelesebb képviseldje, TOkés Laszld ellen.
Els6ként Nagy Benedek elhiresiilt puccskisérletével probalta Tokés Laszlot
hitelteleniteni és eltavolitani az RMDSZ ¢élérdl. Ezt kovetden Baranyi Ferenc
képviseld Securitate-s multja leleplezédésekor megprobalta Tokés Laszlot is
magaval rantani, végiil e mozgalom képviseldi tdmadtak neki Tékés Laszlonak az
1999. decemberében megtartott SZKT-n, éppen a temesvari tiz éves évfordulorol
sz616 napirendi pont tiriigyén.*”

Az is érdekes volt, hogy a mozgalom SZKT-képviseloi a platformok kongresszusi
képviseletének megszavazasakor sajat érdekiik ellen, vagyis a kisebb részaranyu
részvétel mellett szavaztak.

Tovabbi érdekesség, hogy az RMKDP hosszu évek oOta igen rossz viszonyban van a
keresztény-nemzeti konzervativ Erdélyi Magyar Kezdeményezéssel.

A Mozgalomhoz 1999-ben csatlakozott Frunda Gydérgy is, ami végleg eldontétte e
politikai csoportosulas RMDSZ-en beliili hovatartozésat.

23 Az eldzményekhez hozzatartozik, hogy Tékés Laszlé egy interjujaban kommunista tipust szervezetnek nevezte az
RMDSZ-t, amibdl éles sajtopolémia alakult ki. Az RMKDM SZKT képvisel6i egy beadvannyal fordultak a testiilethez
és a tiszteletbeli eln6khdz, melyben ultimativ modon felszolitottak, hogy vagy vonja vissza vadjait, vagy mondjon le.
Az eset végiil elsimult, az SZKT ugyanis T6kés Laszlo és Markod Béla egymastdl fiiggetlen, de azonos iranyu
inditvanyara levette az ligy targyalasat a napirendrdl.



A bal-jobb skalan torténd besorolasuk kissé problematikus: az elnyom6 hatalomhoz
val6 viszony mentén altalam adott értelmezés a baloldalra sorolja dket. Egyébként
keresztény-demokrata kotddéseik az ideologiai jobboldalon jelolnék ki helyiiket.

6. A Romaniai Magyar Szabad Demokrata Part (RMSZDP)

»Alakitoi (nem azok, akik neviiket adtak, hanem akik hattérbol mozgattak a dolgokat)
elkalkulaltak magukat. Mar a part elnevezésével, amelyik feltehetoleg nem magyar
embertol szarmazik. Ugyan, magyar ember létére ki nevezne el a mi tdajainkon
politikai csoportosulast az ott is, itt is legnépszeriitlenebb magyar partrol” (Fodor
Sandor: Diverzid, Szabadsag, 1996. november 27.)

Dolgozatom az RMDSZ-re 6sszpontositott mindeddig, mivel a politikdban az erdélyi
magyar szdmara az RMDSZ-en kiviil, népszerli szo6fordulattal élve, ,nincs élef”. Ami
van, az a Romaniai Magyar Szabaddemokrata Part, melynek politikai vonalvezetése
teljesen kiszdmithatatlan. A Neptun-ligy idején elitélték a ,balkdni hatalommal
targyal6” RMDSZ-es ,,maganutasokat”, 1996-ban viszont a TDRP-hez dorgo6léztek.
A magyar politikum diverzionistdknak, a roméan hatalom altal kredlt zsebpartnak
tartja Oket. Vélhetd, hogy a roman hatalom machiavellista jatékot folytat veliik:
amikor sziikség van rajuk, akkor beveti ket s ad annyi tdmogatast, hogy a part
képviseldinek megérje a politikai-erkdlesi szamkivetettség az erdélyr magyar
kozéleten beliil (pl. kétségkiviil ez lehetett a motivacid, amikor az RMSZDP sajat
polgarmesterjeloltet inditott Marosvasarhelyen: a jelolt esélytelenségének
nyilvanvald mivolta dacara remélni lehetett, hogy elvon az RMDSZ-t6] valamennyi
szavazatot), amikor viszont ki lehet egyezni az RMDSZ-szel , mint példaul a 2000-
es valasztasok idején, akkor leveszi taimogat6 kezét roluk. >

Sokan az RMSZDP-nek rojak fel a marosvasarhelyi polgarmesteri sz€k elvesztését,
ugyanis az ¢ jeloltjiik, habar igen kevés, (1000-nél is kevesebb) szavazatot kapott,
mégis ez valamivel tobb volt, mint amennyi hianyzott Fodor Imrének az elsd
fordulobeli gydzelemhez. Az okoskodds kissé santit, mert ugy tekinti, hogy az
RMSZDP hianydban e szavazatok az RMDSZ-re estek volna, ami messze nem
evidencia.

Ezzel egyiitt, tény az, hogy magyar polgarmesterjeloltet allitani Marosvasarhelyen,
ahol a lakossdg etnikai megoszldsa nagyjabol kiegyensulyozott, az esélyes, az
RMDSZ mindkét iranyzatanak tamogatoi korében népszerii Fodor Imre ellenében
magyar nemzeti szempontbol nem volt felelds politikai magatartds. Diverzidnak
pedig gyenge volt, de ezt a vélhetd megbizdk aligha mérhették fel. (Masrészt pedig
nem lehetetlen, hogy valoban azon a parszdz szavazaton is mult a polgarmesteri
sz€k, hiszen szociologiai felmérés nem késziilt arr6l, hogy e szavazoknak mi lett
volna a madsodlagos preferencidja.) Onépitd gesztusnak pedig kontraproduktiv,
ugyanis ezzel a part népszerlisége a magyarsag korében csak csokkenhetett, minden

204 2000-ben a birosag helyet adott az RMDSZ 6véasanak, amit az RMSZDP ellen nytjtott be, azzal az indoklassal,
hogy tobb megyében ugyanazokat a jeldlteket inditotta a part. A roman valasztasi biraskodas Kincses El6d esetében is
az RMDSZ-nek kedvezé dontést hozott: helyt adott két, az RMDSZ-hez k6t6d6 maganszemély 6vasanak, akik Kincses
Eléd kettds allampolgarsagara hivatkoztak. (Az ovas elbiralasanak jogszerliségéhez értékes adalék az érintettnek ,,4
romanok és a magyarok avagy parhuzamos életrajzok” cimii 6sszeéllitasa, Romaniai Magyar Sz6 , 2001. januar 05.)



okunk megvan ugyanis azt hinni, hogy az erdélyi magyarsag elsoprd tobbsége
lakéhelytdl fliggetleniil veszteségként €lte meg a vasarhelyi valasztasi eredményeket
¢s az is vélelmezhetd, hogy tobbségiilk az RMSZDP-t is ludasnak tarja a dologban
attol fliggetleniil, hogy megalapozott-e a partnak a feleldssége végkimenetelben vagy
sem. Figyelemre mélté az is, hogy az RMDSZ-b6l kivalé vagy kiszoritott
politikusok koziil senki sem keresett eddig politikai otthont az RMSZDP-ben, ami
azt jelzi, hogy nemcsak a valasztoi bazis, hanem a politikai elit is a roman hatalom
kredlmanyanak tartja ezt a szervezddeést.

Tény az is, hogy a partnak orszagos 0sszesitésben mindeddig egyetlen mandatumhoz
elegendd voksot sem sikeriilt 0sszegytijtenie. Vagyis, ha Romanidban nem lenne
egyaltalan bejutdsi kiiszob, hanem implicit kiiszobként az egy mandatumhoz
sziikséges szavatok szdma funkcionalna, még akkor sem lenne az RMSZDP-nek
parlamenti képviselete.

7. A torésvonalak idobeni valtozasa

A Borbély Zsolt Attila - Borbély Imre szerzéparos altal targyalt s altalam is korabbi
eszmefuttisaimban®” taglalt négyosztati mezd fokozatosan leegyszertisodétt. Erre
Somogy1 Attila hivta fel a figyelmet a Kapu hasabjain. Somogyi ramutat: ,,brassoi
kongresszustol kezdve lényegében eltiinik a progresszioparti pragmatikus-
kozmopolita szarny, melyet elnyel a labanc tenger. A talan leginkdabb Andras Péter
nevevel féemjelzett vonal, melynek kétségkiviil komoly szerepe volt mind az RMDSZ
dllammodell-elvii épitkezésének szervezeten beliili elfogadtatisaban, mind pedig a
konkrét kivitelezés koncepciojanak kidolgozasaban, a brassoi ,,lib-lab” (liberalis-
labanc) paktummal megsziint 6ndllé aktor lenni”™™  Somogyi Marké Béla
,,meggyozo retorikdjaval” és az ,,RMDSZ derékhad status quo-orientaltsagaval”
magyardzza, hogy a johiszemi, nemzetben gondolkodoé ,hallgatag kézép™ is Marko
Bélat tamogatja egy olyan politika folytatdsaban, mely igen nehezen egyeztethetd
Ossze a nemzeti érdekekkel.

Megfigyelhetd emellett az egyensuly fokozatos eltolodéasa is. A Neptun-ligyben s a
Nagy Benedek-iigyben a nemzeti autonomista szarnynak még volt elég ereje
elvszerli dontést kicsikarni az SZKT-n, de ez 1995 utdn mar egy izben sem tortént
meg. A szimbolikus, a legfobb torésvonalat kirajzold szavazasokon sorra elbukott a
nemzeti oldal®”’. Ennek oka tobbes. Kétségkiviil benne van a vezetés azon szandéka,
hogy az autonomista politikusokat a perifériara szoritsa. De nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy mig a Markdé-féle vezetésnek sikeriilt kialakitania egy professzionalis
(értsd: politikabol €16) politikus-gardat, addig a masik oldalon a politikat tobbnyire
masod- vagy harmadaéllasban iz6 emberek allnak. S ennek nemcsak az az oka, hogy
a vezetés elsésorban a politikai lojalitdas mentén szelektdl az egyes pozicidok

95 asd: Szentimrei Krisztina: Torésvonalak az erdélyi magyar politikai mezében, Kapu, 1995/9, Szentimrei Krisztina:
Bal és jobb az erdélyi magyar politikaban, Erdélyi Magyarsag, 1998/2

2061 m. 34. o.

27 Tlyennek tartom a kormanyzati szerepvallalas kérdésben az Operativ Tancsot felhatalmazé 1996. november 26-i
SZKT-dontést, az azonnali kilépés versus ultimatum targyaban megejtett 1998. szeptember 5-i dontést, majd egy
honapra ra az ultimatum visszavonasarol szolo 1998. oktober 3-i dontést. De emlithetem a 2000. jiniusi SZKT-n
Kincses El6d alapszabalyzat-ellenes levaltasanak megerdsitésérdl szold hatarozatot, vagy a 2001. januari SZKT-iilés
Operativ tanacs hatarozatait megerdsité dontéseket (Ez utobbi hatarozatsorozat volt a valasztasi visszaélések utdlagos
legitimizalasa, hatarozatonként legfeljebb 12 ellenszavazatot szamlaltak.) .



betoltésekor, hanem az is, hogy az autonomista politikusok nem is torekszenek
tulzottan roman allami tisztségeket betOlteni. Fokozatosan az egyes testiileteken
beliil (SZKT, Kongresszus) tobbségbe keriilnek azok, akik egzisztencialisan
érdekeltek a jelenlegi politika folytatasaban. Igy a taktikai megfontolasokat a maga
helyére visszasorold, értékelvii politikai megijhodasnak az esélye fokozatosan
csokken.

8. Az RMDSZ-t megosztdo f6 torésvonal tematizalasa a szervezeten beliili
politikai  polémiakban, a  torésvonalak megjelenése a  Szovetség
valsaghelyzeteiben

A Kolozsvari Nyilatkozat elétt a Szdovetségen beliili politikai vitdk f6 témai az
autondmia és az Onrendelkezés koveteléseinek hivatalos és részletes programba
foglaldsa illetve a kérdéskor legitim forumok altali megtargyalasa koriil
kristdlyosodtak ki, annak ellenére, hogy a hivatalos dokumentumokban mind az
onrendelkezés, mind az autondmia szerepelt. Sajatos parhuzam mutathato6 ki az els6
harom év valamint az 1996 ota eltelt idoszak kozott: akkor is, most is tartalmazott a
program olyan fontos — autonémia-elvii - koveteléseket és értekelvi megfontoladsokat
(onrendelkezési jog, tarsnemzeti igények), melyeket sem az akkori, sem a mai
vezetés nem artikuldl(t) a roman tarsadalom felé. Ugyanakkor az is tény, hogy
Domokos Géza tobbszor is explicit megtagadta az autonomia kovetelés felvallalasat
s mint mar idéztem, megtagadta ,.kifelé¢” is. Ett6l azért Marko Béla 6vakodott, s6t az
1999-es kongresszusi beszamoldjaban fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy az
RMDSZ soha nem mondott le az autonémiakovetelésérol.

Az 1995-ig eltelt fél évtized gy is felfoghat6, mint az autondémia gondolatanak
diadalmenete.”®™ Az RMDSZ hivatalos dokumentumaiba egyre tobb olyan elem
keriilt be, mely az 0nall6 magyar politika iranydban mutatott. A Kolozsvari
Nyilatkozat jelentdsége ebben a folyamatban az volt, hogy eldtérbe allitotta az
autonomia  kérdéskorét, s alapvetd programbeli és alapszabalyzat-szintii
moddositasokat indukalt, meghatarozva tobb évre az RMDSZ politika iranyultsagat.
1992. oktober 25.-e utan 1994. végéig az alapvetd ,,magyar politikat Romaniaban” /
,roman politikat magyarul” torésvonal a belsé polémidk alkalmaval jott eld,
célorientalt alapja nem lehetett, hiszen e kérdéseket a Kolozsvari nyilatkozat és a
brassoi kongresszus tisztazta.

E polémidk egy része poziciondlis kérdések koril artikuldldédott. Borbély Ernd
SZKT-elnoksége volt az elsd ilyen kérdés a brasséi kongresszus konszenzusos
déntései utan®”. Ennél sulyosabb volt az ,.etnikai tisztogatas” kérdése koriili SZKT-
vita. Miként kozismert, TOkés Laszlo amerikai ttja sordn felhivta a Nyugat figyelmét
arra, hogy nemcsak a szerbek altal alkalmazott er6szakos etnikai tisztogatas 1étezik,
hanem vannak annak finom eszkozokkel operald valtozatai, melyek azonos célt

% 1995-6s kongresszuson, akarcsak Brassoban, az autonomista erdk elvi gyézelmet arattak és pozicionélis vereséget

szenvedtek. A kiilonbség csak az, hogy mig Brassoban Tokés Laszlo visszalépésével nem is volt jeldltjik, addig
Kolozsvaron 1995-ben kettd is volt, Kébnya Hamar Sandor és Borbély Imre, akik ketten egyiitt a szavazatoknak kb. egy
harmadat szerezték meg.

299 A brasséi kongresszus sem volt mentes a koncepcionalis kérdések mentén megfogalmazodo ellentétektdl. Frunda
Gyorgy javaslatara kikeriilt a teriileti autondmia az RMDSZ programjabol s adminisztrativ autonomiat rogzitett a
dokumentum végsé valtozata. Ugyanigy a kongresszus elutasitotta - egy metaforikus érvelésre hallgatva - a nemzeti
kozosségkeénti onmeghatarozas elfogadasat is.



szolgalnak ¢és hosszutavon azonos eredménnyel jarnak. E kijelentések hatalmas port
kavartak a romdn parlamentben. A orwelli 5 perc gytildlet hangulatat 1dézo
parlamenti vita soran az RMDSZ frakciovezetéi ahelyett, hogy megvédték volna
szervezetiik tiszteletbeli elnokét, elhatarolodtak tdéle. Az {igyet targyald 1993.
marcius 26-27-én Nagyvaradon Osszeiilt SZKT a mésodik nap vacsorasziinetéig nem
jutott a vita végére, Csiha Tamas SZKT-elndk pedig, meg sem varva, hogy minden
kiildott megérkezzen, hatarozatképtelenségre hivatkozva bezarta az iilést. Végiil a
kildottek, akik Toékés Laszlo helyszinre érkeztekor még jelen voltak,
megfogalmaztak egy elvi allasfoglalast a tiszteletbeli elnok mellett, amit azutidn
elkiildtek az eltdvozottaknak is, s igy az SZKT-hatarozat rangjara emelkedhetett.
Hasonl6 kérdés volt a Neptun-iigy is, mely maig hato érvénnyel valasztotta szét a két
eltérdé politikai filozofiat. Az 6ndllé magyar politika hiveil szdméara Neptun 6rokké
arulds marad, az 6 paradigméjukban e targyalds soha mas értékelést nem kaphat. A
,heptunista” széhasznalatukban a ,kollaborans labanc” szinonimaja. A roman
hatalommal egyezkeddk viszont egyre nyiltabban vallaljak fel a neptuni o6rokséget,
anndl is inkabb, hogy az egész RMDSZ politizalas 1996-tdl a neptuni logika mentén
fogalmazodik meg, amit roviden ugy hatdrozhatunk meg, hogy elérni az elérhetdt a
roman hatalom joindulatdnak megnyerésével, akar tavlati célok és pillanatnyi
stratégiai poziciok feladasaval is.

Frunda Gyorgy elnokjeloltként™'® jonak latta visszatérni a Neptun-kérdésre, azt
allitva, hogy Atlanta®'' legitimalta Neptunt. Akkor még Marké Béla sem fogadta el
ezt az Aallaspontot, ramutatva, hogy Atlanta nem legitimélta, hanem korrigélta
Neptunt.212

Frunda allamelnodkjeloltségének idején sziiletett Molnar Gusztav tollabol az a cikk,
mely valosaggal sokkolta az erdélyi magyar politika szerepléit. Molnar Gusztav nem
kevesebbet allitott, mint azt, hogy a Marko-Tékés (autonomista) vonal (sic) ideje
lejart s Frunda Gyorgynek kellene 1) programot hirdetnie. Molnar egyébként ugy
latta, hogy amennyiben Frunda tobb szavazatot szerez, mint az RMDSZ, akkor ez
plussz legitimacidt jelent neki, aminek birtokdban az RMDSZ ¢élére allva gyokeres
iranyvaltast hirdethet meg. Olyan iranyvaltast melynek perspektivajabol (s ebben
igaza lehet Molnarnak) az autonomista gondolatokat soha meg nem tagado,
legfeljebb azokat megfeleld forumokon kevéssé vagy egyaltalan nem képviseld
Marko Béla is egy tdborban van TOkés Laszloval. Akkoriban kétségkiviil sokan Ggy
gondoltak, hogy Markd csupan ,,béna kacsa” s Frunda valdjaban elndki babérokra
tor. Mint kidertlt, errdl szé sincs, s6t Frunda még miniszterséget sem vallalt, holott
népszerlisége csucspontjan, 1996 végén ez tényleg kizardlag rajta mult. Ha kinyujtja
a kezét a miniszterségért, sem az RMDSZ, sem a koalicios partnerek nem tehettek
volna ellene semmit.

19 Frunda Magyar Nemzetbeli megnyilatkozasat idézi Borbély Zsolt Attila: Egységben a kétely c. irasaban, Erdélyi
Naplo, 1996/41

21! Nem kétséges, hogy az Iliescu hatalom és az RMDSZ képvisel6i kozotti Atlantai talalkozot is a PER szervezte.
Ezuttal azonban a targyalasrol és a targyalodelegacio Osszetételérdl legitim forumok dontéttek, a delegacionak tagja
volt Tokés Laszld és Csapd Jozsef is, tehat az egyrészt az nem volt alkalmas a neptunihoz hasonléan a roman
allamhatalom politikai reklamozasara s a ,belsd jog” szempontjabdl is szabalyszer(i volt. A kettét Gsszemosni
ismerethiany vagy tudatos félrevezetés.

212 Neptun politikai hiba volt, az Erdélyi Naplo (ald nem irt) tudositisa Marké Bélanak a Kossuth klubbeli
sajtotajékoztatojarol, 1996/43



A kovetkezé nagyobb kotélhuzas a Nagy Benedek-iigy’’ mentén tortént.. A

torésvonalak szempontjabdl az itt a relevans, hogy mekkora csoportképzd ereje,
mekkora szolidaritas-foka lett a legnagyobb erejii torésvonalnak harom ¢év alatt.
Ré4adasul okunk van feltételezni, hogy ekkor még nem jatszottak bele a képviselok
allasfoglalasaba egzisztencialis motivumok.

A kormanyzati szerepvallalast kovetden a két tabor kozotti konfliktusok témaja
elsésorban a Kolozsvari Nyilatkozat, s a brassoi hatarozatokhoz val6 viszonyulés
mentén huzodott. A leggyakrabban megjeleniild birdlati elemek tulajdonképpen
azonosak azokkal melyeket el6szor Borbély Imre gyilijtott csokorba 1995-0s nyilt
levelében. Ez pedig: a nemzeti kataszter, a bels6 valasztasok, valamint az autonémia-
statutumok kérdése. Uj elemként megjelenik a visszautalds az 1998. oktdber 3-an
eltékozolt politikai lehetdségre. Ezt nyomon lehet kdvetni az SZKT iilésekrdl szolo
tudositasokban, az egyes tdborok tagjainak sajtébeli megnyilatkozasaiban, valamint
nem utolsosorban a ,,forummozgalom” célkitlizéseiben.

A Foérum-mozgalom elsd allomasa Alsdcsernaton volt. Ez az a nagygytilés, mely a
négy koziil a legnagyobb visszhangra lelt, melyet hosszan kommentalt a roman sajto
s melynek kapcsan birdsagi eljarast is inditottak s beidézték a szervezok egy részét.
T6kés Laszlo meghivo-levelében ramutatott™*: A4 Romdniai Magyar Demokrata
Szovetség és jelenlegi politikaja kritikus helyzetbe keriilt és magyar nemzeti
kozosségiink helyzetének gyokeres megvaltoztatasa, jogos koveteléseink teljesitése is
késlekedik. Az alsocsernatoni forum (...) keresi a helyes és hatékony politizdlds és
cselekvés uj utjait.”

Alsocsernatonba meghivot kapott az egész RMDSZ elit, de csak azok jottek el, akik
kozel érezték magukhoz ToOkés Laszlot és politikai programjat (mely papiron
legaldbbis maga az RMDSZ program). Az alsocserndtoni forum hatarozatainak
tobbsége nem 1is Iépett tul a hivatalos RMDSZ program keretein. Lényegében
egyetlen olyan markans kovetelés fogalmazodott meg e népgyiilésen, melynek
nincsen nyoma s eléképe sem az RMDSZ dokumentumokban: ez pedig a kettds
allampolgarsdg kovetelése. Az alsdcsernatoni férumot kovette az érmihdlyfalvi,
majd a nyaradszeredai forum. Végiil egy politikai miihelyvita keretében Kolozsvaron
zarult a mozgalom, melynek nyilvanval6 célja az 1999-es kongresszus dontéseinek
megfeleld hangulati hatteret biztositani.

A jelenlegi RMDSZ-hatalmat birdlok masik f6 témaja a belsé demokracia témakorén
beliil a puszta alapszabalyzatszerliség. 1996. oOta tobb, az alapszabalyzat
szempontjabol erdsen vitathatdo dontést hozott mind a vezetés, mind az SZKT. Ezek
koziil a legkirivobb - megitélésem - szerint a kormanybol valé kilépési kisérlet kortili
szabdlyzati huza-vona.

Mint mar sz6 volt rola, 1998. augusztusaban a roman partok falanxban szavaztak,
parthovatartozasra valé tekintet nélkiil az 6nallo allami magyar egyetem ellen. Ezt
kovetden — s egyébként egy héttel az Alsdcsernatoni népgyiilés eldtt - maga Marko
Béla eldterjesztésében javasolta az SZKT-nak, hogy szavazzon a korméanybol valo

213 A Nagy Benedek-iigy, melyet a Baranyi Ferenc szekus multjaval foglalkozé SZKT iilésen Rakoczi Ferenc ex-
képviseld (aki maga sem bizonyult teljesen makulatlannak az atvilagito bizottsag szerint, ellentétben Tokés Laszloval,
akit a bizottsag minden tagja tisztanak talalt) Tokés-ligyként aposztrofalt.

214 n.: Székelyfoldi Forum az RMDSZ megtjulasért, Magyarsag az ezredvégen fiizetek, 1 szam, Erdélyi NépfSiskolai
Collegium kiadasa, 1998, 3 o.



kilépés mellett. A kérdés megvitatdsa utdn az SZKT név szerinti szavazdson egy
ultimdtum megfogalmazasa mellett dontdtt az azonnali kilépéssel szemben.

A kormany hajthatatlannak bizonyult, s szeptember 30-a utan az RMDSZ-nek ki
kellett volna 1épni a koaliciobol. Ehelyett a vezetés felkarolt egy olyan oGtletet, a
kozos magyar-német, un. Petéfi-Schiller Egyetem koncepciodjat, (melyet maga is
korabban elvetett) s ezt terjesztette a kormany elé, mely azt megszavazta. Azt sejteni
lehetett, hogy egy kormanyrendelet még nem jelent egyetemet, ezzel egyiitt az
RMDSZ vezetésnek volt mire hivatkozni az SZKT eldtt az ultimatum
visszavonasanak érdekében. Am az ultimatum visszavonasa mellett nem volt meg a
sziikséges kétharmados tobbség.

A Szabalyzatfelligyelé Bizottsagnak, hacsak nem akarta keresztiilhizni Markoék
szamitasat olyan dontést kellett hoznia, mely mindkét SZKT-hatarozatot hatdlyon
kiviil helyezi. Csakhogy az elsé alkalommal részint széba sem keriilt a korményon
maradas alternativaja, részint pedig a végiil elfogadott valtozatnak, az ultimatumnak
megvolt a sziikséges kétharmados tobbsége.

A bizottsag precedens értékii dontést hozott, mely szerint egyik SZKT dontés sem
érvényes, mert nem figyelmeztették a kiildotteket arra, hogy kétharmados dontés
kovetkezik. Igy viszont implicit hatdlyon kiviil helyezték a kormanyzati
szerepvallalasrol sz616 1996-0s dontést is.

Az RMDSZ-nek e dontés értelmében nincs alapszabalyzatszerii hatarozata az Iliescu
partjaval megkotott protokollumrol sem. Akkor sem figyelmeztették a kiildotteket
arra, hogy kétharmados dontés kovetkezik. Hidba jelezte az elnoknek Borbély Zsolt
Attila, az RT SZKT-képviseldje a szoban forgd szavazas utdn, hogy a
Szabalyzatfeliigyeld Bizottsag hatarozata értelmében meg kell ismételni a szavazast
amiutdn a dontés kétharmados mivoltara figyelmeztetik a kiildotteket, Dézsi Zoltan
,hazelnok™ a kozbevetést egyszertien figyelmen kiviil hagyta.

A roman hatalomnak aldjatsz6 tabor lényegében keriili a polémidt. Retorikdjuk
Iényege a ,,nincs mas Ut” motivuma s az azt aldtdmasztd sikerpropaganda, az elért
eredmények vagy latszateredmények mediatizdladsa. A jelenlegi politika
alternativatlansaganak hangoztatasara jo példa Verestoy Attila valasza a kormanyzati
szerepvallalast mar kezdeti fazisaban biral6 Kiraly Karolynak ,,4 Kirdly Karoly altal
kévetendonek vélt ut szerintem sehova sem vezet. Az dltala hirdetett nézetekrol mar a
multban bebizonyosodott, hogy életképtelenek. Az a sziikkorii csoportosulas, amely
ujra felvallalja ezeket, hangzatos jelszavaival megtéveszthet némelyeket,
kalandorpolitikdjaval azonban magdara kell hogy maradjon.” Pedig mit tesz emlitett
cikkében Kirdly Karoly? Ramutat arra, hogy csakis a Nyugat nyomasara javulhat
helyzetiink, hogy ,,nem a Jacques Chirac-féle olelkezés, hanem a Clinton-féle rideg,
de becstiiletes figyelmeztetés és szigor kényszeritheti ra Romdniat, hogy (...) egy
egeszséges tdarsadalmi folyamat jojjon létre, mely eldsegiti (...) a nemzeti
kisebbségek és a tobbség kizotti egyenrangiisigot és érdekegyeztetést™" . Hitet tesz
tovabba az RMDSZ onrendelkezés-elvii autonomista, programszinten is kodifikalt

25 Jelzem, még jocskan az emlékezetes, Romaniat modellként beallito Clintoni nyilatkozat elétt vagyunk. (az idézet
Kiraly Karolynak ,,4z uborkaszezon és a Ciorbea kormdany dilemmai” c. az 1997-es kongresszus el6tti tanulmanyabol
vald, mely a Romania Magyar Sz 1997. szeptember 10-i szamaban jelen meg.) Hogy az a nyilatkozat elhangozhatott,
abban az RMDSZ-nek hatalmas feleléssége van. A kormanyzati szerepvallalasanak tulajdonképpen az a legnagyobb
kéara, hogy féken tartotta az RMDSZ-t, hogy miként Toré T. Tibor is a Magyar Kisebbségbeli vitainditdjaban
ramutatott, megsziintette az 6nallo erdélyi magyar kiilpolitikat.



politikaja mellett. gy lesz a csucsvezetés szemében az RMDSZ hivatalos
programjanak  kvintesszencidjabol ,¢&letképtelen”, ,hangzatos jelszavakra”
korlatozodo ,,kalandorpolitika.”

A sikerpropagandéra jo példa a taniigyi torvény, melyet a legjobb indulattal sem
lehet eldrelépésként elkonyvelni, hiszen tobb ponton nyiltan kisebbségellenes:
rendelkezik arrol, hogy a foldrajzot ¢€s a torténelmet a magyar iskoldkban is s az
RMDSZ e targyban sziiletett ultimatumai®'® dacara sem rendezi a magyar egyetem
l1étesitésének keérdését. Ennek dacara a hivatalos RMDSZ propaganda jelentds
eldrelépésrdl beszElt, st mint mar sz6 volt rola, Marko Béla keményen nekitamadt
Tokés Laszlonak, aki redlstlyara merte leszallitani az elfogadott jogszabalyt
ramutatva annak gyenggéire.

Osszefoglalas

Csak egyetérthetiink TOkés Laszloval, aki Tiz év cimi irdsaban az RMDSZ-nek a
Kolozsvari nyilatkozattol eltelt torténetét

2161998, szeptember 5-én elfogadott ultimatum szerint amennyiben nem teremtédnek meg az 6nallod allami magyar
egyetem létesitésének jogi feltételei, akkor az RMDSZ kilép a kormanybol. Az SZKT iilésen egyébként felvetédott az
azonnali kilépés gondolata is, mi tobb, maga Marko Béla vetette azt fel.
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Agoston Vilmos: Tokeés Laszl6 hozzankszolasa, Koztarsasag, 1993/2



Tékés Laszlo: Ossztliz avagy akciozas és ,.feyezés” kolozsvari modra, Romaniai
Magyar Sz6, 1993. januar 15., (megjelent a Magyar Férum 1993. marcius 4-i
szamaban)

Brassoi kongresszus

Az RMDSZ III. Kongresszusa vitainak szerkesztett valtozata, In.. RMDSZ III.
Kongresszus, fel.szerk. Bodd Barna, Somai Jozsef, fel.kiadd: Takéacs Csaba

Az RMDSZ 111. Kongresszusanak hatdrozatai, In. RMDSZ Ko6zlony, 1993/1.

Az RMDSZ brassoi kongresszusa altal elfogadott alapszabalyzat, Uo.

A Szovetségi Képviselok Tandcsanak frakcioi, RMDSZ Ko6zlony, 1993/3

Az RMDSZ brasséi kongresszusa altal elfogadott program, RMDSZ Kozlony,
1993/4

Tanczos Vilmos: Konszenzuskeresd vagy tobbségi demokracia az RMDSZ-ben,
kézirat, (Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, Szeged, Tarsadalomelméleti Gylijtemény,
tovabbiakban: TEGY)

Veress Laszlo: Egy etnikai partszervezddés esélyei - RMDSZ, 1993, kézirat, TEGY

Az ,, etnikai tisztogatas ” vitaja”

David. B. Ottoway: Romania kezdeményez0 Iépéseket tesz a magyar kisebbség felé,
Washington Post, 1993. IV. 3. (az eredeti cikk €s annak nyersforditasa)

Tokés Laszlo levele az RMDSZ szenatusi €s képviselohazi frakcidinak tagjaihoz,
Nagyvarad, 1993 4prilis 4., fénymasolat, sajat példany

Tokés Laszlo levele az RMDSZ szenatusi és képvisel6hazi frakcidinak tagjaihoz,
Nagyvarad, 1993 4prilis 12., fénymasolat, sajat példany

Neptun

Szakacs Anna: Reménykeltd svijci talalkozo, Orient Express, 1993. méarcius 19.
David Binder: Romanok és magyarok csipetnyi bizalmat €pitve, Romaniai Magyar
Sz6, 1993. augusztus 4. (A New York Times-ban 1993. jalius 20-4n megjelent cikk
forditasa)

Csend vagy béke? Gyarmath Janos interjuja Borbély Laszldval és Tokay Gyorggyel,
Romaéniai Magyar Sz6, 1993. julius 21.

MISZSZ-kbézlemény, Romaniai Magyar Szo, 1993, augusztus 6.

Tokés Laszl6: A Hatalom uszalyaban, Romaniai Magyar Szo, 1993. augusztus 7.

A Szovetségi Elnok kozleménye a Neptun ligyben, RMDSZ Ko6zlony 1993/5

Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés frakciojdnak allasfoglaldsa a ,neptunfiird6i
egyezmény’” targyaban, Romaniai Magyar Sz6, 1993. augusztus 11.

Ha az RMDSZ korménypart lenne: akkor lennék a legboldogabb, Baldzs Janos
interjija Frunda Gyorggyel, Brassoi Lapok, 1993. augusztus 13.

Nem engediink egységbonto kisérleteknek, Mag Péter interjiija Takacs Csabaval, az
RMDSZ iigyvezet6 elndkével, Népszabadsag, 1993. augusztus 17

Szilagyi N. Sandor: Nem értem, mi van, Romaniai Magyar Sz6, 1993. augusztus 20.
Frunda Gyorgy - Borbély Laszlo: Larmafak égetése, Romaniai Magyar Szo, 1993.
augusztus 25.



Peter Serenyi: Leckék az etnikai fesziiltségek oldasara, The Plain Dealer, 1993.
augusztus 25., nyersforditas, kézirat, sajat példany

Marké Béla kozleménye a Neptun iiggyel kapcsolatosan, Romaniai Magyar Sz,
1993. szeptember 1.

Csapo Jozsef: Az ér(d)em két oldala, 1993. szeptember 2.

Az RMDSZ tiszteletbeli elndke irod4janak kozleménye, Romaniai Magyar Sz0,
1993. szeptember 4.

,Kikkel targyalgatunk” Zold Istvan interjija Hamos Laszloval, a Hungarian Human
Rights Foundation vezetdjével, Orient Express, 1993. szeptember 6.

Tokay Gyorgy: A harag fénylizése, Romaniai Magyar Sz6, 1993. szeptember 8.
Szdcs Géza: A Neptun-gate hatterérdl, Romaniai Magyar Sz6, 1993. szeptember 15.
Csutak Istvan: Egyiittmiikodni a hatalommal? Erdélyi Naplo, 1993. szeptember 23.
,Kellemetlenek vagytok, mert ragaszkodtok jogaitokhoz” Veress Bulcsu levele
Toékés Laszlobhoz, Roméniai Magyar Szo, 1993. szeptember 24.

Csutak Istvan: Tiszta vizet a nyilt kartydkba, Orient Express, 1993. szeptember 27.
,Johet a profi politikusi technika, de csak a becsiilettel és tisztességgel egyiitt”,
Balogh Julia interjuja Tokés Laszloval, A Duna TV altal 1993 augusztus 26-an
sugarzott interji szovegvaltozata, Orient Express, 1993. szeptember 27.

»Nem szabad a tekintélyelviiségnek eluralkodnia szovetségiinkben™, Balogh Julia
interjija Borbély Laszloval, A Duna TV altal 1993 augusztus 26-an sugarzott interji
szovegvaltozata, Orient Express, 1993. szeptember 27.

PER-eskediink? Avagy miként targyalhatunk kisebbségi érdekeink érvényesitéséért,
Az RMDSZ Ugyvezetd Elnokségének osszefoglaldja, az SZKT iilésen szétosztott
kézirat, sajat példany

A SZKT allasfoglalasa a Neptun ligyben, Bihari Naplo, 1993. szeptember 28.

Tokés Laszlo: Az RMDSZ pere. Az 1993. szeptember 24-25.-1 SZKT {ilés hivatalos
anyaga. (sajat példany)

Borbély Imre: Neptun, Roméniai Magyar Szo, 1993. szeptember 25-26.

A Nagy Benedek—féle puccskisérlet

Nagy Benedek: Mind nem vagyunk biindsok, 1994. december 20. (az eredeti ropirat
fénymasolata, sajat példany), mj.: Romaniai Magyar Szo, 1995. januar 17.

Borbély Imre: Nyilt levél az RMDSZ OT-hez, a parlamenti frakciohoz valamint a
csiki teriileti szervezet valasztmanyahoz, Roméniai Magyar Sz6, 1995. januar 17.

Az RMDSZ 15 parlamenti képviseldjének allasfoglaldsa Nagy Benedek képviseld
december 20.-1 politikai cselekedetével kapcsolatosan, Romaniai Magyar Szo, 1995.
januar 17.

Tokés Laszl6: A Securitate markaban, Romaniai Magyar Sz6, 1995. januar 4.
Domokos Géza: Hol tartjuk az esziinket?, Romaniai Magyar Sz6, 1995. mércius 4-5.
Tokés Laszl6: Mire hasznaljuk az esziinket?, Romaniai Magyar Szd, 1995. marcius
14.

Csutak Istvan: A tavirdnyitott lakmusz, avagy ,Jokai” Nyilas Misikéje, Erdélyi
Naplo, 1995/4

Gazda Arpad: A szembekopés politikaja, Uo.

Borbély Imre: A boszniai haborti kozvetett hatasa az RMDSZ-re I-IT (Erték és érdek
a politikaban/ Az alapszerzddések ligye) Orient Express, 1995/8-9



A Kolozsvari, IV. kongresszus

Borbély Imre: Egy eszme gydzelmének politikai hozadéka, Hargita Népe, 1995.
julius 26-27.

A kolozsvari IV. RMDSZ  kongresszus hivatalos anyagai, (sajat
dokumentumgytijtemény)

Az RMDSZ 1V. kongresszusa altal elfogadott program, In.. RMDSZ Ko6zlony, 16.
Szam, 1995. janius

Az RMDSZ 1V. kongresszusa altal elfogadott alapszabalyzat, In.: RMDSZ Kozlony,
16. Szam, 1995. junius

A ,,fogyatékos nemzeti identitds” vitdja

Katona Adam: Nem Déané turnak valasz! Szabadsag, 1995. november 9.,

"Targyalni mindenképpen kell”, Szeghalmi Ors interjuja Tokay Gydrggyel, Bihari
Naplo, 1996. januar 17.

A tiszteletbeli RMDSZ-elnok allasfoglaldsa a Katona Adam tigyben, Bihari Naplo,
1996. januar 25.

Borbély Zsolt Attila: A fogyatékos nemzeti identitds vitajanak hatterérdl,
Demokrata, 1996/10

A Szovetségi Képviselok Tanacsanak allasfoglalasa, Székelyudvarhely, 1996. januar
14., In.: RMDSZ K6z16ny

Az 1996-o0s vdlasztasi kampdny

Frunda Gyorgy allamelnokjelolt valasztasi programja, valasztasi propagandafiizet,
sajat példany

Borbély Zsolt Attila: Egységben a kétely, Erdélyi Naplo, 1996/41

Az 1997-es, marosvasarhelyi V. kongresszus

A marosvasarhelyi, V. RMDSZ kongresszus anyagai, sajat gylijtemény

Az RMDSZ V. kongresszusa altal elfogadott program, RMDSZ Kozlony, 27. szam
Az RMDSZ V. kongresszusa altal elfogadott alapszabalyzat, RMDSZ Kozlony, 27.
Szam

Borbély Zsolt Attila: Merre tovabb, 1997/40

Gazda Arpad: Tét nélkill, de nem tétleniil, (beszamoldé az RMDSZ V.
kongresszusarol) Erdélyi Naplo, 1997/41

Allam-modell, belsé vailasztasok, kataszter

Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrdl (tervezet), RMDSZ
Kozlony, 1993/7-8

Andrés Imre interpellacidja a belsd valasztasokkal kapcsolatban és Magyari Nandor
Laszl6 valasza, SZKT jegyzOkonyvrészlet, 1994. majus 20., sajat példany

Magyari Nandor Laszlo: Bokrétas mese az (6n)épitésrol, Szovetség 1994/5

Tor6 T. Tibor: Gondolatok az erdélyi magyarsag kozosségi kataszterének
Osszeallitasarol, In.: Szovetség, 1994/7

Méder Zsolt: Elvi és gyakorlati szempontok a belsd valasztasok szabalyozéasahoz,
megszervezeésehez €s lebonyolitasdhoz, In. Szdvetség, 1994/9



Székely Istvan: Eszrevételek a belsé valasztasi torvény kapcsan, Szovetség, 1994/9
Somai Jozsef: Kétfokozatu belsé valasztasok, Szovetség, 1995/1

Sz¢ekely Istvan: Egy lehetséges alternativa: a konszenzusorientalt demokracia, Uo.
Csapo Jozsef: Az autonomia (Onkormanyzas) jogallasa, Szovetség, 1995/2

Andrés Péter: Az 4gazati politikdk koncepcioja és az allammodell tovabbfejlesztése,
Szovetség, 1995/5

Horvath Istvan - Magyari Nandor Laszl6: A belsd valasztasok lebonyolitasanak
modozatairol, Uo.

Hatarozat az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsanak megvalasztasarol (Az
RMDSZ vélasztési torvénye), RMDSZ Ko6zlony, 21. szdm, 1996 majus

Bakk Mikloés: Az RMDSZ, mint a romdaniai magyarsdg onmeghatarozasi kisérlete
1989 utan, Pro Minoritate, 1996/6sz

Birtalan Akos: Belsé valasztasokrdl és masokrél ,.eretnek” megkozelitésben, In.:
Magyar Kisebbség, 1999/4

Toro T. Tibor: Szovetségi belsd valasztasok: egyszerl tisztjitds vagy az ,.erdélyi
magyar parlamentarizmus” rehabilitacidjanak kisérlete, Uo.

Andrés Péter: Hosszutava szempontok a belsé valasztasrol valo gondolkodashoz, In.:
Magyar Kisebbség, 2000/1

Bakk Miklos: Modellvitak — rejtett stratégiak, Uo.

Borbély Zsolt Attila: A bels6 valasztdsok és a bels6 parlamentarizmus
viszonyrendszere, Uo.

Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember elétt, Uo.

Raduly Robert: A politikai 6nrendelkezésiink alapjairdl, avagy a belsd valasztasoktol
az erdélyi magyar onkormanyzatig, Uo.

Somai Jozsef: A demokracia nem jatékszer, Uo.

Székely Istvan: A belsd valasztasok ¢és az RMDSZ hatalmi szerkezetének
Osszefiiggései, Uo.

Kormanyzati szerepvdllalas, protokollumok a TDRP-vel

Ha az RMDSZ kormanypart lenne, akkor lennék a legboldogabb, Balazs Janos
interjja Frunda Gyorggyel, Brassoi lapok, 1993. augusztus 13-19

A Szovetségi Képviselok Tanacsanak székelyudvarhelyi nyilatkozata, 1996. januar
14., RMDSZ Téjekoztatd, 1995. januar 15., 696. szam.

A szervezeti egység és a személyiségek védelmében, Nits Arpad interjija Eckstein
Kovacs Péterrel, Szabadsag, 1996. november. 23.

Kocsis Istvan: Részt vegylink-e a korméanyban, Szabadsag, 1996. november. 19.
Magyari Nandor Laszl6: Vegylink részt a kormanyban, Szabadsag, 1996. november.
21.

Szatmari Tibor: Gydztiink? Nyertiink! Uo.

Bucur I1dik6: Igen, Szabadsag, 1996. november. 23.

Kocsis Istvan: Kivarni a megfelel6 id6t, Szabadsag, 1996. november. 25.

Tokés Laszlo: Eldterjesztés az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasarol, SZKT,
Bukarest, 1996. november 28., sajat példany, szerkesztve megjelent a Magyar
Kisebbség 1998/2 szdmaban



Tokés Laszlo: Ervek és ellenérvek, In.: Kisebbségi érdekvédelem (Kormanyrol vagy
ellenzékbdl), 1997, Temesvar, kiadja a temesvari Szorvany Alapitvany

Borbély Imre: Mellény vagy kényszerzubbony, Uo.

Merre tart az RMDSZ? Hajdu Demeter Dénes interjilja Katona Adammal, Magyar
Forum, 1997. janudr 2.

Borbély Zsolt Attila: A karrieristak ugrodeszkdja, Erdélyi Magyarsag, 1997/2
»Neptuni arulok™ a héthatdrban, Marosi Barna beszélgetése Tokay Gyorggyel,
Frunda Gyorggyel, Romaniai Magyar Sz6 1997. marcius 11.

Kiraly Karoly: Az uborkaszezon és a Ciorbea kormany dilemmai, Romaniai Magyar
Sz0, 1997. szeptember 10.

Tokay Gyorgy: Mire szerzddtiink, mire vallalkoztunk?, Uo.

Verestoy Attila: A sehova sem vezetd tt, Uo.

Az RMDSZ kormanykoalicidés cselekvési prioritasai, RMDSZ Kozlony, 1997
november (27. Szadm)

Tord T. Tibor: Az RMDSZ koalicidés szerepvallalasa: zsakutca vagy kiat egy
hatékonyabb politikai érdekképviselet felé? In.: Magyar Kisebbség 1998/1

Balazs Sandor: A hatalomban vagy a hatalombo6l, Magyar Kisebbség, 1998/2

Csapd Jozsef: A nemzeti kozOsség autonOmiaja vagy a nemzeti kisebbség
kiszolgaltatottsaga? Uo.

Niculescu Antal: Legalabb megprobaltuk... Uo.

Szatmari Tibor: Egyiitt sikeriilni fog, Uo.

Somai Jozsef: Nézdpont a kormanykoaliciérol, Uo.

A Szovetségi Képviselok Tandcsanak 1998. szeptember 5-1 nyilatkozata, In.:
RMDSZ Ko6zl6ny, 1998 december (32. Szam)

A Szovetségi Képviselok Tanacsanak 1998. oktober 3-1 nyilatkozata, Uo.

Mi all Tokay Gyorgy tavozasanak hatterében? J.Gy. interjaja Tokay Gyorggyel,
Jelen, 1999. januar 29.

Ara Kovacs Attila: Kisebbségi minisztervaltas, Népszava, 1999.02.04.,

Borbély Zsolt Attila: Kongresszus elétt az RMDSZ, Kapu, 1999/2

Tokés Laszlo: Nyilatkozat a taniigyi torvény tadrgydban, Maros megyei Népujsag,
1999. Julius 24.

Marké Béla: A piispok urral igy, ezen az Gton nem tudunk egyiitt menni, Maros
megyei Néptjsag, 1999. Julius 24.

Baranyi Ferenc: Politikai 6ngyilkossag, Nyugati Jelen, 2000. januar 15-16.

Kincses El6d: Mit és hogyan?, Népszabadsag, 2000. aprilis 14.

Elévalasztasok tiikrében/Még ki kell kaparnunk par gesztenyét, Gyarmath Janos
folytatasos interjuja Marké Bélaval, Roméniai Magyar Szo. 2000. Aprilis 25-26
Bardi Nandor-Kantor Zoltan: Az RMDSZ a romadniai kormanyban, 1996-2000,
Regio, 2000/4

Kincses El6d: A PDSR-RMDSZ ,,egyezmény”, Erdélyi Magyarsag, 2001/1

A masodik balliberdlis offenziva, a Bolyai egyetem kérdése

Torzsok Erika: Ellenségkép nélkiil, Magyar Hirlap, 1997. januar 25.

Horvath Aniké: Onallé magyar egyetem a megvaltozott helyzetben, Szabadsig,
1997. februar 3.

Nits Arpad: Felmérés ovobacsiképzésrdl, Szabadsag, 1997. februar 4.



Magyar Nandor Laszl6: Ové bacsik alma és a valésag, Szabadsag, 1997. februar 6.
Cs.Gyimesi Eva: Erdélyi tudoméanyegyetem, Hagyomanyos soksziniiség- eurépai
integracio, Szabadsag, 1997. februar 12.

Kincses El6d: Az angol lord és a dzsungel, Szabadsag, 1997. februar 26.

Magyari Nandor Lasz16: A t61tott kaposzta eszmei iizenete, Szabadsag, 1997. februar
217.

Az 1999-es VI, csikszeredai kongresszus

Borbély Zsolt Attila: Markénak mennie kell, Kapu, 1999/4

Nagy Pal dokumentumgyiijteménye az udvarhelyi valasztasi csalasrol, 1999. Aprilis
15. Székelyudvarhely, szétosztatott az SZKT 1999. aprilis 17-1 ilésén

Marké Béla: A szdvetségi elndk beszamoloja, a Kongresszus kiildottei szamara
szétosztott flizet, sajat példany

A csikszeredai kongresszus altal elfogadott Alapszabdlyzat, In.. RMDSZ CD-
ROM/Dokumentumok

A csikszeredai kongresszus 4ltal elfogadott Program, In.. RMDSZ CD-
ROM/Dokumentumok

A 2003-as VII ,,@ongresszus ” és annak elojatékai
Tokés Laszlo: Uzenet Erdély, Bansag Korosvidek €s Maramaros magyarsagahoz,
Erdélyi Naplo, 2003/1

Torésvonalak

Szilagyi N. Sandor: Ki micsoda az RMDSZ-ben?, Erdélyi Naplo 1993. aprilis 22.
Szentimrei Krisztina: Bal és jobb az erdélyi magyar politikdban, Erdélyi Magyarsag,
1998/2

Veress Laszlo: A sokszintiség latszategysége, Napi Magyarorszag, 1998. marcius 4.
Hany tdbor van az RMDSZ-ben? az Eurdpai Id0 szerkesztdsége az RNDSZ
parlamentereinek hovatartozasarol, Europai id6, 1997/18

Tamaéas Sandor: Valahol mi is utat vesztettiink, Erdélyi Naplo

Somogyi Attila: Torésvonalak az erdélyi magyar politikai ¢letben, Kapu, 1999/9
Bardi Nandor: Térésvonalak keresése, In.: Utkeresés és integracid

Harrach Géabor: Kompromisszum vagy radikalizmus? Erdélyi Magyarsag, 1999/3
Nagy Laszlo: Az RMDSZ ugynevezett mérsékeltjeirdl, Uo.

Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés, In.: Magyar Kisebbség, 1997/3-4

Molnar Gusztav: A konszociacidés demokracia esélyei Erdélyben, Provincia 2000/6
Molnar Gusztav: Még egyszer az erdélyi kérdésrdl, In.: Magyar Kisebbség, 1999/2-3
Borbély Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség, In.: Provincia, 2000/8

Platformok, partok, belsé szervezetek

(MISZSZ - Reform Tomoriilés)
A MISZSZ ,Prekongresszusa” altal 1990. februar 17-18-4n Sepsiszentgyorgyon
elfogadott szandéknyilatkozat, TLA Kozép-Eurdpa Intézet Konyvtara, 97/1981



Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak 1990. marcius 30-i lizenete a MISZSZ-
Kongresszushoz, Romaniai Magyar Sz 1990. éprilis 4.

A Magyar Ifjusdgi Szervezetek Szovetségének 1990. marciusi vasarhelyi és
csikszeredai kongresszusairol késziilt tajékoztato, Uo.

A Reform Tomortilés szandéknyilatkozata, Tomérdek, RT kiadvany, 1995. majus
Borbély Zsolt Attila: A Reform Tomortlés ideologiai alapvetése, Tomérdek

A Reform Tomoriilés allasfoglalasa az oktatasi torvény elfogaddsa utani helyzetrdl,
1999. augusztus 3., Erdélyi Magyarsag, 1999/3

Gazda Arpad: A kormanyzas zsakutcai, interji Toré T. Tiborral, a Reform
Tomoriilés elndkével, Erdélyi Naplo 1998/20

Roman Gy6z6: Az RMDSZ peremén, interju Szilagyi Zsolttal, a Reform Tomoriilés
parlamenti képviseldjével, Erdélyi Naplo, 1997/42

A Reform Tomoriilés 12 pontja, Eurdpai 1d6, 1999/7

Gazda Arpad: David legyézi Goliatot, kongresszus elétti beszélgetés Tord T.
Tiborral, a Reform Tomoriilés elndkével, Erdélyi Naplo, 2000/9

Dénes Laszl6: Korbe kell iilni a targyaloasztalt, interju Tor6é T. Tiborral, a Reform
Tomoriilés elndkével, Erdélyi Naplo, 2000/29

(A Szabadelvii Kor)

Fabian Ern6: A szabadelviiség €s a nemzet, In.: Szovetség 1994/9, "Szabadelvi
gondolatok" (A Szabadelvii Kornek felajanlott szam)

Magyari Nandor Laszl6: Szabad gondolatok a Szabadelvii Korrél Uo.

Eckstein Kovacs Péter: Platformok és szabadelviiség, uo.

Kolumban Gabor: A magyaroman paradoxon, Uo.

Bir6 Béla: Bennsziilottek és idegenek, Uo

Eckstein Kovacs Péter: Felhivas egy szabad keringdre, a Szabad futar (a Szabadelvii
Kor havi hirado6ja) bekdszontdje, Szabad Futar, 1994. majus

Egyed Péter: Liberalizmus és kultira, Szabad Futar, 1994. julius-augusztus

(Erdélyi Magyar Kezdeményezés)

Katona Adam: Scrisoare deschisa domnului Gabriel Andreescu (Nyilt levél Gabriel
Andreescu Urnak), 22, 1998. augusztus 17.

A székelyfoldi autonomia nem vagyalom, Gorgényi Péter interjiija Katona
Adammal, Magyar Nemzet, 1997. szeptember 16.

(Egységnyilatkozat)
25 RMDSZ-képviseld és —szenator 1992. marcius 10-1 felhivdsa az egységre,
Romaéniai Magyar Sz6, 1992. marcius 11.

(Partok)

Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6d Bizottsdganak nyilatkozata, melyben elhatarolja magat
a Flggetlen Magyar Part elndkének kijelentéseitdl, kolozsvari Szabadsag 1990.
februar 15-1 szamdban
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