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Pluralizmus és/vagy egyseég

A Magyar polgari Part bejegyzésének el6zményei és kovetkezményei
irta Borbély Zsolt Attila, a HUNSOR Erdélyi tudodsitéja

a cikk megjelent a Kapu oldalain is

1. El6hang

A roman birosag bejegyezte a Szdsz Jend székelyudvarhelyi polgarmester altal vezetett
Magyar Polgari Partot. Ezzel de iure véget ért egy torténelmi korszak, melyet az RMDSZ
politikai kvazi-monopdliuma jellemzett. E korszak végét jelentette de facto mar az is, amikor
2003-ban a nemzetben és nemzeti dnrendelkezésben gondolkodd tibor sajat szervezeteket
alapitott. Mar akkor jelent6sen csokkent az RMDSZ-en beliili pluralizmus paradigmajanak
gondolat- és kozdsség-meghatarozo ereje.

Az RMDSZ-en beliilli pluralizmust egyébként is fokozatosan felszamolta a Marko-féle
tarsasag, de retorikaban azért még 2007 nyaran is tartotta magat ez az eszme. A Magyar
Polgari Part megjelenésével viszont irrelevianssa véltak az egyébként is elhalvanyuld
RMDSZ-en beliili torésvonalak, a frontvonalak immar két szervezet kozott rajzolodnak ki. Az
RMDSZ-t vezet6 klikk kénytelen lesz szamolni vetélytarsaval s azzal, hogy dnkormanyzati
szinten a Sz¢ékelyfoldon még akar veszithet is, kiilondsen ha az Eurdpa Parlamenti valasztasok
eredmény¢ébdl indulunk ki.

E torténelmi fordulopont elézményeivel €s tavlati kihatasaival foglakozom a tovabbiakban.

2. A ,,belsé” pluralizmus paradigmdja

2.1. A belsé pluralizmus fogalma, értelme és kozosségi funkcioja

A ,,belsd” pluralizmus fogalma egyidds az RMDSZ megalakulasaval. Az RMDSZ kezdettdl
fogva a teljes romaniai magyarsagot kivanta képviselni, igy a vezetés valamint a szervezet
jovojével foglalkoz6 értelmiségi holdudvar természetszeriileg szembetaldlkozott azzal az
elméleti kérdéssel, hogy egy nemzetnyi kisebbségbe szoritott kdzosség (tobb mint masfél
millio ember (!)) politikai képviseletét miként tudja egy egyetlen szervezet ellatni. Az
RMDSZ vezetéi egy ideig struccpolitikat folytattak, nem kivantak a kérdéssel sem
elméletileg, sem gyakorlatilag szembenézni.

A belsé pluralizmus intézményesitését eldrevetitette ugyan mar az RMDSZ berkeiben
kezdettdl bevett kollektiv tagsadg is, mely kozvetleniil a megalakulds utan, 1990 elején
jellemzd volt. Az RMDSZ-en beliil nemcsak teriileti szervezetek miikddtek, hanem politikai
mozgalmak, civil- és ifjusagi' szervezetek is. Viszont a szervezetnek nem volt olyan belsé
struktaraja, mely stabilizalta volna a komplexitast, hogy egy kozkeletli pokolbéla-i terminus
technicus-szal éljek.

Nem csoda, hogy 1990 és 1993 kozott a ,belsé” pluralizmus problematikaja megfeleld
intézményes megoldds hianyaban belsd fesziiltségek forrdsa volt. Amikor az 1991-es
marosvasarhelyi II. kongresszuson elfogadott alapszabalyzatnak a permissziv eldirdsait
kihaszndlva megalakultak az elsé platformok, a keresztény-nemzeti Erdélyi Magyar
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Bukarest-orientalt szdrnya kiegésziilve néhény szellemileg korlatolt ,,nemzetben”

' Az ifjusagi szervezeteket kiilon emlitem a civil szervezetektél, mivel a politikai szerepvallalas kérdésében
évekig kemény vitak folytak e szervezeteken beliil.



gondolkodoval® egységnyilatkozatot adott ki, melyben a frissen megalakult belsé
szervezddéseket, mint a magyar egység veszélyeztetdit aposztrofalta.

2.2. A belso pluralizmus intézményesitése

2.2.1. Kolozsvari Nyilatkozat

Nem sokkal késobb, 1992. oktober 25-én az RMDSZ Kiildotteinek Orszagos Tanacsa
kiegésziilve a parlamenti frakciok tagjaival pontot tett a vita végére a Kolozsvari
Nyilatkozattal, mely els6 izben mondta ki félreérthetetleniil és vildgosan, hogy az RMDSZ a
belsé onrendelkezés’ elve mentén kivan politizalni, és célja a haromszintii autonémia
megteremtése. (A harom szint: teriileti autonomia a Székelyfoldnek, személy elvii — s benne
kulturdlis — autondémia az egész romdniai magyarsagnak, valamint sajatos statust helyi
onkormanyzatok, ,,mini teriileti autondmiak™ 1étrehozédsa a magyar ,,szigetek” szamara.)

2.2.2. A belsé pluralizmus intézményes kerete: az allam-modell

A Nyilatkozat elfogaddsa utdn s a brassoi kongresszus elétt allt 6ssze az a paradigma, mely
formalisan mindmadig uralta az erdélyi magyar kozéletet és tobbé-kevésbé az RMDSZ
mely a magyarorszagi Kerekasztalhoz hasonléan a demokracidba valo ,,békés atmenet”
kérdéseit targyalta meg. A belsd pluralizmus intézményesitését a Kerekasztal eldirasainak
megfelelden a brassoi kongresszus fogadta el 1993 januar kdzepén.

Az akkor elfogadott program ¢és alapszabélyzat szerint az RMDSZ a tovabbiakban az allam-
modell mentén fog épitkezni, elfogadja a hatalmi agak szétvalasztdsanak elvét, s mindent
megtesz annak érdekében, hogy kitdltse azt az alkotmanyjogi mozgasteret, amit szamara
biztosit a mai, egyébként etno-diszkriminativ roman jogi szabalyozas. Mas szdval megteszi
mindazon lépeseket az autondmia iranyaban, melyek kizarolag a magyar politikai akarat
fliggvényei.

Sajat belsd struktarait az allam-modellnek megfelelden épiti fel, 1étrehozza a parlamentnek
megfeleld Szovetségi Képviselok Tanacsat, mely ideiglenesen korporativ elvek mentén all
Ossze, de két év leforgdsa alatt altaldnos, egyenld, titkos és ,,lehetdleg” kdzvetlen valasztasok
hatdrozzdk meg Osszetételét. Az SZKT-nak felelds a Ugyvezetd Elndk, a , kormdnyfs”
valamint az Ugyvezetd elndkség, a ,.kormdny”. A birésdgi hierarchia funkciojat az Etikai és
Ellenérzé Bizottsagok toltik be, az Alkotmanybirdsagét a Szabalyzatfeliigyeld Bizottsag, a
wkoztarsasagi elnoki” poziciot (s Benjamin Constant-i értelemben vett regulativ, a tobbi
kozott egyensulyt teremtd hatalmi agat) a szovetségi elndk képviseli.

A brassoi kongresszus eldirta azt is, hogy két esztenddn beliil 1étre kell hozni a nemzeti
katasztert, vagyis egy belsé népszamlalas eredményeképpen 1étrejovo adatbazist valamint az
autondmia-statutumokat, melyek az absztrakt autonomiakovetelést leforditjak a jogszabéalyok
paragrafus-nyelvezetére.

2.2.3. Torésvonalak
Szép, logikus és koherens elképzelés volt.

> A liberdlisok el8szeretettel talaltak a ,,monolitikus” magyar egységet és a pluralizmust, mint szembefuté
elveket. Igy keriilhetett szembe a nemzetben gondolkodd Siité Andris a kozmopolita, SZDSZ kozeli Cs.
Gyimesi Evaval egy olyan kérdésben, mely torténetesen Gssze is kothette volna Sket. Cs Gyimesi a pluralizmus
intézményesitését szorgalmazta, mig Siité vele szemben a ,,nemzeti egységet” képviselte. Holott éppenséggel a
nemzeti egység megdrzésének lett volna hosszll tavll garanciaja a tényleges belsé pluralizmus. Hogy mégse igy
lett, annak az RMDSZ bizantin vezetése volt az oka, mely kijatszotta az alapszabalyzatot, a kongresszusi
eléirasokat és egyszerlien elszabotalta a pluralizmus megteremtését, sét, egyik f6 torekvése az volt 1994-t6l
kezdve, hogy a vele egyet nem értdket kiszoritsa a szervezetbol.

3 Az 6nrendelkezés elé biggyesztett ,belsé” kifejezést Eckstein Kovacs Péter javaslatira fogadtik el, jelezve,
hogy az RMDSZ nem kivanja Romania magyar-lakta teriileteinek onallosodasat és elszakadasat. A magyar fél
»j0zan”, ,,megfontolt” dnkorlatozasat, mely mogott az a filozofia allt, hogy igy konnyebben elérhetjitk a minket
megilletd kozosségi jogokat, a roman politikum soha nem méltanyolta, igy azok elpazarolt, felesleges
onmegalazo gesztusok voltak.



Ki nem mondott eléfeltevése, hogy az RMDSZ-politikat meghatarozd politikai aktorok
nemzetben gondolkodnak. Ez szerencsésebb orszagokban, ahol a demokratikus pluralizmus
paradigméja 1étrejott, eleve adott. A demokratikus pluralizmus paradigméja a szabad
nemzetekre vonatkozott. Nem olyan kozdsségekre, melyeket egy szilk komprador elit a
gyarmattartd hatalmak akaratanak megfelelden kormanyoz nyiltan vagy burkoltan, (lasd a mai
Magyarorszagot) ¢s nem vonatkozott azokra a kozdsségekre, melyek még formalisan sem
rendelkeznek sajat allamisaggal (lasd az idegen jaromba, kisebbségbe kényszeritett magyar
kozosségeket.). E kozosségeken beliil a hagyomanyos politikai térésvonalakat keresztbe
metszi egy lényegi kérdés: mekkora az elnyomott k6zosség szuverenitasa?

Nem wvéletlen, hogy az Osztrak-Magyar monarchia idején a budapesti parlamentben nem
eszmei iranyzattok mentén alakult ki a partrendszer, hanem annak megfelelden, hogy az egyes
partszervezddések miként viszonyultak a 1867-es kozjogi konstrukcidohoz, mely megszabta a
magyar szuverenitas hatérait.

Az RMDSZ-en beliill is az hatarozta meg az egyes politikai aktorok hovatartozasat, hogy
miképpen  viszonyulnak a  hivatalos — nemzeti, Onrendelkezés-centrikus  és
szuverenitasnovelést célzo - programhoz: kijatszandd, elszabotdlandé dokumentumot latnak-e
benne avagy teljesitend6 feladatcsomagot.

2.2.4. Kecskére a kaposztat

Az erdélyi magyar autonomia megteremtésének s a bels6é pluralizmus intézményesitésének
szempontjabol legnagyobb taktikai hiba az volt, hogy 1993-ban, amikor az autonomistak
eszmei gatszakadast értek el a Kolozsvari Nyilatkozattal, nemzetféltésbol, jozan
onkorlatozasbol és a masik oldal joszandékaban val6 alaptalan bizalomtol* vezetve atengedték
miként Kovér Laszld6 mondta, a kommunista kutyabol nem lesz demokratikus szalonna.
Marké Béla, Hajdi Gyo6zo egykori helyettese, (aki tagadja, hogy alapszervezeti titkar lett
volna a Roman Kommunista Partban) éppen gy viselkedett, mint magyarorszagi elvtarsai.
Megjatszotta a demokratat, amig azt szlikségesnek itélte, és nem habozott antidemokatikusnak
lenni, amikor a roman hatalom érdeke vagy sajat hatalmi szamitésai ugy kivantak’. S a
rabizott brass6i programbol pedig mindmadig, azaz masfél évtized alatt (!) semmit nem
teljesitett. Pontosabban formalisan létrejottek az allammodellt kdvetd belsd szervek, de az
egész komplexumba ¢letet leheld belsd valasztasra mindmaig (!) nem kertilt sor, a kataszter
terve papiron maradt, az autondmiastatutumokat pedig nem fogadtdk el, az RMDSZ
kisebbségi torvénytervezetébe a haromszinti autonomiabdl a kulturalis autonomia cimszava
keriilt csak be, minden kibontas és kézjogi rendelkezés nélkiil.

3. A belsé pluralizmus paradigmajanak bukasa: az 1996-os kormanyzati szerepvallalas

A belsé pluralizmus intézményrendszerének miikodéséhez 16kést ado belsd valasztas elmaradt
ugyan, de attol még a szervezet milkddhetett volna rendeltetésszertien is. Markd Béla
azonban, miutan 1995-ben annak ellenére valasztottdk meg ismét elndknek, hogy a mar

* A kritika tulajdonképpen onkritika is egyben. E sorok iroja, mint a MISZSZ, majd a Reform Toémoriilés
képviseldje, tamogatta e taktikai megoldast, ugyanabban bizva, mint elvbaratai: azt reméltiik, hogy a labanc
tabor valdjaban pozicio-féltésbdl folytat nemzetellenes, dnfeladd politikat, s ha kielégitjiikk szervezeten beliili
pozicio- éhségiiket, akkor Oszinte hivei és épitdi lesznek az autonomidnak.

Minek szépiteni: nem vettiik azt szdmitasba, hogy a karrier-politikusok elsdsorban allami pozicidkra térnek, ott
van a nagy pénz, a tényleges hatalom, a karrier lehet6sége. Nem is telt bele 3 év, 1995 végén, 1996 elején a
Markoé-klikk mar azon morfondirozott, hogy miként keriilhet az RMDSZ korményra. Természetesen, 1ényegi
céljainak de facto feladasaval. (Frunda Gyorgy mar 1993 nyaran felvetette az RMDSZ kormanyzati
szerepvallalasanak lehetGségét egy interjuban.)

> 1996-ban a korméanyzati szerepvallalas puccszertien zajlott le, Kincses E16dot 2000-ben Marké alapszabalyzat-
ellenesen fiiggesztette fel megyei elndki tisztségébdl, elképzelhetetlen, hogy Markdnak ne lett volna koze az
Udvarhelyért Polgari Egyesiilet bejegyzésének megsemmisitéséhez s az UPE tanacsosainak a tanacsbol vald
kizarasdhoz, mint ahogy az MPSZ 2004-es indulasdnak megakadalyozasaban is Marko elézetes igéretének
teljesiilését lehet 1atni, miszerint minden eszkdzzel fel fognak 1épni az RMDSZ ellenfeleivel szemben.



emlitett kulcsfontossagli programpontokat nem teljesitette hataridére, a tovabbiakban a
klientra-épitésre 0sszpontositott.

Ha a partelnok maga ald szervezi a kozépgardat, 6vé a part, s addig marad pozicidban, amig a
klientiranak kedvezni tud, amig teljesiti a klientura elvarasait. Markdék pedig sikertilt
kiépitsenek egy olyan intézményrendszert, melyben mind a romén koltségvetésbdl, mind a
magyar koltségvetésbdl szarmazé forrasok felett ellendrzést gyakorolnak. Igy nem csoda,
hogy parton beliil egyre nagyobb lett az elndk formalis tdmogatottsaga. Markonak 1999-ben
volt még ellenjeloltje Kincses Eldd személyében, aki elnyerte a szavazatoknak, tobb mint egy
harmadat, 2003-ben ¢és 2007-ben mar ellenjeldltje sem volt, az ellenszavazatok szama is
csokkent az id6 mulasaval. Ha a Magyar Polgari Part nem keriilt volna bejegyzésre, 2011-ben
Markonak esélye lett volna Ceausescu tamogatottsagat elérni.’

gy viszont nem elképzelhetetlen, hogy egyesek Markoét fogjak okolni — nem alaptalanul —
azért, mert nem hagyott levegét sajat ellenzékének s tulajdonképpen kikényszeritette, hogy az
RMDSZ-en kiviilre szoritottak sajat szervezetet alapitsanak. Ha az RMDSZ az MPP
megjelenésének koszonhetden leszerepel az Onkormanyzati valasztdsokon, kdnnyen
eléfordulhat, hogy a szervezeten beliil feliiti a fejét egy 0y ellenzék. (Ismerjiik a jelenséget: a
karrieristak és status-quo hivd szamitok addig timogatjak a partvezetést, amig biztositja a part
sikerét és az apanazst. Ha e kettd veszélybe keriil, bizony meglepetések érhetik még a
De térjiink vissza 1996-ra. Ez volt a belsé pluralizmus intézményrendszerének
tulajdonképpeni nagy probatétele. S igazolasa annak, amit addig is sejteni lehetett, tételesen,
hogy nincs olyan automatizmus, mely garantélja, hogy az SZKT-ba olyan emberek keriilnek,
akiknek tobbsége hallgat a jozan érvekre s szeme eldtt a nemzeti érdek lebeg altaldnos
zsinormértékként. Ilyen automatizmus persze a szabad valasztdsokon sincsen, de mégis
nagyobb az esély a nemzetben gondolkodd tobbség létrejottének akkor, ha minden jelolt
megmeéretik a tagsag elott, mintha az idegen elnyomo hatalom akaratat képviseld szovetségi
elndk s klikkje szabja meg a testiilet 6sszetételét.

1996-ban a belsd pluralizmus modellje elbukott. Nemcsak azért, mert nem ennek keretében a
kisebbségbe szorult igazak nem tudtdk megakadalyozni, hogy Markoék belevigyék az
RMDSZ-t a kormanykoalicié zsakutcajaba, melybdl mindmaig nem lelték meg a kiutat. (Nem
is keresték nagyon.) Azért bukott el, mert alapfilozofija ellentétes volt az 0j stratégiaval, a
kormanyzati szerepvallalassal.

3.1. Autonomia és kormanyzati szerepvallalds

Erdekes elméleti kérdés, hogy a nemzeti érdekek sérelme nélkiil egyaltalan részt lehetett
volna-e venni a korméanykoalicioban vagy sem. Csap6 Jozsef, Barki Eva, Borbély Imre és az
autondémia, a nemzeti Onrendelkezés mas jeles teoretikusai ugy vélik, a kormanyzati
szerepvallalas alapvetden iitkozik a szabadsdgprogrammal, az autonomiaval. Masok, mint
Tord T. Tibor, Birtalan Akos, Bakk Miklos tgy tartjak, hogy nincs ilyen elméleti ellentét.
Nos, a puding probalja az evés. Az RMDSZ azonban nem meritette meg kanalat e rezgds
szubsztancidban, mas szoval nem probalta meg a kettét Osszeegyeztetni, hanem az
autonomiarol, allammodell-elvii 6népitkezésrol, belsd pluralizmus mitkddtetésérol egyszerien
lemondott. Mint ahogy lemondott arrdl is, hogy kiilpolitikai sikon keresse a nyomasgyakorlas
lehetdségét.

El lehet jatszani a gondolattal, hogy mi lett volna, ha az SZKT megszavazza azt a javaslat-
csomagot, amit 1996. november 28-an, Tokés Laszlo terjesztett eld s mely csomag azon
koveteléseket tartalmazta, melyek teljesitése esetén az RMDSZ presztizs-veszteség, onfeladas
¢s nemzetarulas nélkiil vehetett volna részt a roman kormanyban. Vélhet6, hogy nem jott
volna létre a kormdnykoalicié, az RMDSZ pedig kiviilrél tdmogathatta volna a kormany
egyes eloterjesztéseit. A kormany kiilsé tamogatasa ellen azzal érveltek Markdék, hogy ha
mar megadjdk a kormany fontosabb eldterjesztéseinek a parlamenti tamogatést, akkor miért

8 Ez persze epés ¢és rosszindulat megjegyzésnek is felfoghato. Partelnokok nem ritkan érnek el igen nagy
szavazataranyt megvalasztasukkor. A probléma és jelen eszmefuttatas targya éppen az, hogy az RMDSZ nem
partnak indult, s igy nem is kellene partként miikddnie.



ne részesiiljenek a hatalombdl is? Nos, tobb érv is szo6lt volna e mellett. Az egyik az, hogy
ilyenforman megmaradt volna a Kkiilpolitikai mozgastér, masik, hogy minden egyes
eléterjesztés eldtt alkudozni lehetett volna, s végiil, de nem utolsdsorban nem alakult volna ki
az RMDSZ-es kormanyzati nomenklatira, a derékhad, mely olyan esetben is a koalicio
fenntartasat tdmogatta, amikor az mar vildgosan és egyértelmilen a nemzeti érdekek
érvényesitése ellen volt.”

4. Formadlis leszamolas az erdélyi magyar parlamentarizmus eszméjével: a 2003-as
kongresszus

A korabbiakban jeleztem, hogy de facto 1996-os valasztasok utan, a kormanyalakitaskor
szakitott az RMDSZ a belsd pluralizmus eszméjével, s6t, az 1996-os valasztast is kihasznalta
arra, hogy szervezeten kiviilre 16kje Borbély Imrét, az autondémia egyik élharcosat, a
Temesvaron laké gyergyd széki képviseldt, arra vald hivatkozassal, hogy a parlamenti
képviseld nem lakik a Székelyfoldon.

1996-t61 kezdve a dekonstrukcid, az egynemdsités, az SZKT szerepének csokkentése és az
Operativ Tanacs felértékelése folyamatos volt. A fokozatos metamorfézist a 2003-as,
Szatmarnémetiben megrendezett kongresszus zarta le egy hatdrozattal, mely a belsd
valasztasok eszméjével szamolt le. Ennek megfelelden az altaldnos és kozvetlen belsod
valasztast, amelynek eredményeként az erdélyi magyar parlament jott volna létre, kivaltottak
egy részleges, kozvetett tisztujitassal, melynek eredménye egy partszerv létrejotte lett. (A
szabalyozas a megyei szervezetek hataskorébe utalta annak eldontését, hogy a valasztasokat
miként szervezik meg, igy lehetdséget biztositottak arra, hogy a megyei ndémenklatira
atmentse magat. Eltek is a megyék zomében e lehetéséggel.)

E dontésnek koszonhetd, hogy a Reform Tomoriilés, mely a legjelentdsebb ellenzéki erd volt
az RMDSZ-en beliil, felszdmolta Oonmagat, levonva a megfeleld kovetkeztetéseket. A
platformok ugyebar az allam-modell elképzelés szerint a partok szerepét toltik be az RMDSZ
Olyannyira igy van ez, hogy a partokat jellemzden a politologusok is a véalasztds
fliggvényében definialjak. (Partnak nevezik azt a tdrsadalmi szervezetet, mely demokratikus
alkotmanyjogi jatékkeret mellett részt vesz a parlamenti valasztasokon.) Az RMDSZ 2003-as
szabalyozasa a platformoknak semmilyen szerepet nem adott a ,,belsd valasztasokon”, azon
tul, hogy nem tette kotelezové kdzponti szabalyozassal a kdzvetlenséget. 2003-ban sziintették
meg Tokés Laszlo tiszteletbeli elndki tisztségét, betetézve ezzel azt a folyamatot, mely a
Ceausescu rendszerrel nyiltan szembeszegiilo embereket fokozatosan a szdvetségen kiviilre
kényszeritette, pozicidkba pedig megbizhatdé mésodik-harmadik vonalbeli kommunistakat
helyezett. 2003-ban, miutan Toékés Laszlo ultima ratioként hidba probalta birdsagi uton
probalta meg rakényszeriteni az RMDSZ-t sajat programjanak és alapszabalyzatanak
betartatasat, megalakult az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Kezdeményez6 Testiilete, majd a
Székely Nemzeti Tandcs Kezdeményezd Testiilete, a Székely Nemzeti Tandacs s végiil az év
végén, december 13-an az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs®. A két Tanacs partok feletti
parlamentszerti, képviseleti forum, melyeknek célja az autonémia képviselete. Az RMDSZ-
szel vald nyilt politikai konfrontaciot és versenyt a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) vallalta
fel, azonban indulasat a 2004-es valasztasokon a roman allami szervek az RMDSZ hatasara
megtorpedodztak.

5. A Magyar Polgari Part — Hejha 2008

7 Konkrét példa erre az 1998 8szén elfogadott ultimatum, mely szerint az RMDSZ kilép a kormanybol,
amennyiben nem teremtik meg az 6nalld allami magyar egyetem létrehozasanak jogi feltételeit. Az ultimatumot
visszavonattak egy honap elteltével az SZKT-val, az RMDSZ elvesztett ezzel egy komoly érdekérvényesitd
eszkozt. Ultimatumot azota sem fogadtak el, inkabb lenyeltek mindent, az etno-diszkriminativ, nyiltan
magyarellenes oktatési torvény elfogadasat, az aradi Szabadsag-szoborra vonatkozo6 igéret (a szobor Onalléan
lesz felallitva egy koztéren) be nem tartasat, a 2005-0s kisebbségi torvény elfogadasanak kormanytobbség altali
elszabotalasat.

¥ A Tandcsok megalakulasaval természetesen feloszlottak a Kezdeményezd Testiiletek.



Az eset megismétlddéstol tartva dontottek gy az MPSZ vezet6i, hogy partként jegyeztetik be
szervezetliket. Hosszas huzavona utdn, amiben az is benne van, hogy elég lassan gytltek az
alairasok, a mult honap végén a bejegyzés végre megtortént. Nem kétséges, Roméniaban
jogbizonytalansdg van, s elvben barmi elképzelhetd, akar egy bejegyzett szervezet
bejegyzésének visszavonasa is (lattunk mar ilyet...), de végsé soron minden jovore vonatkozo
szocialis jellegli kalkulus: approximaci6. Most mas a politikai hattér, nem kisebbségi
szervezetr6l van sz6, hanem partrol, Markoék sikeriilt Osszerugjdk a port az egyik
legjelentésebb hatalmi centrummal, az elndkkel. Igy minden okunk megvan ra, hogy abbél
induljunk ki, az MPP indulasa az idei dnkormanyzati valasztasokon ténykérdés.

Nem kizart, hogy Mark6d Bélanak igaza abban, hogy az MPP bejegyzése mogott Traian
Basescu all. Ezesetben Basescu tudtan kiviil segiti a magyar iigyet, hiszen hozzajarul ahhoz,
hogy a mindeddig roman zsoldban miik6do, kompromittalt RMDSZ elit uralma megtorjon,
tovabba ahhoz, hogy egy kékeményen autonomista magyar szervezet kozjogi elismerést
nyerjen €s indulhasson a valasztasokon.

Az MPP s az RMDSZ kozotti elsé erdproba az dnkorményzati valasztas lesz. Szasz Jend a
bejegyzést kovetden nem késlekedett. Partjdnak vezetdsége Osszeiilt tanacskozni az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs elnokségével, sikeriilt is megallapodni néhany 1ényeges kérdésben.
A két szervezet elnoke, Szasz Jend és Tokés Laszlo altal szignalt dokumentum leszogezi: ,,4
kozelgo helyhatosagi valasztasokra valo felkésziilés tekintetében a Magyar Polgari Part
elnokségenek felkérésére megegyeztek egy egyezteté-jelolo bizottsag felallitasardl, melynek
védnokségére Tokés LaszIot, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs elndkét, az erdélyi magyarok
europai képviseldjét kérték fel. Az egyezteto-jelolé bizottsag célja az onkormanyzati
valasztasokon nemzeti listak felallitasa, az erdélyi magyar nemzeti tigy irdnt elkotelezett
személyek jelolése Erdely telepiilésein és megyei onkormanyzataiban. Az egyezteto-jello
bizottsag munkalataiban valo részvételre felkérést kap valamennyi, a nemzeti iigy irant
elkotelezett szervezet, intézmény, illetve a civil szféra kozélet irant érdeklodo szereploje.”
Szasz ezek utan levelet irt e targykorben Markd Bélanak, melynek tartalma az ligy kozjogi
relevancidja miatt nyilvanos. E levélben Szasz leszdgezi: ,Magyar kozosségiink
kozkepviseletevel vallalt torténelmi felelosségiink mindannyiunkat kotelez: a politikai
testverharcokat meg kell sziintetni, eljott a demokratikus verseny és felelos egyiittmiikodeés
ideje.” A megfogalmazott 1étparancsot gyakorlatba iiltetd moddszert illetden, alljon itt teljes
egészében az a dokumentum, amit Szasz alairasra ajanlott fel az RMDSZ elndkének.

»Egyiittmiikodési Charta - Javaslat
»Nyolc pont 2008-ra”

tervezet

A Magyar Polgari Part (tovabbiakban: MPP) ¢s a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség (tovabbiakban: RMDSZ) mint magyar kozdsséglink politikai érdekképviseleti
szervezetei

- tudataban magyar kozosségiink kozképviseletével vallalt torténelmi felelosségiiknek,

- elfogadva magyar kozosségiink igényét a politikai pluralizmus megvaldsitasara és a
vdlasztas szabadsaganak biztositasdara a honi magyar politikai kozéletben,

- egyetértve abban, hogy a politikai pluralizmus és a vdlasztds szabadsaganak alapveté célja
magyar kozosségiink minden szintii politikai képviseletének bovitése és mindségi megerositése
a demokratikus verseny és felel6s egyiittmiikodés jegyében, magyar kdzosségiink javara és
érdekében, az aldbbiakban allapodnak meg:

1. A Magyar Polgéari Part és a Romadaniai Magyar Demokrata Szovetség kolcsonosen
elismerik egymas politikai létjogosultsagat.

2. A Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség vallalja, hogy
valasztasi versenyt csak ott és akkor folytatnak egyméssal, ahol és amikor a jeldltjeik
versengése nem veszélyezteti a magyar képviseletet. Minden més esetben valasztasi verseny
helyett valasztasi egyiittmiikodésre torekednek.



3. A 2008 évi oOnkormdnyzati valasztasokon a demokratikus verseny ¢és a felelds
egyiittmiikodés biztositasa érdekében a Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség vallalja, hogy kozdsségeink szdmardnyaibol ¢és  sajatos
telepiilésszerkezeti viszonyaibdl ereddé magyar szavazati erd hatékonysaganak felmérése és
novelése céljabol Orszagos Valasztasi Térképet hoz létre, amely az atlathatosag ¢és
kiszamithatosag jegyében biztositja a demokratikus valasztasi versenyre és a felelds
egylittmiikddésre vonatkoz6 politikai dontéshozatal szakmai megalapozasat.

A Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség vallaljak, hogy az
Orszagos Valasztasi Térkép 30 napon beliili kidolgozasara szakértdiket haladéktalanul
kijelolik, valamint vallaljak, hogy a valasztasi jogszabalyok altal meghatarozott jeloltallitasi
hataridéig a demokratikus versenyt és a feleldés egyiittmiikddést biztositdé valamennyi
sziikséges politikai dontést egy politikai parbeszéd és egyeztetés keretében meghoznak és
ezen koz0s dontéseket sajat jeloltallitasi folyamatukban kotelezden érvényesitenek.

4. Marosvasarhely jelképes varosa a magyar valasztasi reményeknek ¢és félelmeknek, ahol
a korabbi kudarcok utan biztos sikerre van sziikség. A Magyar Polgari Part és a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség ezért egylittesen és haladéktalanul olyan személyiséget kér fel,
aki minden marosvasarhelyi kozos polgarmester-jeldltje, olyan jelolt, aki senki altal nem
kisajatithato, aki ideolégiai, etnikai és partszempontokon felillemelkedve mindenki altal
tamogathato.

5. A Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kijelentik, hogy a
2008. évi parlamenti valasztdsokon az Onkormanyzati valasztdsokon megszerzett valasztoi
tamogatottsdg aranyanak figyelembe vételével kozos parlamenti jeloltlista Osszedllitdsara
torekednek, oly moddon, hogy az a hatdlyos valasztasi torvény szerint legkedvezdbb
feltételeknek megfeleljen és jelentés mértékben ndvelje magyar kozosségiink valasztasi
részvételét.

6. A Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség vallaljak, hogy 2008-
as esztendében egylittesen kezdeményezik az adéfizeték pénzébdl miikodé pénziigyi
tamogatasi rendszerek tarsadalmasitasat, azért, hogy az adofizetok pénzeinek kozhaszna
felhasznalasabol a partpolitika maradéktalanul kivonuljon és atadja helyét a k6zosségépito €s
teljesitményelvii tarsadalmi szervezeteknek. E c€lbdl az orszadgos hataskori és jelentdségii
magyar tarsadalmi és szakmai szervezetek valamint a torténelmi egyhazak felkérésével az
MPP és az RMDSZ 30 napon beliil Civil Egyezteté Férum 6sszehivasat kezdeményezik.

7. A Magyar Polgari Part és a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség vallaljak, hogy 2008-
as esztend6ben kidolgozzak a magyar kozosségiink 6nallo kiilpolitikai érdekérvényesitési
stratégiajat, megteremtik ennek szervezeti kereteit, létrehozzak magyar kozosségiink elso
kiilfoldi képviseleti irodait. Az MPP és az RMDSZ vallaljak tovabba, hogy az ,,Erdély
hazavar” program keretében, 1990 utan elsé alkalommal a nagyvilagban ¢él6 valamennyi
erdélyi honfitdrsunkat megszolitjak és kozos erdgytijtésre hivjak oket. Az MPP és az RMDSZ
fentiek elokészitése céljabol haladéktalanul kijeldli szakértdi csoportjait.

8. A Magyar Polgari Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség vallaljak, hogy a
2008-as esztenddben az erdélyi torténelmi orokséghez méltd modon, kezdeményezden és
egyiittesen lépnek fel a 2004. december 5-én megrendiilt Karpat-medencei magyar
osszetartozas és onbecsiilés helyreallitisa érdekében. Az MPP és az RMDSZ véllalja
tovabba, hogy fentiek elokészitése céljabol kijeloli szakértdi csoportjait.

Marosvasarhely, 2008. februar 9.
(az aléirasok helye)

Magyar Polgari Part Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség
Széasz Jend Marké Béla
elndk elnok”

A levél pozitiv, helyzetteremtd Iépés, jol megfogalmazott a szdveg, ugyanakkor
furcsallnivald, hogy az autondomia-statutumok kimaradtak beldle. Ami persze nem jelenti azt,



hogy a tovabbiakban nem lesz errdl a témardl sz6, viszont érthetetlen, s taktikailag helytelen,
hogy nem ezzel nyitott a part. (Kiilonosen, hogy az RMDSZ egyik vesszOparipaja, hogy az
MPP-nek a bejegyzés céljabol leadott dokumentumaiban nem szerepel az autondmia — ami
mellesleg érthetd, hiszen a tamadasi feliiletet csokkenteni kellett. Mellesleg az RMDSZ
bejegyzésekor sem volt még a szervezet programjanak része az autonoémia.)

Az igencsak helyénvald, hogy a megallapodas-tervezet kiemelten kezeli Marosvasarhely
kérdését. Az RMDSZ mar két izben elszabotélta a polgarmesteri szEék visszanyerését az utolso
erdélyi magyar nagyvarosban, ahol erre egyaltalan esélye van. 2000-ben, mint mar szé volt
réla, Markd Béla felfliggesztette a megyei elndkot, Kincses El6dot, a kampéany kellds
kozepén, raadasul azért, mert Kincses nem az elndk klikkje altal 6sszeallitott jeloltlistat adta
le a roman hatoésagoknak, hanem az elévalasztason tobbezer valasztopolgar altal megerdsitett
listat. Fodor Imrének néhdnyszdz szavazat hidnyzott a gy6zelemhez. 2004-ben Kelemen
Atillat inditottdk, akirél tudni lehetett, hogy az autonomista oldalt elhagy6 partiito, aki
rdadasul a Kempinsky szalloban Erdély -elszakitdsara koccintott két évvel korabban
Medgyessyvel, Verestoyval és Adrian Nastaseval. Az 6 jelolése egyenértékii volt a biztos
bukéssal, ami meg is tortént. Most is hasonléra késziil a szervezet, a neptunista Borbély
Laszlot akarja inditani, aki intrikdinak, az autonomista Onépitkezés elleni fellépéseinek
koszonhetden nemzeti korokben az egyik legnépszeriitlenebb figura.

Ami a tovabblépést illeti, az RMDSZ-szel szembeni taktikai nyitottsdg mellett az MPP-t
stratégiai nyitottsag kell jellemezze a nemzeti tdbor tobbi szervezddése felé. Toro T. Tibor a
Krénika 2008. januar 25-én megjelent szdmanak Szempont mellékletében terjedelmes
elemzést kozolt a nemzeti tabor perspektivairol. Ebben a szerzd leszogezi: az MPP-nek ,,a
jeloltallitasi folyamatban bizonyitania kell, hogy valoban képes a polgari tabor demokratikus
gyiijtopartjava valni, azaz integrdlni azt a politikai és civil-politikai elitet, amely az EP-
vdlasztasok alatt Tokés Laszlo mellé allt. Ez pedig csak ugy sikeriilhet, ha az MPP vezetoi sem
a programalkotast, sem a jeloltallitast nem kezelik a part beliigyeként, hanem az egész
modjat keresi, hanem az egész erdélyi magyarsdgét. Amire ha nagy esély nincs is, de némi
remény mégis van.

Markéékat egy sikeres Onkormdnyzati valasztds utan az MPP  targyaldasztalhoz
kényszeritheti. (Igencsak kicsi a valoszinlisége annak, hogy a fenti 8 pontos dokumentumot
Mark¢ szignalna: az RMDSZ az egyiittmiikodés helyett a konfrontacidt valasztotta, Tord T.
Tibortol megvontak a bizalmat, az SZKT-kon semmi jele nem volt az dnrevizionak, Markd
uton-utféle gyaldzza az 1ij partot.) Miutan az RMDSZ betoltotte torténelmi szerepét a roman
elit szemében, azaz elegendd hitelességet nyljtott neki az euroatlanti csatlakozashoz, konnyen
lehet, hogy a tovabbiakban kimarad a kormanyzasbol. Ezesetben ismét ott lesziink, ahol 1992-
ben voltunk, midén a kozvélemény nyomdasat kihasznalva rakényszeritettik az RMDSZ
jelenlegi onfelado, kollaborans elitjére az autondmiaprogramot. S ki tudja, ha ezuttal nem
kisérti meg az RMDSZ-t a hatalom csabitdsa, mert egyszerlien nem kap meghivast a
kormanyba, talan sikeriil végre kiépiteni az autondémia koriil a nemzeti konszenzust s
megkezdddhet az érdemi munka, ami 1995-ben abbamaradt.

Borbély Zsolt Attila



