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Magyar Adorjan

A magyar nyelv

A magyaron kiviil bArmely nyelven besz€lni, irni, nyomtatni: igen nagy
id6 — munka — és anyagveszteséggel jar.

Tobb mint szadz évvel ezeldtt a szinte emberfolotti nyelvtehetséggel biré Mezzofanti
olasz nyelvész, aki 58 nyelven értett és beszélt és ezek kdzott magyarul is tokéletesen tudott,
egyszer igy nyilatkozott: ”A magyarok, ugy latszik, még nem tudjdk mind kincset birnak
nyelviikben.” (Lassad: Zsirai Miklos: "Nyelviink alkata.”)

Vajon Mezzofantit e kijelentésére mi indithatta?

Ezt akarom az aldbbiakban kifejteni. EI6bb azonban lassuk a magyar nyelv eddig
ismert torténetét €s viszontagsagait.

A kereszténység folvétele el6tti idokbol nyelviinkrdl Gigyszolvan semmit sem tudunk,
mert az idegen hittéritOknek sikeriilt minden kereszténységelOtti magyar emléket
megsemmisiteniok. Annyi pedig bizonyos, hogy a kereszténység elterjedése utan alig volt
még egy nyelv, amely oly mostoha helyzetbe keriilt volna, mint a magyar. Jol tudjuk, hogy
csak az olasz, a gordg, némely germdn és a szlav nyelv volt oly szerencsés, hogy a
kereszténység folvétele utan is irodalmi nyelv maradhatott, és tehat tovabbra is miiveltetett,
fejlédhetett. Akkoriban egyrészt a latin és az olasz, masrészt az 6gordg ¢s az 1jgdrog kozott
alig volt még kiilonbség, sem a szlav nyelvek nem kiilonboztek egymastdl annyira, mint ma
¢s igy az Oszlav egyhazi nyelv minden nehézség nélkiill kozos irodalmi nyelviikké lett,
egészen a legujabb 1dokig, amikor mar a kiilon nemzeti szlav nyelvek is irodalmi nyelvekké
lettek. Igaz ugyan, hogy a gorog-keleti és a katholikus egyhazak kiilonvaldsa utan a katholikus
szlavoknal bevezetett latin egyhazi ¢és irodalmi nyelv mellett a nemzeti nyelv aldrendelt
helyzetbe keriilt, de mivel ez mar sokkal késébben tortént, naluk a nemzeti nyelvet a latin
sohasem tudta teljesen kiszoritani, masrészt a szerbek, bolgarok és oroszok, nem térvén
katholikussagra, irodalmi nyelviik a szlav maradott. Az olaszokndl pedig Danténak mar igen
koran sikertilt a toszkanai olasz nyelvet irodalmi nyelviil elfogadtatnia. Nem sokkal késobb ez
a francidknak ¢és spanyoloknak is sikeriilt. Tobbé-kevésbé a german nyelvek is
megmaradhattak irodalmi nyelvekiil. Ez pedig e nemzeteknek azért sikeriilt mert naluk ugy az
uralkodok mint a papsag is sajat nemzetiikbeliek voltak és ezek tehat nem viseltettek sajat
nyelviik irdnt oly gytlolettel mint a magyarsadg idegen hittéritdi ¢és idegen avagy idegen
nevelésii papsaga, valamint uralkodéi is. Utobbiak ugyanis, még az Arpadok is, kizarolag
idegenbdl hazasodtak, ugyhogy ereikben mar nem is volt magyar vér és magyarul nem is
tudtak. Mindezzel szemben példdul a germéan nyelvek az irodalombol nem csak hogy nem
szorithattak teljesen ki, de a reformacioval teljesen uralomra jutottak, mig az uralkodok,
maguk is germanok 1évén, sajat nyelviiket udvarképes nyelviil mindenkor megtartottak,
semmi esetre sem 1ildozték, legfoljebb melldzték. Masrészt, az 0sszes german ¢€s szlav népek
a kereszténységet elég konnyen fogadtik el, kivéve a szaszokat. Ez utobbiakat kivéve,
”poganylazadasok™ alig voltak és igy a latin nyelvet partfogold papsag €s a nemzeti nyelv
kozott nem keletkezett ellenségesség. Szakszonidban a szaszok, mint az akkori germdnok
kozott a legmiiveltebbek, egyideig lazadoztak, de Nagy Karoly, aki a torténelemben a
”Szaszgyilkol6”  (Sachsenmorder) nevet is kiérdemelte, ellendllasukat csakhamar
vérbefojtotta. Egészen mas volt azonban a helyzet ndlunk. Tudjuk, hogy nalunk még szazadok
mulva is tobbszor volt “poganylazadas”, elképzelhetni tehdt, hogy ndlunk a tobbnyire



idegenekbdl, nem magyarokbol 4ll6 papsag, mily gytldlettel volt a minduntalan
”poganylazado” magyar nép és ennek “pogany” nyelve irdnt. Tudjuk tovabba, hogy a mi
kirdlyaink udvarabdl a magyar nyelv mindig teljesen ki volt zarva, hogy ott csak latinul,
avagy legfoljebb németiil, lengyeliil, csehiil lehetett és volt szabad beszélni, csak magyarul
nem soha, kivéve Matyas kiraly uralkodasa rovid ideje alatt. Mi tobb, ari osztalyunk, amely
régebben majdnem kizarolag a kereszténységgel behozott idegenekbdl allott, egészen az (jabb
idékig még mindennapi beszédében is a latin €s a német nyelvet hasznalta s csakis latinul irt,
mig a magyar nyelv csak a nép legalsobb rétegeiben és elnyomatasdban maradhatott meg,
ugyhogy Magyarorszagon a latin nyelv hajszalhijan hogy ujra ¢él6 nyelvvé nem véltozott.
Annyira, hogy ha a vallasi reformacio be nem kovetkezik és a nép nyelvét fol nem karolja,
teljes kiirtadsa is bizonydara sikeriilt volna. Annyi tehat kétségtelen hogy a magyar nyelv
egészen az ujabb idokig semminemil irodalmi miivelésben nem részesiilhetett. Gondolkoddba
kell azonban minket ejtsen a kdvetkezé dolog: Emlitettem, hogy a germanok koziil csak a
miuveltebb szaszok allottak komolyabban ellent. Tudjuk pedig, hogy Europan kiviil is azon
népek allottak a leginkabb ellent, amelyek a legmiiveltebbek voltak és miiveltek ma is. A
miuveletlen népek Afrikdban, Ausztraliaban eleintén, néhany hittéritét megoltek ugyan és meg
is ették, de utdbb mégis konnyen meghagytdk magukat tériteni és ma mar mind keresztények
is. A mivelt kinai, japani vagy indiai ellenben nem térithet6 meg, a buddhistakrol,
mohameddnokrol nem is szdlva. Ez érthetd: Miivelt nép, amelynek mar van fejlett szellemi
¢lete, fejlett vallasa, mas vallasért, mas folfogasaért a magaét nehezen hagyja el, kezdetleges
nép azonban, amelynek még sem fejlettebb szellemi élete, sem fejlettebb valldsa nincsen,
konnyen fogad be valamilyet. Tiszta papirosra konnyen irhatunk, de ha olyanra akarunk irni,
amely mar teleirva, akkor a mar ottlevdt elobb el kell tavolitanunk réla, ha ugyan lehet, de
esetleg ez nem is lehetséges.

Nekiink pedig okiratunk maradott arr6l, hogy Matyas kiraly kordban, az 1470 koriili
években, Jaszberény kornyékén még téritgettek. Ez oklevélben IV. Sziksztusz pépa
megdicséri Igal Féabian és Zarnasz Gergely szerzeteseket, amiért a kereszténységtol
idegenkedé némely jaszokat megtéritették. (Gyarfas Istvan: A jasz-kunok torténete.”
Szolnok, 1883., III. kotet, 670. oldal.) Ha pedig ez igy volt az orszag szivében, Budatdl, a
fovarostdl nem messze, akkor gondolhatjuk, hogy miképpen allott a dolog a messzi
Erdélyben. Az ott folytatott néprajzi tanulmanyaim ideje alatt meg is gy6zddtem arrél, hogy
ott még vagy 200 évvel ezeldtt is kellett legyenek, akik csak névleg voltak keresztények de
titokban még mindig ragaszkodtak természettiszteld Gsvalldsunkhoz. Marsigli kivald olasz
tudods, aki 1690-ben jart Erdélyben, ott latott egy Osmagyar rovasbetiikkel irott naptarat,
amelyet az ott akkor megtéritett székelyek szdmara készitettek, vagyis e naptar bar mar
keresztény volt de azért késziilt rovasbetiikkel, mert a meg- téritett székelyek azokat ismerték
de a latin betiiket még nem. Mi tobb ez egész naptar Osi szokas szerint botra volt folrova.
Marsiglit ez annyira érdekelte, hogy az egész naptarat maganak lemasolta, amely masolatot
1906-ban a bolognai Egyetemi Konyvtarban Veres Endre megtalalta és kozolte. Kitlinik tehat
mindebbdl elészor is, hogy az 1600-as évek végén Erdélyben még hivatalosan is téritettek, de
kitlinik az is, hogy kereszténységre térésiink el6tt is miivelt, irdstudd nép voltunk, sajat
betliink voltak és hogy, ha a magyarsag az utobbi szazadokban miiveltségben el is maradozott,
ennek oka elsdsorban is a folytonos héborts pusztitdsok voltak, de nem kevésbé a hosszu
szazadokon 4t tartd torok majd osztrak leigaztatdsunk, valamint az Osi, sajat de “pogany”
volta miatt iildozott miveltsége folytonos irtasa is. Magam is, Erdélyben folytatott
tanulmanyaim alatt lattam 100, 200 éves, diszes kapukat, amelyek faragvanyain régi, dsvallasi
szimbolikank oly tokéletesen megvolt még, hogy nem vonhat6 kétségbe, miszerint, akik e
diszeket kifaragtak, ezek jelképes értelmét még ismerték is és tehat aligha voltak tényleg
keresztények, mert hiszen ilyen jelképeket keresztények mar nem ismertek, avagy ha igen, a
kereszténységnek akkor még minden nem keresztény dolog irdnti engesztelhetetlen
tirelmetlensége miatt, azokat nemhogy kifaragtak volna, hanem roluk tudomast szerezve,
okvetlen elpusztitottak volna.

Az Osmagyar rovasiras Erdélyben koriilbeliil 200 évvel ezeldtt még hasznalatban volt,
holott Eurdpaban a legtobb nép csak kereszténységre térésével tanult meg irni-olvasni, mig a



magyarsag éppen kereszténységre térésével kezdte sajat irasat elhagyni és ezzel sajat
miuveltsége mas elemeit is. Mivel a legtobb eurdpai népnek sajat betiii nem voltak, ezért a
latin vagy a gorog betiiket fogadta el. Am, hogy az irni-olvasni tudds a magasabb szellemi
miuveltség legkétségtelenebb bizonyitéka, igen jol tudjuk. Vagyis: ANNAK OKA, HOGY A
MAGYARSAG OLY NEHEZEN VOLT KERESZTENYSEGRE TERITHETO: EPPEN AZ
VOLT, HOGY SZELLEMI SZINVONALA AKKORIBAN MEG, A TERITOKNEL VAGY
MAGASABB VOLT, VAGY NEM MARADOTT EL AZOKE MOGOTT.

Milyen lehetett tehat azon régi magyar nyelv, amelyet a nyugati mintara a
kereszténység folvétele utdn megszervezett foldbirtokossag kedvéért jobbagysagba taszitott
magyar parasztsag, azaz a foldmiiveld nép, idegenvérii és latinul besz¢l6 és iro kirdlyai, urai
¢s papjai ellenére is, hosszu és keserves szazadokon 4t fonntartott? Azt, hogy e szegénységben
¢s elnyomatasban ¢s mindennapi nehéz munkaban €16, adokkal, tizedekkel, zsaroldsokkal
sanyargatott nép e nyelvet kimiivelhette, fejleszthette volna, teljesen lehetetlennek kell
tartanunk, legfoljebb azt képzelhetjiik, hogy e nyelvet a lefolyd szazadokon atmentette,
ellenben azt igenis foltételezhetjiik, hogy ezalatt a nyelv inkdbb még hanyatlott is, gy
szerkezetében, mint széanyagdban. Torténelmiinkbdl tudjuk, hogy a magyar nyelv e szazadok
utani elnyomatasbol csak Maria-Terézia magyar testérei korében kezdett foltdmadni.
Ismeretes, hogy kiralyok, csaszarok, fejedelmek testéreikiil mindenkor csak a legdélcegebb,
legszebb, egészséges ¢és erds férfiakat fogadtdk fol, mert nagyon is vigyaztak arra is, hogy
ezek ne csak diszes ruhdikkal, fegyverzetiikkel, hanem egész megjelenésiikkel is emeljék
udvartartasuk fényét. A kivételek dacéra is pedig nem vonom kétségbe a latin kozmondas:
”Mens sana is corpore sano.” (Ep testben ép ész.) helyes voltat. Igaz ugyan, hogy a csaszarok
testoreikiil fokép nemes embereket szerettek tartani, csakhogy a zagyvavéri és degeneralt
fouri csaladok fiatalsaga kozott szép és délceg ifjakat nemigen lehetvén taldlni,
kényszerliségbdl is a csaszari testorok fokép a falusi kisnemességbdl keriiltek ki, az
ugynevezett “bocskoros nemesek™ kozil, akik a foldmiivel6 magyar népt6él semmiben sem
kiilonboztek. Nem vonom tehat kétségbe, hogy Maria-Terézia testdrei nem csak mind
gyonyorii magyar ifjak voltak de szellemileg is kivalo, eszes emberek. Es, 1am, 6k voltak is
oly batrak, hogy még ott, Bécsben is, ahol csak a német és a latin nyelv jarta, k6zos
megegyezésbdl nemcsak, hogy magyar anyanyelviikhoz ragaszkodtak, hanem — ami akkor
hallatlan szornylis€g szamba ment! — magyar irodalmi miik6désbe kezdtek. Hogy pedig azon
idokben és még sokkal késébb is, mind szellem volt uralmon, kitlinik abbol is, hogy példaul
Urményi Jozsef orszagbird, tehat magyar ember, a magyarul irni akarast bolondsagnak
mondotta! Valamint Czirdki Antal, szintén orszagbird €s szintén magyar ember, 1827-ben
azért ellenezte a magyar nyelv irodalmi kimiivelését, mert: “ha a magyar nyelvet nagyon
kimtiveljiik: elhanyagoljuk a latint.” (Lassad: A Magyar tudomanyos tarsasag évkonyvei.
1883. I. kotet, 53. oldal.)

Mikor aztdn Maria-Terézia e testorei korébol nyelviink idével lassan, lassan, irodalmi
¢s magasabb kordkben is lenézetés nélkiil mégis beszélhetd és irhatd nyelvként mindinkabb
terjedni kezdett, akkor miivelt emberek, tudosok, nyelvészek, amilyen az emlitett Mezzofanti
is volt, meglepve allapitottdk meg, hogy hiszen e nyelv oly tokéletes szerkezetli, s oly gazdag
szbanyagu, hogy régodta irodalmi nyelvekkel nemcsak versenyezhet de azokat foliil is mulja.
Ezért tette hat Mezzofanti ama kijelentését. Miutdn pedig — amint mondottuk — félnem
tételezhetd, hogy nyelviinket ily fejlettségilire az egész Kozépkoron at szinte allati sorsra
karhoztatott magyar foldmiives nép képezte volna ki, kénytelenek vagyunk azt elfogadni,
hogy a magyar nyelv mar e bekdvetkezett elnyomatasa eldtt volt ily tokéletes. Mert hiszen az
is képtelen foltevés volna, hogy az emlitett testérok teremthettek volna egy tokéletlen, barbar
nyelvbdl olyat, hogy ez a szazadok, ezredévek ota irodalmilag mivelt nyelveket foliilmulja!
De még ennél is nagyobb képtelenség lett volna azt kivanni s kordsztiilvinni, hogy ilyen,
mesterségesen alkotott nyelvet az egész magyar nép meg is tanulja, hasznalja, s a Lajtatol a
Gyimesi Szorosig, Moldovaig beszélje! Hogy példaul a Gyimesi Szorosban a messzi
Erdélyben, a havasok kozott, a magyar iskolat sohasem latott, irni-olvasni nem tudd
olahorszagi csangodk is a bécsi testérok megszerkesztette nyelvvel éljenek! Marpedig e
csangok nyelve szerkezetileg semmit sem kiilonbozik a Bakony hegység, azaz Nyugat-



Magyarorszag juhaszai nyelvétdl, csupan kiejtésében, tdjszolasok szerint tér attol el. Alabb
kimutatom pedig, hogy a magyar nyelv ugy szerkezetében, mint szogazdasagaban is, a
nyugati nyelveket valoban foliilmulja és hogy amennyiben ezek ra hatottak, e hatas szerkezeti
tokélyét csak rontotta, éppen azért mert azok szerkezete tokéletlenebb.

Mindez el6tt: Jespersen, nagytekintélyli nyelvtuddés irja: “Azon nyelv a
legtokéletesebb, amely a legkevesebb szoval a legtobbet fejezheti ki.” (Jespersen: “Die
Sprache.” 308. oldal.) O azonban nem tudott magyarul, ezért nem sejthette, hogy éppen ebben
a magyarral egyetlen eurdpai nyelv sem versenyezhet, mert ha ezt tudta volna, megallapitasat
a magyar nyelvre vonatkozé még valamely olyan kijelentéssel is megtoldott volna, amilyet
Mezzofanti tett.

Néhany évvel ezelott betegen fekiidtem a dubrovniki (raguzai) korhdzban. A
tobbi beteg, tudvan, hogy magyar vagyok, néha kérdezte hogy ezt, vagy amazt hogy mondjak
magyarul. Egyszer egy mar fennjaré beteg lement a kapuba, mivel ott valami rokona vérta,
hogy vele beszélhessen. A mellettem fekvo beteg kérdezte: "Hogy mondjak magyarul: ”On je
otiSao dole.” Feleltem: “Lement.” Csodalkozva kérdezte ¢ is, a tobbi beteg is, miképpen
lehetséges hogy ez magyarul ilyen révid? Feleltem: “Ugy, hogy a magyar nyelv szerkezete
oly tokéletes, hogy ezt lehetdvé teszi. Hogy e csak két szotagbdl allo rovid szd tokéletesen
ugyanazt fejezi ki mint a szlavban ”On je otiSao dole.” A németben “Er ist hinunter
gegangen.” Avagy olaszul: ”Egli ¢ adato gi.” Folhoztam neki ezutan még tobb példat is:

LEMENNEK: Horvatul: I§ao bih dole. Németiil: Ich mdchte hinunter gehen. Olaszul:
Potrei andare giu.

Itt pedig folhozok néhany még nehany ilyen példat:

Hivtak, jéttem. Kiildtek, mentem. Németiil: Man hat mich gerufen, bin gekommen.
Man hat mich geschickt, bin gegangen. Vagyis: Négy sz6 helyett: Tizenkét szo.

Mas példak: Beszéljen anydmmal. Németiil: Sprechen sie mit meiner Mutter. Olaszul:
Parlate con mia madre.

Holtomig. Németiil: Bis zu meinem Tode. Olaszul: Fino alla mia morte. Hdzamban.
Németiil: In meinem Hause. Olaszul: In casa mia. Napkeltétdl naplementig. Németiil: Von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Javulast varhatni. Seine Besserung ist erwartbar.
Olaszul: Il suo miglioramento si pu6 attendere. Hasonld példa szazaval hozhato6 {6l és mindig
a magyar lesz a rovidebb, ritka kivételképen ugyanolyan hosszu, avagy hosszabb. Igaz ugyan,
hogy mivel példaul a szerb-horvat nyelvnek nincsen néveldje, ezaltal a nyelvezet valamivel
rovidebb lesz, csakhogy a néveld hianya kéros. Példa: Egészen mds értelme van, ha azt
mondjuk, hogy: ”Afrikdban vannak a németek.” vagy Afrikdban vannak németek.” Vagyis:
A néveld hidnya a vildgossdg karara van, ugyhogy a viladgos értelem érdekében
magyarazgatasokra szorulunk.

— J0, j6, — mondottak a betegek — de hat akkor az olyan nyelv amilyen a magyar,
ha rovidebb is, de nagyon nehéz. Ki bir egy ilyen nehéz nyelvet megtanulni?
Feleltem:

— Természetesen nehezebb. De ez nagy fejlettsége jele. Ami fejlett: nehezebb is. Ami
kezdetleges: konnyebb. Konnyebb az egyszeregyet megtanulni, mint az algebrat. Kénnyebb
szekeret vezetni, mint repiilogépet. Egyszerti szog eldallitaisa konnyebb, olcsobb, mint
csavaré, de a sz0g nem is tart oly biztosan, mint a csavar. Aki csak az egyszeregyet tudja, nem
képes oly nehéz szamtani foladatokat megfejteni, mint aki az algebrat is tudja. Vagyis: A
magyar nyelv az agyvel6tdl nagyobb teljesitoképességet kovetel, mint barmely arja nyelv,
csakhogy a magyar ember agyvelejének e nagyobb teljesitoképessége megvan és megvolt
Osiddk ota, mert ha nem lett volna meg, nem lett volna képes ily nehéz, de tokéletes nyelvet
megalkotni és hasznalni. Marpedig: Ha az emberiség haladasat kivanjuk, akkor nem a
fejletlen agyvelejlickhez kell magunkat tartanunk, hanem a fejlett agyveldjlieckhez, mert
kiilonben éppen az emberiség haladasat akadalyozndk meg. Avagy mivel gépkocsi, mozdony,
repiilégép vezetése sokkal nehezebb szekérénél, maradjunk-e meg, térjliink-e vissza a csak
szekerekkeli kozlekedéshez? Gondoljuk csak meg a kdvetkezoket: Szonok beszédét majdnem
feleannyi 1d6 alatt mondhatja el mint mas nyelven. Magyar szdveget megirni, nyomtatni is
majdnem feleannyi id6 alatt lehet. Magyar konyv majdnem fele oly vastag lesz, mint az arja



nyelvii. Mennyivel olcsébb lesz tehat eléallitdsa, mennyi munka, id6, anyag, gépkopas
takarithato igy meg! Mondjak: Az id6 pénz.” De a pénz munka, az anyag is! Avagy adjunk
le slirgdnyt Amerikaba vagy Japanba, ahova minden sz6 jo sokba keriil.

A ceruzajegyzetek folytatdsa: A nagy nemzetek koziil az amerikai, az angol, a francia, az
olasz: nem ellenségeink.

Azonnal tapasztalni fogjuk, mily hasznos a nyelvezet rovidsége! A volt Osztrak-Magyar
Monarchia kdvetségein a hivatalos nyelv természetesen a német volt, de sziikség esetén a
magyar is meg volt engedve. Réjottek tehat, hogy messzibb orszagokba, az ottani kdvetségre
hosszabb silirgonydket jobb magyarul leadni, mivel ez 6riasi pénzmegtakaritast jelent.

Gondolkodhatunk tehat afolott: Miért beszélnek, irnak, nyomtatnak hat az emberek
oly célszerlitlen, nehézkes, hosszadalmas nyelveken? Miért szerkesztenek nemzetkdzinek
szant mesterséges nyelvet is, amilyen az eszperanto, de ugyanolyan célszerltlen szerkezetiire
amilyenek az arja nyelvek? Holott itt van a magyar készen, amely olyannyira célszerlibb és
gazdasagosabb. Vagy talan, azért mert az emberek agyveleje nem elég teljesitOképes a
magyar nyelv megtanuldsdra? Vagy talan, mert nem tudjak, hogy van a magukénal
tokéletesebb nyelv is? Avagy talan csak sovinizmusbol?

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyelv ijabb idékben, idegen hatés
kovetkeztében, sokat romlott is. Amely romlas oka a sokkal tokéletlenebb szerkezeti német
nyelvnek a magyarra gyakorolt nyomasztd hatdsa. A “magyar” Ujsagirok ugyanis
nagyobbrészt magyarorszagi betelepitett németek, azaz ’svabok”, vagy pedig szintén német
anyanyelvii zsidok voltak, mind akik tehat ha magyarul irtak is, de a német nyelv hatésa alatt
allottak. Ezenkiviil, miutdn Magyarorszag a torok haboruk utdn kimerilten, elgydngiilve,
Ausztria igdja ald keriilt, vagyis német uralom ald, ezért a magyarsdg nemzeti dntudatabol
szazadokon at mind tOobbet €s tobbet veszitett, ugyhogy a nyelvben is, ami német avagy
németes volt, jonak, ami pedig magyar vagy magyaros volt, rossznak tartotta, ha amaz
akarmilyen rossz, emez pedig akarmilyen jo volt is. Azt pedig, hogy az ujsagok nyelve a
koznyelvre milyen nagy hatassal van, bizonyitanunk nem kell. Hogy csak egy feljovd idot
csak korilirassal birja kifejezni. Német hatds folytdn a magyarbol a jovo idé mar majdnem
teljesen kiveszett. Még mondjuk ugyan, hogy lesz és leszek, amit a német csak koriilirassal
tud megmondani: Es wird sein és ich werde sein de bizony mar azt mondjuk, hogy oda fogok
menni, meg fogom nézni, ahelyett hogy oda menendek, megnézendem. Vagyis mar mi is
nehézkes koriilirast hasznalunk, csak azért mert a német nyelvnek nincsen jovoé ideje! Tehat
nekiink se legyen! Ellenben a ma mar majdnem 1000 éves Halotti Beszédiinkben még emdul
all, amit késobbi idében ejéndel-nek mondottak, holott ma méar fogsz enni-t mondunk, mint
ahogy a német is csak wirst essen-t képes mondani. Ezaltal azonban nyelviinket nem csak
jOvo id6nktdl fosztottuk meg hanem még egy foltételes modtol is, amely régi nyelviinkben
megvolt de ma mar csak a székelyek és az oldhorszagi csangd-magyarok nyelvében van meg,
ahol fogok enni = talan majd eszem, mult idoben: fogtam enni = lehet hogy ettem. Igaz
ugyan, hogy ma a jelen iddt kezdjiik jové id6 helyett hasznalni, de hiszen ez is csak
igyefogyott potlék, ami sulyosan esik a vilagos beszéd karara, mert elvész a kiillonbség jovo
¢s jelen 1d6 kozott!

Kiilonb6z6 példak:

A budapesti “Ethnographia” folyoirat 1900. évi 221-oldalén all: Kinek a lovai vannak
ott? Ami helyes magyarsaggal igy volna: Ki lovai vannak ott? Vagyis a —nak a itt teljesen
folosleges. Lam a nép ezt régebben nem is tette oda. A régi regdsok még igy énekeltek: Ki
haza, ki hdza? Torkos Matyi hdza? (Lassad: Sebestyén Gyula: "Regds énekek.”) Nem pedig:
Kinek a héaza, kinek a hdza? Torkos Matyinak a hdza.

Alabbi mondatok a “Pesti Hirlap” 1927. Okt. 20. és nov. 29. szdmabol vévek, ahol

crcrer




”Ebbdl a szempontbol azonban csak fokozottabb érdeklddéssel lehet fogadni a
nyilatkozatnak azon részeit amelyekben stb.”

Helyes igy volna:

”E szempontbdl azonban csak fokozottabb érdeklddéssel fogadhatni a nyilatkozat azon
részeit amelyekben stb." 16 sz6 helyett csak 12. Es durva zakatolas helyett szép sima beszéd.
Minek a —nak azokat a, ami a mondatban a fiilnek kellemetlen docogés de azt még hosszabba
¢és zavarosabbd is teszi? Minek a németesen szdszaporitd “’lehet fogadni” amikor a ragozé
nyelv szellemének megfelelobb és rovidebb is: fogadhatni. Minek a —bdl és —bol rag kétszer,
mikor egyszer is elég? Vilagos: A német nem ragozé hanem eldvetd nyelv és az aus = -bdl
szot a fonév elé teszi, azért a német anyanyelvii usagironak nem volt elég, hogy a —bdl rag ott
van a szempont fonév utdn, hanem még egyszer, foloslegesen de német nyelvérzék szerint,
eléje is oda tette. De ennek kovetkeztében a németes 1jsagird nyelvészet ma mar altalanossa
valott, a magyar nyelv karositasara és hosszadalmasitasara!

Mas példa:

”Ezt a templomot annak a Mohamed szultannak az anyja épitette, akitdl
Magyrorszagot visszafoglaltak a csaszari hadak.”

Helyesen:

”E templomot azon Mohamed szultan anyja épitette, akitél Magyarorszagot
visszafoglaltdk a csdszari hadak.” (16 sz6 helyet csak 13, és folosleges —nak —ok nélkiil. Miért
akarnok nyelviinkbdl mindenéron kikiiszobolni a sima, kellemes hangzasu ¢s révidebb azon,
ezen szokat és helyébe tenni a cstinyabb ¢és hosszabb annak a, ennek a potlékokat?

Mas mondat:

”A sajat szemével lathatja, hogy a mi orszagunk ma a nyugati orszagoktol semmiben
sem kiilonbozik.”

Helyes igy volna:

”Sajat szemével lathatja, hogy orszdgunk ma a nyugati orszdgoktdl semmiben sem
kiilonbozik. ” (15 helyett 12 sz0)

Minek a mi, mikor hiszen ez esetben az —unk azt teljesen foloslegessé teszi? Csakis
azért mert a német nyelvérzék azt igy kivanja: unser Land. Mert a német eldvetd nyelv, holott
a magyar utoveto, vagyis ragozo. (Von meinen Vater = Atyamtol, azaz: atya-enyém-tdle.)

Elég jo németséggel fogalmazott a kovetkezd mondat is:

”Azok az elemek, amelyek ragaszkodnak a régi hithez és az 6si hagyomanyokhoz,
nem okoztak nehézségeket ennek a reformmunkanak a végrehajtasanal.”

Min6 nehézkes és hosszadalmas docogeés, akar csak maga a német nyelv! Holott mily
fenségesen egyszerli, rovid, sima ¢és kellemes hangzdsu az alabbi tiszta magyarsaggal
fogalmozott mondat:

A régi hithez és 06si hagyomanyokhoz ragaszkod6d elemek e reformmunka
végrehajtasanal nehézséget nem okoztak. ”

22 sz6 helyett csak 14! Vagyis nyolccal kevesebb. Mennyi pénz, munka ¢&s
anyagmegtakaritas és emellett szebb, kellemesebb hangzas és vilagosabb értelem. Csakhogy,
sajnos, Ujsagironak errdl hidba beszél az ember. Cikkeit, ezek hosszassaga szerint fizetik,
érdeke tehat a szoszaporitas. Német anyanyelvii svab vagy zsido jsagird mit torodik azzal
hogy igy a magyar nyelvet rontja. S6t ha sovinista, annal inkabb teszi. 100 évvel ezeldtt ezen
ujsagird nyelvezetet Mezzofanti még nem ismerte!

Mas példak:

“Ebben a hdzban lakom. ” vagy: "Ennek a haznak az ara ezer peng0. ”

De magyarul: ”E hazban lakom.” Vagy: ” E haz ra ezer pengd. ”

Mas példak:

“Miutan ezt a kérdést megfejtette, a kutatast abbahagyta.” (Magyarul: ,,E kérdést
megfejtvén stb.”)

Ez is mintha magyar szavakkal de németiil volna mondva! Ha tehat Nyelviinkre nem
vigyazunk, ez eldbb-utobb oda ROMLAND (és nem ” fog romlani!”’) ahol a német nyelv van.

Lassuk csak az ezredéveldtti (tizedév, szazadév, ezredév, milliomodév a helyes, nem
évtized, évszazad stb. mert utdbbi: germanizmus: Jahrhundert, Jahrtausend.) magyar nyelvet:




Az aldbbi mondatot a ”Halotti Beszéd”-bol, annak nyelvezete szerint de mai kiejtésre atirva,
teszem ide:

“Szeretett baratim, imadkozzunk e szegény ember lelkéért kit Ur e napon e hamis
vilagol mente.”

Ujsagiréi nyelven:

“Szeretett barataim, imadkozzunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az Ur
ezen a napon ebbdl a hamis vilagbol kimentett.”

Vagyis 15 sz6 helyett nemcsak hogy 20 sz6, hanem még folosleges toldalékok egész
tomege. Minek a —bdl és —bol kétszer? Es mily szerkezeti tokély hogy nem mondja ki-, mivel
hiszen ha mondotta hogy vilagbo6l, akkor a ki- mar folosleges.

De hiszen nem is kell 1000 évvel visszamenniink. Még Mikes Kelemen is, csak néhany
szazaddal ezel6tt igy irt:

Egyediil hallgatom tenger mormolasat,
Tenger vize f6l6tt futd sz¢él zagasat.
Egyediil, egyediil, a bujdosok koziil....

Nem pedig:

Egyediil hallgatom a tengernek a mormolasat,
A tengernek a vize folott futd szélnek a zagasat.

De nemcsak rovidségét illetdleg van a magyar nyelv az arja nyelvek folott oriasi
folényben, foltéve, hogy helyesen beszéljiik, hanem hangzédsaban is. Eléggé ismeretes, hogy
példdul a massalhangzo-torlodasokat a magyar nyelv nem tliri, mivel ezek a fiilnek
kellemetlenek és hogy kiilondsen népiink embere, amig velesziiletett természetes szépérzékét
idegen hatdsok meg nem rontottdk, az idegenbdl atvett massalhangzd-torlodasos szavakat
maganhangzok hozzdadaséaval igyekszik kellemesebb hangzastiakka tenni. Példaul népilinknél
régebben Stefan még Istefan volt, ma irodalmilag mar Istvan lett. Tovabba a szlav krst nalunk
kereszt lett, a latinbdl szarmazo, de a németbdl atvett Stall nalunk istalld. Az olyan durva és
recsegd szavak pedig amilyen a német sprechen, Spritzkrapfen, Strickstrumpf avagy a
kopkodésszeriien hangzd Pfarrer, Pfosten, Pfau, Pfaff a magyarban teljes lehetetlenségek.
Ugyanigy lehetetlenségek a maganhangzdétlan szlav szavak mint krst, vrst, ¢vrst, krv avagy a
tobb massalhangzéval kezdéddek mint srpski, sklad, prvi, drsko stb. Vagyis ily
keményhangzasi szavak a magyarban nem léteznek. Mi tobb, a szép hangzéisa miatt annyit
dicsért olasz nyelv is bovelkedik az ily durva hangzas szavakban mint straccio, strofinare,
sdrucciolare, spruzzo (olvassad: sztracscso, sztrofindre, zdruccsolare, szprucco = rongy,
dorzsdlni, csuszni, foccsenés), amilyenek a magyarban lehetetlenek, mivel egyetlen magyar
sz6 sem kezdddhet két massalhangzoval, nemhogy harommal, példdul ugy hogy: zdr- ! Ezért
az olyan durvahangzisi szavakat, mint drdga vagy spriccel, idegen szavakul azonnal
folismerilink. Van azonban nyelviinknek még mas szépsége is, példaul a sok 6 és ii — habar
ismét irodalmi nyelviink sok 6 helyett kovetkezetesen e hangot hasznal, novelve ezaltal a sok
e szépséghibat! Példaul folment helyett: felment, kertmdgdtt helyett: kertmegett stb. De noveli
a szépséget valtozatossagaval az a és 4 valamint az e és ¢ kozotti kiilonbség is, mind amely
hangok hidnya szdmos arja nyelvet, példaul éppen az olaszt is, egyhangiivd (monotonnd) teszi.
Az olasznak is csak 5 maganhangzoja van a mi 14 magénhangzdkkal szemben! Még
egyhangubbé tesz némely nyelvet az hogy beldle nem csak az ¢ és i hidnyozik, hanem a
hosszt massalhangzok is, int példaul a szerb-horvatban, holott éppen ebben a magyar nyelv
kiilondsen gazdag, példaul: eddig, meddig, villan, ellenséggel, pillanattal stb. Viszont
nincsenek meg a magyarban a mély torokhangok, sem az orron 4t ejtenddk, amelyek koziil az
elsdk kiilondsen az oldh nyelvet, utobbiak pedig a franciat éktelenitik el, de megvannak a
mély torokhangok, példaul a stiriai német tdjszolasban is. Mi tobb, keriili a magyar nyelv még
az olyan kemény hangzasu massalhangzokat is amilyen, példdul a dzs, amely a magyarban gy
hangga lagyul. P¢éldaul a szlav Dzsurkovics név is a magyarban Gyurkovics, az olasz Giorgio




(ejtsed Dzsordzso) is Gyérgy-re véltozik. Erdemes folhoznom a kovetkezd esetet: Egy
tarsasagban sz6 volt arrdl, hogy az 6 €s ii hidnya némely nyelvet mily egyhangtva tesz. Ezt
megtoldottam azzal, hogy hiszen ez még nem is minden, mert vegyiik csak a magyar kettd
szot. Ennek a magyarban 26 olyan valtoztatasat tehetjilk meg, amelyeknek példaul a szerb-
horvat nyelvben az egyetlen kete felelhet csak meg, mivel e nyelvben nemcsak 9, ii nincsen de
a-4 ¢és e-¢ kozotti kiilonbség sincsen, de ezenkiviil még hosszi massalhangzok sincsenek.
Mivel a tarsasdgban kivilem méas magyar nem volt, a 26 valtoztatast
megkiilonboztethetetlennek mondottak. Leirtam tehat a 26 lehetd valtozatot:

ketto kéte kétto
ketd kottd koté
kete kétté koté
kette ketté kotté
kote kété koto
kotte kéto kotto
kotte kétto koto
keté kéto

Megmutattam ezt a mellettem iilé horvat ismerdsomnek, azutan behivattam
feleségemet, aki nem tudta mirdl van szo, leiiltettem velem szembe, papirost, ceruzat adtam
kezébe s mondottam, irna le pontosan amit most bemondok neki a nalam levd papirr6l. Mikor
készen voltunk, odaadtam mindkét papirost ismer0somnek, hasonlitana Gssze. Latta, hogy a
kettd kozott semmi eltérés nincsen, mire csodilkozva mondotta hogy hat ez miképpen
lehetséges, mikor hiszen ¢ nem hallott semmi egyebet csak: kete, kete, kete....

Felelém: Ez ugy lehetséges, hogy a mi kiejtésiink, hallasunk €s helyesirasunk annyira
kifinomult, hogy ezt lehetségessé, sot magatol értetddove teszi.

Emlitettem fontebb a magyar nyelv nagy szogazdagsagat. Errdl szotarak segitségével
konnyen meggy6zddhetiink, ha elég sok nyelvet ismeriink ahhoz, hogy az illeté nyelvben 1év6
idegen szavakat folismerhessiik. A gorog nyelvet itt nem vehetjiik figyelembe, mivel a gorég
miiveltség legnagyobb részt a félszigetiikon €It gdrogeldtti dsmiiveltségbdl, nagyrészt pedig a
foniciaiaktdl szdrmazott, amiértis a gordg nyelv is bizonyara telve e nem gordog népektdl vett
szavakkal, de hogy ezek melyek, megéllapitani bajos. Ugyanez okbol nem vehetjiik
figyelembe a latin nyelvet sem, mivel a romai miiveltség felében az etruszkoktol, felében a
gorogoktdl szarmazott. Hogy a latinban sok a gordg szo, tudjuk de hogy mennyi az etruszk
sz0, megallapitani szintén bajos. Az olaszt, franciat, spanyolt szintén nem szédmithatjuk, mert
hiszen ezek széanyaga a latinté] alig kiilsnbozik. Eppen nem szamit az angol nyelv, mivel
ennek bar alapja german, de szavai nagy tobbsége gordg, latin, francia eredeti. Ellenben
szamitasba johetnek a német és szlav nyelvek. Mivel pedig ezek mar koriilbeliil egy ezredéve
irodalmilag apolt nyelvek, azt varhatnank, hogy ezek szoanyaga a magyarnal gazdagabb,
holott a valdsag az, hogy az egy ezredéve folytonosan elnyomott magyar nyelvé a gazdagabb.
Alabb lathatjuk, hogy ami az idegen szavakat illeti, ebben a német nyelv sem all sokkal
jobban az angolnal. Példaul:

Artillerie (francia) = tlizérség.

Atom (gorog) = parany. De e magyar sz6 a gorognél is jobb, mivel az atom szd
oszthatatlant jelent, holott a parany is oszthat6. E magyar sz6 rokon
a torok para szoval, amely kicsiséget jelent.

Arithmetik (gorog) = szdmtam.

Analisiren (gorég) = boncolni.

Argument (latin) = érv.

Absolutismus (latin) = 6nkényuralom.

Arzt (latin: archiater) = orvos.

Construction (latin) = szerkezet.

Celle (latin) = sejt.



Cavallerie (francia) = lovassag. De a lovagiassagnak is csak ugyan e

szava van, pedig ez egészen mas valami!

Chemie (egyiptomi eredetii de a latinbdl vett sz6) = vegytan.

Culture (latin) = miiveltség.

Capillarvenem (két latin sz6) = hajszalerek.

Citat (latin) = idézet.

Discussion (latin) = vita.

Elektricitet (gorog) = villany.

Elektrische Centrale (gorog, latin) = villanykézpont.

Exemplar (latin) = példany

Existenz (latin) = 1ét.

Fenster (latin fenestra) = ablak.

Familie (latin) = calad.

Genius (latin) = nemtd.

Genie (latin) = l[angész.

Generation (latin) = nemzedék.

Geographie (gorog) = foldrajz.

Gravitation (latin) = nehézkedés.

Immagination (latin) = képzelet.

Industrie (latin) = ipar.

Interesse (latin) = érdek.

Interessant (latin) = érdekes.

Infanterie (francia) = gyalogsag.

Individuum (latin) = személy.

Idee (gorog) = eszme.

Ideal (gorog) = eszmény.

Karakter vagy Character (gorog) jelleg és jellem. Habar e kettd kozott igen
nagy kiilonbség van, mert a jellem szellemi tulajdonsagokra vonatkozik
a jelleg, pedig csak anyagi vagy testi sajatsdgokra, mégis ezt csak a
magyar nyelv kiillonbozteti meg. SOt példaul az olasz nyelvnek még a
betlire sincsen szava s ezt is a “carattere” szoval nevezi meg. Igaz,
hasznalja erre a “letterra” szot is de ez meg tulajdonképpen levelet

jelen.

Kirugie vagy Chirurgie (gorog) = sebészet.

Literatur (latin) = irodalom.

Lieutenant (francia) = hadnagy.

Militar (francia) = katonasag.

Maultir (latin mulus) = §szvér.

Markt (latin) = vasartér.

Mobel (francia) = butor.

Mauer (latin) = fal.

Maschiene (francia) = gép.

Medicin (latin) = orvossag.

Motiv (latin) = inditék.

Masse (latin) = tomeg.

Moment (latin) = pillanat.

Monument (latin) = emlékmii. De az ”emlék”-re sincsen szava, amiért is erre a francia
souvenir szot hasznélja. Van ugyan az Erinnerung sz6 csakhogy ez meg
emlékezet, emlékeztetés emlékezés értelmli, vagy e harom dologra
szintén nincsen kiilon szava.

Mechanik (gorog) = géptan.

Mechanismus (gorog) = gépezet.

Musik (gorog) = zene.

Magnetismus (gorog) = dele;.



Materie (latin) = anyag.
Matematik (gérog) = mennyiségtan.
Nation (latin) = nemzet.

Niians (francia) = arnyalat.
Natur (latin) = természet.

Opfrn (latin: offere) = aldozni.
Organismus (latin) = szervezet.
Origineli (francia) = eredeti.
Philosophie (gorog) = bolcselet.
Professor (latin) = tanar.
Physisch (gordg) = anyagi.
Protestiren (latin) = tiltakozni.
Praxis (latin) = gyakorlat.
Praktisch (latin) = célszert.

Pech (latin pix) = szurok.

Presse (latin) = sajto.

Pacht (latin pactum) = bérlet.
Quitte (latin cotonea) = birs.
Religion (latin) = vallas.

Rasse (latin) = faj.

Regiment (francia) = ezred.
Soldat (olasz9 = katona.

Staat (latin) = allam.

Schreiben (latin) = irni.

Strasse (latin) = 1t.

Schiissel (latin scutula) = tal. Dea serpenyd is Schiissel.
Structur (latin) = alkat.

Spiegel (latin speculum) = tiikor.
Skizze (olasz) = vazlat.

System (gorog) = rendszer.
Sklave (latin) = rabszolga.
Trichter (latin tractarius) = tolcsér.
Theorie (gorog) = elmélet.
Tyranne (gordg) = zsarnok.
These (gorog) = tétel.
Universitet (latin) = egyetem.
Wein (latin vinum) = bor.

Zoll (latin telonium) = vam.

Szaporithatnank e szdjegyzéket szdzakra menden de elég ennyi is, hogy allitasom helyes
voltardl meggy6zzon. Vannak oly dolgok is, amelyeknél a magyar nyelv is kénytelen idegen
sz6Ot hasznalni, de ez tavolrdl sem 4ll oly mértékben, mint a legtobb mas eurdpai nyelvben. Ha
példaul a német nyelvbdl, amelynek, amint lattuk, szerkezete is igen nehézkes és célszeriitlen,
még az idegen szavakat is elhagynok, akkor egy a mai életben teljesen hasznalhatatlan nyelv
maradna csak. Szinte hihetetlen az is, hogy europai nyelvekben olyan iigyefogyottsagok is
létezhetnek, mint példaul a francidban az, hogy nincsen szava a hetvenre, nyolcvanra,
kilencvenre és hogy kénytelen ezek helyett azt mondani: hatvantiz, négyhusz, négyhusztiz.
Ugyanigy szinte hihetetlen, hogy németiil nem lehet azt mondani hogy indul, elindult,
leindult, hanem mindezt csak koriilirdsokkal lehet kifejezni, mint példdul leindult helyett: Es
hat begonnen hinunter zu gehen.

Es miért nem tanitottdk mindezt igy még a magyar iskolakban sem? Azért mert a
leigazott magyarsagnak sohasem volt szabad igazi magyar kormanyanak lennie. A
minisztereket, f0kép magyarorszagi betelepitett németeket, a csdszar nevezte ki. A rejtett cél
mindig a magyarsdg ontudata alddsasa volt, mert hiszen Oontudatos nemzetet nehéz igaban



tartani. Miért nem volt lehetséges Magyarorszagon példaul Tacitus rémai torténetird
”Germania”-jat teljes egészében megkapni, sem latinul sem magyar forditasban? Azért mert
Tacitus a germéanokrol nagyon nem szép dolgokat is megirt, amiért is az osztrak hatalomnak
gondja volt ra, hogy Tacitus e miive ne forogjon a magyarsdg kezén. Birtokomban van
azonban egy magyar iskolai tankdnyv, amely Tacitus e miivét is ismerteti, csakhogy ebbdl
minden ami a germanoknak nem valik dicséretére, gondosan kihagyva, ami azonban kedvezd,
az nagyon kiemelve. Ami tehat: hamisitds. Megkaptam azonban Tacitust teljes egészében,
eredeti latin szoveggel, de olaszorszagi kiadasban. Ebben ilyenek is talalhatok: Egyik
istenségiiknek emberaldozatokat szoktak bemutatni. Nehéz Oket szantdsra-vetésre birni, sot
gyongének, lustdnak tartjak azt aki munkaval szerezi meg amit vérrel is megszerezhetne.
Hazaikat durvan hagyott faanyagbol épitik, tadvol minden szépségtél vagy jo izléstdl.
Foldbevajt lukakban is laknak. Paléstot viselnek, amelyet fibuldval avagy valamilyen tiiskével
erdsitenek meg, egyébként mezitelenek. Egész nap a tliz mellett henyélnek. A gyermekek
piszkosan és meziteleniil nének fol. Ejjel-nappal egyfolytdban inni naluk nem kifogasolandd
dolog. A részegek gyakori Osszezordiilései pedig rendesen sebesiiléssel vagy o6ldokléssel
végzddnek. Gyiimolcsfakat nem iiltetnek. Nagytestiiek, vad tekinteti kék szemiik van és
voroshajuak. Munkéra nem csak erdszakra képesek. Ahogy tehat Tacitus leirja a germéanokat:
raismerhetlink gy a testi, mint a szellemi tulajdonsagaiban az északi fajra.

Ami a szlav nyelveket illeti, ezekben kevesebb a latin, elég sok a gordg de igen sok a
magyar, finn-ugor és torok-tatar eredetli sz6. Mind ezzel szemben a magyar nyelv nagy
szObbségét, ezredéves elnyomatdsa dacara is, az egyszerli foldmiives nép szellemi
fejlettségének, masrészt a miveltebb osztdly ontudatos nyelvmiivelésének is kdszonheti,
amely utobbi dolog azonban, sajnos, éppen a legutébbi 50 esztendében elhanyatlott.
Folemlitem itt Herman Ott6 azon megallapitasat, hogy mig az egyszerii angol, német és
norvég haldszok szellemi élete oly tompa, hogy egész életiikon at néhany szaz szonal tobbet
nem ismernek és nem is hasznalnak, addig a magyar nép egyszerii haldszainak a csak
kizardlag magara a haldszatra vonatkoz6 szavai szdma is ezt messze meghaladja, nem is
szamitva a mindennapi élet egyéb szavait. Ez igy van nalunk még az irni-olvasni nem
tudoknal is, akik szokészlete néhany ezer. Marpedig egy nép igazi, velesziiletett szellemi
szinvonalat éppen az iskolazatlanokbdl itélhetni meg a legmérvaddobban.

Nyelviink szobdségét illetdleg csak néhany példa:

Gyobzelem — diadal. Elébbi barmily gyodzelemre vonatkozhat, utdébbi csak
dicsdségesre.

Ritka — gyér. El6bbi iirességben eléforduld, itt-ott levé valamit jelent. Utdbbi
masnemi dolgok kozott itt-ott eléforduld valamit.

Talalni — lelni. E16bbi: keresve talalni. Utobbi: keresetlen, véletleniil valamit lelni.

Hogy irodalmi nyelviink ezeket ma Osszezavarja, valamint sok madst is, ez éppen az
emlitett hanyatlas kovetkezménye.

Kevés nyelv tudja a kovetkezdket is egymastol megkiilonbdztetni, mint:

Testvér, fivér, névér, batya, néne, dcse, hug.

Ismeretes, hogy a német nyelvnek nincsen a csalddra szava. A Familie sz6 ugyanis
latin. Aminek oka az, hogy naluk nem létezett, csak Sippe, azaz olyan csalad, amelyben tobb
férfi, tobb ndvel élt kozdsségben. Viszont tény, hogy az olyan nét aki mas Sippe-beli férfivel
kozosiilt, megoltek, de mindegy volt, hogy a né az illetd férfit akarta-e vagy nem, kivételt
csak az képezett, ha a ndt eladték és igy ez mar nem tartozott tobbé hozzajuk.

A németben nincsen megkiilonbdztetve a nép a nemzettdl, amiértis nemzet értelemmel
a franciabol atvett Nation szt hasznaljak. (A nemzet azonos eredetili és nyelvii emberekbdl al,
a nép killonbozé eredeti emberekbél is allhat.) Ugyszintén nem kiilonbdzteti meg sem a
német sem a legtobb nyelv a szeretet-et a szerelem-t6l, holott a nemi alapon 4ll6 szerelem és a
hazaszeretet, sziilok, gyermekek iranti, vagy a miivészet avagy zene iranti szeretet kozott
oriasi kiilonbség van.

Még csak egy példa: A magyarban az dreg sz6 csak emberre vonatkozhat (eltekintve
attol, hogy a mai 0jsagird6 nyelvezet milyen zavarodott), a vén sz6 vonatkozhat emberre,
allatra, novényre de nem targyra sem iddre, a régi szo ellenben csak targyra €s idore, kivéve




ha régi idében €It emberrdl, allatrol, novényrdl van sz6, amelyek azonban Sregek, fiatalok is
lehettek. De ezen oreg, vén €s régi szavunkon kiviil van még ¢ és &s, Gsszesen tehat ot,
valamint még ezek sok szarmazéka, mint Oreges, eloregedett, véniilt, vénséges, vénhedett,
kivéniilt, régies, réges-régi, 6don, 0sdi, avult, avatag, elavult, kiavult, dsi, 6sies. Mind amivel
szemben a németben csak alt és ur sz6 van és ezek alig néhany szarmazéka, igyhogy mar az
0, 6don szavaink helyett is a latin-olasz antik szot kénytelen hasznalni, amelyet aztan, minden
sziikség nélkiil a mi 0jsagird nyelvezetiink is atvett. Viszont a szldvban csak az egy staro sz6
¢s ennek néhany szdrmazéka van.

Folemlitendd még a kovetkezd, szintén igen fontos dolog is:

Mentiil régibb egy nép miiveltségi ¢lete, annal fejlettebbek nyelvében az udvariassagi
szavak, kifejezések, szolasok. Ezekben csak az Osrégi miiveltségli kinai oly gazdag mint a
magyar. Nem szamitando azonban a hatalmasokkali beszéd, mert itt erdltetett kényszer van
jelen, hanem szdmitanak a bensd, csaladi életben hasznélatos szavak mert itt a tiszteleten
kiviil a szeretet is kifejez6dik. Arja gyermek, példaul, igy szol anyjahoz: Schau, Mutter!,
illetve: Gledaj majkol!. Ami annyit tesz: Nézzed, anya! A magyar nép egyszerii gyermeke
azonban, ahol durva idegen hatds még nem érte, ugyanezt igy mondja: Nézze kend,
édesanydm. Vagyis sziil6j¢éhez harmadik személyben szol, kend sz6 a kegyelmed roviditése.
Ebben tehat a szeretet és a tisztelet egyarant kifejezodik. Nem magyar szinte el sem tudja
képzelni hogy ilyen szépen is beszélhetni. Németiil ugyanez igy hangzana: Meine gnadige
stisse Mutter soll schauen. Hogy aztan a magyarban ez mégsem ily hosszu, ez ismét a magyar
nyelvszerkezet tokélyének koszonhets. Mégis még a kovetkez6t is hallottam: A
parasztgyermek igy szolott: Nézze csak kend, édesanydm. Mire az apa raszolott: Hallod-e te!
Edesanyadnak ne parancsolgassal. Csodalkozva mondottam, hogy hat milyen szépen
mondotta. De az apa igy felelt: De nem ugy kell mondania: Nézze csak kend, hanem ugy
hogy: Nézné csak kend. Akkor vettem észre, nézze: parancs de nézné: kérelem.

Miveletlen népek csak az egy te megszolitast ismerik. A magyarban van, te, maga, 6n
¢s a mar emlitett kend, a kegyelmedbdl szdrmazodlag, de amelyet még kegyed-nek is
mondhatjuk. A fonti, a mindennapi csaladi életbeni udvariassagi szolasokhoz hasonloakat
csak a tobb ezeréves miiveltségii kinai nép ismer.

A magyar csaladban, régebben asszony a férjét nem szoélithatta nevén igy: Gyere ide,
Janos. Hanem csak igy: J6jjon ide kend, édes uram. Vagyis tisztelet de egyuttal szeretet
hangjan is. Bar szolithatta nevén is de csak akkor ha tdvolabbrol kellet hivnia. Nejét a férfi
tegezte, nevén is szolitotta de 6t masok eldtt feleségének mondotta. Amiben kifejezddott,
hogy bar 6, a férfi az ur de azért feleségét mégis dnmagaval egyenértékiinek, egyenrangunak
tartja, vagyis onmaga felének. Nevén szolitotta, de nem ugy hogy: Mariska! Hanem:
Mariskam!, amiben gyongédség is kifejez6dott. Ellenben ha csak ugy szodlitotta hogy:
Mariska!, ez mar azt jelentette, hogy haragszik valamiért. Sziileit gyermek nem tegezhette és
csak édesapdm, édesanyam-nak nevezhette. A sziilok gyermekeiket tegezték, neviikon
szolitottak, de tobbnyire tigy hogy: Edes fiam, édes ldnyom.

Mindez, sajnos, magyar urak kozott mar régen nincsen igy, illetve mar régdta durvabb
idegen szokdsokat utdnoznak és ezeket tartjdk “uriasabbnak”, a nép pedig, természetesen
mindinkabb az "uri” szokasokat utdnozza, holott ezzel éppen a barbar szokdsokhoz tér vissza.
Mégis, még ma is a magyar, ha finomsagot” akar tanulni, akkor a magyar “paraszt”-t6l
tanulhat; éppen megforditva, mint mas népeknél. Mind ebbdl azonban még az is kovetkezik,
hogy a magyarnak valamikor a mainidl magasabb szellemi miiveltsége kellett legyen,
amelynek hagyomanyai azonban a mai, technikailag magas, de szellemileg sokkal
alacsonyabb, durvabb gépmiiveltség hatdsa, valamint leigdzottsdgunk kovetkezményeként
mindinkdbb elvesznek. Habar, ha mind ennek teljes tudatira ébrednénk, e pusztulast
megakaddlyozhatnok. Egykor Ilétezett magas miveltségiinknek, nyelviinkén kiviil,
bizonyitéka még az is, hogy kereszténységre térésiink eldtt is sajat irasunk volt, a rovas-iras,
holott, amint mondottam, a legtobb eurdpai nép csak kereszténységre térése utan tanult meg
irni-olvasni, mig a magyarsag, ellenkezdleg, sajat irdsat csak kereszténységre térése utan
kezdte elhagyni, folcserélvén ezt a latin betlis irassal, habar, dacara annak, hogy az Egyhaz ez
irasat, a “poganysag” maradvanyaként, tildozte, mégis e rovas-iras a székelységnél csak 200




vagy 250 évvel ezeldtt veszett ki teljesen. Az ijabb elmélet szerint ugyanis a magyarsag
egyaltalan nem jott Azsiabol, hanem Gsrégi eurdpai nép, valamint hogy Arpad és honfoglaléi
egy, régebben a mai Dél-Oroszorszag teriiletére (nem Azsiaba!) kivandorolt torzsiink voltak,
akik kint nyelvileg eltorokosodtek volt. Ezek az dshazaba visszatérve, az itt uralkodo idegen
fejedelmeket legy6zve, a magyar allamot, de nem a nemzetet alapitottdk, majd a magyar
Oslakossagba teljesen visszaolvadtak.

Azt kell azonban kérdezniink, hogy mikor volt hat e sejtett dsmiiveltségiink?
Kozvetlen a kereszténységet megel6z6 szazadokban nem bizonyara, mert err6l minden
elnyomatdsunk dacdra is tudnank valamit. A roémaiak korabol szarmazd abrazolatokbol
(példéaul a Trajan oszlopon) kovetkeztethetdleg, dseink akkor is a germédnoknal valamivel
miveltebbek lehettek, mert a sisakos, pikkelypancélos jaszok is példdul, a germanoknal
sokkal kiilonbeknek vannak foltiintetve. Es valoban: a romaiak, habar Germaniat, a Dunantult,
a Délvidéket, valamint még Erdélyt is meghoditottak, de a Duna-Tisza kozét, vagyis a jaszok
foldét, leigazni sohasem birtak, iigyhogy a jaszok, akiket a romaiak jasigi, jasi €s joni néven
neveztek, mindvégig ott ¢éltek, harom oldalrél az 6riasi rdmai birodalom altal koriilvéve de
szabadon, ¢és veliik a romaiak végiil is szovetséget kotottek. Mégis, ha itten akkoriban igazan
magas miiveltség létezett volna, errdl az jabb iddkbeli politikai hatterti eltlintetések és
hamisitasok dacéra is, valami ismeretes lehetne. Vagyis dsmiiveltségiink még sokkal régibb
idékben kellett viragozzon, habar utébb elhanyatlott. Es ezt igazoljak is a magyarorszagi
6skori leletek nagy mennyisége és kivaldo mindsége, kiilonosen az Uj-Kokorszak és a
Bronzkor leletei, amelyek a leghatirozottabban arrdl tanuskodnak, hogy azon iddkben
Eurdpaban sehol sem Iétezett ily magas miiveltség, amelyet a német tudosok, mint példaul
Schwantes ¢és Weinert, Dunamiiveltségnek, Kozépduna-miiveltségnek (Donaucivilisation,
Mittlere-Donaucivilisation) neveznek. De ugyanezt igazjak a régi gorogok mondai is,
amelyek szerint 6k miveltségiiket, valamint Apollon és Artemisz istenségeik tiszteletét, a
hyperboreuszoktdl (€szakdunanttliaktol), azaz egy az ¢északi hegységeken (a Balkan
hegységein) tuli boldog, termékeny orszadgban €16 (Magyarorszag mindig termékenységérol
volt hires) szkytha néptdl 6rokolték. Mivel ugyanis a gorogok ez orszagot mindig az Isztrosz,
vagyis a Duna folyo6val kapcsolatban emlegetik, ebbdl is kétségtelenné valik, hogy e fold nem
volt més mint Magyarorszdg. A gorog hagyomany szerint ¢ nép igen miivelt volt, de bilnt,
haborut, 6ldoklést sem betegséget nem ismert, békésen €lt, naluk az emberek tobb szaz évig
¢ltek, amiutan az életet mar unva, csondesen, fajdalom nélkiil haltak meg. De azt is regélték
még a gorogok, hogy Heraklesz istenségiik akit pedig 6k, kiilondsen az Egei-Tenger szigetein,
valamint a fOniciaiak is még Makar és Magar néven is neveztek (Lassad: Movers: “Die
Phénicier.” II. kotet. 415-428. oldal.), az aranyagancsu “kerinai szarvast” lizve, eljutott a
hyperboreusok foldére, ahol Artemisz istenndvel szerelemben, a szkythak 6seit nemzette. Ami
hiszen nemzetalapitds, ugyanigy mint a mi Csodaszarvas-regénkben. Ha pedig tudjuk, hogy
Heraklesznek ikertestvére is volt, Iphiklesz mas nevén Kaun, akkor e mondaban okvetlen a mi
Magor ¢és Hunor nevili, a Csodaszarvast 1z6, egy gyOnyorli szigeten (a Csallokoz)
tiindérlanyokra akadd és ezekkel a magyarok és hunok Oseit nemzd regebeli Osatyainkra,
illetve a roluk sz616 regénkre kell ismerniink.

Magyar Adorjan.



