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A jugoszlaviai haborus blinGsok perei

irta Takacs Péter

Valahol Eurépaban

Amikor az 1989-es maltai csucstalalkozon George Bush és Michail Gorbacsov megtargyalta
Kelet-Europa demokratikus atalakuldsanak és a német egység lehetdségének vilagpolitikai
Osszefiiggéseit, még senki sem sejtette, hogy a kdvetkezo fél évtizedben a kartografusoknak
mennyi dolga lesz. Nemcsak a belnémet hatart kellett ugyanis kiradirozniuk, hanem szamos
mas helyen is at kellett rajzolniuk az allamok alakzatat. Mint késébb kideriilt, a maltai
cstcstalalkozon sziiletett megallapodas a jaltai rendszer hattytidala volt: néhany évre ra
megszint a Szovjetunid, visszanyerte fiiggetlenségét mintegy tucatnyi orszag, €s - mutatva a
torténelmet formalé emberek kisérletezd kedvét - szamos olyan allam sziiletett, amely
korabban sosem létezett. A kartografusok persze a legtobb helyen csak akkor kezdhették meg
munkajukat, miutdn eliilt a fegyverek zaja.

Kiilondsen Jugoszlavia felbomlasa volt fajdalmas. Ezt az orszagot mesterségesen hoztak 1étre
1918-ban, s fennalldsanak mintegy hetven éve alatt egyetlen politikai rendszer sem tudta
elérni, hogy az ott ¢16 népek kdzos hazajuknak tekintsék. Foderativ jellegli allamszerkezete
ellenére mindig a szétesés veszélyével kellett szembenéznie. Kivételt jelentett ez alol az a
harom évtized, amikor a mésodik vildghaborus partizanmozgalmat szervezd Josip Broz Tito
személyes tekintélye €s ligyesen egyensulyozd politikaja - egy kommunista
intézményrendszer keretei kozott - hatékonyan megakadalyozta a tagallamok 6nallosodasi
torekvéseit. A voros korszakban megvalosult integracié ugyanakkor nem szdmolta fel a
kiilonboz6 régiok kozotti gazdasagi, s az egyes népek kozotti kulturalis és vallasi
kiilonbségeket. Jugoszlavidban a politikai hatarok sosem igazodtak pontosan az etnikai
hatarokhoz - tobbek kdzott azért sem, mert szamos vegyes népességli teriilet 1étezett. Az itt
€16 népek mar az elmult évszazadokban sok sebet ejtettek egymason, melyeket a
"jugoszlavizmus" ideologidja nem gyogyithatott be; a csetnikek, usztasak €s a hasonld
csoportok altal okozott sérelmeket pedig az 1980-ban véget ért titdi politika is csak a szOnyeg
ala sopdrte, semmint orvosolta. Ilyen eldzmények utdn nem csoda, hogy a jaltai biztonsagi
rendszer megsziinésével Jugoszlavia - leirhatatlan emberi szenvedések kiséretében -
egyszeriien szétesett.

A felbomlés pro forma azzal kezd6dott, hogy 1991. junius 25-én két tagkdztarsasag -
Szlovénia (egy korabban tartott népszavazasra tekintettel) és Horvatorszag (a parlament
kétharmados tobbségli dontése alapjan) - kihirdette fliggetlenségét. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy hatosagaik atvették a hatarok és a légtér ellendrzését, "teriiletvédelmi erdik”
pedig korbevették a szerb vezetés alatt allo szovetségi hadsereg laktanyait. A szévetségi
hadsereg erre mozgositotta egységeit és megszallta a stratégiailag fontosabb pontokat, tobbek
kozott koriilvette Ljubljanat. Szlovénia esetében az erddemonstracionak €s az Un. tiznapos
haborunak az Eurdpai K6zosség diplomaciai kozvetitése vetett véget: az 0j dllam - mintegy
otven ember életének aran - néhany honap alatt ténylegesen is fiiggetlenné valt.

Horvétorszag elszakaddsa fél évig tartott. Itt ugyanis jelentds szerb kisebbség ¢lt (tobbnyire
Kelet-Szlavonidban, Baranyaban €s Krajindban), mely - részben a mult keser(i tapasztalataira
emlékezve - nem akart horvat politikai hatalom ala keriilni. A horvat renddérdk és a szerb



fegyveresek kozott polgarhaboras konfliktus tort ki, melybe a szovetségi hadsereg az utobbiak
oldalan avatkozott be: timogatta a szerb szabadcsapatokat, bombazta Zagrabot, 16tte a
tengerparti Dubrovnikot és ostrom alé vette a Duna-menti Vukovart. Az ENSZ kozvetitésének
koszonhetden a harcold felek 1992. januarjaban tiizsziinetet kotottek, s a nemzetkdzi
békefenntartd er6k megérkezésével Horvatorszag - elveszitve ugyan korabbi teriiletének
mintegy harmadat - fiiggetlenné valt. A szerbek altal lakott tertileteken Knin févarossal
kikialtottdk a Krajinai Szerb Koztarsasdgot (Republika Srpska Krajina), amelyet az 1]
Jugoszlavian kiviil soha senki nem ismert el. A horvat-szerb hdboruban tizendtezer ember halt
meg, és kétszazezer (tobbnyire a szerb teriiletekrdl elmenekiild horvat) valt hajléktalanna. Az
anyagi karokat kortilbeliil 20 milliard dollarra becsiilték. Vukovart példaul a szerb és a horvat
csapatok (egymast felvaltva) teljesen szétlotték: a tizezer épiiletbdl egy sem maradt €p, s a
korabban 6tvenodtezres varosban a haboru végén kétezer civil élt.

A legkegyetlenebb haborti 1992 aprilisaban kezd6dott Bosznia-Hercegovindban. Etnikai €s
vallasi szempontbdl e tagkdztarsasdg népessége igen megosztott volt: 44% bosnyak
(muzulman), 31% szerb (ortodox) és 17% horvat (tobbnyire katolikus) €lt itt - a varosokban
vegyesen, a falvakban tobbnyire elkiiloniilten, de egymdassal nem 6sszefliggd tertileteken. A
torékeny egyensulyt egy kollektiv elndkség biztositotta, melyben az egyes nemzetek
képviseldi (3-2-2) vétdjoggal rendelkeztek. Alija Izetbegovic koztarsasagi elndk javaslatara a
bosnyak €s horvat politikusok - nem torédve a szerb vétdjoggal - a Jugoszlaviatol valo
elszakadas kérdésében 1992 elejére népszavazast irtak ki. E referendum eredményeként,
melyet a szerbek egyébként bojkottaltak, az dllam vezet6i 1992. marcius 3-an fliggetlennek
nyilvanitottadk Boszniat. Az orszag fovarosa a vegyes népességli Szarajevo lett. A szerbek
ekkor autoném korzeteket hoztak 1étre, s kikialtottak a Boszniai Szerb Koztarsasagot (Sprske
Republike Bosne i Hercegovine). Ennek az allamszerti képzddménynek a Szarajevotol
mintegy husz kilométerre fekvd Paléban 65 képviseldvel sajat "parlamentje” volt (mely
tobbnyire katonai vezetdkbdl 4llt), elndke a hazafias verseket ird pszichiater, Radovan
Karadzi¢ lett, hadseregének parancsnoki teendéit pedig Ratko Mladi¢ tadbornok latta el. E
hadsereg 1étszama (koriilbeliil 80-100 ezer £6) megkodzelitette a hivatalos bosnyak allamét
(110 ezer £6), technikai felszereltsége pedig (300 tank, 180 pancélozott auto, 480 agyu, 30
rakétavetd, 50 repiil6gép, 36 helikopter és 8 fold-fold rakéta) mintegy haromszorosan
feliilmulta azt. Igen sok Szerbiabol érkezd onkéntes tamogatta, s a még Bosznidban
allomdsoz6 szovetségi hadseregen keresztiil allitolag az "anyaorszagbol" lattak el municioval
¢és utanpdtlassal is. A politikai elemzok feltételezése szerint a szerbek hosszl tava célja a
harom szerb "koztarsasag" egyesitésével egy un. Nagy-Szerbia létrehozésa volt. Eszerint
Karadzi¢ csupéan Szerbia els6 szdmu vezetdjének, Slobodan Miloseviének volt az embere.
Mladi¢ hadserege - a szerbek "iszlam agresszivitassal" szembeni védelmére hivatkozva -
néhany héten beliil ellendrzése ala vonta az orszag teriiletének kétharmadat. A boszniai
horvatok ugyancsak alapitottak egy "allamot" Herceg-Boszna Horvat K6zossége (Hrvatska
Zajednica Herceg-Bosne) néven, melynek nem volt ugyan "parlamentje", de Mate Boban
személyében volt "elndke", valamint egy kb. 50 ezer f0s hadserege, amit sokak szerint
Horvatorszagbol tamogattak, formalisan azonban a Horvat Védelmi Tanacs (HVO), illetéleg
Milivoje Petkovi¢ tdbornok irdnyitdsa alatt allt. A bosnydk katonai erdket allitolag a
muzulman vilagbol lattak el fegyverrel. Mindhdrom hadseregnek szamos "kiilonleges
alakulata" volt, melyek lazan kotddtek a vezérkarokhoz, s gyakorlatilag szabadcsapatokként
tevékenykedtek. A legismertebb a szerb Panteri (Parducok) volt, amit egy bizonyos Arkan
kapitany - Zeljko Raznjatovi¢ - vezetett.

A "tertiletfoglalasok" sordn a bosnyak ¢€s a horvat erdk eleinte szovetségben alltak, késobb
azonban kozottiik is ellentétek alakultak ki. A boszniai hdboruban igy mindenki harcolt
mindenki ellen, s mikdzben a politikai megoldast célzé diplomaciai targyalasok
eredményteleniil folytak, a szembenall6 felek egyre kegyetlenebb modszereket alkalmaztak.
A 16 cél a homogén nemzetiségi teriiletek kialakitasa volt, amit "etnikai tisztogatasokkal"
kivantak elérni. Ezzel az eufémisztikus kifejezéssel arra szoktak utalni, hogy ha valamelyik
fél elfoglalt egy teriiletet, az ott él0 mas nemzetiségli lakossagot gytlijtétaborokba zarta,



eliildozte vagy megolte. Ebben kiilondsen a szerb csapatok jartak élen, a "balkani
gytloletspiral" kovetkeztében azonban ellenfeleik sem maradtak artatlanok. A szerbek
leghirhedtebb vesztéhelye a Prijedor és Banja Luka kozott taldlhato keratermi és omarskai, a
bosnyakoké pedig a Szarajevohoz kozeli tarcini tdbor volt. Hasonld tdborok masutt is
miikodtek, igy példaul a Konijk melletti Celebiciben, a Szdva menti Brékondl, valamint
Trnopoljéban és Bosanski Samacban. E gytijtd- és internalotaborokban - melyeket az ott
uralkodo viszonyok ¢és elkovetett kegyetlenségek miatt az europai kozvélemény koncentracios
taboroknak nevezett - tobb tizezer ember veszitette ¢letét. Mikdzben a nemzetkozi
ellenéroknek néhany szabalyszerlien berendezett és miikodtetett menekiilttabort mutattak
meg, masutt ¢heztették, verték, kinoztak és gyilkoltak a foglyokat. E16bb-utdbb persze sok
mindenre fény deriilt; a szerbek suSicai tdbora példaul ugy valt ismertté, hogy egy dezertalt Or,
Pero Popovié¢ a nyugati sajtonak adott interjiiiban beszamolt az ott torténtekrél. Igy deriilt ki
az is, hogy e tadbort - melynek parancsnoka Dragan Nikoli¢, a boszniai szerb "titkosrendérség"
tagja (ismertebb nevén "a Jenki") volt - 1992. szeptember végéig Mile Jacimovié, a kdzelben
allomasozo jugoszlav szovetségi hadsereg egyik drnagya "feliigyelte". A moszlim foglyokat
egy ipari hangarban gytijtotték 6ssze, ahol az ittas taborparancsnok minden éjszaka talalomra
kivalasztott, majd kivégzett koziiliikk néhanyat. A tdborokban és a gydztes csatak utdn ndk és
fiatal lanyok szdzait er0szakoltak meg, gyakran csoportos nemi er0szak keretében. A harcok
soran egy-egy kisebb falu polgari lakossagat teljesen kiirtottak, s a halottakat tomegsirokban
hantolték el. Az egyiket késobb a Srebrenica melletti Cerskanél fedezték fel. E kornyéken ma
is léteznek feltaratlan tomegsirok, s szamuk allitolag meghaladja a szazat. Azt is feltételezik,
hogy a srebrenicai vérengzést - melynek soran egyes informacidk szerint egy nap alatt
haromezer ember halt meg - Ratko Mladi¢ irdnyitotta (akit egyébként kiilfoldi ujsagirok
ugyanebben az idében tobbszor lattak békésen tarsalogni Tom Karremans alezredessel, a
kornyéken tartézkodd ENSZ-békefenntartok vezetdjével). A srebrenicaihoz hasonlo, bar
annal kevesebb aldozatot koveteld 6ldoklésekre keriilt sor Gorazdénél, Focanal, Visegradnal,
a Lasva foly6 volgyében, valamint Brckonal is, mely Karadzi¢ szerint "jellegzetesen szerb
varos", noha az 1991-es népszdmlalési adatok szerint a 88 ezer lakosbdl 44 % volt bosnyak,
25 % horvat, 20 % pedig szerb. Gyakran azért hurcoltak el lakohelyiikrdl civileket, hogy
tuszként hasznaljak, vagy hadifoglyokra cseréljék oket. A nagyobb varosokban orvlidvészek
tevékenykedtek, hogy bizonytalanna tegyék az ott lakok életét és menekiilésre 0sztondzzek
Oket. A téli hidegben szdzezrek ¢heztek és maradtak ruha nélkiil, s a katondk nem kimélték a
gyermekeket sem. A szerb csapatok sokszor megakadalyoztdk, hogy a nemzetkozi
segélyszallitmanyok eljussanak a bosnyak teriiletekre; 1994-ben példaul a Szarajevo koriili
hegyekbdl granattal 16tték a segélycsomagokért sorban allokat.

Bosznidban tehat a titoi voros korszakot fekete kovette, s a masodik vildghdbort utan ez az
61doklés volt az eurdpai torténelem legnagyobb tragédidja: harom év alatt 200 ezer ember halt
meg, s mintegy 2 millionak kellett elhagynia otthonat. Az anyagi karokat 80 milliard dollarra
becstilték. A vérontasnak az 1995 végén tartott daytoni konferencian elfogadott megallapodas
vetett véget, mely egyebek mellett a béke nemzetkdzi katonai erdkkel valo biztositasarol is
rendelkezett.

A boszniai haboru idején mas fontos eseményekre is sor keriilt. 1992 tavaszan ténylegesen is
onallova valt a fliggetlenségét mar 1991. november 20-an kihirdeté Macedonia. Ez volt
egyébként az egyetlen tagkdztarsasdg, mely békés modon tudta elhagyni az egykori
Jugoszlaviat - allitdlag azért, mert Mladi¢, akinek felesége macedon, megtagadta a fegyveres
beavatkozasra vonatkozé parancs végrehajtasat. 1992. aprilis 27-én kikialtottak a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagot, mely két tagallammal (Szerbia és Montenegré) és két korlatozottan
autonom teriilettel (Vajdasag és Koszovo) rendelkezik. Gyakran Kis-Jugoszlavianak nevezik,
bar a nemzetkdzi k6zosség nem ismeri el Jugoszlavia jogutddjaként. A boszniai szerb
hadsereg tamogatasa miatt az ENSZ még 1992. majusaban kereskedelmi embargdt rendelt el
ellene, szeptemberében pedig a Kozgylilés kizarta tagjai sorabol. A bajok forrasat egyesek a
Balkén torténeti hagyomanyaiban, méasok a szerb nemzeti karakterben vagy a tobbséget
hatalmaba kerit6 nacionalizmusban, ismét masok pedig ennek "hangszereldjében", Slobodan



MiloSevi¢ személyében latjak. E kommunistabol lett populista népvezért - aki a nyolcvanas
évek elején egy belgradi bankban dolgozott (s a romantikus elképzelések szerint ma is jol
banik a kiilfoldi bankszamlakkal) - a hatalom megszéllott "technokratdjanak" tekintik. E16bb
Szerbia, majd Jugoszlavia koztarsasagi elnoke lett, s a délszlav haboruk kiilonbozo szélai
nagy valosziniiség szerint az 6 kezében futottak 6ssze. Sokan annak ellenére is "diktatornak"
akar el is mozdithatna.

A negyedik jelentésebb habort 1995 majusaban tort ki, amikor a megerdsodott Horvatorszag
egy gyors akcioval lerohanta Krajinat. A két napig tartd harci cselekmények
kovetkezményeként mintegy 150 ezer szerb - a "Krajinai Szerb Koztarsasag" lakossaganak
kétharmada - menekiilt el otthonabol, tobbnyire Szerbidba, ahonnan egy résziiket a
Vajdasagba ¢és Koszovodba telepitették. A horvat csapatok egyes helyeken a menekiilok kozé
16ttek; utobb azt allitva, hogy fegyveresek voltak kozottiik, akik rajuk tamadtak.

Az 6todik jugoszlaviai hdborlt a mintegy 90%-ban albanok lakta Koszovo onallésodasi
torekvése valtotta ki 1998 végén. E torekvések lattan a szerb vezetés korlatozta a kordbban is
részleges autonoémiat és a kisebbségi jogokat, amire viszont az albanok fegyveres alakulatokat
kezdtek szervezni. A belgradi vezetés ekkor - a rend fenntartasara és az "6si szerb f6ld"
védelmére hivatkozva - Koszovoba kiildte a szovetségi hadsereget, melynek egységei
megtorlo és megfélemlitd akciokba kezdtek. A hadsereget tobb félkatonai szabadcsapat
tamogatta, akik alban csaladok ezreit tizték el otthonukbol. A vilag kozvéleménye egy
masodik boszniai hdboratol tartott, s a nemzetkdzi kozosség 1999 tavaszan katonai
eszkozokkel is beavatkozott a konfliktusba: a NATO bombazni kezdte Kis-Jugoszlaviat. A
bombdazasokra a szerb hadsereg az elnyomo akciok fokozasaval vélaszolt, aminek
eredményeként albanok szazezrei menekiiltek el sziil6foldjlikrdl a kornyezd orszdgokba. E
sorok irasakor [1999. majus 31-én] még nem tudhatd, hogy a konfliktus mikor és hogyan ér
véget.

Itt tart ma Jugoszlavia felbomlésa, mely taldn még mindig nem ért véget. Az elmult nyolc év
folyaman Eurdpéanak olyan jelenségekkel kellett (1jbol) szembenéznie, amelyeken civilizacios
Ontudata szerint mar tallépni latszott: "etnikai tisztogatéas", "szabadcsapatok", "orvlovészek",
"koncentracios taborok", "tomegsirok". Egyes becslések szerint 1991 és 1999 kozott
egymilli6 ember halt meg, s mintegy 6tmillié menekiilt el lakéhelyérdl. Az ¢henhalt
gyermekek, a megerdszakolt ndk és a hegyekben megfagyott 6regek pontos szamat senki sem
ismeri.

A nemzetkdzi kdzosség kiillonbozo szerepldi - igy az ENSZ, az Europai K6zdsség, a NATO
és az EBEE (majd EBESZ) - tobb alkalommal is megprobaltak beavatkozni a valsagba:
Szerbia ellen kereskedelmi embargdt rendeltek el, Szarajevot és mas boszniai varosokat
"védett tertiletté" nyilvanitottak, élelmiszer- és gyogyszersegélyeket kiildtek, diploméciai
kozvetitést vallaltak és katonai erdkkel probaltak biztositani a részleges megallapodasokat.
Am rendszerint késlekedve, bizonytalankodva és 6sszehangolatlanul cselekedtek, aminek
tobb oka volt. A legfontosabb talan az, hogy a jaltai rendszer megsziinése utan nem jott 1étre
hatékony nemzetkozi biztonsagi rendszer, s a nagyhatalmak - valdsziniileg latva a kozép-
europai befolyasi dvezeteik atrendezddését is - sokaig huzodoztak a legfajdalmasabb 1épés, a
katonai beavatkozas megtételétdl. E 1épést végiil is nem az ENSZ, hanem a NATO tette meg,
ezért jogszertiségét sokan vitatjak: ellenzéi arra hivatkoznak, hogy a nemzetk6zi jog nem
engedi meg a fegyveres erd alkalmazasat a Biztonsagi Tandcs felhatalmazasa nélkiil; helyesldi
pedig azt allitjak, hogy a humanitarius sziikséghelyzet alkalmasint igazolhatja az allami
szuverenitas korlatozasat.

A jugoszlaviai konfliktus kapcsan mindazonaltal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete sem
tétlenkedett. A Biztonsagi Tanacs 1991 és 1993 kdzott szamos hatarozatban foglalkozott a
valsaggal: elitélte a humanitarius nemzetkozi jog megsértését, és ugy itélte meg, hogy a
habortk veszélyeztetik a nemzetkdzi békét €s biztonsagot. Erre tekintettel az 1993. februar
22-¢én elfogadott 808. szam hatarozatdban - az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére utalva -
kifejezésre juttatta egy nemzetkdzi biintet6torvényszék felallitdsanak szandékat, és felkérte a



fotitkart alapokmanyanak kidolgozasara. Harom honappal késébb, 1993. méjus 25-én, a 827.
szamu hatarozataval 1étrehozta azt a Nemzetkozi Torvényszéket (International Tribunal,
gyakran hasznalt nem hivatalos elnevezéssel: International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia,; ICTY), melynek feladata a humanitarius nemzetk6zi jogot sulyosan sértd
cselekedetek elkdvetdinek megbiintetése, amennyiben azokra a volt Jugoszlavia teriiletén
1991. januar 1. és a Biztonsagi Tanacs altal késébb meghatarozott idépont kozaott keriilt sor.
Ezen idOpont meghatarozasara még nem keriilt sor. A torvényszék Hagaban mikddik.
Alapokményat - mely rendelkezik joghatdsagarol, megallapitja felépitését €s eljarasanak fobb
szabalyait, valamint meghatarozza a biintetend6 cselekedetek korét - a Biztonsagi Tandcs
fogadta el a 827. (1993) szamu hatarozat mellékleteként. A részletes eljarasi €s bizonyitasi
szabalyokat az alapokmany felhatalmazésa alapjan maguk a birok alkottak meg 1994-ben,
illetéleg modositottak késobb tobb alkalommal, legutobb 1998-ban.

A torvényszek létrejottének rendkiviili jelentdsége a nemzetkdzi jog, az emberi jogok,
valamint a biintet6jog terén elso pillantéasra is nyilvanvald: Niirnberg ota ez az elso eset,
amikor haborus blincselekmények elkovetdit egy nemzetkozi forum vonja feleldsségre.

A hagai torvényszék persze tobb szempontbol kiilonbozik a niirnbergitdl. Igy mindenekelStt
abban, hogy polgari testiilet, mig a niirnbergi katonai birésag volt; nem szabhat ki
halalbiintetést, mig a niirnbergi megtehette azt; s csak az egyéni felel0sség kérdését vizsgalja,
szemben a niirnbergi eljarassal, melynek soran a kollektiv biindsség kérdései is felvetddtek.
Fontos kiilonbség az is, hogy az alapitookmany szerint a haboru inditasa nem biintetendo,
csupan a hadviselés modja az. Tovabba: amig Niirnbergben a vadlott feleldssége tavollétében
is megallapithato volt, addig Hagaban az in absentia eljaras tilalma érvényesiil; s amig a II.
vilaghabora utani itéleteket nem lehetett megfellebbezni, addig Hagéban fellebbezésre és
feltilvizsgalatra is méd van. Lényeges eltérés az is, hogy Niirnbergben - ahogy mondani
szoktak - a gybztesek szolgaltattak igazsdgot, Hagaban pedig a nemzetkdzi kozdsség
egészének nevében jarnak el. A hagai torvényszéknek - az ENSZ f6titkéara szavaival élve -
"politikai megfontolasok nélkiil" kell miikddnie, s biraskodasi tevékenységében nincs
alarendelve a Biztonsagi Tanacsnak.

A biintetend?6 cselekedetek korét az alapokmany a genfi és a hagai jogra, az tin. genocidium-
egyezményre, valamint a niirnbergi gyakorlatra tekintettel négy f6 csoportban hatarozza meg.
A Nemzetko6zi Torvényszék olyan személyek ellen jogosult eljarni, akik (a) szdndékos
emberdléssel, kinzassal vagy embertelen banasmoddal; szenvedés, illet6leg sulyos testi vagy
lelki sérelem szdndékos okozasdval; vagyontargyaknak a katonai sziikségletek altal nem
indokolt, jogtalan és 6nkényes elpusztitasaval vagy eltulajdonitasaval; hadifoglyok vagy
polgari személyek ellenséges haderd szolgélatdba kényszeritésével, illetdleg a partatlan és
szabalyszerl targyalashoz val6 joguktdl torténd szandékos megfosztasaval; végiil polgari
személyek jogellenes kitoloncolasaval, bebortonzésével vagy tiszul ejtésével "stlyosan
megsértik" az 1949-es genfi egyezmények rendelkezéseit. A torvényszek jogosult eljarni azok
ellen is, akik () megsértették a haboru jogat és szokasait. Az alapokmany az e kdrbe tartozo
cselekmények korét (az erre vald utalds nélkiil) az 1907-es hagai egyezménybdl €s annak
mellékleteibdl vette at, s ugy fogalmazott, hogy az ilyen jellegli szabalyszegés magéaban
foglalja a varosok és falvak onkényes vagy katonai sziikségletek altal nem indokolt pusztitasat
¢s leromboldsat; a vallasi, oktatasi, miivészeti és tudomanyos céli intézmények szandékos
megkarositasat; a koz- és a magantulajdon fosztogatasat; valamint az olyan fegyverek
alkalmazasat, amelyeket sziikségtelen szenvedés okozésara fejlesztettek ki. Mivel a hagai jog
Iényegében szokasjogi jellegii, a habort joganak megsértése - az alapokmany szavaival -
"magéban foglalja" e magatartasokat, de "nem korlatozodik kizardlag ezekre". A biintetendd
cselekmények harmadik csoportjat (c) a népirtas, illetleg az arra iranyul6 szdvetkezés, az
arra valo felbujtas, annak kisérlete, vagy az abban valo blinrészesség jelenti. Népirtast az
kovet el, aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékéaval megoli a csoport tagjait, vagy sulyos testi, illetéleg lelki
sérelmet okoz szamukra; a csoportra megfontolva olyan életfeltételek erdszakol ra, amelyek
célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése; olyan intézkedéseket
tesz, amelyek megakadalyozzak a csoporton beliili sziiletéseket; valamint er6szakos moédon



mas csoporthoz viszi at a csoport gyermekeit. E blincselekmények meghatarozasakor az
alapokmany (kiilon utalas nélkiil) az 1948-as genocidium-egyezmény szovegét vette at.
Végiil, a torvényszek jogosult eljarni (d) az emberiség elleni biincselekmények elkovetoi ellen,
vagyis felelosségre vonhatja az olyan személyeket, akik "nemzetk6zi vagy belso, fegyveres
konfliktus soran" a polgari lakossag ellen meghatarozott blincselekményeket kovettek el; igy
embereket megoltek, kitoloncoltak, leigaztak, bebortondztek, kinoztak, megerdszakoltak,
illetéleg politikai, faji vagy vallasi alapon iildoztek. Az emberiség elleni bincselekmények
ilyen meghatarozasa csak annyiban tér el a niirnbergi térvényszék alapokmanyat jelentd
Londoni Kartatol, amennyiben megkivanja a fegyveres konfliktus soran valo elkdvetést, de a
blincselekmény bizonyitasdhoz nem kdveteli meg az azzal valo osszefliggés meglétét (s e
vonatkozasban tulajdonképpen a Szovetségi Ellendrzé Tanacsnak a Niirnberg utani perek
alapjaul szolgalo egyik rendelkezését koveti).

E biincselekményekért nemcsak az felel, aki elkdvette azokat, hanem az is, aki megtervezte,
elOkészitette, megparancsolta, aki megtervezésiikhoz, elokészitésiikhoz, illetdleg
végrehajtasukhoz segitséget nyujtott, vagy azok elkovetésére mast felbujtott. A "parancsra
tettem" €s a "tettet mas kovette el" jellegli védekezés lehetdségét az alapokmany a 22-es
csapdajara emlékezteté modon zarja ki. Egyfeldl kimondja, hogy nem mentesiil a feleldsség
alol, aki eldljaroja vagy kormanya parancsanak megfelelen jart el (bar ez enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd), masfeldl pedig tigy rendelkezik, hogy ha a
blincselekményt alarendelt személy kovette el, az nem menti fel eloljarojat, amennyiben
"tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy alarendeltje ilyen blincselekmény elkdvetésére késziil
vagy azt mar véghezvitte", és a cselekmény megeldzése vagy az elkdvetd megbiintetése
végett elmulasztotta megtenni "a sziikséges ¢és indokolt intézkedéseket".

A Nemzetkozi Torvényszéknek az egyes nemzeti birosagokkal parhuzamos, de azokéval
szemben elsddleges joghatésaga van, ami azt jelenti, hogy az eljaras barmely szakaszaban
kérheti az utobbiakat egy mar megkezdett iigy atengedésére. Az allamok tovabba - fogalmaz
az alapokmany - "kotelesek egyiittmiikodni" a torvényszékkel, s teljesiteniiik kell a tanuk
kihallgatasara, okiratok atadasara, személyek felkutatasara, letartoztatasara és atadasara
vonatkoz6 jogsegélykérelmét. Erre egyébként a daytoni egyezményt alaird allamok a
békeszerzddésben kiilon is kotelezettséget vallaltak. A kiszabott szabadsagvesztést - mely
akar életfogytig is tarthat - az erre jelentkezd és a torvényszeék altal kivalasztott allamban
hajtjak végre, amennyiben bortonviszonyai megfelelnek a nemzetkozi egyezményekben eloirt
kovetelményeknek. Ilyen hajlandosagot eddig a Svédorszag, Norvégia, Finnorszag,
Olaszorszag, valamint (nyilvanvaloan vallasi-politikai okbol, am a torvényszék tisztviseldi
altal nem kitord lelkesedéssel fogadva) Pakisztan és Iran jelzett.

A védolt személyek kiadasat Jugoszlavia valamilyen tirtiggyel eddig szinte mindig
megtagadta, bar korabban e téren Bosznia-Hercegovina és Horvatorszdg sem mindig
jeleskedett, a "Boszniai Szerb Koztarsasag" pedig még hamis papirokat is kiallitott szamukra.
A kiadatési kérelem megtagadasa esetén a torvényszék csak annyit tehet, hogy formalisan
értesiti a Biztonsagi Tanacsot; miként ezt akkor tette, amikor Radovan Karadzi¢ egy ideig
allitolag Kis-Jugoszlavia teriiletén tartozkodott. A nemzetkdzi kozdsség egyéb szervei persze
mas modon is nyomadst gyakorolhatnak az egyes allamokra: Horvatorszag magatartasa példaul
akkor valtozott meg - s a rossz nyelvek szerint ekkor adta ki a boszniai vérengzések egyik
mellékszereplojét, Zlatko Aleksovskit -, amikor sejttették vele, hogy ha nem mikodik egyiitt
Hégaval, esetleg nem kapja meg a megigért mintegy félmilliard dollarnyi hitelt. Az egyes
Jugoszlav utddallamok egyébként sokdig szerették volna "sajat szervezésben" lebonyolitani a
feleldsségre vonast, s koztdrvényes bilincselekmények miatt mind Szerbidban, mind
Bosznidban elitéltek olyan személyeket, akiknek magatartisa az alapokmany szerint masként
mindsiilne. Az ilyen eljarasoknak olykor az volt a céljuk, hogy megvédjék az illetot a
nemzetkozi biintet6jogi feleldsségre vonastdl, ami persze ellentétes az alapokmannyal, s
annak alapjan nem jelenti a nemzetkozi jogi feleldsségre vonas elmaradasat. A nemzeti
(allami) birosagok altali feleldsségre vonasnak ugyanakkor - az alapokmanyban
meghatarozott feltételek megléte esetén - nincs nemzetkdzi jogi akadalya. A jugoszlav
utdédallamokban folyt eljarasokon kiviil eddig harom ilyen perre kertilt sor. Novislav Daji¢nak



egy miincheni birosag elétt kellett azért felelnie, mert egy szerb szabadcsapat tagjaként Foca
mellett 1992-ben részt vett 27 muzulman kivégzésében €és 14 masik (maig) ismeretlen helyre
vald elhurcolasidban. 1993-ban Németorszagba tdvozott, ahol 1996-ban letartoztattak, s vadat
emeltek ellene emberdlés €s népirtas miatt. Nikolo Jorgi¢nak 22 muzulman kivégzésérol egy
diisseldorfi birosag elétt kellett szamot adnia; egy G. nevii személyt pedig a svajci Lausanne-
ban vontak feleldsségre a jugoszlaviai harcok sordn tanusitott magatartasaért. Az utodallamok
vezetdi korében jellegzetes attitlid, hogy mindig csak a masik orszag polgérait szeretnék
megbiintetni vagy Hagéaban latni. Ez egy idoben kolcsonds feljelentgetésekhez vezetett:
Muhamed Saéirkej egykori bosnyék beliigyminiszter példaul Slobodan Milogeviéet vadolta
azzal, hogy kozvetleniil is felelds a boszniai vérengzésért; a "Boszniai Szerb Koztarsasag"
vezetdi Alija Izetbegovi€ ellen sz6l6 dokumentumokat adtak 4t a torvényszék fotigyészének; a
"Krajinai Szerb Koztarsasag" egykori elndke, Milan Marti¢ a horvat koztarsasagi elnok,
Franjo Tudman ellen vadaskodott, Tudman pedig Marti¢ ellen tett "feljelentést".

Az alapokmany szerint a Nemzetkozi Torvényszéknek harom szervezeti egysége van: az elsd
fokon, illetéleg fellebbviteli forumként eljard biroi tanacsok, a foiigyész, valamint a hivatal.
Az eredetileg tizenegy, jelenleg tizennégy biro elsé fokon harom, masodfokon pedig 6ttagt
tandcsokban jar el. A birokat az ENSZ Kozgytilése valasztja négy évre azon "nagy erkdlcesi
tekintélyli, partatlan és becsiiletes személyek" korébdl, akik hazajukban megfelelnek a
legmagasabb birdi tisztség betoltéséhez megkivant kovetelményeknek. 1993-ban a Kozgytilés
egy amerikai, egy ausztral, egy Costa Rica-i, egy egyiptomi, egy francia, egy kanadai, egy
kinai, egy olasz, egy malajziai, egy nigériai, egy olasz és egy pakisztani birot valasztott meg.
A torvényszEék elndke az olasz Antonio Cassese volt. 1997-ben hét 0j birdt valasztottak és
négyet ujravalasztottak, 1998-ban pedig - a munkaterhek novekedésére tekintettel - a
Biztonsagi Tanécs felemelte a birok szamat, hogy egy harmadik elsé foku tanacs is
miukodhessen a korabbi ketté mellett. Jelenleg a torvényszék tagja a marokkoi Mohamed
Bennouna, az olasz Antonio Cassese, a francia Claude Jorda, az ausztral David Anthony
Hunt, a brit Richard George May, az amerikai Gabrielle Kirk McDonald, a zambiai Florence
Ndepele Mwachande Mumba, a kolumbiai Rafael Nieto Navia, az egyiptomi Fouad Abdel-
Moneim Riad, a jamaicai Patrick Lipton Robinson, a portugal Almiro Simoes Rodrigues, a
guyanai Mohamed Shahabuddeen, a malajziai Lal Chand Vohrah és a kinai Tieya Wang. Az
elnoki tisztséget Gabrielle Kirk McDonald tolti be, helyettese Mohamed Shahabuddeen. Az
elsd foku és a fellebbviteli tanacsok tagjai rendszeresen valtjak egymast. E rotacids rendszer
helyességét egyesek vitatjak, mondvan: egy rendszerint els6 fokon itélkezd, de kivételesen
fellebbviteli ligyben is eljar6 biré nem konnyen birdlja feliil kollégai itéletét, mert attol tart,
hogy legkdzelebb az 6 dontését is konnyebben megvaltoztatjak.

A foligyészt - akinek feladata a torvényszék elé allitand6 személyek felkutatasa és vad ala
helyezése, s akit munkajaban tobb targyalo ligyész segit - a Biztonsagi Tanacs nevezi ki négy
évre. Szolgalatanak letelte utan Gjra kinevezhetd; erre azonban eddig nem kertilt sor, mert a
tisztség elso viseldi (a venezuelai Ramon Escovar-Salamon és a dél-afrikai Richard J.
Goldstone) id6 el6tt lemondtak. A foligyészi feladatokat 1996 oktdberétdl a kanadai Louise
Arbour latja el. Arbour asszony sokkal agilisabb el6deinél (amikor atvette hivatalat hét vadlott
volt drizetben, jelenleg huszondt), s modositotta a vademelés politikdjat is: a mellékszereplok
helyett a szervezok és a magas rangu parancsnokok, illetéleg a rendkiviil brutalis tettek
elkdvetdinek feleldsségre vonasara torekszik.

A torvényszEk hivatali apparatusa 1993-t61 kezdddden - dacolva a nemzetkozi kozvélemény
biralataval is - folyamatosan boviil. 1993-ban a birok mellett 0sszesen egy-két jogi eldado és
négy szerzédéses titkarnd dolgozott. Négy évvel késobb - amikor még csak egy itélet
sziiletett, s az is beismerd vallomas alapjan - a személyzet 1étszama 362 volt. Jelenleg 729
hivatalnok (jogi eléado, elemzd, vizsgalo, sajtoreferens, tolmacs), 14 kisegitd alkalmazott és
24 gyakornok dolgozik a hagai épiiletben. A koltségvetés hasonl6 iitemben emelkedett: a
torvényszék miikodése 1993-ban 276 ezer, 1994-ben 10 millio, 1997-ben mintegy 50 millio,
1999-ben pedig 94 milli6 dollarjaba keriilt az ENSZ-nek. Ezen kiviil szdmos allam és
nemzetkzi szervezet tAmogatta a hagai intézményt kdzvetlen pénzbeli és targyi



adomanyokkal (tobbek kozott szamitogépekkel); 1997-ben példaul 8 millio dollar értékben.
Ha azt vessziik, hogy e sorok irdsakor egyetlen olyan személy tolti jogerds szabadsagvesztés-
biintetését, akit Hagaban itéltek el, akkor jogosnak tiinik a felvetés, hogy a torvényszék kissé
dragan miikodik. Az efféle biralatokban ugyanakkor van egy kis tulzas is, hisz az elmult hat
évben a torvényszéknek szamos feladatot kellett megoldania; példaul elfogadta eljarasi
rendjét, tobb ligyben megkezdte vagy mar be is fejezte a bizonyitast, helyi irodékat nyitott az
egykori Jugoszlavia teriiletén, megallapodéasokat kotott egyes allamokkal az itéletek
végrehajtasara vonatkozoan, €s igy tovabb. A 6 probléma mindazonaltal éveken at az volt,
hogy a jugoszlaviai hatésagok nem, vagy csak nehézkesen mitkodtek egytitt a foligyésszel,
ezért nem volt vadlott, akinek az ligyét meg lehetett volna targyalni. Miikodésének elsé két
évében példaul egyetlen Orizetbe vett vadlottja sem volt. E helyzet az elmult két évben
jelentésen megvaltozott. Sokat mond e tekintetben azon napok szdma, amit a birok tényleges
ilésezéssel toltottek: ez 1994-ben harom, 1995-ben huszonegy, 1996-ban szdzharmincegy,
1997-ben pedig szdzhetvenhat nap volt.

A foiigyészek hat év alatt 89 személy ellen emeltek nyilvanosan vadat, 6sszesen 26
vadiratban. K6zottiik van Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ és Milan Marti¢, valamint Ivica
Raji¢ és Blagoje Simi¢, akik ellen a torvényszék nemzetkozi elfogatoparancsot (international
arrest warrants) adott ki. Jelenleg mind az 6ten szabadlabon vannak. Hasonlé médon korozik
Dragan Nikoli¢ot, a suSicai tdbor parancsnokat, valamint a vukovari vérengzés harom
feleldsét, Mile Mrksiéet, Veselin Sljivan¢anint és Miroslav Radiéot is. Az egykori Jugoszlav
Néphadsereg e magas rangu tisztjeit (egyikiik jelenleg nyugdijas, masikuk "iizletember", a
harmadik pedig tovabbra is katonaként szolgal valahol) azzal vadoljak, hogy - a vukovari
polgarmesterrel, Slavko Dokmanovictyal egyiitt - 1991-ben Ok irdnyitottak a vukovari korhaz
260 betegének ¢és dolgozdjanak a kozeli Ovcara-birtok ra tortént elhurcolasat, ottani
megkinzasat és legyilkoldsat. Rajtuk kiviil a vadiratokban - tobbek kozott - Dusko Sikirica,
Vinko Martinovi¢, Radomir Kovaé, Radovan Stankovi¢, Zoran Marini¢, Dusan Knezevi¢,
Dragan Fustar, Zoran Vukovi¢, Zeljko Meaki¢, Gojko Jankovi¢, Ranko Cesi¢, Damir Dose¢,
Janko Janji¢, Mladen Naletili¢, Momcilo Gruban, Dragan Zelenovi¢, Goran Borovnica,
Dragan Kulundzija, Dragoljub Prcac, valamint Nenad és Predrag Banovi¢ neve szerepel.
Vadoljak tovabba Zeljko Raznjatovicot, alias Arkan kapitanyt, aki el6szor Kelet-
Szlavoniaban, aztan Boszniaban védte a szerb érdekeket, s a hiradasok szerint 1999 tavaszan
Koszovoban tevékenykedett. A leglijabb fejlemény, hogy 1999. majus végén - Jugoszlavia
NATO altali bombazasanak napjaiban - (nyilvanosan) vad ala helyezték Slobodan
MiloSevicet és négy masik jugoszlaviai vezetot.

Tobb személy ellen egyébként a foligyész tigy emelt vadat, hogy nem hozta nyilvanossagra
(sealed indictment). llyenkor birdi jovahagyassal nemzetkdzi elfogatdparancsot adnak ki, s a
vadat csak ennek foganatositasa utan kozlik nyilvanosan. E kiilonleges megoldést - melynek
jogszeriiségét egyesek vitatjak - azért vezették be, hogy a vademelésrdl értesiilve a korozott
személy ne rejtézhessen el. Alkalmazasa néhany esetben problémaékhoz is vezetett. Simo
Drljaca példaul a vadrdl - allitolag - mit sem tudva megprobalt ellenallni az 6t letartoztatni
akaro IFOR-katondknak, akik leldtték. A vukovari Slavko Dokmanovicot pedig, akit a
szerbek nem adtak ki Haganak, egy Horvatorszagban miikod6 UNTEAS-egység gyakorlatilag
torbecsalta, €s a szerb-horvat hataron fogta el. Dokmanovi¢ tigyvédje azon az alapon vitatta e
1épés jogszerliségét, hogy a békefenntartok e csoportjanak csak horvat teriileten lett volna joga
1épéseket tenni letartoztatasa érdekében.

A nyilvanossagra hozott esetekben bizonyitasi nehézségek vagy mas okok miatt 18 {6
vonatkozasaban utdbb elejtették a vadat; téves azonositas miatt pedig 2 személy letartoztatasat
szlintették meg. Négy vadlott (Stipo Alilovi¢, Djorde Duki¢, Slobodan Miljkovi¢ és Simo
Drljaca) letartoztatasa el6tt meghalt, egy (Milan Kovacdevic) a hagai fogdaban szivrohamot
kapott; Slavko Dokmanovi¢ pedig 1998-ban 6ngyilkos lett. Jelenleg hatvanharman allnak vad
alatt. Koziiliik huszonoten (tobbek kozott Dragoljub Kunara¢, Radislav Krsti¢, Miroslav
Tadi¢, Simo Zari¢, Miroslav Kvocka, Mlado Radi¢, Zoran Zigi¢, Milojica Kos, Milorad
Krnojela¢, és Stevan Todorovic) egy hagai borton elkiilonitett celldiban varjak targyalasuk



kezdetét vagy az itélethozatalt; egyikiik (Milan Simi¢) betegségére tekintettel szabadlabon,
egy masikuk (Tihomir Blaski¢) pedig hazidrizetben van. A letartdztatasokat eddig részben
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Németorszag és Ausztria nemzeti hatdsagai, részben a
nemzetkdzi békefenntartok foganatositottak, tobb vadlott azonban 6nként jelentkezett. Ezt
elészor - és meglehetdsen nagy sajtonyilvanossag mellett - Tihomir Blaskic¢ tette meg 1996
aprilisaban, akit késébb masok is kovettek, példaul a Kordié, Kupreski¢ és Cerkez iigyek
vadlottjainak tobbsége. Allitolag abban biznak, hogy a féiigyész nem tudja majd bizonyitani
az elleniik felhozott vadakat.

Az els6 foku tanacsok 1999. majus 31-ig 6t ligyet zartak le; négy alkalommal bizonyitasi
eljaréas utan, egy esetben beismerd vallomas alapjan hoztak itéletet. Az 6t ligyben hét vadlott
biintetdjogi feleldsségét allapitottak meg, egyet pedig felmentettek. Az itéletek koziil
mindeddig egy emelkedett jogerdre - az, ami beismerd vallomas alapjan sziiletett.

A legismertebb hagai perben Dusko Tadi¢nak kellett tetteiért felelnie. Tadicot 1994-ben
tartoztattak le Németorszagban, ahol eljarast is inditottak ellene, a hagai foligyész kérésére
azonban Németorszag - a szilikséges jogszabalyok megalkotdsa utan - 1996-ban atengedte a
joghatdsagot a Nemzetkozi Torvényszéknek. Képviseldje ezt a torvényszek alapokmanya altal
1s megfogalmazott non bis in idem elvére hivatkozva kifogasolta, mondvan: az eljaras
Németorszagban mar megkezdddott. A panasszal kapcsolatban azonban az eljar6 tanacs tgy
foglalt allast, hogy a tobbszori eljaras tilalmat kimondé szabaly az adott esetben azért nem
alkalmazhat6, mert a nemzetkozi torvényszéknek a nemzeti birosdgokkal szemben elsédleges
joghatdsaga van, s Tadi¢ot a német birésag még nem itélte el. A vad szerint a szerb Tadi¢
Kozara¢ faluban részt vett a nem szerb lakossag eliild6zésében, melynek soran két személyt
megolt, tobb helyi lakost pedig az omarskai taborba hurcolt, ahol alkalmi 6rként kegyetleniil
verte a foglyokat. Kegyetlenkedett a rabokkal a keratermi és a trnopoljei tdborokban is, ahol
ugyancsak Srként teljesitett "szolgéalatot". Aldozatainak egy részét korabban személyesen
ismerte. Allitolag részt vett tobb né csoportos megerdszakolasaban, a rabok megalazasaban és
a szexualis megkinzasaban is. Tadi¢ tagadta a vadakat, s arrél kivanta meggydzni a
torvényszéket, hogy kozlekedésrendészeti feladatokat ellatod katonaként csak a foglyok
Osszegyljtésében, drzésében €s az egyik tdborbdl a masikba vald atszallitasaban vett részt. A
bizonyitasi eljarasra - melynek keretében 116 tanut hallgattak ki, és 386 bizonyitékot
terjesztettek el - 1996. majus 7. €s november 28. kdzott keriilt sor. Minthogy az 4ldozatok
egy része vonakodott a tanuskodastol, a vad egyik tantija pedig hamis vallomast tett, amit a
védelem iigyesen leleplezett, az ligyésznek csak azt sikeriilt bizonyitania, hogy Tadi¢
tevékenyen részt vett a polgari lakossag eliild6zésében, s jelen volt a csoportos nemi
erészakok ¢€s a foglyokkal szembeni mas kegyetlenkedések alkalmaval, azt azonban nem,
hogy ez utdbbiakban aktiv szerepet jatszott. Az elsd foku tanacs a haboru joganak és
szokasainak megsértése, valamint az emberiség elleni blincselekmények elkovetése miatt
1997. méjus 7-én blindsnek mondta ki a vadlottat, s 1997. jalius 14-én hasz év
szabadsagvesztésre itélte. Tadi¢ fellebbezett; a fellebbviteli tanacs még nem dontott
blindsségérol.

1998 végén els6fokon befejezodott az un. Celebidi ligy is, melyben a Celebici-taborban 1992
folyaman elkovetett gyilkossagok és kegyetlenkedések miatt négy bosnydkot allitottak a
torvényszék elé: Zdravko Mucicot, a tdbor parancsnokat, Hazim Deli¢et, Muci¢ helyettesét és
késdbbi utodat, Ezad Landzot, az egyik 6rt, valamint Zejnil Delacicot, a boszniai hadsereg n.
taktikai egységének parancsnokat, aki koordinacios tevékenységet végzett a korzetben. A
vadlottak koziil kettdt Ausztridban tartoztattak le 1996-ban. A per masfél évig tartott; ez id6
alatt 122 tantt és 9 szakértot hallgattak meg, s mintegy 16 ezer oldalnyi jegyzékonyvet
készitettek. A csaknem 6tszaz oldalas itélet szerint a vad bebizonyitotta, hogy Deli¢
gyilkossagokkal, kinzasokkal és nemi er0szakkal tizenhdrom alkalommal megsértette a genfi
egyezményeket, az eljar6 tanacs ezért 6t 20 évi szabadsagvesztésre itélte. Landzo a haboru
jogénak és szokasainak tizenhétrendbeli megsértéséért (amit ugyancsak gyilkossagokkal,
kinzéasokkal és nemi erdszakkal valositott meg) 15 év szabadsagvesztést kapott; biintetési
tételének megallapitdsakor azonban az eljar6 tanacs enyhitd koriilményként figyelembe vette,



hogy a tettek elkdvetésekor még huszadik életévét sem toltotte be, s sziiléfalujaban a szerbek
kovettek el hasonlé cselekményeket honfitarsaival szemben. Muci¢ tdborparancsnokot 7 év
szabadsagvesztésre biintették, ami azzal magyarazhatd, hogy a meghallgatott tantik szerint
személyesen nem vett részt a gyilkossagokban ¢€s a kinzasokban, s nem erdszakolt meg senkit.
Delaci¢ot felmentették, minthogy - az indokolas szerint - koordinatorként nem rendelkezett
tényleges hatalommal a Celebici-tabor felett. Az itélet ellen mindharom elitélt, Delaci¢
esetében pedig az ligyész fellebbezett.

1998. junius 8-an kezdddott Anto Furundzija ligye, melyben "csak" nyolc tanut hallgattak ki,
¢s husz targyi bizonyitékot vizsgaltak meg, ezért a bizonyitési eljaras hat napig tartott, s az
itélet még az év vége elott megsziilethetett. A targyalason bebizonyosodott, hogy a 23 éves
Furundzija, a Jokerek néven ismert paramilitaris szervezet egyik egységének parancsnokaként
1993. majus 15-én megkinzott egy asszonyt (kihallgatdsa kozben térét a combjahoz nyomva
megfenyegette, hogy ha nem mond igazat, azzal a vaginajaba hatol), s nem akadalyozta meg,
sOt végignézte, hogy alarendeltje ezek utdn egy gumibottal megverje, majd oralis és vaginalis
kozosiilésre kényszeritse a szerencsétlent. Az elsd foku tanacs Furundzijat a habort jogdnak
¢s szokasainak megsértése miatt 10 év szabadsagvesztésre itélte. Enyhitdé koriilményként
figyelembe vette fiatal életkorat, biintetlen eldéletét, valamint azt, hogy gyermeke van. Az
itélet ellen Furundzija fellebbezett.

A negyedik iigyben a horvat Zlatko Aleksovskit, egy hirhedt mostari bortdn, a Heliodrom
parancsnokat vadoltak azzal, hogy 1993-ban - amikor a Lasva foly6 volgyében a HVO
tdmadast inditott a moszlim polgari lakossag ellen - az éltala feliigyelt intézményben olyan
rendszert alakitott ki, amelyben az 6rok szandékosan kegyetlenkedtek az ott fogva tartott
muzulman és szerb elitéltekkel, tobb esetben testi szenvedést és egészségkarosodast okozva
nekik. A vad szerint a bortonparancsnok megsértette a genfi egyezményeket, valamint a
habort jogat és szokasait. Az eljard tanacs 64 tani meghallgatasa és 176 bizonyito
dokumentum mérlegelése utan az el6bbi vadat nem talalta megalapozottnak, az utobbit
viszont igen, s ezért Aleksovskit - aki az itélet meghozatalakor (1999 tavaszan) két év, tiz
honap és huszonkilenc napja volt drizetben - két év hat honap szabadsagvesztésre itélte. Az
eldzetes fogvatartasra tekintettel a biintetést letoltottnek tekintette, és elrendelte az elitélt
szabadon bocsatasat. Aleksovski ennek ellenére fellebbezett, amihez - az itélet silyosbitasat
kérve - az ligyész is csatlakozott.

A torvényszEék fellebbviteli tanacsa jelenleg négy tigyet targyal: azokat, amelyekben az els6
foku tanacsok bizonyitési eljards utan hoztak itéletet. Az egyetlen jogerds itélet 1999. majus
31-ig Drazen Erdemovi¢ iigyében sziiletett, aki beismerd vallomast tett. A hagai
igazsagszolgaltatds malmai azonban az § esetében sem Ordltek valami gyorsan. Erdemovicot a
haboru joganak ¢s szokéasainak megsértésével, valamint emberiség elleni blincselekmények
elkdvetésével vadoltak. Vallomésaban elismerte, hogy fegyvertelen moszlimokkal
erdszakoskodott, Srebrenica eleste utan pedig osztaganak tagjaként (egy olyan akcidban,
amelyben 6t Ora alatt tobb szdz polgari személyt végeztek ki) tobb embert megolt. Ezért az
els6 foku tanacs 1996. november 29-én tiz év szabadsagvesztésre itélte, amit 6 a
koriilményekre tekintettel roppant sulyosnak tartott. Fellebbezést nytjtott be a biintetés
mértéke ellen, melyben arra hivatkozott: nem tudta, hogy vallomasaval a két vadpontbdl a
sulyosabb biincselekmény elkdvetését is elismerte. A fellebbviteli tandcs 1997. oktober 7-én
ugy hatarozott, hogy egy masik elsd foku tanacsnak ujra kell targyalnia az tigyet, mert a
vallomas eldtt a vadlottat nem tdjékoztattdk kelld modon a kovetkezményekrdl, ezért nem volt
tisztaban azzal, hogy milyen biincselekmény elkovetését ismeri be. Erdemovi¢ az 1998.
januar 14-¢én tett Gjolagos vallomaséban elismerte, hogy megsértette a haboru jogat és
szokasait, mire az ligyész elejtette ellene az emberiség elleni blincselekményre vonatkozo
vadat, igy 1998. marcius 5-én 6t év szabadsagvesztést szabtak ki rd. Enyhitd koriilményként
figyelembe vették, hogy a boszniai haboruban nem toltott be vezetd szerepet (gyakorlatilag
kozkatonaként szolgalt), a blincselekmények elkovetésekor 23 éves volt, csaladja van, s
beismerd vallomasaban 6szintén megbanta tettét. Drazen Erdemovi¢ 1998 augusztusatol egy
norvégiai bortonben tolti bilintetését, ahonnan - minthogy két év eldzetes fogvatartasat is
beszamitjak - 2001-ben szabadul.



Hasonlo6 eljarasi probléma egyébként Goran Jelisi¢ ligyében is felvetddott, ahol az elsé foku
tandcs mar ugy dontott, hogy az (enyhébb biintetéssel jard) emberiség elleni
blincselekményekre vonatkozé beismerd vallomas alapjan csak azutan szabja ki a biintetést,
ha lefolytatta a (sulyosabb biintetéssel jard) népirtas vadjaval kapcsolatos bizonyitasi eljarast
is. Erdemes itt megjegyezni, hogy a népirtas viszonylag ritkan szerepel a vadak kozott,
aminek talan az az oka, hogy ebben az esetben az ligyésznek bizonyitani kell az eredményre
vonatkozo célzatot is, ami nem konnyii feladat. A nyilvanossagra hozott vadiratokban a
foiigyész eddig Radovan Karadzi¢ot, Ratko Mladicot, Radislav Krsti¢et, Zeljko Meakicot,
Goran Jelisi¢et, valamint a keratermi tdbor parancsnokat, Dusko Sikiri¢at vadolta népirtassal.
Nem szerepel a népirtas ugyanakkor a Slobodan MiloSevictyel szembeni vadiratban.

A Nemzetko6zi Torvényszék elsé foku tandcsai elétt jelenleg négy eljaras van folyamatban.
1997. janius 24-én kezd6dott Tihomir Blaski¢ tabornok pere, akit azzal vadolnak, hogy
1992/93-ban a HVO részérdl 6 iranyitotta a Lasva folyd volgyében €16 polgari lakossag elleni
tamadast, melynek eredményeként muzulmanok ezrei menekiiltek el otthonukbol. Eljarasjogi
szempontbol az ligy érdekessége az, hogy a tanacs egy sajatos végzésben (subpoena duces
tecum) biintetés terhe mellett bizonyos iratok atadasara kivanta kotelezni Horvatorszag
védelmi miniszterét, valamint Bosznia-Hercegovina egyik vezetd tisztségviseldjét. A horvat
miniszter, Gojko Su$ak nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva nem adta ki az iratokat, s az
allamok szuverenitdsara utalva megkérddjelezte a torvényszeék azon jogat, hogy barmire is
kotelezze egy szuverén allam tisztviseldjét. A vitat lezar6 hatarozatban - melyhez az egyik
bird (Gabrielle Kirk McDonald) kiilonvéleményt csatolt - a fellebbviteli tandcs tigy foglalt
allast, hogy a torvényszék kotelezheti az egyéneket €s az allamokat (ellenszegiilés esetén
azonban az utobbiakat nem kényszeritheti), az 4llamok meghatarozott tisztségviseldinek
azonban nem adhat utasitast. Bizonyito iratok beszerzése végett tovabba nem az egyes
tisztségviseldket, hanem magukat az dllamokat kell megkeresnie, amelyek hivatkozhatnak
ugyan nemzetbiztonsagi szempontokra, &m kifogasaik megalapozottsagat torvényszék - akar
az iratokba is betekintve - mérlegelheti.

1998 augusztusaban tartottak az in. Kupreskié-per elso targyalasat, melyben hat rendfokozat
nélkiili horvat katonat (Drago Josipovicot, Vladimir Santicot, Dragan Papicot, valamint hdrom
testvért: Mirjan, Vlatko és Zoran Kupreskicot) vadolnak azzal, hogy a k6zép-boszniai Vitez
kornyékén 1993-ban gyilkossagokat kovettek el €s kegyetlenkedtek a polgari lakossaggal. A
mult év novemberében kezdddott Goran Jelisi¢ pere, aki a brckoi terror egyik vezérlakja volt,
ez év aprilisiban pedig az in. Kordié¢-Cerkez {igy, melyben a boszniai horvat vezetés
legmagasabb koreihez tartoz6 Dario Kordiéot, és egy horvat szabadcsapat parancsnokat,
Mario Cerkezt vadoljak azzal, hogy Bosznia-Hercegovina kiilonbozé varosaiban és falvaiban
1991 és 1994 kozott négy alkalommal emberiség elleni biincselekményeket kovettek el, nyolc
alkalommal megsértették a genfi egyezményeket, s tizszer a haboru jogat s szokésait.

A torvényszék egyébként mind ligyészi, mind birdi szakban gyakran egyesit, illetve elkiilonit
bizonyos ligyeket, ami a blincselekmények csoportos elkovetésére €s bizonyitasuk
nehézségeire tekintettel érthetd. A taborokban az 6rok gyakran valtottdk egymast, egyesek
pedig (példaul Zoran Zigi¢ vagy Dusko Tadi¢) két-harom taborban is tevékenykedtek. A
bizonyitasi eljarast illetden a torvényszek vegyiti a bizonyitékokat a birosag eldtt csak gondos
mérlegelés utan felhasznalni engedé common law hagyoményokat (ahol ezzel az eskiidtek
befolyasolasat kivanjak kizarni) és a bizonyitékként csaknem mindent felhasznalni engedd
kontinentalis jogrendszerek megoldasait. Az els6 id6szakban, igy a Tadi¢-per kezdetén, a
védelem inditvanyara torténész és katonai szakértok véleményét is kikérték példaul
Jugoszlavia felbomlasanak okairdl, a jugoszlav hadsereg vezetésérdl és mas altalanos
kérdésekrdl, amire tijabban nem keriil sor. Az itélkez0 tanacsok bizonyit6é anyagként fogadjak
el a helyszini meghallgatasok jegyzdkonyveit, vagy a térvényszék helyi megbizottja el6tt tett
tanivallomasokat (melynek kapcsan a Blaski¢ iigyben védoi inditvanyra még abban is donteni
kellett, hogy elfogadhatd-e a vallomas, ha a tant azdta meghalt). A torvényszék ugyanakkor
nem enged meg barmilyen bizonyitast: amikor Hazim Deli¢ véddje a vadlott altal tobb
alkalommal is megerdszakolt két asszony egyikének szexualis elééletével kapcsolatos
bizonyitékokat akart eldterjeszteni (egyébként arra vonatkozoan, hogy korabban abortusza



volt), akkor az eljar6 tanacs ezt nem tette lehetdvé. 1996-t61 tovabba a térvényszék
vizsgalobizottsdgokat kiild a helyszinre, példaul a tomegsirok feltdrasa végett, melyek
jelentéseit bizonyitékként kezeli. A tanukihallgatasok egy részét ujabban miiholdas video-
konferenciak révén bonyolitjak. A modern high tech és a tanuvallomasokbol el6tiing Osi
barbarsag e sajatos kombinacidja eleinte sokakat meglepett. Gyakran alkalmazzak a
tantivédelem kiilonb6z6 formait is; igy a részleges (a nyilvanossag eldtti) vagy a teljes (a
vadlottra és véddjére, vagy csak az eldbbire kiterjedd) névtelenséget, az eltorzitott hanggal
vagy képpel lejatszott videofelvételeket, s kelld garancidk mellett elfogadjak az alnéven tett
tanavallomdsokat is. A vadlottak jogaira hivatkozva a véddk rendszerint kifogéasoljak e
modszereket - olykor sikerrel, olykor sikerteleniil. Az anonimitast a védoiigyvédek szamara
tobbszor feloldottak; az egyik esetben azonban a védo szivarogtatta ki a tanu azonositasdhoz
sziikséges adatokat (amiért az eljard tanacs komoly Gsszegre birsagolta). A birok kizarasara
vonatkoz6 inditvanyt eddig harom alkalommal terjesztettek eld. Egyszer azért, mert
elfogultnak tartottak a birdt a subpoena duces tecum végzés kapcsan megfogalmazott
kiilonvéleménye miatt; masodszor azért, mert két biré (Claude Jorda és Fouad A. Riad) tobb
olyan tanacsnak is tagja volt, amelyek egymassal 0sszefiiggd ligyeket targyaltak, s ez az
inditvany szerint kihatott partatlansdgukra. A harmadik ligyben Odio Benitot kivantak kizarni
az itélkezésbol, aki biréva valasztasa utan Costa Rica elndkhelyettese lett. A védelem szerint e
magas "politikai funkcio" kovetkeztében Benito asszony hazajaban nem tdlthetné be a
legmagasabb birdi tisztséget, s mivel a kérdéses idoben Costa Rica a Biztonsagi Tandcs tagja
volt, a hagai birdi székben politikai funkcidt gyakorol. A torvényszék mindharom inditvanyt
elutasitotta, s a dontés helyessége a harmadik esetben talan vitathato.

Az ilyen ¢€s ehhez hasonl6 problémak mellett érdemes végiggondolni a Nemzetkdzi
Torvényszek miitkodésével kapcesolatos legaltalanosabb kérdéseket is. Ezek koziil itt haromra
utalok: a torvényszék megalapitasdnak jogszeriiségével kapcsolatos aggalyokra, a biintetendd
cselekedeteknek az alapokmany éltal adott meghatarozaséval kapcsolatos problémaékra, kiilén
kiemelve a hagyomanyosan nemi erkdlcs elleninek nevezett biincselekmények kérdését,
valamint legfébb politikai vezetdk feleldsségre vonasaval kapcsolatos vitéra.

Tobben felvetik, hogy a torvényszéket nem a nemzetkozi jog eldirdsainak megfelelden
alapitottdk meg. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert ha igy lenne, az kihatna mind az
allamok, mind a vadlottak azon kotelezettségére, hogy ismerjék el joghatosagat. A problémat
e tekintetben az okozza, hogy a torvényszéket a Biztonsdgi Tanacs hozta 1étre, s nem az
ENSZ Kozgytilése vagy az allamok egy e célbol 6sszehivott konferencidja. Az ENSZ
Alapokmanya felhatalmazza ugyan a Biztonsagi Tanacsot a "feladatainak elvégzéséhez
sziikséges" kisegito szervek 1étrehozéasara, &m a humanitarius nemzetkozi jog érvényre
juttatdsat nem sorolja e feladatok koz¢. Tadi¢ ligyvédje erre tekintettel allitotta azt a
vademelés utan, hogy a Biztonsagi Tandacs tallépte hataskorét, ezért a torvényszék nem
itélkezhet védence felett. Az inditvanyt az elsd foku tandcs elutasitotta, bar meglehetdsen
kiilonds indokolassal: az abban foglalt felvetést olyan "politikai kérdésnek" mindsitette, ami
jogilag nem itélhetd meg. A fellebbezési tanacs - érdemben helybenhagyva a dontést -
modositotta az indokolast, és ugy vélte, hogy a probléma jogi jellegli, mely jogi valaszt kivan,
hisz a Biztonsagi Tandcs dontéseli is ald vannak vetve a jogszeriiség kovetelményeinek. E jogi
valasz keretében egyebek mellett arra utalt, hogy az ENSZ Alapokmanya szerint a Biztonsagi
Tandcs feladata a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, marpedig a Jugoszlaviaban
torténtek veszélyeztették azt. Ebben az értelemben a torvényszék megalapitasakor a
Biztonsagi Tandcs feladatait latta el, tehat jogszerlien cselekedett. Ezt ugyanakkor - a konkrét
igyektdl fliggetleniil - a szakirodalomban néhanyan azon az alapon vitatjak, hogy az emberi
jogok megsértése rendszerint nem veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot (bar mas
okbdl fel kell 1épni ellene). Masok ezzel szemben gy vélik, hogy ahol stulyosan megsértik az
emberi jogokat, ott a nemzetkdzi béke €s biztonsag is veszélyben van.

Ezen érvekre és az ENSZ Alapokmanyban foglaltakra tekintettel ezek utan az olvasonak kell
eldontenie, hogy a Nemzetkozi Torvényszéket jogszeriien alapitottak-e meg. Az ezzel
kapcsolatos allasfoglalas soran talan mérlegelni kell azt is, hogy milyen kovetkezményekkel



jart volna az, ha a Biztonsagi Tandcs - melynek bizonyos dontései egyébként az Alapokmany
szerint minden tagallamra nézve kotelezoek - 1993-ban a torvényszek felallitasat a Kozgytilés
elé utalja, vagy nemzetkozi konferenciat hiv ossze ezért. A Kozgytilés valosziniileg még ma is
vitatkozna egyes kérdéseken, az e célbol dsszehivott konferencian elfogadott egyezményt
pedig az annak érvényesitéséhez esetleg nélkiilozhetetlen allamok egy része talan nem
ratifikalna. Am aki konnyen dont el jogi kérdéseket ilyen vagy ezekhez hasonld
kovetkezmények alapjan, az mérlegelje azt is, hogy a torvényszék 1993-as megalapitasa végiil
is szinte semmit sem akadalyozott meg Bosznidban, s a kilatasba helyezett felelosségre
vonasnak aligha volt visszatartod vagy elrettentd hatasa.

Ugyanilyen nehéz kérdéseket vetnek fel a torvényszék alapokményanak azon rendelkezései,
amelyek meghatarozzék a biintetendd cselekedeteket. Problémat jelenthet példaul, hogy koriik
nem terjed ki a béke elleni biincselekményekre, vagyis a haboruinditast nem biintetik. Ha
megtennék - mondjak egyesek - a vadlottak kdzott lenne Alija Izetbegovic, st (Krajina 1995-
0s lerohanasa miatt) Franjo Tudman is, s a féligyésznek minden bizonnyal konnyebb dolga
lenne a Slobodan Milogevi¢ elleni vad bizonyitasakor. Am masfeldl az is igaz, hogy a
habortinditas biintetésének eldirasa szinte végelathatatlan politikai vitakra adna okot az
egykori Jugoszlaviabol 1étrejott allamok kozott.

Komolyabb probléma ennél, hogy a biintetendé magatartdsokat meghatarozé rendelkezések
dogmatikailag szdmos vonatkozasban kidolgozatlanok. A nemzetkdzi biintetéjog szakértdi
felvetik példaul, hogy az emberiség elleni blincselekményeket és a népirtast megvaldsito
magatartasok részben dtfedik egymast, s ezekben az esetekben ugyanazt a magatartast a
torvényszek kiilonbozo tanéacsai eltéréen mindsithetik. Biintetdjogi kérdésekben - mondjak -
nem megengedhetd ilyen mértékl diszkrécid. A habort joganak és szokasainak sulyos
megsértésére vonatkozé tilalom tovabba olyan altalanos klauzulanak tiinik, amire szinte
mindig lehet hivatkozni, ha a mésik harom rendelkezés nem alkalmazhat6. Problémak
adddhatnak abbdl is, hogy a genfi egyezmények rendelkezéseinek stilyos megsértése, a
haboru joganak és szokédsainak megsértése, valamint az emberiség elleni blincselekmények -
szemben a népirtassal - csak fegyveres konfliktus idején és azokkal dsszefiiggésben
kovethetdk el; ennek megallapitdsahoz viszont az ilyen konfliktust el kell hatarolni a
"felkeléstol", "lazadastol", vagy a békeiddben is el6forduld "banditizmustol" és "szervezett
fosztogatastol".

Tovabbi kérdés - amint az egyes perekben késobb felvetddott -, hogy az egykori Jugoszlavia
egész teriiletén altaldban megfigyelhetd "fegyveres konfliktus" fogalma alkalmazhat6-e azon
cselekedetekre, amelyeket egy-egy viszonylag békés régioban kovettek el. Komoly
bizonytalansagot jelent az is, hogy a jugoszlaviai habortkat vajon "belsének" vagy
"nemzetkozinek" tekintjiik-e. A genfi egyezményekben meghatarozott sulyos jogsértések
tilalma ugyanis - az un. k6zos 3. cikkben foglalt tilalmak kivételével - csak a nemzetk6zi
fegyveres konfliktusokra vonatkozik, s az arra épiilé vadat a védelem konnyen semlegesitheti,
ha bebizonyitja, hogy a Jugoszlavia teriiletén zajlott sszecsapasok nem tekinthetdk ilyennek.
Nyilvanval6 persze, hogy az eredendden belsé konfliktus egy bizonyos idéponttol
nemzetkdzivé valt. De vajon mit kell ilyen id6pontnak tekinteni: az egyes allamok
fiiggetlenségének kikialtasat, azok mas allamok, illetéleg a nemzetko6zi kozosség altali
elismerését, vagy a tényleges 0nallosdg megszerzését? E harom idépont kdzott néhany
esetben egy-két év is eltelt, ezért sokszor nehéz megallapitani, hogy az ezen iddszakban
elkovetett cselekményekre alkalmazhatok-e a genfi egyezmények. Ugyanigy vitathato, hogy a
Horvatorszag és a "Krajinai Szerb Koztarsasag", illetve a Bosznia-Hercegovina €s a "Boszniai
Szerb Koztarsasag" kozotti fegyveres konfliktusok belsdk-e vagy nemzetkoziek. A genfi
egyezmények kozos 3 cikkei persze tilalmakat fogalmaznak meg a "nem nemzetkdzi jellegi”
fegyveres konfliktusok bizonyos eseteire is, am a sebesiiltek és a betegek mellett csak az
"ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevd" személyekkel kapcsolatban, s e csoport
szabatos meghatarozasa bizonyos (példaul a gerilla-hdborura emlékeztetd) viszonyok kozott
ugyancsak felvethet nehézségeket.

A genfi egyezmények megsértésének vadja kapcsan Tadi¢ véddje az allitotta, hogy az
aldozatok nem voltak az egyezmény altal védett személyek, ami a mindsités elengedhetetlen



feltétele, mivel nem keriiltek megszallo hatalom uralma al4, s a boszniai konfliktus 1992-ben
nem volt nemzetkozi jellegli. Az els6 fokon eljaro tandcs 2:1 aranyban hozott kozbensd
hatarozataban - melyhez McDonald birond kiilonvéleményt csatolt - el is fogadta ezt az
érvelést. A fellebbezési tanacs ezzel szemben ugy latta, hogy a genfi egyezmények sulyos
megsértéséhez, a haboru joganak és szokdsainak megsértéséhez, valamint az emberiség elleni
blincselekmények elkovetéséhez az is elégséges, ha a blincselekmény szoros kapcsolatban all
azzal az ellenségeskedéssel, amely a konfliktusban részt vevd felek altal ellendrzott mas
teriileten zajlik. A Celebici ligyben az els6é foku tanacs mar ugy itélte meg, hogy 1992
folyaman Bosznidban fegyveres nemzetkdzi konfliktusra kertilt sor.

E kérdések kapcsan az olvasonak azt kell mérlegelnie, hogy a biincselekmények
meghatdrozasakor ¢és az egyes biincselekmények egymastol vald elhatarolasakor a
torvényszék alapokmanyanak megszovegez0i koriiltekintoen jartak-e el?

A fentiek esetleg azt sugalljak, hogy nem; am tavolrdl sem biztos, hogy az igy kialakitott
vélemény helyes. A tényallasi elemek jelenleginél részletesebb leirasa ugyanis - bar jobban
megfelelne a nullum crimen sine lege anteriori elvének - jelentés mértékben megndvelné a
bizonyitasi terheket, s megkdnnyitené a vadlottak, illetve ligyvédeik dolgat. A probléma mas
szavakkal ugy is megfogalmazhato, hogy helyes-e a birdkra bizni olyan kérdések megoldésat,
amelyeket a nemzeti (allami) jogrendszerekben rendszerint a térvényhozok dontenek el? Az
egyes blincselekmények szabatos meghatarozas a mellett ide sorolhato a biintetési tételek
azokhoz val6 hozzéarendelése is. Errdl az alapokmany csak annyit mond, hogy a
szabadsagvesztés feltételeinek meghatarozasakor a torvényszék a volt Jugoszlavia
birdsagainak altalanos szabadsagvesztés-kiszabasi gyakorlatat veszi alapul, s a biintetés
kiszabasakor "figyelembe veszi a biintett sulyat és az elitélt személyi koriilményeit".

Az alapokmény tovabba nem definial fontos alapfogalmakat, példaul azt, hogy mikor
tekinthetd a lakossag "polgérinak". Ezért megkérdezhetd - miként azt az egyik vadlott véddje
meg is tette -, hogy nem teszi-e alaptalannd a "polgari lakossag" tildozésével kapcsolatos
vadat az, ha a civilek kozott katonak is vannak. S ha e szempont megfontolasra érdemes,
vajon hany katonanak kell a lakossag korében ahhoz lennie, hogy az mar ne mindsiiljon
"polgarinak"? Az egyik ligyben nem volt egyértelmii annak megitélése sem, hogy az
egymastol viszonylag elszigetelt, térben és idoben izolalt cselekedetek csak akkor alapozzak-e
meg az emberiség elleni blincselekmény vadjat, ha egy atfogo és szisztematikus tdmadas
részei, avagy enélkiil is. Tovabbi kérdés, hogy konkrét esetekben mit jelent a "leigdzas", vagy
- miként a FurundZzija tigyben felvetddott - "kinzdsnak" szdmit-e az, ha egy asszonynak a
kihallgatéas soran azt mondjak, hogy megerdszakoljak, ha nem mondja el, hogy mit tud a
faluja kornyékén elrejtézott katonai egységekrol.

A torvényszék gyakorlataban egyébként kiemelt jelentdségre tettek szert a szexualitassal
Osszefiiggd erdszakos blincselekmények, s az emberi jogok megsértését allité vadak
koézéppontjaban igen gyakran a ndkkel szembeni kegyetlenkedés all.

A héborukban persze - mondjak - mindig erészakoskodnak a nékkel. Jean Bodin 1576-ban
igy fogalmazott: a katonak "felduljak az orszagot, kifosztjak a parasztokat, felégetik a
falvakat, ... kiraboljak a varosokat, halomra gyilkoljak a jokat és a gonoszokat, fiatalokat és
oregeket, minden kora és minden nemii emberi Iényt, megerdszakoljak a noket, ...
meggyal4dzzédk a szent helyeket, leromboljdk a templomokat, karomoljak Istent, és labbal
tipornak minden isteni €s emberi torvényt." A boszniai hdbort "hadvisel6 felei" azonban -
vethetd ellen - nem akarmikor, hanem a XX. szdzad végén, a civilizacios kiildetésére és
humanitarius elkdtelezettségeire egyre tobbet adé Eurdpa szeme eldtt tiportak 1abbal az isteni
¢s emberi torvényeket, s kordbban szinte ismeretlen mértékben gyaldztdk meg a ndket. A
szexualis erdszak sokszor nem a katonak nemi vagyanak kielégitését, hanem az ellenfél
megaldzasat szolgalta, s - a Radovan Karadzi¢ elleni vadirat megfogalmazésa szerint - az
etnikai tisztogatas eszkdze volt.

Csaknem minden gytijtétabornak voltak ndi részlegei, egyes taborokat pedig kifejezetten nemi
erészak elkovetésére alakitottak ki. Trnopoljében példaul egy volt fogoly tantivallomasa
szerint esténként megjelentek a kornyékbeli katondk, kivalasztottdk a nekik tetszd ndket, majd
kivitték oket a halotermekbdl és erdszakoskodtak veliik. Volt, akit heten erészakoltak meg;



masokat kevesebben, de nyilvanosan. A legfiatalabb aldozat tizenkét éves volt. A kiilonb6z6
perek soran elhangzott tantivallomasok alapjan bebizonyosodott, hogy a nemi erdszak a
mindennapi élet része volt a keratermi és a focai taborokban is. Ez utdbbi ndi részlegét a
varosi renddrkapitany, Dragan Gagovi¢ feliigyelte, aki tarsaival - Dragoljub Kunaradtyal és
Gojko Jankovictyal - egylitt gyakran maga is megerdszakolt foglyokat. Az 6rok mintegy
szivességbdl gyakran engedték be a tdborokba barataikat vagy a kozelben allomasozo katonai
osztagok tagjait. A focai Partizan Sportcsarnokban azzal fenyegették az ott fogvatartott a
muzulmén asszonyokat, hogy ha ellenallnak, megkeresztelik dket. Az erészak gyakran
kényszeritett teherbe ejtéssel tarsult, s a katonak azt vetették oda aldozataiknak, hogy most
majd szerb, horvat vagy bosnyak gyerekiik lesz. Sok né kérhazba kertilt, ahol a masik nemzet
orvosai megalazé kommentarok kiséretében kezelték dket, s nem ritkan érzéstelenités nélkiil
hajtottak végre az abortuszt. Higaban megjelent olyan tanu is, akinek az elszenvedett kilenc
nemi erdszak miatt sosem lehet gyermeke. Az ideiglenes gytijtéhelyként hasznalt focai
gimnaziumban tobb megerdszakolt asszony ongyilkossagot kovetett el. A Celebici-taborban -
ahol egyébként a kinzasokhoz elektromos aramot is hasznaltak - a kihallgatasok soran Landzo
hegesztOpisztollyal kdzeledett a n6k nemi szerve felé.

A nok leigdzasanak és szolgava tételének sajatos modja volt az, amikor az atvonulo
szabadcsapatok szallashelyéiil szolgdld panzidkban €s hotelekben dolgoztattak dket. A
Miljevina Hotelt iizemelteté Radovan Stankovi¢ példaul tarsaival egylitt harom honapig
tartott fogva, dolgoztatott ¢és rendszeresen megerdszakolt kilenc nét €s lanyt. A Radomir
Kovac¢ elleni vadirat szerint tobb helyen adtak, vették és cserélték a ndi foglyokat. A ndk ellen
elkovetett blincselekményeket az eddigi itéletek rendszerint emberiség elleni
blincselekménynek (s nem a haborus szokasok megsértésének) mindsitik, mely kiilon is
nevesiti a nemi erdszakot.

A feminista szerzOk felvetik, hogy a hagai perek a férfiak és nék viszonyat illetden is
kiilonboznek a niirnbergiektdl. Amig Niirnbergben férfiak itélkeztek (dontd tobbségiikben)
férfiak felett, olyan blincselekmények elkovetése miatt, amelyek esetén a tettesek és az
aldozatok nemének legtobbszor nem volt kiillondsebb jelentdsége, addig Hagaban - ahol a
birdk egy része nd - a vadak targyat meglepden gyakran olyan blincselekmények képezik,
amiket férfiak kovettek el ndk ellen.

Szexualis erdszakot és megaldztatast ugyanakkor a boszniai haboruban férfiaknak is el kellett
viselniiik. A Bosanski Samac-i taborban példaul Stevan Todorovié arra kényszeritett egy
(utobb tanuvallomast tévd) rabot, hogy erdszakolja meg fogolytarasat. Ugyanezt tette
masokkal felettese, Blagoje Simi¢ is. A 20 évi szabadsagvesztésre itélt Deli¢ esetén a genfi
egyezmények megsértésének egyik esete abban allt, hogy fellacio elkovetésére kényszeritett
férfiakat. A lukai tdborban Ranko Cesi¢ azzal fenyegetett meg egy muzulmant, hogy megdli,
ha nem erdszakolja meg fivérét. A legszomorubb sors mindazonéltal a bosnyak Firket
Harambasiénak jutott, akit két tanu egybehangz6 allitasa szerint el6szor meztelenre
vetkdztettek és megvertek, majd egy godorbe 16ktek mas férfiak kozé, amit katondk alltak
kortl. Az onmagukbol kivetkdzve orditéd és fegyvereikkel fenyeget6zé hangadoik ezek utan
azt mondtak a hagai iratokban H. tantként szerepld férfinak, hogy lelovik, ha nem kezdi el
nyalni Harambasi¢ anusat, a korabban mar megvert G. tanunak pedig azt parancsoltak, hogy
titlegelje genitaliait, majd fekiidjon labai koz¢ és harapja le azokat. Miutdn a végsokig
kimertilt és rettegé G. ezt megtette, szabadon engedték. Az esetnél "jelen volt" Dusko Tadié¢
is, &m az ligyésznek nem sikeriilt bebizonyitania, hogy aktiv modon részt vett Harambasi¢
bantalmazasaban, illetdleg H. és G. kényszeritésében. Az ilyen és ezekhez hasonlo
cselekmények mindsitésekor a vadiratok nem egységesek. Egyesekben a genfi egyezmények
szerinti "embertelen banasmod", "kinzas", és "sulyos testi vagy lelki sérelem szandékos
okozasa" all, méasokban a habora jogénak és szokédsainak megsértése, ismét masok pedig
emberiség elleni blincselekménynek tekintik a torténteket.

A feminista szerz6k nyomdn felvethetd, hogy a természetes nemi erkolcs elemi
kovetelményeinek legdurvabb megsértését vajon nem kellene-e 6nallo biincselekményi
tényallasként megfogalmazni a nemzetkozi biintetéjogban? Aki elfogadja e javaslatot, az a
"haborus blinds" fogalmat azokra is szivesen kiterjesztené, akik hatalmi helyzetiikkel



visszaélve a szexualitast illetden vetkdznek ki emberi mivoltukbol. A masik allaspont szerint
e gaztettek elkovetdi a jelenleg hatalyos biintetd rendelkezések alapjan is elitélhetok, Gj
tényallas megfogalmazasara tehat nincs sziikség. Bar a felvetés pusztan elvi jellegli, mégis
megkérdezhetd, hogy melyik allaspont helyes?

A még lezaratlan hagai perek egy harmadik - elméleti és elvi szempontokat is érintd - kérdése
ugy fogalmazhato meg, hogy a habortkban torténtek miatt felelésségre vonhatok-e, s ha igen,
milyen feltételek teljesiilése esetén, Jugoszlavia legfelsobb politikai vezetdi. A torvényszék
alapokmanyanak ismeretében a valasz nyilvanval6: feleldségre vonhatdk, ha bizonyithatoan
szerepet jatszottak az ott blintetenddként meghatarozott cselekedetek elkdvetésében (példaul
arra parancsot adtak), azokrél tudtak, vagy tudniuk kellett volna, de nem tették meg a
megel6zésiikhoz sziikséges intézkedéseket, vagy nem tettek semmit az elkdvetdk
megbiintetése végett. Am problémat jelenthet, hogy a vademeléssel egyiitt jard teendSket
miként lehet foganatositani, s hogyan lehet bizonyitani a vadat, ha az illetd vezetdk
torténetesen (még) hivatalban vannak. Az ilyen kérdéseknek kiilon stlyt ad az, hogy e sorok
irasa eldtt néhdny nappal a Nemzetkozi Torvényszek foligyésze nyilvanosan is vad ala
helyezte Jugoszlavia 6t vezetdjét: Slobodan MilosSevi¢ koztarsasagi elnokot, Nikola Sainovié
jugoszlav miniszterelnokdt, Dragoljub Odjanovié jugoszlav vezérkari fonokot, Milan
Milutonovi¢ szerb elndkot és Vlajko Stojiljkovié szerb beliigyminisztert. Az eljaras sikere
vagy kudarca valdszintileg kihat a nemzetkozi biintetébirdskodas jovdjére is.

A vademeléssel kapcsolatos dontés mind tartalma, mind "id6zitése" miatt heves vitakat valtott
ki. Egyesek szerint tal késon kertilt rd sor, masok szerint pedig tul hamar - abban az
értelemben legaldbbis, hogy esetleg kedvezdtleniil hat a koszovoi helyzet rendezésére. Az
ENSZ fétitkara, Kofi Annan "elhamarkodott dontésnek" mindsitette azt, masok pedig
"kiilonosnek" tartjak, hogy Jugoszlavia NATO altali bombézasa idején keriilt rd sor
(nagyjabol akkor, amikor az egykori chilei diktator, Augusto Pinocet, az angolok
"vendégszeretetét ¢lvezve" Margaret Thatcherrel teazott). Szerintiik a vademelés, illetdleg a
vad nyilvanossagra hozatala politikai megfontolasokon alapult. Nyilvanvaloan igy vélekedik
maga Milosevi¢ is, aki egy Spiegel-interjiban mar 1996-ban azt fejtegette, hogy a hagai
tribundl nem jogi, hanem politikai forum. Sokan azt kérdezik, hogy ha a bombazasok sikerrel
jarnak, alairhat-e tlizsziineti megallapodast, békeszerzddést, illetéleg mas nemzetkozi
egyezményt olyan vezetd, akit egy elismert nemzetk6zi forum haborus és emberiség elleni
btindk elkdvetésével vadol. Az aggodalmaskodok még azt is felvetik, hogy - ha a perre
egyaltalan sor keriil - MiloSevi¢ felett vajon itélkezhet-e olyan tanics, amelynek NATO-
orszagokbodl szarmazd tagjai vannak.

A vadirat szerint MiloSeviének és tarsainak nem altaldban a jugoszlaviai haborukért, hanem a
koszovoéi "Patko" hadmiivelet soran torténtekért kell felelniiik; igy tobbek kozott a Racak
melletti mészarlasért, valamint azért, mert a jugoszlav hadsereg és a szerb szabadcsapatok
eliildoztek otthonabol csaknem egymilli6 albant. A vadat szemtantk allitasai, valamint az
amerikai és angol titkosszolgalatok altal készitett 1égifelvételek, s az altaluk lehallgatott és
dekodolt radidiizenetek tamasztjak ala. MiloSevicet egyébként eldszor az amerikai
kiiliigyminisztérium nevezte haborus blindsnek még 1992 elején, nem sokkal a vukovari
betegek lemészarlasa utan, amelyre allitélag ¢ adott utasitast, vagy legalabbis jovahagyta azt.
A nemzetkdzi politikai kozvélemény 6t tekinti a délszlav haboruak "févédnokének", bar
mindenki tudja, hogy ezt egy birdsagi targyaloteremben - ahol az 0jsagirdi szintl
bizonyossagok nem elegenddek - nem lehet kdnnyen bebizonyitani. A bizonyitékokkal
egyébként tobben a koszovoéi vad kapcsan is elégedetlenek.

A 16 kérdés e tekintetben az, hogy a valdban terheld bizonyitékok, ha vannak, a jugoszlav
irattarakban talalhatok, &m ezekhez a torvényszek csak akkor jut hozza, ha Milosevicet
eltavolitjak tisztségébdl. Ennek lehetdsége tjra azt veti fel: egy hivatalban 1évo allami vezetd
nemzetkozi birdsag elé allitasahoz - melyre most keriilne sor elészor a torténelemben - vajon
elegendd-e az egyének feleldsségre vonasat lehetévé tévo feltételek megléte?

" Részlet a szerzd Nehéz jogi esetek cimil gylijteményébdl [el6késziiletben], mely jogelméleti és jogbdleseleti
kérdéseket felvetd eseteket mutat be egyetemi hallgatok szamara. A feldolgozas modjat és a tartalmat illetéen a
2000 els6 felében megjelend gyiijtemény eldszava ad részletes eligazitast. Itt anyit jegyzek meg, hogy a



jogesetgyljtemény didaktikai szempontbdl Rudolf Jhering: Civilrechtsfille ohne Entscheidungen (magyarul:
Maganjogi esetek. Bp. Franklin, ford.: Schwartz Gusztav, 1886) c. miivét, stilusat illetéen A. P. Herbert:
Uncommon Law. London, Methuen, 1935 (Gjranyomva: 21955, *1969; németiil: Rechtsfiille - Linksfiille.
Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1966), tartalmilag pedig Kenneth Kipnis (szerk.): Philosophical Issues in
Law. Cases and Materials (Englewood Cliffs, NJ., Prentice Hall, Inc., 1997) cimii miivét veszi alapul.

A feldolgozas a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitérius jogot sulyosan sértd
cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkdzi Torvényszék (International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia; ICTY) [Héaga] kovetkezo ligyeit veszi alapul: Tadi¢, Celebi¢i, Furundzija, Aleksovski,
valamint Blaski¢, Kupreski¢, Cerkez-Kordié és Erdemovié iigyek. Az esetek feldolgozasa lezarva: 1999. nyaran.
Internet-forras:

http://www.un.org/icty.

Megjegyzem, hogy a perek teljes anyaga ma még nem hozzaférhetd. A térvényszék felallitasarol és miikodésérol
alapos tajékoztatast adnak az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és Kozgytilése részére benyujtott éves elnoki jelentések;
Annual Report[s], UN Doc IT/68 (1994), UN Doc A/50/365-S/1995 (1995), UN Doc A/51/292-S/1996/665
(1996) és UN Doc A/52/375-S/1997/729 (1997) szamon; lasd

http://www.un.org/icty.

A Biztonsagi Tanacs 827. (1993) szdmu hatarozatat Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX. torvény hirdette ki; a
birdsag alapokmanya annak mellékletében hivatalos forditasban olvashaté. Az 1990-es években egyébként egy
masik ad hoc jellegli nemzetkozi biintetobirdsagot is felallitottak: a Biztonsagi Tanacs 1994. november 8-an
elfogadott 955. szamu hatarozata alapjan a ruandai habort soran elkdvetett biincselekmények tetteseit ugyancsak
nemzetko6zi torvényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda; ICTR) vonja felelésségre. A joggyakorlat
egységesitése végett az ICTY foiigyésze az ICTR f6iigyészi feladatait is ellatja. A Nemzetkozi Biintetobirosag
(International Criminal Court;, ICC) megalapitasarol szol6 1998. julius 17-i romai egyezményt illetéen lasd a
niirnbergi perhez fiizott jegyzeteket. Erdemes megjegyezni azt is, hogy Bosznia-Hercegovina még a Nemzetkozi
Torvényszék felallitasa el6tt, 1993. marcius 20-an pert inditott Kis-Jugoszlavia ellen az ENSZ allando
Nemzetkozi Birosaga el6tt, egyebek mellett népirtas miatt. A kereset szerint Jugoszlavia tevékenyen részt vett a
boszniai szerbek felfegyverzésében és segitséget nyujtott az ott tevékenykedd szabadcsapatoknak. Jugoszlavia
azon az alapon kérte a kereset elutasitasat, hogy a bosnyak kormany nem alairdja a genocidium-egyezménynek,
Boszniaban polgarhaboru folyt, s Belgrad és Szarajevo még nem ismerték el egymast. Az allando6 birdsag ennek
ellenére megkezdte az eljarast (mely elvileg akar Jugoszlavia haborus kartéritési kotelezettségének
kimondaséahoz is vezethet), jelezve: a jugoszlav vezetdk egyénileg is felelhetnek a masik hagai forum eldtt. E
gyljtemény kéziratanak lezarasa [1999. majus 31.] utan viszont Jugoszlavia nyujtott be keresetet a Nemzetkozi
Bir6saghoz tobb NATO-tagallam ellen az orszag bombazasa miatt, az okozott karok megtéritését is kérve [lasd
errél Valki Laszl6: "Mellékhadszintér', Elet és Irodalom, 43 (1999) 24. 9. 0.]. 1999 nyaran egyébként két tovabbi
vadlottat tartoztattak le Ausztridban, s Horvatoszag is kiadott Haganak egy olyan személyt, akit a foligyész
haborts blincselekmény elkovetésével vadol. 1999 6szEt6l foligyészi teenddket a svajci Carla Del Ponte latja el,
a torvényszék elnoke pedig Claude Jorda. Jugoszlavia felbomlasanak torténelmi folyamatat 1996-ig igényesen
Osszefoglalja Juhasz Jozsef: 4 délsziav haboruk. Bp. Napvilag, 1997. A feldolgozas soran timaszkodtam a Heti
Vilaggazdasagban 1991 és 1998 kozott megjelent tudositasokra, s nagy segitséget jelentett Vér Trisztan
joghallgato 0jvidéki sajtoszemléje. A torvényszék joghatosagarol, felépitésérol és eljarasanak fobb szabalyairol
lasd Silek Rita tanulmanyat: 'A jugoszlaviai nemzetkozi biintetdtorvényszék joghatdsaga, szervezete és eljarasa’,
Jogtudomanyi Kozlony, 53 (1998) 5. 151-161. o., melyre tobb helyiitt tdimaszkodtam, s melynek szerz6jétol
néhany szakkérdésben segitséget kaptam; valamint Georg H. Aldrich: 'Jurisdiction of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia', American Journal of International Law [AJIL], 90 (1996) 64-69. 0. A
torvényszék mitkodésének dsszefoglald értékelését nytjtja Sean D. Murphy: 'Progress and Jurisprudence of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia', AJIL, 93 (1999) 57-97. o. (tovabbi részletes
irodalommal), melynek szamos szempontjat hasznositottam. Kdszonettel hasznositottam tovabba Lamm Vanda
észrevételeit a kézirattal kapcsolatban, aki egyebek mellett felhivta figyelmemet az egykori Jugoszlavia altal is
alairt genfi egyezmények un. kozds 3. cikkére, mely a szerz6do felek "teriiletén keletkez6 nem nemzetkozi
jellegii fegyveres Osszelitkozések" esetén az "ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevo" személyekkel
kapcsolatos banasmodot illeten ir eld tilalmakat; lasd A haboru dldozatainak védelmére Genfben 1949.
augusztus 12-én kétott egyezmények. Bp. KIK, 1955. 21-22., 49-50., 73-74. és 139-140. o. A kérdés
megitéléséhez célszerl figyelembe venni tovabba a genfi egyezményeket kiegészitd két jegyzokonyvet is
(szovegiiket lasd az azokat Magyarorszagon kihirdeté 1989. évi 20. torvényerejii rendeletben), melyekhez
Jugoszlavia is csatlakozott. A II. kiegészitd jegyzOkdnyv ugyanis "tovabbfejlesztve és kiegészitve" az
egyezmények kozos 3. cikkét tovabbi eldirasokat €s tilalmakat fogalmaz meg a kormanyok és (a felelés
parancsnoksag alatt allo, valamely orszag teriiletének egy része felett ellenérzést gyakorold, ezért folyamatos és
Osszehangolt harci tevékenységet folytatni képes) "kormanyellenes fegyveres erék", illetdleg mas szervezett
fegyveres csoportok kozotti belsé konfliktusokra vonatkozoan. A perek egyes kérdéseivel kapcsolatban lasd még
M. Leight: 'Use of Unnamed Witnesses against Accused', 4JIL, 90 (1996) 235-238. o., valamint Kely D. Askin:
'Sexual Violence in Decisions and Indictments of the Yugoslav and Rwandan Tribunals. Current Status', AJIL,
93 (1999) 97-123. 0. A nemzeti (allami) birésagok elétt lefolytatott perek dsszefoglalasat lasd AJIL, 92 (1998)
78. és 528. 0. A Bodintdl idézett szoveg forrasa: Jean Bodin: Az dllamrdl [1576]. Bp. Gondolat, ford.: Maté
Gyorgyi és Cstliros Klara, 1987. 288. o.




