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A KET VILAGHABORU KOzZOTTI NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM
RENDSZERE

1. A NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM FEJLODESE A KEZDETEKTOL AZ ELSO VILAGHABORUIG

Amikor a Szovetseges Fohatalmak aterileti valtozésokat szentesitd békeszerz6dések
kidolgozésad att szembesiiltek aK € et-K 6zép-EurOparakiterjesztendd intézményesitett kisebbségvédelem
megal kotésinak szilkségszerliségéve , akisebbségveédd em mér tobb évszézados multratekinthetett vissza
Eurdpéban. A kisebbségi jogok nemzetk6zi jogi szabdlyozasamindenkor anemzetk6zi kapcsolatok
fliggvényeként jelent meg, torténete pedig € va aszthatatl anul Gsszekapesol 6dott azokka az eurdpal méret(
torténel mi valtozasokkal, amelyeket areformacid, majd késdbb amodern nemzetek sziiletéseinditott €.

A kisebbsdgvéddem addigi torténetét aszakiroda om avédd em danyaszerint két szakaszra
osztjia! Azelsdalb. sz. kbzepétdl 1815-igterjedt. Ezidd alatt anemzetkdzi szerzodésekben kizérdlag a
vallés kisebbségek jogainak rogzitése szerepelt. A masodik szakasz 1815-t0l az €l 6 vildghdborl végéig
tartott, sebben avall&s kisebbségek védel me mellett mér megjelent az etnikal kisebbségek nemzetkdzi
szerzOdések dta garantdt jogvéddmeis.

1.1 Az augsburgi vallasbékétdl abécs kongresszusig

Az 1517-eslutheri ésaz 1536-oskavini reformaci 6 hatasiramegsziint afétve orzott egy ség
anyugati kereszténységenbellll. A kirobband,, valdshaborik” mar al6. sz. kbzepén nyilvanva dvatették,
hogy avallas tirelem hidnyaolyan nemzetktzi problémékhoz vezethet, amelyek eredményeskezel ésea
valas kisebbségeknek nyUjtott, nemzetkdzi szerzddésekbefoglat dlami garancidk ndkil eképze hetetlen.

A nemzetk6zi vitadintéz0 eljarasként bevett haboruk rendszerint alegydzott fél tertileti
veszteségével értek véget. A terlleti cserék azonban a reformécié utén a kordbbiakhoz képest
bonyolultabbakkavaltak, mivel az aengedett tertiletek lakossagamost mar sokszor mésfelekezethez
tartozott, mint a gydztes orszag lakossaga, vagy annak tobbsége. A reformacio é etképességének
bebizonyosodasa utan ezért dlanddvavatak az olyan szerz6déskbtések, melyekben aszerzddo felek mér
avallas kisebbségek szabad vall dsgyakorlasanak garantdl asdraiskitértek.

Az 1555. szeptember 25-i augsburgi vallasbéke azzal,> hogy elismerte a rendek
valdsszabadsagé@,®> ésminden olyan dattval dnak, amelyik nem értett egyet afoldesir vallasava, megadta
aszabad, haboritatlan e koltézésjogét, megtetteaz 6 komoly |épést avallas kisebbségek szerzddésszerQ
véddmeterén. A, cuiusregio, eusrdigio” mégnemvolt ugyan klasszikusértd emben vett kisebbségvéddem
—hisz épp az érintett terliletek vallds homogenizaci§jat tizteki cdul —, demér dismerteavallas kisebbsdgek
|&ét, shamindentertiletre érvényes szabad valasgyakorlatot, dlandd védd met nemishiztositott szamukra,
garantatanekik avalasztas|ehetdsegét, aszabad elkdltdzésjogét.

Az 1648. oktéber 14-én megkottott vesztfdial békejeentette akdvetkezd nagy |épést. A
kisebbségvéde emteriiletén az €l B, val Oban nemzetkdzi jogilag isjel entds szerzodés 5. cikkeakatolikus
ésprotestansvallést egyenrangunak ismerted, ésmindkét valdshiveinek biztositottaavalas-, ésldkiismereti
szabadsagot masvallasi foldesuraikka szemben. A békeszerzidéstehat amdl | ett, hogy meghagytaaszabad,
haboritatlan e koltozésjogeat, akérdés eredményeskezel ését mér inkabb avalas kisebbségek haboritatlan
va lésgyakorldsanak mindkét oldalrdl torténd engeddlyezésétdl varta.

A vallasi kisebbségek védelmének kérdése természetesen nemcsak a Német-Rémai
Biroda omtertiletén keriilt ngpirendre, hanem szinteminden olyantertileti cseréve végzddd eurdpai konfliktus-
ban, ahol agazdét cserdlt terillet |akossaganem ugyanahhoz afelekezethez tartozott, mint agydztes. igy
pédaul az 1660-osolivai békében Lengye orszég ugyan atengedte Livoniét aprotestans Svédorszagnak,®
deasvéd kiraly kotelezettséget vallalt arra, hogy tisztel etbentartjaaz U teriilet katolikus | akosainak
v lésszabadsagét. Hasonl 6 garanciat kaptak Maastricht 1akai is, amikor XI1V. Lg0s 1678-ban anijmegeni
szerzodéshen visszaadtaatertiletet Hollandidnak,® vaamint az Ausztridtdl Poroszorszaghoz keril 6 Szilézia
lakai is1742-ben, abredaui békében.” A francia—angol hatalmi vetékedésis,, kitermelt” ilyen, avallas
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kisebbségek védemét el Biranyzo jogszabdyokat. Az 1713-asutrechti 2 majd az 1763-as parizsi béke® is
biztositottaa Franciaorszagtol Nagy-Britanniahoz kerllt tertiletek katolikuslakéinak vall dsszabadsagét.
Denem hidnyozhattak ezek atorvénycikkek az 1773-as, Lengyd orszag el sb fel osztésaa kamaval dairt
varsoi lengyel—porosz szerzodéshdl,™® és a finn tertileteket Oroszorszagnak atengedd 1790-es
frederikshammi szerz6déshdl sem.™*

1.2 A bécs kongresszustdl az elsd vilaghébor U végéig

A 18. sz. vége egy Uj korszak kezdetét jelentette Eurdpa torténetében. A modern
szabadsdgeszmeék térhdditdsamellett akzosségi érzelmek intenzivvé v dsava ésdemokratizal 6dasival
aforradami Franci aorszégban megszill etett amodern naciondizmusésamodern nemzet, melynek alanya
méar nem anemesség, hanem anép, az adott orszag lakossagavolt. A lojditas U fokuszaahazalett. Azidd
el Orehal adtéval Kelet-K 6zép-Eurdpabanis egyre erdsebben jel entkezd nemzeti mozgalmak szdméra
azonban anyugat-eurOpai példaval szemben az allami ésanemzeti keretek nem voltak ugyanazok. A
kettd fedéshe hozasét atérségben uralkodd etnikal kevertsag, ésahata masteriil etet | efedd négy, nemzetek
feletti birodalom |é&teishétrdtatta. Bar Napdleon |egydzése utén az eurdpai nagyhatal mak kapcsolataik
intézményesitésvel kisérletet tettek astatus quo megdrzésére, sakontinentalishatd mak aSzent Szévetség
deklardésival dinasztiak hatal ménak stabiliza asat iscdul tlzték ki, mé nem hagyhattak teljesen figyel men
kivll apolgéri és szabadsagjogok irant egész EurGpaban egyre erdsebben artikuld 6do igényt, segyre
tobbet kellett foglalkozniuk azokkal akérdésekke is, amelyeket akiilénbdzd nemzeti segekhez, vagy
nemzeti kisebbségekhez val 6 tartozastényevetett fel.

A 19. sz. el g étdl aszerz6dések ezért avallas szabad gyakorl asanak jogamellett egyre
tobbszdr mondtak ki (még ezzel ajogga szorosan Gsszekapcsolva) az adott tertilet mésvallastl lakosainak
polgari éspolitikal jogegyenl6segét is. Az 1814. junius21-i Belgiumot Hollandidval egyesitd egyezmény
szerint példaul minden vallas egyenld védelemben részeslilt,*? s az orszag minden polgaranak
vallasfel ekezetre val 6 tekintet nélkll egyformajogavolt akozhivatal ok viselésére. A protestans Genfi
K 6ztarsasagnak isszerzodéshen kellett magét arrakoteleznie™ hogy az 1815. mércius 29-én teriiletéhez
csatolt savoy hercegség katolikuslakoinak jogait tisztel etben tartja. Garantél niakellett akatolikusok
dlampol géri jogegyenl 8ségét, ésiskolaik, templomaik, kdzségeik szervezetére, éssajét intézményeik
koltségeirevonatkozdan akatolikuskisebbségnek egyfajtakollektiv kiilonalas jogot kdllett biztositania.

A 19. sz. mésodik harmadatdl kezdve az el b vil ghdbort kitorésai g el sbsorban abal kan-
félszigeti rendezések kapcsan merilt fel avallési kisebbségek védelme, ekkor mar ,, természetesen”
Osszekapesol ddvaapol géri éspalitikal jogegyenl 6ség kérdéséve . Az 1830-as, Gordgorszég fliggetl enségét
elismerlondoni konferencidn Gordgorszagnak kote ezniekdlett magat,* hogy apolitikal jogokat tekintve
az orszag mindenlakosafelekezeti kil 6nbség nélkill egyenl & e bénashan fog részedliini. A péarizs egyezmény
1858-ban Moldva és Havasal fol d | akosainak szabad vall asgyakorl atét és egyenld hivatal képességét
rogzitette.™> A Berlini kongresszus pedig ,, Bulgaridra, Montenegréra, Szerbidra, Romaniéra és
Torokorszagrakil on-kiil6n dlapitottameg azt anemzetkdzi jogi kotel ezettséget; 1. avallasszabadsag
minden dlampol gar ésminden idegen részére biztositando; 2. akil 6nbdzd vall&sfel ekezetek hierarchikus
szervezete segyhazi fe Ukkel val 6 érintkezése € é semminem( akaddy sem gordithetd; s 3. ahitfelekezeti
kil 6nbség sehol és senkivel szemben sem érvényesithetd, mint ok apolgéari és politikai jogokbdl, a
kozhivatal ok visel ésébdl sa kil inbdzd foglalkozésok gyakorlasabdl valé kizarasra.” ¢ Azt, hogy a
nagyhatal mak odafigyeltek aszerzddések pontjainak betartasara, tehat komolyan vették aszerzodések
garantal asdval rgjuk harul 6 kotel ezettségeket ésmegszerzett jogokat, mi sem bizonyitjajobban, mint hogy
Németorszag, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag addig nemvolt hgjlandd Roménié elismerni, amig az
nem modositottaal kotmanyanak 7. cikkelyét, mely az allampol garsdg megszerzésébdl kizartaanem
keresztény lakossagot.

A nemzeti kisebbségek véde mének kérdése, segydtaan anemzeti kisebbségmint olyana
nemzetkdzi jogban el6szor alengyel kérdéssel kapesolatban mertilt fel 1815-ben, abécs kongresszuson.
A Lengyelorszag legutol 6 fel osztésanak kovetkezmeényeit megtargyd 6 Ul ésenismertetett angol memo-
randum hataséraPoroszorszag, Ausztriaés Oroszorszag kétol dal U egyezmények formgjdban garanciét



valdtak ara® hogy ,[...] alengyelek, mint Oroszorszagnak, Ausztrianak és Poroszorszagnak aattva di,
nemzeti képvisd et ésintézmeényeket fognak kapni, andyek politikai detiik mindazon demeit szabdyozzak,
amelyeknél ezt a kormany, amely al& tartoznak, szilkségesnek és megfeleldnek tekinti.”’® Ezt a
kotel ezettségvala ast akongresszus zarddokumentumabaisbevették,?® melyet anyolc résztvevd hatalom
isaairt. Bar pontosan nem hataroztak meg, hogy milyen kdvetkezménnyd j& akotel ezettségek megsartése,
deanemzetkdzi kotel ezettség tényét, sazintervenidlasjogat senki sem vontakétségbe.

Az 1878-asherlini szerz6désnek csak a4. szakaszafoglalkozik kimondottan anemzeti
kisebbségek véddmévd 2 Ez Bulgériaravonatkozoan kimondja, hogy azokon ahelyeken, ahol abolgarok
torok, roman, gorég vagy mas népességgel keverve élnek, e népesség jogait és érdekeit mind a
v asztasoknd, mind aszervezeti szabdyzatok kidolgozasand figyelembeke l venni.

A bolgér, gorog ésaszerb kormany az 1913-as bukaresti béke utani jegyzékvatasban
kotelezte magét, hogy ateriiletén €6 kuco-vlachok iskold ésegyhdzai szamaraautonomiét ad. A kisebbsag
szamaraengedélyezték plspokségek feldllitasat, slehetdvétették még azt is, hogy aroman kormany
kulturdisintézményei ket anyagilag istamogeathassa.?

Tisztan, kimondottan csak anemzeti kisebbségek védeme az €l B vildghdboru vége el it
igenritkanjelent meg anemzetkdzi szerzBdésekben. Ehdyett | egtdbbszor avalas kisebbségek véddmének
igényéve Gsszekapesolvakerilt napirendre. A masodik balkan hdbor(t lezérd Torokorszaggal megkotott
békeszerzddések példaul biztositottak afelekezeti kisebbségekhez tartozd egyének szdmaraateljes
vl asszabadsagot ésaz orszag tobbi lakojaval azonospol géri éspoalitikal jogokat. A felekezeti kisebbséghez
va b tartozés azonban itt mar megegyezett akil onbzd nemzeti kisebbségekhez va b tartozéssdl, igy aztén
ezek aszerzOdések természetesen anemzeti kisebbségeket isvédték.

Az elsd vildghaboru kirobbanasanak idej én tehat anemzetkdzi jog mar nagyon sok, kim-
ondottan avallas ésnemzeti kisebbségek védelmére hozott jogszabayt ismert, sot aBalkan-fél sziget
partikularisnemzetkdzi jogaként mar kétsigkivil | étezett akisebbségi jogok bizonyos—tertiletileg korlatozott
—rendszereis. Mégisemondhat6, hogy ezek ajogok addig nem dltak Ossze egy egyseges, zart nemzetkozi
kisebbségi jogga. Az, hogy ez avilaghdboru utén mégis megtortént, ateriileti valtozasok miatt kialakult
| épéskényszer mellett € sBsorban anagyhatal mak stratégial érdekeinek volt kdszonhetd, valamint annak a
torténelmileg,, folyékony” helyzetnek, amely |lehetbvétette szamukra, hogy akaratukat az érintett dlamok
egy részének kifgjezett tiltakozésadlenéreiskeresztiilvigyék.

2. AZ ELSO VILAGHABORU KOVETKEZMENYEI A KELET-KOZEP-EUROPAI ALLAMRENDSZERRE NEZVE

Az elsd vilaghabora gyokeresen atal akitotta K el et-K 6zép-Eurdpa dllamrendszerét. A
terlletet addig | efedd nagy, nemzetek feletti birodal mak jelenl éte megsziint, s helyikdn anemzeti elv
megval 6sul asdhoz mér kétségkivil sokkal kozelebb dl6, deanemzetdlam megval dsul asétol val 6jdban
még —az esetek tobbségében —messze 816 kisdllamok egész soraj6tt | étre.

Az antant nagyhatalmak egészen 1918-ig nem gondoltak komolyan arra, hogy atérség
dlamrendszerét adakitsak, sbér aterlileti &rendezGdésigénye az emigréci Ok programjaban mér ahdbor
gdgénisjeenvolt, agondolat kezdetben még atérség bel B nemzeti mozga maiban semjaiszott meghatérozo
szerepet. A haboru azonban egyre jobban elhizédott, s az antant hatalmak az 6nrendelkezési elv
propagandisztikus, aM onarchiahatorszaganak gyengitését cél z hangoztatasamel l ett rékényszeriiltek
arrais, hogy aszovetségesekért folytatott versenyben az olasz, gorog ésroman tAmogatasért cserébena
legfbb nemzeti célként megfoga mazott terlileti vatozasokraisigéretet tegyenek. 2 Raadasul atdbbéves
hihetetlen emberi ésanyagi ddozattal jard megprébaltatas a M onarchiaban és Oroszorszagban olyan
oOriés dtalanosvasagbatorkollott, amely ateriileti &rendezddést kovetel 6, anépek dnrendelkezés elvét
hangoztatd nemzeti erdket isegyrejobbanradikalizita.

A kozponti hatalmak vereségekor mar nyilvanval 6 volt, hogy Kelet-K 6zép-Eurdparégi
allamrendje nemtarthat6 fenn tovabb. A tobb évszazados dinasztidkat €l soprd forradalmi hullam, saz
antant nagyhatd mak szévetségesa nek e drenyomul asakész tények € édlitottaagydzteseket: az antantnak
atertilettel kapcsolatos haborl utani e képzel éseit hozzakellett igazitaniaareaitasokhoz. Réadasul Gjra
kellett gondolniaatérség jovabdi biztonsdgpolitikal szerepétis, mivel az eurdpai hatalmi egyensilyban



korabban kul csszerepet jatsz6 M onarchiafel boml ott, amésik fontos hata mi tényezében, Oroszorszagban
pedig gy0z6tt aforradalom, azzal fenyegetve, hogy az Uj rend sikereskonszolidaci Ojaesetén egész Eurdpa
szamithat atérségen amugy isvégigsoprd forrada omi hulldm szovjet-orosz tAmogatasira. Az Uj rendszer
bazisdllamainak — a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak, Romanianak, Lengyelorszagnak és
Csehszlovakianak —ezért agybztesek (el sdsorban Franciaorszag) azt afeladatot szantak, hogy egyfeldl
gatat képezzenek Németorszag esetl egesen Ujraél edd nagyhata mi torekvésaivel szemben, masfell, hogy
egyfata, egészségligyi Ovezetként” megakaddyozzék aszociaistaforradal om erdszakosexportjé. Mivel
azonban Ugy |étték, hogy ennek afeladatnak ezek csak akkor tudnak el eget tenni, hamegfelel 6 nagységu,
adtratégial ésgazdasagi szempontok figyelembevételével kidakitott terlilettel rendelkeznek, az Uj dlamok
hatarainak nemzetkdzi elfogadasand az etnikal €v, mint az egyetlenigazsagosrendezd e v héttérbe szorult,
sigy anagyhatalmak aldasukat adtak arra, hogy jel entds nagysagu nemzeti kisebbségek kertiljenek az U
hatarok kozé. 2

A béketargyd dsokon agydztes nagyhatal mak szeme el 6tt mér az Uj bazi sallamok jovobeni
stabilitésal ebegett, sezért, hogy agtabilitasegyik legnagyobb veszd yének, anemzeti kisebbsagek bomlasztd
ergj 0 e égedetl enségének e g ét vegyek, korabbi szovetségesaikke , vaamint ahdboribdl vesztesenkiker(ild
alamokkal kisebbségvédel mi jogszabalyokat fogadtattak €l,?° és ezeket a Népszovetség védelme ala
helyezték. A térség nyuga manak biztositasaérdekében ezeket akisebbségvédd mi jogszabd yokat ahlszas
évek g éig Kedet-K 6zép-Eurdpagyakorlatilag 6sszesdlamaval ismertették.®

3. A NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELMI JOGSZABALYOK A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghaboru kdzétti kollektiv biztonsagi rendszer egyik fontos elemeének tekintett
népszovetségi kisebbsegvéde em két tsszetevobdl alt. A kisebbségek jogait ésakisebbségvédelemre
kotel ezett dllamok kot ességeit rogzitd kisebbségvéde mi jogszabdyokbdl, valamint az olyan procedurdis
jogszabdyokbdl, melyek aNépszivetség illetékes szerveinek | ehetdvértették, hogy akisebbségvéde mi
kotel ezettségek betartasafelett drkodjenek.?” A kisebbségvédelmi jogszabalyok ésagaranciagljarasra
vonatkozo jogszabadyok nem egy iddben kel etkeztek. Mig az eldbbiek mar aparizsi békekonferencian
elnyerték végsd formgj ukat, addig agaranciadjarast magaaNépszovetseg d akitottaki ahlszas években,
| épésrl-lépésre.

3.1 A kisebbségvédelmi jogszabalyok keletkezésének torténete

A békekonferencidrakésziil 6dd nagyhatal mak kozott egyetértésvolt arranézve, hogy az U
kel et-kozép-eurdpa dlamrendszer stabilitésaérdekében az (j dlamok kisebbségeit?® valamiképpen védeni
kell.® A gyakorlatban megva dsitand6 nemzetkdzi védelem modjérdl azonban adelegéci dknak Périzsba
val 6 megérkezésiikkor még vajmi kevéselképzel ésiik volt.®

A kisebbségvédelem kérdéseaNépszivetsag a gpokmanyanak kidolgozésava kapesolatban
kertlt el6szor napirendre. El&szor is € kellett donteni, vajon a kisebbségvédelmi jogszabayok
bel ekeriiljenek-e majdan az al apokmanyba. Ezzel kapcsolatban az angol ésaz amerikai elképzel ések
eltértek egyméstdl. Mig Wilson mésodik ésharmadik tervezeteanemzeti ésvallas kisebbségek jogainak
adokumentumban val 6 rogzitését javasolta,® addig alord Cecil® és Smutstabornok® dtal kidolgozott
angol javadatok ezzel szembenfoglatak dlast. Azza érveltek, hogy egyrészt az (j dlamok hatérainak
kial akitasamég nem zérult le, masrészt aWilson dltal javasolt kisebbségvédelmi pont tdl dtalanos. A
januér 31-i egyeztetett angol amerikai dlaspont végll isaz angol javadatot fogadtad . Eszerint aszbvetséges
fohatalmak elhatérozték, hogy az Uj allamokat majd kulon-kilon szerzddésekben kotelezik a
kisebbségvédelemre.

Azily modon kil &asbahelyezett kisebbsegvedel mi szerzGdések részleteskidolgozasara
Wilson csak réviddel aNémetorszégnak anyUjtandd békeszerzdés szdvegének lez&rasadl Gt tett javad atot.
A Négyes Tanacs dltal mgjus 1-én detre hivott Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsagaazt afeladatot
kapta, hogy vizsgd jameg, milyen kisebbségvédel emre vonatkoz6 nemzetkdzi kotel ezettségekkel kell
megterhelni Lengyed orszagot, vadamint atobbi Uj dlamot.* A problémamegtérgya dasamar csak azért sem
tOrt halasztast, mert ateriileti kérdésekkel foglalkozO | X. Bizottsag Fotanaccsal egyeztetett dlasfoglaésa



kimondta, hogy az Uj dlamok hatarainak szentesitésénd, illetvekiaakitasand az etnikal €v nemfoglegfdbb
kritériumnak szamitani. A gazdasigi ésstratégial szempontoknak —atérség vatozasainak bel s dinamikgava
egybecsengd — el Gtérbe keril ése pedig egyértel mlvétette, hogy az U dlamok keretei kozott szintekivétel
né kil mindenhoal jelentds nagysagu kisebbséggel kell szamolni.

A Bizottsig munkgjasoran véglegessevat, hogy anemzetk6zi kissbbségvéddemaminimdis
kisebbségi jogok garantd asarafog koncentrdni, sennek megfel e 6en e ssorban akisebbséghez tartozdk
alampolgari jogegyenl 6ségét fogjaaz dlamoktdl megkoveteni. Bar ezen némileg tiimutatvadismertea
kisebbségek sgjatosjogét az iskol aztatas, nyevhaszndat ésakultiraterén, de dvakodott attdl, hogy olyan
jogokat isbiztositson nekik, amelyekre tamaszkodvaazok aszuverén dlamon bel Ul politikai testiiletté
szervez6dd kilon jogi szeméyként | éphettek volnafe . Ezt volt az okaannak, hogy sem aBizottsag, sem
aNégyes Tanacs nem tamogattaa Comité des Dél égations Juvies® altal szorgalmazott, K el et-K 6zép-
Eurdpadsszes kisebbsége szaméaranyjtandé kulturdlisautondmia® gondolatét. S ugyanez volt az oka
annak is, hogy aNégyes Tanacsd vetette annak | ehetGségét, hogy akisebbségek valt vagy val ssardmeik
esetén panaszaikkal kdzvetlenll aNemzetek Szovetségéhez fordulhassanak. Ennek ellenére egyes
szerzodésekbe bel ekertiltek az dlampol géri jogok biztositasan jova tilmutatd, akulturdisautondmia, sot
aterlleti autondmiaegyese emeit ishiztosito kotel ezettségek is(ilyenek voltak pédaul az erdélyi székely
és szasz koziletek egyhézi ésiskolai autondmigét, vagy a Ruténfold tertleti autonomigjét eldird
jogszabdyok).

Kisebb, ahdyi viszonyok diktatavatoztatésoktdl etekintveanagyhata mak gyakorlatilag
ugyanazokat akisebbségvédelmi jogszabd yokat irattak alamind agydztes, mind aveszteske et-kdzép-
eurdpa dlamokka. A keet-kozép-eurdpa nemzeti mozga mak logikg anak ismeretében azonban egydtdan
nemmeglepd, hogy ez akotd ezettség akét taborban masésmésfogadtatasralelt. Bar abékeszerzodéseket
alairé alamok terlileti veszteségeik miatt elégedetienek voltak, s ennek hangot is adtak, az oket
kisebbségvéde emre kétel ezd, a szerz6désekbe beédpitett jogszaba yok ellen mar csak nagyszamu kil sd
Kisebbségik érdekében sem tiltakoztak. A haborubdl tertleti ndvekedéssel kikerlild, kordbban a
nagyhatalmak szdvetségében harcol 6 dllamokkal viszont — Csehszlovakiakivételével® —csak dridsi
nyomasgyakorlassal |ehetett alairatni akisebbségvéde mi szerzodéseket.

A szerzodések dairdsanak kikényszeritésekét szempontbdl iskényeskérdésnek szamitott.
ElBGszor is, a Népszovetség — és valdjaban a Népszovetseg keretén belil mikodd nemzetkozi
kisebbségvédelemis—atagallamok teljes szuverenitésaraéplilt. Az aairasrakotel ezett Uj bézi sallamok
viszont az dlami szuverenitasgondol atéva Gsszeférhetetlennek tartottak ajogszabd yok ultimatumszer(
dfogadtatasit, sazt, hogy ily médon dvileg ahatamak dlandd kontrolljaa akertiltek. A kisebbségvéddem
szilkségszerlisegét ugyan 6k sem kérddj el ezték meg, de azt bel ligynek tartvan, abel sb torvények ny(jtotta
garancidkkal, illetve dlamkozi szerzddésekkel kivantak szabayozni. Masodszor, bar aNépszivetség
alapgondol ataaz alamok egyenl 6segét tételeztefdl, ennek ellenéreanagyhatal mak nem kételeztek min-
dentagdlamot arra, hogy kisebbségeit nemzetkdzi jogi véddem adhdlyezze, sit, ezt aterhet maguk sem
valdték.

A nagyhatal maknak akisebbségvédel mi szerzddések dllami szuverenitast sértd voltaval
kapcsol atos all &spontjat | egjobban aLengye orszéggal kétendd kisebbségvédel mi szerz6déssel egyitt
Paderewski lengyd miniszterelndknek djuttatott Clemenceau-félekisérdlevé foglaljatssze.® A doku-
mentum aszuverenitéscsorbul dsaval kapesolatosaggayokat anemzetkdzi diplomaciatorténetébdl hozott
érvekkd igyekezett € oszlatni. Elsdsorban az 1878-asBerlini kongresszusrauta, mikor kijelenti: ,, ElsAsorban
hangstlyozom, hogy aszerzddéskdtésnek ez amaodjanem Ujdonsag. Az eurdpai jog régbtabevett djarasa,
hogy Uj dlam aakulsakor, vagy amikor egy mér fenndl6 dlam teriil etileg nagymértékben megnovekszik,
anagyhatalmak egyttes éshivatal oselismerésiiket ahhoz afeltétel hez kétik, hogy akérdésesdlam egy
kotelezd érvényl nemzetkdzi konvencidban vallajabizonyoskormanyzati el vek betartédsét.” Az adott
kormanyzati elvekre vonatkozo kotel ezettségvdla astehat nemjar aszuverenitascsorbulasaval. Ez csak
egy elofdtétdea, régebbi” dlamok kdztsségébeval 6 integral ddasnak. Ugyancsak az ezirdnyl aggodal -
mak eloszlatasaraszolgélt az az érveis, mely szerint arégebbi nemzetkdzi szerzddésekkel szembena
nemzetk6zi kapcsolatok formal 6do Uj rendszerében anagyhatal maknak nemlesz joguk beavatkozni az



alamok belligyeibe, mivel akisebbségvédd mi szerzddéseket aNépszovetség védemeaahelyezik. S
hogy minden kétséget € oszl asson, akisebbségvédd mi szerzddések céljét Clemenceau akovetkezdképpen
foglalja 6ssze: , A terlileteken, melyek most Lengyel orszéghoz, illetve mas allamokhoz kertilnek,
szilkségszer(ien nagy szamban éinek olyan emberek, akik masnyelvet beszélnek, méasfahoz tartoznak,
mint az anép, amelynek kebelébe kertilnek. [ ...] Azt reméljik, hogy az érintett |akossag knnyebben
meghbéké majd (j helyzetével, hatudja, hogy az elnyomas ésjogtal an banasmaéd minden veszélyével
szemben kezdettdl fogvabiztositott védel met és megfel el 6 garanciakat élvez. A lakossag tudomésae
garanciak megléérdl remé hetdleg ténylegesen €l Bsegiti majd amindenki dAtal 6hgjtott Gsszehangol 6dast,
vadamint jelentdslehet ahatasalgy is, hogy annak alkalmazasaszilkkségtel ennévalik.”©

Az Uj Allamok ésKisebbségek Bizottségadtal kidolgozott nemzetkdzi kisebbségvéde mi
jogszabalyok tehét beépliltek az 6t kisebbségvéde mi szerzddésbe, négy békeszerzGdéshbe, ésazokbaa
balti dlamok ésAlbaniadta tett deklaréciokba, aneyeket aNépszivetségbeva 6 fel vétel Uk el Bf el tétel eként
avildgszervezet dvart tolUk.

3.2 A szer z6désekbefoglalt kisebbségvédel mi jogszabalyok

A szerzGdésekbe ésadeklaraci dkbafogldt kisebbségvédd mi jogszabdyok hdrom csoportra
oszthatok. Az €lsd csoportbaaz dlampol garsgravonatkozé jogszabd yok tartoznak. A masodikbaazok
az anyagi-jogi normak, amelyek feladataaz é et, aszabadsag és az egyenl 6ség bi ztositésa. A harmadik
csoport pedig avégrehgtas garancigaul szolgd 6 jogszabalyokat tartalmazza.

3.2.1 Az allampolgarsag kérdése

Az dlampol garsag megszerzésének illetve megtartasanak torvényi szabalyozasa—mint
mindenfél e kisebbségvédel em alapja—kdzponti helyet foglal €l aszerzddésekben. A haborl végérea
kel et-kzép-europai dlamrendszer gyokeresen adakult, sahataroknak nemaz etnikai v dapjantorténd
elismerésavel emberek millidi egyik naprol amésikraasgét szulofoldjikon ugyan, deegy Uj dlamkeretein
bel Ul taldték magukat. A kisebbsagvédd mi jogszabad yok dsszed|itdi tisztdban voltak amagukat nemzetinek
tekintd allamok homogeni zaci dstoérekvéseinek veszélyével, ezért, hogy ezeknek arendel kezéseknek
megfeleld stlyt adjanak, az idevonatkozd torvénycikkeket alaptorvény jelleggel lattak .

Az dllampol garsagravonatkozd rendel kezések egyrészt az dllampol garsagraval 6 jogot
biztositottak, masrészt pedig az optal as kérdését szabalyoztak. (A lengyd kisebbségi szerzodés 3-6.
cikkeye)

A jogszabdyok aterritoridiselvet tették meg az dlampol garsag megszerzésenek dapjava
Ez dapjan egyetlen, az adott terlileten szill etett vallas vagy nemzeti kisebbséghez tartozd szemé@ytdl sem
|ehetett megtagadni az dlampol garsagot. A territoridiselv azonban dnmagaban véve még kevéslett volna
az allampol garsag kérdésének | efedésére, mivel nem szabayoztaanem aterileten szllletett, de mégisa
terllethez k6t6do személyek helyzetét. Ezért arendelkezések kimondtak, hogy mindenki jogosult az
dlampolgarsagra, aki az illetd dlam részérejuttatott terlileten megtel epiiltnek tekinthetd.

A szerz6dések az Ujonnan kisebbségi helyzetbekeriilt személ yeknek val asztés |ehetdseget
biztositottak: az Uj dlampol garsagot va asztvamaradhattak a szl 6f6ldjikon, dearégi dlampol garsaguk
mellett isdonthettek. Mind akérdés el dontését, mind az optél as végrehajtasat hatari ddhoz kotottek. Az
opcidjoggal az érintettek hat honap éskét év kozott megallapitott idétartam al att él hettek. Haval aki az
optélés mellett dontdtt, akkor egy éven bel Ul &t kellett teleplilnie, de igy hogy hétrahagyott ingatlanait
megtarthatta, ing6sagait pedig korl &ozasok nél kil magava vihette.*?

3.2.2 Az élethez, a szabadsaghoz és az egyenldséghez val6 jog

Az ebbeacsoportbatartozd anyagi-jogi normak kézétt van olyan, amely dlampol garsagtol
flggetlentl az d1am minden egyeslakosaravonatkozik, ésvan olyanis, amely csak az érintett allam
dlampolgaraira

Az det ésaszabadsag véddmesziiletés, dlampolgarsagi, nyelvi, fgi vagy valas kilonbsdg
nélkil az orszag minden lakosa megillette. (2. cikkely)

Az egyenl 6ség kérdéskore azonban mér csak az dlampol garsag bézi sén értelmezhetd. Kilon



cikkdly garantdtaatorvény e otti egyenl 6séget ésaz azonos polgari éspolitikal jogokat (pddaul az dlasok,
hivatal ok, méltosagok betdltésénél, akildnb6zd foglalkozasok gyakorlasandl). Ugyanez acikkely
biztositottaminden dlampol gar zaméaraanydvhasznd at szabadsigét aprivéat szféraban, akereskedésben,
avallasgyakorlatban, asgjtéban, apublikéci Okban ésanyilvanos gyl éseken. (7. cikkely) A jogszabdly
szerint ahivatal osnye vtdl etérd anyanyel v dlampol garok nye viket abirésagok el 6tt ishasznd hattak
széban vagy irdsban. Azonban ennek akétségkivil pozitiv rendelkezésnek ajdvobeni hatékonysagat mar
elevemegkérddjd ezte az ahomayos, tobbfél e értel mezésrei sl ehetbséget add megfoga mazas, mely szerint
abirdsag €l 6tti szabad nyelvhasznél at érvényesiil ése érdekében amés anyanyel v dlampol garokat az
alam métanyos konnyitésekben részesiti majd.

Kulon cikk irta eld, hogy azok az ,[...] allampolgérok, akik faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartoznak, jogil ag ésténylegesen ugyanazt abandsmddot és ugyanazokat abiztositékokat
évezik, mint atobbi... dlampol gar. K il éndsképpen ugyanilyenjoguk van sgjét kdltségikonjotékonysagi,
vallas vagy szocidisintézményeket, iskol 8kat és més nevel bintézeteket | étesiteni, igazgatni ésazokat
fellgyelni, sjogukban dl, hogy azokban sgjét nyel viket szabadon hasznaljak ésvall asukat szabadon
gyakoroljak.” (8. cikkely) Ezt az egyébként alaptorveényi jelleggel felruhézott kitel ezettséget tartalmilag
kiegésziti —mindenesetre mér nem a aptdrvény jelleggel —egy az dlami kozoktatas rendszer kiépitésénél
figyelembeveendd jogszabay. Ebben akormanyok garanciét valdtak arra, hogy ott, ahol méasanyanyevi
alampol gérok jel entékeny aranyban élnek, megfelel 6 konnyitésekkel |ehetdvéteszik, hogy agyermekek
az elemi iskolakban sgjé nyelvikon tanul hassanak. (Az dlamnak természetesen jogaban dlt ahivatal os
nyelv kotelezd tantargykeént val 6 oktatasat €l 6irni.) Ugyanigy azokban avarosokban éskdzigazgatas
egységekben, ahol a kisebbségek jelentbs aranyban éltek, az allamnak — a jogszabaly szerint —
gondoskodniakellett arrdl is, hogy ezek akisebbségek anevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra
forditandd koltségvetés tétel ekbdl ugyanezekre acél okraaranyosrészt kapjanak. Ez mindenesetrenem
jelentett abszol Gt jogot az dlami tAmogatasra, mivel akoltségvetésmindenkori helyzetének fliggvényében
az alam megtagadhattaakisebbségek ata fenntartott intézmények tamogatésat. (9. cikkely)

3.2.3A garancia

Mive minden szerzGdésva §jaban annyit ér, amennyit afel ek betartanak bel8le, aHatalmak
akisebbségvéde mi jogszabd yokat avégrehgjtés garancigaravonatkozoé klauzulakkal ismegerdsitették.
A rendelkezések nagy része belsd, dlami, akotmanyosgaranciét kapott, ily médon az dllam—elvileg—
nem hozhatott ezekkel ellentétestorvényeket vagy rendeleteket. (1. cikkely) A szerzodésegészepediga
Nemzetek Szdvetsegének védemealakerdilt. (12. cikkely)

A késdbb, az évek folyaman | épésrdl-1épésre kial akitott garanciagljarés el s elemeinek
megszilletéseisehhez anemzetkdzi védelmet garantd 6 cikkelyhez kapesol ddik. Eszerint anépszovetségi
Tanacsminden tagjanak jogavolt a Tanacsfigye mét felhivni akotel ezettségek megsértésére, vagy annak
fenyegetd veszélyére. A Tanacsilyen esetekben —akdzelebbrdl nem definidlt —, alkalmas éshathat6s’
maédon djérhatott az dlammal szemben. A majdani garanciadjarésmésik demeahégai Allandd Nemzetkozi
Birésag bevonasanak | enetdsége azokbaavitakba, amelyek esetlegesen egy tandcstag ésaz allam kdzott
kiaakulnak. Ebben az esetben atanécstag kérésére avitaal egfobb nemzetkdzi jogi forum el ékerlilhetett,
sannak dontése dllenfellebbezésnek helyenemvolt.

3.2.4 Az altalanos szer zG6dések ésdeklarécidk specialisrendelk ezésel

A kisebbségi szerzGdések, a békeszerzddések és a deklaraciok szinte szordl széra
megegyeztek egymassal. Mégis, a helyi viszonyok kil 6nb6zdsége szilkségessé tette, hogy egyes
szerzodéseket specidisrende kezésekke 1assanak dl. E cikkelyek mindegyikeaz dlampol gari egyenl6s&g
garantal &san tulmutatd jogokat biztositott valamely vallasi, vagy nemzeti kisebbség szamara. A skdlaaz
autondmiaegyeseemeinek biztositasatdl egészen aterlileti autondmiagarantd asdig terjedt.

A Szerb-Horvéa-Szlovén Kirdysagga és Gortgorszagga megkotott kisebbségi szerzodéesek
kiilon kitértek atertilettikon €6 muzulman dlampol garok specidisjogaira Egyrészt garantdték amuzulmanok
egyhazi szabadsagét, mésrészt kimondték, hogy amuzulmanok esetében acsaadi ésaszemédyesjogdlas
tekintetében amohamedan jog rendelkezésai az iranyadok.*® Gordgorszagnak emellett az Athos-hegyi



szerzeteseknek az 1878-asberlini szerzédés 6tafennd | d kilonlegesjogd lésat isgarantdniakel lett. (13.
cikkely)

A t6rok kormany a Sévres-i békeszerzodésben kotel ezte magét arra, hogy elismeri és
tiszteletben tartjaminden fgji kisebbség egyhazi ésiskolal autondmigjat, valamint hogy aszultanok dtal
kordbban szamukrajuttatott vallas, iskolai, birdi kivatsagokat ésmentességeket tovabbraisérvényesnek
tekinti. A Lausanne-i szerzddésezt apontot nem vette &, helyette igéretet tett arra, hogy akormany anem
muzulmanok csa&di ésszemdyi satusat tekintve mindenintézkedést megtesz, hogy aprobléméskérdéseket
|ehetdleg az 6 szokasaiknak megfel €l 6en szabdyozza. (38-45. cikkely)

Az egyesdlamok zsido kisebbségeinek specidisjogaival tobb kisebbségi szerzodés és
deklarécidiskilonfoglakozott. A gorog ésalengyd kisebbségi szerzddés, vaamint alitvan deklaréciois
elBirtaaszombat szabad és sérthetetlen meglinnepl ésének jogét.** Ezen belll alengyel ésalitvan doku-
mentum tovabbi kotel ezettségvd ld &t istartalmazott akérdésre nézve. Ezek akormanyok nem irhattak ki
valasztdsokat szombatra, ami a téma természeténédl fogva a zsidé lakossag politikai egyenldsége
megva dsitasanak dengedhetetlen défdtédevolt.® A lengyd szerzédésiskola autondmiét biztositott a
z9d6 hitkzségek dtd dakitott iskolai bizottsagok szaméra, mikor r§juk runazta—alami felligyel et melett
—akozpénzekbdl azsidd oktatasi intézményekre esd rész szétosztasanak jogat. (10. cikkely) A litvan
deklarécié ennd joval tovabb ment, mikor az orszag tertiletén €6 zs dé kisebbségnek személyi autondmiét
garantalt. Az autondmiaazsido kozosségek vallési, oktatas, jotékonysagi ésdtaanoskulturdisigyeire
terjedt ki, az 6naddztatast islehetbvé téve. s

A romén kisebbségvédel mi szerz8dés 11., agorog szerzddés 12. szakaszaaz egyes zart
tombben €6 nemzeti kisebbségek kérdésévd foglakozott. Valas éstantigyi dnkormanyzat formajdban
bizonyos foku —részleteiben nem kidolgozott — kil 6ndll st biztositott egyrészrdl az autondmiatdbb
évszézadostradicidjaval rendelkezd szasz és székely kozil eteknek, masrészrdl apindusi romanoknak.
Rendkivil fontos, hogy itt arendelkezések aspecidlisjogokat mar akozileteknek, akisebbségek régota
meglévd (egyhdzi ésiskolai) szerveinek adtak. It kifgjezetten , helyi autondmiardl” volt sz, amely nem
képezhetett keretet az adott kisebbsag egységesjogi szeméyként val 6 dismeréséhez. ¥’

A kisebbségi szerzddések kozil alegszél esebb kord autondmiét acsehszlovak szerzodés
biztositottaakéarpét-ukranlakossag szaméra. (10-13. cikkely) A terlileti autondmiakiterjedt akdzoktatas,
nyelvi, valéas ésahdyi kozigazgatas Uigyekre. A szerz8désaz autondmiakereteit ismegdlapitotta, mikor
aRuthénfoldnek torvényhozé hata omként tartomanygy Ul ést, avégrehg td hatd om é ére pedig akoztérsasag
elnokedtd kinevezett kormanyzot igért.®

3.3 A Népszovetség védelme alé helyezett allamk6zi szer z6dések

A két vilaghaboru kdzotti intézmeényesitett nemzetkozi kisebbségvéde emjogforrésal kozé
sorolhatok azok az dlamk6zi szerzOdések is, amelyeket megkotésiik utan rogton aNépszovetség garanciga
adahelyeztek.* Nem sok ilyen egyezmény szilletett, de ezek mindegyike akisebbségi szerzGdésekné
részl etesebben szabdyozta— | egtobbszor szél esebb kord jogokat isbiztositva—az érintett kisebbségek
Ugyét.

A Népszovetség Tanacsa 1921 junius 27-én hagyta jova az [land-szigetek jogallasarol
megkotott finn—svéd egyezményt. A Finnorszag allami fennhatdosaga alatt maradd, 95%-ban svédek lakta
szigetek terlleti autondmiét kaptak. Az allamfragmentum jogi természetével rendel kez terliletnek sgjat
parlamentje (Landsting) volt, avégrehajté hatalom élére pedig aL andstinggal egyeztetve akdztarsasigi
elndk kormanyzét nevezett ki. A szerzddés kiil 6n érdekessége volt, hogy az —ahelyi svéd lakossag
érdeke nek megfel el 6en—az esetenként az etnikai viszonyoket isbefolyasol 6 agrarkérdést isszabdyozta ™

A Németorszég és L engyel orszag kdzott 1922. mgjus 15-én megkotott fel s3-szil éziai
egyezmény ugyan nem biztositott autondmiat az érintett lengyel ésnémet kisebbségnek, deaszerzGdésnek
kétség kivl orids erényevolt, hogy részletesen kifejtette és szabd yoztaajogegyenl 6seg el vébdl adddo—
akisebbségi szerzGdésben részl eteiben ki nem dolgozott —, szabdlyokat akisebbségeket érintd minden
|ényegeskérdésre vonatkozdan.®

A Meme-vidék 1924. mércius 14-én kapott teriileti autondmiét Litvani&dl. Ezze aterlilettel



kapcsol atban kétfél e kisebbségvédd emis érvényben volt: ateriileti autondmiaanémet kisebbséget védte
aLitvandlamonbe U, aNépszovetség el btt tett litvan deklaraci 6 pedig amemeli litvan kisebbséget (is) a
terUleti autonomiava szemben.®

3.4 A szerzodések értékelése

A Népszdvetsdg vedd mealatt a1 6 kisebbségvéde mi szerzGdéseket akeét vildghabort kdzott
rengeteg kritikéaval illették tobb oldalrdl is. A szerzGdéskdtésre rakényszeritett Uj, vagy megndvekedett
teriiletd allamok kritika kban mindvégig el sdsorban aszuverenitas kérdésére koncentraltak. Allami
szuverenitasuk csorbitasaként tekintettek ajogszabayokra, sezért kbvetelték azok dltal anositésat, azaz
hogy aNépszdvetség minden tagdllama tnként vallaljaugyanezeket akotel ezettségeket.

Komoly fenntartésaik voltak azoknak is, akik egy lehetdleg jol mOkddd, hatékony
ki sebbségvédelem a apjainak megteremtését vartak aszerzodésektdl. Sokan aszerz6dések |egnagyobb
hianyossaganak azt tartottak, hogy azok az dlamok érzékenységéreval 6 tekintettel csak aminimdlis
atlagvédd met, csak atobbségi dlampol garokka val 6 jogegyenl dséget cdl ozték meg (réadasul apolitikai
éspolgari jogok fel sorolasasem volt teljeskord, csak egyes pél dék felhozatal arakoncentralt) ahelyett,
hogy ateljesebb nemzeti kisebbségi 6nrendel kezésbiztositasafelé mozdultak volnad. Emdl et kétségkivil
helytall6 volt az amegadll apitasis, hogy arendelkezések altal megszabott védelem mértéke az egyes
kisebbségekke szemben nem volt egyforma. Amig példaul a430 ezer fét szamld 6 csehszlovékiai rutén
kisebbség szémaraszél eskor( autondmiat helyeztek kil &tasha, addig az erdélyi székely ésszész kozilletek
avdlas éstaniigyi kérdésekrekorlatoz6do helyi autondmiabiztositasirais csak dtadnosigéretet kaptak.
A lengyelorszagi 4,75 milliés ukran kisebbség pedig egydta dn semmifé e autondmidt sem kapott. =

K Ul 6ndsen sok problémét okozott az egyes hatérozatok nem el ég preciz megfoga mazéshol
adodo tobbféle értelmezés |ehetBsége. Az olyan kijelentések, mint példaul a,, megfel el d kdnnyitésekben
fognak részesiilni”, vagy azon akornyéken, ,,ahol jelentékeny aranyban éinek” , vagy akdzvagyonterhére
»métanyosrészt kapnak”, gyakorlatilag kiszol galtattak akisebbségeket abel sd dlami torvényhozésnak.
Hasonl 6 kévetkezményekkel jart az is, hogy az egyes kotel ezettségmegszabasok nem voltak elég
kategorikusak, ésbizonyos kotel ezettségek végrehajtasat egyszerlien nem kototték hatariddhtz. Ezt a
korményok ki ishaszndltak, sajogszabdyok gyakorlatbaval 6 atlltetését ameddig csak | ehetett hliztak-
hal asztottak. K Ulondsen nagy hidnyossagnak tekinthetd, hogy aszerzodések azt konkrétan nem szogezték
le, hogy akisebbségek atorvényhozo hatalomban és az 6nkormanyzati testlll etekben szamaranyuknak
megfeleld ardnyban nyerjenek képvisdetet.

Mésrészt viszont akritikal megjegyzések elenéreismindenképpen pozitivan kel értékelniink
akisebbségvéde mi szerz6dések | étét. A haboru eldtti iddszakhoz képest feltétlentil komoly el Grel épésnek
szamitott, hogy Eurdopakel eti fel ében — Szovjet-Oroszorszag kivételével —sikerililt akisebbségi jogok
egysgesitéseiranyabaegy jelentBsel drel épést tenni. A szerzGdéseknek kétség kivil rengeteg hidnyossaguk
volt, deval 6szin(leg akisebbségi jogoknak még igy isazt amaximumét tartalmaztak, amelynek aairasira
az érintett allamokat rélehetett szoritani. Nemcsak aszerzodések tokél etlenségének tudhatd be, hogy a
kisebbsagvédelmi jogszabdyok hatékonysagamegkérddj el ezhetd maradt, hanemannak is, hogy akotelezett
dlamok kihaszndlvaanépszovetségi végrehajto hatalom, tehé anemzetkdzi szankciond 6 erd hidnyat,
csak kevéshgjlanddsagot mutattak argjuk harul 6 kotel ezettségek végrehajtésara.

4. A NEPSzZOVETSEG GARANCIAELJARASA

Ellentétben a kisebbségvédelmi jogi normakkal, melyek gyakorlatilag mar a Parizsi
békekonferencian elnyerték végsd formdjukat, agaranciagljaras csak | &pésrdl -1 épésre éplilt ki ahuszas
években. Béar akisebbségvédelmi szerzGdéseket megal kot6i aNépszovetség garancigaa ahelyezték,
sokaig nyitott kérdésvolt, hogy az Ujonnan alakult nemzetkzi szervezet hogyanisfeleljen megennek a
feladatnak. A szerzddések aléirdsakor még csak az abban foglalt, garanciaravonatkozo jogszabal yok
|éteztek akésdbbi eljarashdl. Ezek szerint aTanacs minden tagjanak jogavolt arra, hogy felhivjaa Tanacs
figyelmét aszerz6désszegésre, vagy annak veszélyére, saTanacsajogsértésvagy annak veszélye esetén
az dlamma szemben ,, dkamaséshathatésmddon” djarhatott. Havé eménykil onbség dakult ki aTanécs



egyik tagjaésvalamely kotel ezett dllam kozott kisebbségvédelmi jogi vagy ténykérdésben, akkor az
nemzetkdzi vitanak szamitott, ésatanacstag kérésére amegfellebbezhetetl en itél etet hozo legfel b jogi
forum, ahégai Allandé Nemzetk6zi Birdsag eévolt terjeszthetd. V égill pedig, akisebbségek védel mérdl
rendelkezd jogszabdlyok csak a Népszovetség Tanacsa tobbségének hozz§jarulasaval voltak
megvdtoztathatok.

Bér a garanciara vonatkozo cikkelyek a Népszovetség majdani garanciaeljarasaval
kapcsol athan még rengeteg kérdést hagytak megva aszolatlanul, az mindenesetre mar ezekbdl acikked yekbdl
is kiolvashato volt, hogy a garancia kérdésében a Tanacsnak lesz kulcsszerepe. S valdban, mig a
Népszovetseg Kozgy Ul ése a késdbbiekben elsdsorban az elvi kérdésekkel foglalkozott, a konkrét,
megoldasra varo lUgyekkel fdleg a Tanacs, s a munkgjat segitd, a kisebbségvédelmi eljardsban is
nékilozhetetlennéva 6 Titkarsag, illetve annak kisebbségi osztaya® szembeslllt.

4.1 Az dljéarasravonatkozé hatar ozatok>

Az djarésravonatkozo szabdyokat aNemzetek Szovetsége tobb | épésben, 1920 és1929
kozott dakitottaki. Azigazan fontos, az egész garanciadjardsarcul atat meghatarozo rende kezések azonban
mér 1920 és1923 kdzott megsziil ettek >

A Tanécs 1920. oktober 22-én fogadta €l Tittoninak, a kisebbségvédelmi kérdések
eldaddjanak ajdentését arrdl, hogy agyakorlatban mitisjelent aNemzetek Szovetségének garanciga. Ez
atanacs hatérozat volt az € b agaranciagljarast kid akitd rendelkezések sordban. A jelentés megerbsitette
ésegyszer smindenkorrardgzitette a Tanacsill etékességét akisebbségvédelemi eljarasban. Eszerint a
Tanécs jogi eljardsat csak Tanécs-tag indithatta el, s a szerzGdésekben rogzitett kisebbségi jogok
megvatoztatasaiscsak a Tanacs szavazattobbségével volt lehetséges. Ugyanekkor ez atanacs hatérozat
volt az, amelyik tisztéztaakisebbségek peticidinak jogi helyzetétisaz eljardson beltil. A kisebbségeknek
ésaz érintett allamoknak joguk volt ugyan aNépszovetseghez fordulni, de panaszaik mindenkor csak
informdisjelleglinek szémitottak. A peticioknak aTitkarsagrake lett beerkezni Uk, safdtitkarnak kommentar
nélkil kellett dket a Tanacs, valamint aNépszdvetség minden tagjahoz djuttatnia. HaaTanacsvaamelyik
tagjaez dapjan meg akartainditani az eljarast, akkor fel kellett hivniaatdbbi tag figyel mét afenyegetd
veszélyre. Ebben az esetben —haa Népszovetség tagjavolt —abeadvanyt abepanaszolt dllammal is
automatikusan kdzolték, slehetdséget kapott ra, hogy észrevétel eit megtegye. Amennyiben afétitkér az
esetet kil 6ndsen stlyosnak itélte meg, apetici ot az Ulések kozti sziinetben tévirati ton iskdzolhettea
Tanécstagjaival.

A Tanacsmég ugyanezen az Ulésszakon, oktober 25-én apeticiok vizsgdatéval kapesolatban
egy olyan hatérozatot hozott, amely akésdbbi eljaras szempontjdbdl al apvetd je entbséglinek bizonyult.
Ezutén abeérkezett peticiokat egy-egy ad hoc bizottség (Harmas Bizottsag, ,, kisebbsagi bizottsdg”) vizsgdta
meg, amdy aTanacselntkébdl, éstovabbi két tanacstagbdl alt dssze. Ké szempontbdl isnagyon fontos
volt ez ahatérozat. El6szOr is, megkonnyitette a Tanacs munkgjét, mivel igy egy-egy peticiéva mar nem
kel ett ateljes Tanacsnak foglakoznia, hanem csak hdrom embernek. M&sodszor, stalan ez volt afontosabb,
aTanacs-tagok ily modon adontéseknek a Tanécs nyilvanos Uil ésén val 6 kihirdetésénél anonimitéasba
burkol 6zhattak, ajogsértésre az érintett dlam magas rangu képvisel §je €l 6tt nem egy konkrét személy
hivtafel tébbé afigyelmet, hanem egy bizottsag.>®

Az 1921. junius 27-i tanécsi hatarozat a kormanyok peticidkkal szemben kial akitott
aléasfoglal asanak kérdését rendezte agaranciaeljarason belll. A rendelkezés csehszlovak éslengyel
nyomasraszilletett meg, skezdetben csak azon peticidk targya asiravonatkozott, amelyek olyan dlamtdl
indultak ki, amely nemvolt tagjaaNépszdvetsignek.® Eszerint minden ilyen petici6t rogton Genfbeva o
megérkezése utén d kellett juttatni abepanaszolt alam korményanak. Ennek harom hét d1t rendelkezésére,
hogy el dontse, kivan- ereagdni avadakra. Amennyibenigen, akkor tovabbi két hénapot kapott avalasz
kidolgozésara, scsak ezutén, avaasszd egy(itt |ehetett apetici bt aNépszOvetség tagjaihoz eljuttatni.

1923. szeptember 5-én a Tanacs agaranci agljarastokél etesitése érdekében tébb fontos
kérdésben is hatarozott. Rogzitette a beérkezett peticidk elfogadhatdsdganak, tehat a Tanécs elé
terjeszthetGségének kritériumait. A Titkarsagon bel Ul megalakult ,, kisebbségi szekcid” feladatalett, hogy



minden beérkezd panaszt akovetkezd szempontok szerint megvizsgaljon: A peticié csak olyan sérelem
dlenkérhetett védd met, amelyrenézve szerzédéshe foglat nemzetkézi védelem volt érvényben. A peticid
nem igénye hette akisebbség ésaz adott dlam kozotti politikal kapesolat megszakitasat. A bejel entések
nem szarmazhattak anonim, vagy nem autentikusforrasbdl, startézkodniuk kellett asértd megszévegezéstal.
V égill nem tartalmazhattak ol yan adatokat vagy tényeket, amelyeket mér egy korabban napirendretlzott
kérvényben al aposan megvizsgdtak. Amennyiben afdtitkar ezek aapjan apeticiét efogadhatdnak tartotta,
avizsgdat eredményét kozolték az érintett allammal. Haaz dlam ebbe adontésbe bel enyugodott, akkor
két hénapot (a Tanacs el nbkének engedéyével akar tobb id6t is) kapott, hogy megtegye észrevétel eit.
Csak ezutan, az észrevételekkd egyitt kerlilt apeticio aTanacs, éscsakisaTandcselé. A Népszivetség
tobbi tagjdhoz csak akkor juttattak €l apeticidkat saz arraadott dlami reflexiokat, haazt az érintett allam
kérte, vagy haazt a Titkarsagtdl aNépszovetség valamely tagjakife ezetten megkérte. Amennyibena
bepanaszolt dlam nem értett egyet a Titkarsag dontésével, smegkérddj el ezte apetici6 el fogadhatdsagét,
akkor apeticid aTanacselnokéhez kertilt, aki két masik taggal egyitt egy ad hoc bizottsagban véglegesen
dontott akérdésrdl.©

Az 1925. junius 10-i tanacsiilés val6jdban semmi Ujat nem hozott a garanciagljarés
gyakorlatdba, mikor az érdekelt dllamok Harmas Bizottsaghdl val 6 kizérését hivatal osanisrogzitette, a
gyakorlatban ugyanisez mar akezdetektdl fogvaigy mikodott.

A garanciaeljarés véglegesarculatat aDandurand®® dltal kezdeményezett reformokra
reflekta vameghozott 1929. junius 13-i tanacs dlasfoglaasdakitottaki. Az Uj javad atok szerint, afétitkéar
tobbénem hagyhatott egyetlen d utasitott petici ot semvisszg el zésndkil. A panaszossal kdzolték az el utasités
tényét, ésezzel egyidelleg az elfogadhatosag feltételeitis. A , kisebbségi bizottsagok” mikddésével
kapcsolatos kérdések isa Tanacs napirendjére kertilitek. A Tanacs elntkének ettdl fogvajogaban dlt az
tigyek kivizsgélasdraaz eddigi kettd helyett négy tanacstag segitségét kikérni (Otos Bizottsag), ésa
» Kisebbségi bizottshgok” atanacsiilések kozti sziinet aatt is dsszelll hettek, haaz szilkségesnek mutatkozott.
A , kisebbségi bizottsgok” atal |efolytatott vizsgdlatok nyilvanossigrahozatalacsak az érintett dlam
hozzgjarulasaval torténhetett meg. Ugyanakkor a Fotitkar Uj feladatott is kapott: évente egyszer a
Népszovetsag hivatd oslapjaban® nyilvanossagrakellett hozniaagaranciaeljarassal kapcsolatos az évi
datisztikai adatokat (abeérkezett peticiok szama, az e utasitott ésaHarmas Bizottsagok e ékerlilt panaszok
szama, a,, kisebbségi bizottsagok” ésaz altal uk tartott Ulések szama, amegvizsgalt éslezart peticidk
sZama).

4.2 A garanciaeljarasban é intett népszovetségi forumok

A Nemzetek Szovetségének alapokmanyamég nem tartal mazott semmi konkrétumot a
K 6zgy (il és ésa Tanacs kompetencigjanak elhatérol asardl. Az alapokmanynal késdbb megszovegezett
kisebbségi szerz6dések garanciardl sz0l6 cikkelye azonban mér sgjtetni engedte, hogy agaranciagljarés
kdzponti szerveaTanacslesz. V&gl aztan olyan munkamegosztasa akult ki, melyben akonkrét kisebbségi
panaszokka aTanécsfoglakozott. Ez mar csak az Ul ések gyakorisaga, ésadontést megel 6z0 egyeztetésnd
figyelembeveendd tagok szamamiattisésszerlibbvolt. A Kozgydiésinkabb dtdanos, evi jeleglikérdésekke
foglalkozott, ugyanakkor azonban ellendrzési jogosultsaggal rendelkezett a Tanacsfelett is. Ez abban
realizal 6dott, hogy a Tanacsnak évente egy beszamol 6t kellett beterjesztenie aK 6zgylléselé az évi
tevékenységérdl, saz azt kovetd ata dnosvitautan, az egyestagdllamoknak jogukban allt —sezzel igen
gyakran étek is—abeszamol 6bdl bizonyostémakat kiemelni, sazokat aK 6zgyllésvaamely bizottsaga
eléutatatni. A kisebbségi kérdések esetében ez abizottsag az dtaldnospolitika kérdésekkel foglalkozo
V1. Bizottsag volt.

Bér akisebbsagi sérelmek targyd &sand aTanécsvolt az illetékes szerv, mégisegyreinkabb
az agyakorlat alakult ki, hogy az adott panasszal a Tanacstagjai kozul mindig csak azilletékesHarmas
Bizottsag tagjai foglakoztak, 6k dontotték €, hogy aTanacsmeginditsa-eajogi €jarést, vagy sem,® sha
az lgy esetleg a Tanacs el é ker(ilt, akkor abizottsag ajanlasait a Tanacs tébbi tagjafenntartas nélkul
efogadta® Formalisan tehéd a Tanacsésa,, kisebbségi bizottsagok” dltak apanaszeljaréas kzpontjdban,
va 6jdban azonban az egész el jaréskulcsaa Titkarsag e méetileg csak adminisztrativ feladatokat el &o,



Ond 6 hataskorre nem rendelkezd kisebbségi szekci §janak munkgalett. Ez leginkabb annak kdszonhetd,
hogy aNemzetek Szovetségében aTitkérsag volt az egyetlen olyan szerv, amely egész évben Genfben
tartdzkodott, s megszakitas nélkil dolgozott. Ennek kdszonhetden a kisebbségi szekcidban dolgozo
munkatérsak nemcsak hogy jol eigazodtak agenfi diplomaciadzsungel éoen, de nagy szakismeretreis
szert tettek. Ehhez természetesen azishozzg &rult, hogy akisebbsagi szekcionak gydjteniekd et abeérkezett
peticidkat, akormanyok arraadott val aszait, akisebbségek helyzetére vonatkozé dsszesinformaciot,
torvényszovegeket, torvényjavad atokat, Ujsgcikkeket sth. Ezen kivil aszekciondl rendszeresen|aogatast
tettek az érintett kormanyok megbizottai, de néhakisebbségi politikusok is. Ugyanakkor akisebbségi
szekci o vezetdje— szigortan az érintett kormany engedélyével, sannak meghivésara—ahelyszinenis
tgjékozodhatott, silyenkor beszél getéseket folytathatott a kormanyok képviseldivel, s esetenként a
kisebbségek megbizottaiva is® A Harmas Bizottsagok elsd Ul ésére aszekcidnak dsszefoglalast kellett
készitenie apeticidrdl ésakormany arraadott valaszérdl. Ezt gyakran kiegészitette az ligyre vonatkozd
konkrét javad atokkal is. Mivel abizottsdgok tagjai legtdbbszor t§ ékozatlanok voltak az adott kérdéshen,
ezért |egtdbbszor feltétel nélkil d isfogadték ajavad atokat. Haabizottsag sziikségesnek tartotta, hogy az
érintett kormanyokkal bizalmastargya asokat fol ytasson, akkor rendszerint aszekcio igazgatdjat bizta
meg atargya asok vezetésavel . A Harmas Bizottsag, illetve aszekcid munk§araakozvetités, azart gjtok
mogotti bizamastérgydasvalt jdlemzd. Mive nem akartak egyetlen dlamot semnyilvanosan,, meghurcolni”,
vaamint annak istudataban voltak, hogy minden egyeshatérozat végrehgjtasaavégrehgtd hatalom hidnya
miatt csaknemteljesen az dlamok egyittmikodés készsegétdl fliggott, ezért olyan kompromisszumok
elérésfretorekedtek, ameyek mind az érintett dlam, mind aNépszivetssy Tanacsaszamarae fogadhatonak
tOntek.

A Kkisebbségi szerzodések garanciardl rendelkez6 cikkelyeahégai Allandé Nemzetkozi
Birdsagot, mint legfel B nemzetkdzi jogi forumot agaranciagljarasfontosrészeként emlitettemeg. Kétfde
célbdl terjeszthetett a Tanacs egy kisebbségvédelemmel kapcsolatos ligyet abirdsag elé. K érhetett
szakvéleményt —ebben az esetben abirdsag dontése csak jogi véleménynek szamitott, snemvolt kotelezd
érvény(i—, éskérhetett végrehgjtandd, megfellebbezhetetlen itd etet is. Hogy az Allandé Nemzetkézi Birdsag
akét vilaghaboru kozti kisebbségvédd emben csak margindlis szerepet kapott, e sdsorban annak tudhatd
be, hogy a Tanacs minden | ehetséges esetben akompromi sszumos megol dasokat részesitette el Gnyben, s
hacsak |ehetett elkertilteahatalmas publicitéssal jard hivata osdljardsokat. A Tanacs, mely val §jaban egy
politikal férumvolt, agaranciadjarésdban birdi funkcidt isell&ott. Mind az dlamok, mind aTanécsigyekeztek
lehetBleg mér ezt a,, birdi forumot” iselkertiini. Haez esetleg nem sikeriilt, akkor isvolt még lehetBség az
djarésaatti megegyezésre. [ gy aztan érthetd, hogy dontéshozatal végett egyetlen egyszer sem kérték ki a
birésag véleményé.

4.3 A garanciaeljar asstatisztikai mérlege
1921 és1938 kdzétt 473 peticio mindsillt az el 6zetes vizsgd atok utan elfogadhatonak. Ez
korulbel Ul afelevolt abenydijtott peticioknak.%

1. tblézat: Az elfogadhatonak mindsitett peticiok szame®’

1921 13 1927 26 1933 42

1922 20 1928 40 1934 24
1923 1n 1929 42 1935 13
1924 17 1930 48 19367
1925 25 1931 75 1937 6
1926 19 1932 37 1938 7

A legtobb panasz az €l s vilaghdborubdl terlleti gyarapodéssal kikertild kisallamok
nemzetiségi politikgaellen érkezett, alegtobb beadvanyt pedig —értel emszerlien — ugyanezen alamok
nemzetiségel juttattak d atitkarsighoz



2. téblazat: Az dfogadhatdnak mindsitett peticiok megoszl asaabepanaszolt dlamok szerint

Lengydorszag 203 Bulgaia 2 Magyaorszag 9
Németorszdgg 29 Gordgorszag 41 Esztorszag 1
Litvania 3 Albania 12 Jugozlavia 35
Roménia 78 Irak 2 Ausztria 9
Torokorszag 12 Cschszlovékia 36 Lettorszég 1

3. téblazat: Az elfogadhatonak mindsitett peticiok megoszl asaapanaszosok szerint

lengyel orszégi németek 163 lengyelorszégi ukrénok 25
gorogorszagi albanok 21 jugoszlavia magyarok 12
romaniai magyarok 43 németorszagi lengyel ek 25
csehszlovakia németek 15 jugoszlavial maceddnok 1

A peticiok tartdmi vizsgd ataazt mutatja, hogy akotd ezett dlamok szinte minden lehetséges
ponton megsértették akisebbségeik véde mérevel Uk dfogadtatott jogszabayokat.®® A jogsértések széles
skd@lan mozogtak: asajtoszabadsag megsértésétdl egészen akatonai ésrenddri erdszak alkalmazasaig
terjedtek.®

4. téblazat: Az elfogadhatonak mindsitett peticidk megoszldsaapanasz targyaszerint
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A , kisebbségi bizottsagok” az el Gtargya dsok soranigyekeztek az érintett dlammal vaamil-
yen kompromisszumot kétni, sez az esetek tilnyomo tobbségében sikerdilt is, hiszen mind a Tanacsnak,
mind az érintett dlamnak édekében dlt anyilt konfliktusekerillése. gy aztén érthetd, hogy csak viszony-
lag kevésiigy keriilt aTanécselé Az Allandd Nemzetkdzi Birdsagot a TandcsaNépszovetség torténete
alatt kisebbségi Uigyekben mindossze hétszer vontabe ajogi eljarasba, azonban ekkor is csak abirdsag
jogi dlasfogldasat kérteki. Az dlasfogld askézhezvétd e utan kivétd ndkil mindig megsziilettek amegfddl®
kompromisszumok, sezzd dkerlilhetdvévat alegfel sobb nemzetkdzi jogi forum dontésének kikérése.

5. A KET VILAGHABORU KOZTI NEMZETK®ZI KISEBBSEGVEDELEM EREDMENYEI ES HIANYOSSAGAI

A két vilaghabort kozotti nemzetkdzi kisebbségvéde mi rendszert rengeteg kritika értetébb
oldardl is. Birdték mind az e s vil aghaborubdl tertileti nyereséggd kikerllt allamok, mind avesztesek, de
akllonbdz6 nemzetkdzi szervezetek™ és akisebbségek dlamon beliili politikai, kulturdlis, és gazdasag
szervezete is. A birdatokbaakérdéstermészeténd fogvasok emocionalise em vegytilt, deakil6nbdzd
ellen-, ésreformjavad atok mentén dsszefoglal hat6 akritika érdemi, arendszer mikddésére vonatkozd
része.

5.1 Reformjavadatok

A bézisdlamok —akésdbhi kényszerll egylttmikodésellenéreis—illegitimnek tartotték,
hogy a nagyhatalmak a hébora végén kialakult aszimmetrikus hatalmi konstellaciét kihaszndlva
rékényszeritették Oket akisebbségi szerz6dések megkotésére.™ Allami szuverenitasuk csorbul dsaként
értékelték aszerz6dések alairdsanak kikényszeritését. Mar akisebbségvédel mi jogszabayok aéirasardl



folytatott targyal asok aatt isazza akartak enyhiteni argjuk nehezedd nyoméson, hogy egytttmikodésiik
feltételeként a nemzetk6zi kisebbségvédelem altalanositasat kérték. Bar a kérdést a Népszovetseg
K6zgydlésein tobb politikus is felvetette, a nagyhatalmak ellendllésa |ehetetlenné tette a javadat
keresztilvitelé&. Mindossze annyit sikertilt el érni, hogy alll. KézgyOlés 1922, szeptember 21-i hatérozata
kifg ezte azt az 6hajt, hogy akisebbségeivel szemben minden tagdllam az igazsagossagossagnak ésa
tirelemnek azt afokét val dsitsa meg, melyet a kisebbségi szerzddések az altaluk kotott allamokra
glismertek.”? Ez azonban csak 6ha) maradt, s az altal anositas akésdbhbiekben sem val dsult meg.

A kisebbségvédd em hatékonysiganak javitésat e sisorban az € b vil aghabortbdl vesztesen
kikerl 8, nagyszamu kil sb kisebbséggel rendelkezd dllamok, akisebbségek politikai szervezetel ésa
kil 6nb6zd nemzetk6zi szervezetek szorgalmaztak. A kisebbségvédd mi jogszabd yokka szemben fentebb
ismertetett kritikal észrevétel eik hangoztatasamellett agaranciad jarastoké etesitését tobb pontonisel
akartak érni.

Az egyik legfontosabb reformel képzel és egy allando kisebbségi bizottsag feldllitasat
javesoltaaTanacsmellett.” Erveik szerint az ad hoc jellegli Harmas Bizottsagoknak nem volt sem elég
idgjUk, sem elég héttérismeretik ahhoz, hogy a kisebbségek szdmara |étfontossagu kérdéseket
ldkiismeretesenmegvizsgdjak. A javad atok kezdeményezdi afd dlitandd bizottsig fd adaté akdvetkezokben
jelolték meg: a) Az Uigyeket készitse €l 6 a Tanacs Ul éseire, b) tartson gyakori helyszini vizsgalatokat, €)
javad atok terjesszen el a Tanacsnak.

A kezdeményezés ellen nemcsak anagyszamu kisebbséggel rendelkezd dllamok, hanem a Titkérsag
Kisebbségi szekcidjanak hivatalnokai istiltakoztak.™ Az dlamoknak tobb okbdl sem allt érdekében egy
ilyen szerv detre hivéasa. El6sz0r isnemvolt semmi kedviik az dlandd kontrollhoz, mésodszor igy esetleg
veszélybekerll hetett volnaaz aha | gatdlagos egyezség, mely szerint avitaskérdések esetén alegfontosabb
elérendd cél —anyilvanossag kizarasva —aszinfd ak mogott megkotendd kompromisszum. Arrdl nemis
beszélve, hogy eddig akormanyok igéreteinek betartasat csak ritkan ellendrizték, sez agyakorlat a
javadat elfogadésa esetén esetl eg megvdtozhatott volna.

A Titkarsag kisebbsagi szekci 6jad utasitd magatartasét azzal indokolta, hogy abizottsag megal apitasa
ellentmondanaakisebbségi szerzdéseknek, azonkivil teljesen feledegesislenne, mivel akisebbségi
szekci o gyakorlatilag ugyanazokat afeladatokat | atjadl, amit ajavad attevok akisebbségi bizottsagtol
evarnak.

Az ellendrzéskérdésével kapcsolatban meriilt fel még aparizsi békekonferenciaidején
(majd késdhb, 1922-benis) az ajavad at, hogy aNépszdvetségnek dlandd megfigyel oket kellenekiildenie
akevert lakossaguterliletekre.™ Az elképzelés ellen nemcsak ajeentds koltségek szdltak, hanemaz s,
hogy nemvolt akisebbségi szerzodésekkd jogilag Gsszeegyeztethetd. [y mddon ugyanisaz illetd dlamok
dlandd felligyel et alakeriiltek volna, marpedig ez 0sszeegyeztethetetlen volt azzal az aapelvvel, mely
szerint aNépszovetség tisztel etben tartjaaz dlami szuverenitést, ésaz dlamok egyenl 6ségére épit.

K Ul6n kérdéskort jelentett apetici 6t benyjto kisebbségek jogall asa, sagaranciagljarésban
betdltott szerepe. A panaszost az djardésnemismerted jogi szeméynek. Nemvolt abepanaszolt dlammal
egyenrangu fél, sminddssze arravolt joga, hogy peticiét juttasson €l a Titkarsagra. Raadasul apeticio
sorsarol kezdetben egyaltalan nem, sakésobbiekben is csak hianyosan tajékoztattak. A kérdéskdrre
vonatkozo javadatok ezen akartak valtoztatni. A panaszos egyenrangu félként val 6 kezel ését nemcsak
azért nemtamogattaa Tanacs ésa Titkarsag, mert az bantottavolnaaz érintett dllamok presztizsét, hanem
azértis, mert haakisebbségek panaszt tevd szervezeteit egyenrangu félként ismeri €, akkor az az dllam
politikai életében is— a nagyhatalmak altal egydtaldn nem kivant — nyomot hagyhatott volna. A
békekonferencian ahatalmak ugyaniskife ezetten akisebbségek 6nallé politikai jogi személyévaasa
ellenfoglatak dllast. A javad at tAmogatasa pedig ezzel az al apel vnek istekinthetd dontéssel nem volt
Osszeegyeztethetd.

A Tanaccsal kapcsolatban is napvil&got | atott néhany reformjavadat. Az az elképzel és,
hogy tobben vegyenek részt a,, kisebbségi bizottsdgokban” , 1929-ben megva dsult. Dandurand javad ata
azonban, mely arrairanyult, hogy az egész Tanécs foglalkozzék minden egyes peticioval, a Tanacs
el utasitasdba Uitk 6z6tt. Ugyanigy nem val dsultak meg azok ajavad atok sem, melyek |ehetdvétették volna,



hogy apeticiok egyenesen aTanacsd ékertiljenek, ésott tébbségi dontéssel hatarozzanak asorsukrdl. A
javadat kezdeményezdi anyilvanossag erettentd erejére épitettek, sreméték, hogy az dlamokat anem
kivant publicitésvisszatartandadurvajogsartésektol.

A garanciagljarésjogi arculatét erdsitették volnaazok az elképzel ések, melyek az Allando
Nemzetkdzi Birdsag befolyasanak erdsitését akarték érni.™ A peticiok kdzvetitette jogsértések ligyében
egy végsd soron politikai szerv, aTanécsvolt az illetékesférum. Lehetbségevolt ugyanra, hogy abirdsag
jogi véleményét, vagy dontését kikérje, deezzel akonfliktusokat elsimitani kivand stratégigamiatt csak
nagyon ritkan ét. A javadat céljaamellett, hogy segitségével természetesen az dlamokat az dnkényes
eljarasoktdl vissza akarta tartani, az volt, hogy a kisebbségek hata mogott megkotott — réadasul a
végrehgjtésaban dig dlendrzott — politikai kompromisszumokkal szemben nagyobb hangstilyt kapjon az
itél eteket, snem kompromisszumokat hozdjogi djarés.

A harmincas években, a Népszovetség befolyasanak csokkenésével parhuzamosan a
kisebbsigek korében egyredta dnosabbavat anézet, hogy mér egyatalan nem|lehet akisebbségvéde met
aNépszdvetség garanciagljarasaraépiteni.”” Egyre nagyobb hangsilyt kapott az avélemény, hogy a
kisebbségnek dlamon bel U, abel sb torvényhozas Utjan kel garanciakat kapnia, shogy ezt e érje, minden
|ehetséges eszkdzt meg kell ragadnia. A kisebbségek aharmincas évek mésodik felére mar sokkal tobb
reményt fliztek egy esetlegesen megkdtott dlamszerzGdéshez, mint anépszovetségi kisebbségvéddemhez.™

A Népszovetség kisebbsdgvedd mi tevékenységét nemcsak akét vilaghdbora kdzott, hanem
amasodik vildghdboru utan isrengeteg kritikaérte. Szemére vetették, hogy nem volt € ég hatékony, nem
volt péartatlan, s nem teljesitette a maga el € kit(zott célokat. Természetesen rengeteg jogos kritika
foga mazhatd meg mind anemzetkdzi kisebbségvéde mi jogi normak, mind agaranciaeljaras kapesan.
Mégis, akét vilaghabori kdzotti nemzetkdzi kisebbsagvédd met nem szabad egy —természetesen kivanatos,
de—sohanemvolt, normativ kisebbségvéde emhez mérni. A kétség kivil rengeteg hianyossag ellenére, a
népszivetségi kisebbségvéde em azzal, hogy abelsd dlami pozitiv kisebbségi torvényhozés|ehetbségét
meghagyvaK e et-K 6zép-Eurdpaallamai szdmérameghataroztaakisebbségi jogok minimumét, sezek
betartésafd ett agaranciagjaréskidol gozasiva —j6l-rosszul —drkoddtt, mindenképpen komoly € rel épést
jelentett anemzetkozi kisebbségvédelem addigi torténetéhez képest.

5.2 A nemzetk6zi kisebbségvédelem bukasanak oka

Az dsB vilaghaboru végén K det-K 6zép-Eurdpakorabbi dlamrendszere 6sszeomlott. Az
Uj dlamrendszer anagyhatal mak vezetd politikusai nak Péri zsha érkezésekor —néhany késobbi finomitastdl
eltekintve—mér val jaban készen dlit, scsak anagyhatalmi eismerésrevart. A nagyhatal mak tisztaban
voltak atérség etnikai kevertségével, sazzal is, hogy milyen veszélyt rejtenek anemzetiségi jellegh
konfliktusok Eurdpanak ezen arészén. Bér tdl Uk fliggetlentl mér nagy vonal akban e dolt ateriiletek sorsa,
saz aapvetd tertleti berendezkedésen haakartak sem tudtak volnamér vatoztatni, j6 néhany kérdés
eldontésében még aktivan kdzremlkodhettek. A hatdrmegdllapitasok kérdését a térség jovabeni
biztonségpolitikal szerepének rendelték ala, sezért az etnika evet nem nyilvénitottak f6 rendezd elvnek.
Mivel azonban ahatalmi érdekeiket isszolgdl 6 Uj eurdpai béke megteremtését tartotték szem elitt, sezért
minden téren abézisallamok stabilitasanak megteremtéséretorekedtek, azok akaratadllenéreiskisebbségi
szerzOdéseket irattak aavel ik, hogy ezzd |ehetdleg e g ét vegyék egy nagyobb, az egész térséget destabiliza 6
etnikai konfliktuskirobbanasanak. A kisebbségvédd mi jogszabdyokat elfogaditattak alegydzott dlamokka,
satérségtobbi dlamévd is. A jogszabdyokat pedig aNépszovetség véded me alahelyezték. Ezzel nagyot
|éptek akel et-kzép-eurdpai kisebbségvédelem—minimaliscélok mentén torténd —egységesitésefeé, s
ez kétség kivil orias €drelépésvolt avil aghdborit megel 620 dlapotokhoz képest.

A hdborUt koveto teriileti &rendezOdés Orias vatozasokat hozott anemzetek éetében. Az
addig kisebbségben é 6k dlamakotd nemzetek danyai | ettek, mig akorébbi tobbsagi nemzetekbdl szazezrek,
esetenkeént milliok taldltak magukat egyik naprél amasikrakisebbségi sorban. A hatérok &rendezése
természetesen hatalmaspolitikal, gazdasigi ésszocidisvatozasokkd jart egyitt. K el et-K 6zép-Eurdpdban,
ahol az 6ndl16 dlamisig megteremtése, illetve megdrzése méas nemzeti mozgal mak terileti igényeivel
folyamatosan konkurélva, szikseg szerint hol torténeti, hol etnikai érvekkel aldtamasztva, sokszor a



nemzethaldl vizigjatdl fitve e ent meg, arendezésrészeként bevezetett nemzetkdzi kisebbségvédelem
nem jelentett gyogyirt atérség etnikai fesziiltségeire.”® Sem avesztes, sem agydztes allamok nem voltak
el égedettek a nemzetkozi kisebbségvédelemmel: agydztesek sokalltak, avesztesek kevesellték. A
kisebbségvédd emrdl folytatott vitamdgott azonban egy idd utén mar nyilvanval dvavat az dlamok va édi
torekveése: ahaborubdl tertileti veszteséggel kikertlok abékeszerzddések revizidjat, mig az Uj, vagy
megnagyobbodott terlilet( allamok anemzeti ségek | ehetleg mihamarabbi asszimil&cigjét akartak érni.
[lyen helyzetben val 6jaban nem anemzetk6zi kisebbségvédel emi jogszabalyok hianyossagén, vagy a
garanci adljarastoké etlenségén milt anemzetkdzi kisebbségvéde em csidje, hanem sokka inkdbb atérség
allamainak —avilaghaborut kovetd terliletrendezés dltal is gerjesztett —kibékithetetlen ellentétén, ésa
harmincas évek kedvezbtlen nagypolitikai vatozasain, melyek akollektiv biztonsagi rendszer —melynek a
nemzetkdzi kisebbségvédd emiselemevolt —teljes Gsszeoml asdhoz vezettek.
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tikrében (1925-29). Szézadok. 1981. 5. 995-996., valamint Erwin Viefhaus: i.m. 109-119.

%2 Cecil, Edgar Algernon Robert (1864-1958). Angol politikus. Részt vett a Népszbvetség Egyezségokmanyanak
kidolgozasdban. 1926—-27-ben agenfi leszerelési targya dsokon O vezette Nagy-Britanniadel egécijét. 1937-ben Nobel-
békedijat kapott.

% Smuts, Jan Christiaan (1870-1950). K atonatiszt, dél-afrikal politikus. Orszégaképvisel §je abékekonferencian. 1919-24
kozott aDE-Afrikai Unid miniszterelnoke.

% Gorogorszag és Romanianem volt Gjonnan aakult dllam, a Négyes Tanécs a bi zottsag kérdésére mégis Ggy dontott,
hogy velik is szerzddéseket iratnak ala. Két okbol dontottek igy: egyrészt terliletiik jelentdsen megndtt, sily médon
nagyszamu kisebbség keriilt az orszég hatérai k6z€; masrészt a kisebbségek elnyomésa miatt a nagyhatalmak az elsd
vil&ghdbor( el6tt Romanidban a zsido, Gordgorszagban a mohamedan kisebbség érdekében tdbbszor is kénytel enek
voltak intervenidni, snem biztak benne, hogy nemzetkdzi kotel ezettségek nélkiil akormanyok hozzadllasamegvatozna.
Sebastian Bartsch: i.m. 72.

% A békekonferencidrahét zsido del egaci O érkezett. A kelet-eurdpal zsidd szervezetek el képzel éseiket Gsszehangolték az
amerikai delegécio javadataival, segylittesen | éptek fel akelet-eurdpai nemzeti kisebbségek kulturdisautonomigjaért. A
franciaorszagi ésangliai asszimild édott zsidd szervezetek nem tdmogattak ezt az elképzel ést, bk ateljesjogegyenl 6ség
megszerzésében |attédk a nemzetiségi probléma megoldésat. A zsido szervezetek a konferencian jelentds befolyassal
rendelkeztek, kil 6ntsen az amerikai kil dottségen bel Ul A zsid6 kil dottségek programjairdl, és périzsi tevékenysagerdl
I&sd Erwin Viefhaus: i.m. 34-42.; 74-100.; 138-152.

% A kulturadlisautondmiagondol ata A usztridban szl etet meg a 19. sz. mésodik fel ében, majd az osztrak szocialdemokracia
egyik vezéregyénisége, Karl Renner dolgozta ki részletesen a szazadfordul6 utan. Lasd Karl Renner: Das
Sel bstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. Leipzig-Wien, 1918.

7 Bar acsehszl ovék kormany is szuverenitasa csorbitasaként tekintett akisebbségi szerz6désre, acsehszlovak delegacio
mindvégig egytittmikodott az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsagaval.

% |4sd Galantai Jozsef: i.m. 82-112.

% A dokumentumot teljesterjedelmében kdzli Galantai Jozsef: i.m. 193-200.

40 A kisebbségvédelmi szerzddések céljanak meghatarozasa késdbb, 1925-ben nagy vihart kavart a Népszovetség VI.
Kozgydlésén. Mello Franco akisebbségi kérdések eldadoja jel entésében kifejtette, hogy a kisebbségvédelem céljaaz,
hogy el 6készitse azokat afeltételeket, melyek ateljes nemzeti egység megval dsitasdhoz szilksegesek. Hasonl 6 értelemben
nyilatkozott Chamberlain is. Buza felhivja a figyelmet arra, hogy ezekben az esetekben a szerzédések egyoldall
interpell&ciGirdl van szé, sezért ezek semmiképpen sem tekinthetdk autentikusnak. Buzal észl6: i.m. 200-205. Mivel a
kijelentések oridsi vihart kavartak, aV111. Kozgy(lésen Apponyi Albert kezdeményezésére tisztaztak a,, félreértéseket”.
Eszerint a Tanacs tagjai beolvadas alatt politikai beolvadast, lojalitast értettek, semmi tébbet. Balogh a , félreértést”
fol6ttébb j6hiszemien az allam ésanemzet amerikal ésnyugat-eurdpai értelmezésének akel et-eurdpaitol valo eltéréssben,
valamint az angol és a francia nyelvben a ,nation” szé jelentésének eltérd értelmezési lehetbségében létta. Balogh
Arthur:i.m.59-61.

4 A megtel epliltség kifej ezésére a szerz6désekben haszndlt terminol égia nem volt egységes. A lengyel, roman, gérog
szerzddés lakohelyrdl beszél, a csehszlovék és a szerb-horvét-szlovén lakéhelyrdl vagy illetdsegrdl, a magyar és az



osztrak illetdségrdl, abolgar pedig aletel epedettségrdl. A kérdést részletesen elemzi Balogh Arthur: i.m. 107-112.

42 A val 6ség nem mindig felelt meg ajogszabalyok szellemének. Erre tébb, a Népszovetséghez eljuttatott beadvany is
felhivtaafigyelmet. A panaszok f6leg az egész térségben napirendre keriil 6 agrérreform kapcsan fogalmazodtak meg. A
legnagyobb nyilvanossagot kapott tigy, mely a Tanécs elé is ljutott, talan a Magyarorszagra atteleplilt volt erdélyi
foldbirtokosok optans perének évekig elhizodo kérdése volt. Lésd Sebastian Bartsch: i.m. 108.

4 A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal megkotott kisebbségi szerzodés 10. cikkelye, agorog szerz6dés 14. cikkelye.

4 A gorog szerz6dés 10., alengyel szerz8dés 11., alitvan deklaracio 8. cikke.

“ A lengyel szerz8dés11., alitvan deklarécio 8. cikke.

4 A litvaniai zsidésag autondmidjardl 1asd Hugo Wintgens: Der volkerrechtliche Schutz der nationalen, sprachlichen,
und religitsen Minderheiten. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1930. 276-279.

7 Mig aszékely ésaszasz kozileteknek igért autondmia csak az iskolai és egyhdzi ligyekre terjedt ki, addig apindusi
roméanoknak joguk volt 6ndll 4 j6tékonysagi/szocidisintézményeket is mikodtetni.

“8 BeneS magaajanlottafel az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsaganak, hogy vegye bele a Csehszlovékiaval kotendd
kisebbségvédelmi szerzddéstervezetébe a Karpét-Ukrajnanak adando terlileti autondmia—fokozatosan megval 6sitando
— koncepci¢jét. Galantai Jozsef: i.m. 90. Az egyébként soha életbe nem |éptetett autondmiét részletesen ismerteti és
elemzi Hugo Wintgens: i.m. 272-275.

4 |tt csak azokra az allamkoézi szerzGdésekre térek ki, melyeket a Népszovetség garancidja ala helyeztek, s amelyek
megsertése esetén a panaszosnak jogaban dllt peticidjaval a Népszdvetséghez fordulni.

% Amennyiben valaki afoldjét olyan dlampolgarnak adtael, aki nem aszigeten élt, ahelyi lakosoknak, akdzségnek, vagy
atartomanyi tanécsnak jogaban dllt azt visszavésarolni. Lasd Buzal észl6: i.m. 103-107.

1 u.0.108-121.

52 Otto Goppert: Der Volkerbund, Organisation und Tatigkeit. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1938. 598—-607.
2 Balogh Arthur: i.m. 66.

% Példaul a székely és szasz kozlleteknek juttatandd helyi autondmia, vagy a Karpéat-Ukrajnanak megigért teriileti
autondmia bevezetését.

% A Fotitkari Hivatalon bel Ul egészen 1935-ig akozigazgatési osztéllyal egyiitt alkottaa Titkarsag egy kilon szekcigjat.
Ezutén 6nall 6 szekcidvaa akult. Az elsd igazgato, anorvég Eric Colban amunkét terlileti alapon osztottafel az osztalyon
beliil. Egy munkatarsfoglakozott alengyel orszagi, fel sd-sziléziai ésabalti ligyekkel; egy mésik acsehszlovékiai, romaniai,
magyar ésosztrak ligyeket kisertefigyelemmel; egy harmadik pedig Jugoszlaviéra, Albaniara, Bulgéridra, Gorégorszagra
és Torokorszagra koncentralt. A Titkérsag felépitését és mikodését részletesen elemzi Christoph Gitermann; Das
Minder heitenschutzvefahren des Vol kerbundes. Duncker & Humblot, Berlin, 1979. 273-287.

% A garanciaeljaras kialakulésat és lépéseit lasd Buza Lészl6: i.m. 152-244.; Heinrich Rauchberg: Die Reform des
Minderheitenschutzes. J.U. Kern'sVerlag, Bredau, 1930. 9-15, 28-48.; Otto Junghann: Das Minderheitenschutzverfahren
vor dem Volkerbund. Verlag von J.C.B. Mohr, Tubingen, 1934. 1-105.; Heinz Mulmann: Das
Mindenheitenschutzverfahren vor dem Volkerbund, seine Mangel und sein Zusammenbruch. Essener Verlagsanstalt,
Essen, 1939. 1-28.; Christoph Gitermann: i.m.; Galéntal Jozsef: i.m. 140-150.; Sebastian Bartsch: i.m. 99-181.

5 Az eljérést el sbsorban a Tanécs hatarozatai al akitottak ki. Bar aKézgydlésishozott hdrom izben, 1921. oktdber 4-én,
1922. szeptember 21-én és 1923. szeptember 26-an a kisebbségvédelem kérdésével kapcsolatos hatarozatokat, azok
jelentBsége az eljarés kia akitasdban csak nagyon korlétozott maradt. L asd Heinrich Rauchberg: i.m. 13.; Buzal aszl6: i.m.
171

%8 Christoph Giitermann: i.m. 93.

% A csehszlovék ésalengyel korménynak ez az elfogadott javasl ata egyértel mien Németorszég elleniranyult.

& Csak egyetlen egyszer fordult €l, hogy egy dlam formai kritériumok miatt megtdmadtaa peticio el fogadhatdsaganak
kérdésdt, Litvania1927/28-ban. Christoph Giitermann: i.m. 177-180.

¢ Dandurand. Kanada képviseldje a Népszovetség Tanacséban.

62 Journal Officiel

& A bizottsdg a peticiok megvizsgéasa utén hdromfél eképpen donthetett: 1) a panasznak helyt adva tovébbithatta a
peticiot a Tandcsnak (ez minddssze 14-szer tortént meg), 2) el utasithatta a panaszt (a panaszok kb. 35%-akertiilt errea
sorra), 3) vagy nem zérta le az Uigyet, hanem megbizta a Titkarsag kisebbségi osztdyét, hogy folytasson egyeztetd
targyal asokat a bepanaszolt dlammal egy kompromisszum el érésének reményében. Sebastian Bartsch: i.m.96.

& A garanciaeljarésnak két részevolt: az el Ozeteseljarés (az eljaras azon szakasza, amel yben még aHa&rmas Bizottsag volt
illetékes), valamint amér Tanécs el btt zgjl 6 foeljarés.

& A kisebbségi osztdly két meghatarozo, az egész osztdly mikodését kidolgozo igazgatdjakdzil az elsd, Colban volt az,
aki ahelyszini személyestaldkozokra nagy hangsiilyt fektetett. A spanyol Pablo Azcéarate inkabb elméleti szakember
volt, d csak nagyon ritkan utazott abepanaszolt dllamba. Christoph Giitermann: i.m. 283-285.

& A Népszovetség Titkarsagacsak 1929/30-t0l vezetett hivatal os stati sztikét abeérkezett peticiokrdl. Az dtalam hasznalt
— Bartsch-tdl &vett — szdmok némileg eltérnek a kdztudatban 1évd, més szerzk (pl. H. von Truhart) atal készitett
Osszegzésektdl. A peticiok aacsonyabb szdmaannak tudhatd be, hogy csak el ég nehezen I ehetett egymastdl elhatarolni
az Uj, ésajarulékosan benyjtott peticidkat, méarpedig a Titkarsag kisebbsagi szekcidja ez utdbbiakat nem szamitottaaz
Uj peticiok kdzé. Bartsch munkdj aban a szekci 6ban vezetett hat kotetes, kézzel irott nyilvantartasratdmaszkodott. Lasd



Sebastian Bartsch: i.m. 103.

57 A tébldzatok leldhelye: Sebastian Bartsch: i.m. 104-106.

% Herbert von Truhart 1931-ben megjelent, alapmainek tekinthetd munkajdban el 6szér rendszerezte aNépszovetséghez
1930-ig beérkezett, akisebbségek probléméit megfogal mazo peticiokat ésjarulékos peticiokat. A panaszokbdl kitdnik,
hogy a kisebbségeket az élet szinte minden terliletén érték atrocitésok. A legtdbb petici6 és jarulékos peticid a német
(106), abolgéar (68), az ukran (61), amagyar (58), az alban (34) ésazsido (33) kisebbségek védel me érdekében érkezett
Genfbe. Az altaldnos diszkriminacio elleni tiltakozas a peticiOk jelentBs részét teszi ki valamennyi nemzeti ség esetében.
Ami akonkrét, tobb peticid megirasérais 6sztonzd panaszokat illet: az dlampol garsag korili visszaél ések el sdsorban a
német (30), az albén (7), agorog (5) ésazsidd (4) kisebbségeket érintették (lengyelorszagi németek 25, gorégorszagi
albanok 7, térokorszagi gorogok 5, ausztriai zsidok 4). Az agrarreformokat és az ezzel jard kisgjatitasokat f6leg anémet
(30) ésamagyar (15) kisebbségi panaszok tettek szova (lengyel orszgi németek 23, romanial magyarok 12). A legtdbb,
magantulajdon elkobzéasat fel panaszol 6 peticid agorog kormany ellen érkezett az Athosz-hegyi kol ostorok birtokainak
elkobzésa tigyében (15). Csaknem az 6sszes kisebbség nyjtott be peticiokat az oktatas terén ket ért sérelmek miatt: a
németek 10-et (Ilengyel orszagi németek), amagyarok 8-at (romaniai magyarok 7), az ukranok 7-et (lengyel orszégi ukranok
5). A magyarorszégi zsidok 8 peticidt, ill. jarulékos peticidt is eljuttattak a numerus clausus miatt a Népszbvetség
Titkérsdgéhoz. Az anyanyelv hasznalatanak korlatozésa legtobbszér az atalanos diszkriminécid kérdésébe, vagy a
kulturdisélet, asgjtd ésaz oktatasteriiletén megfogal mazott panaszokba dgyazvajelent meg. Az erbszak ellen legtdbbszor
alengyelorszégi ukran (30), abolgér (13), alengyel (6) és azsidd (5) kisebbségek emeltek panaszt. In: Herbert von
Truhart: Volker bund und Minderheiten-Petitionen. Wilhelm Braumiller Verlag, Leipzig-Wien, 1931.

% _asd Herbert von Truhart: Volkerbund und Minder heitenpetitionen. Wilhelm Braumdiller Verlag, Wien-Leipzig, 1931.
™ A kovetkezd nemzetkozi szervezetek foglalkoztak a kisebbségi kérdéssel (is), és dolgoztak ki kiil6nb6zo
reformjavaslatokat: az Interparlamentéris Unio, aNépszovetségi Ligak Szdvetsége, aNemzetkozi Jogi Téarsasagok ésaz
Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus.

™ Bartsch munkgjanak egyik alaptétele, hogy az Un. utdddlamok minden fenntartésuk ellenéreisgyakorlatilag anemzetkozi
ki sebbségvédel em minden sikjan — hakorl&tozott mértékben is—készek voltak a kooperéciora. Sebastian Bartsch: i.m.
99-178.

2|_&sd Balogh Arthur: i.m. 306.

8 Az Interparlamentaris Uni 6 ésaNeépszovetsagi Ligak Szovetsége éveken keresztill foglalkozott akérdéssel. Az eldbbi
1922-ben, ’ 23-ban és’ 25-ben, az utdbbi 1922-ben, ' 23-ban, ' 28-ban és’ 29-ben. Heinrich Rauchberg: i.m. 39.
 Christoph Gutermann: i.m. 285.

s Az elképzelés konkrétan Macedonidval kapcsol ddvameriilt fel még a délszlav dlammal kétendd kisebbségvédel mi
szerzddéssel kapcesolatban. Az angol javasat Franciaorszag tiltakozésan bukott meg. 1922-ben adél-afrikai delegatus,
Murray Ujrafelvetette az 6tletet, de az megint el utasitasratal dlt.

6 Erre vonatkozéan kivétel nélkil minden fentebb emlitett szervezet készitett javas atokat.

A népszovetségi kisebbségvédel emnek természetesen az sem tett j6t, hogy Németorszag kil épett a szervezetbdl, dea
nemzetkdzi kisebbségvédelem sorsét L engyel orszég | épése pecsételte meg, amikor 1934. szeptemberében azonnali hatdlyal
felmondta a kisebbségvédelmi szerzddésekbdl rd haruld kotel ezettségeket, és a kisebbségvédelem dltalanositasaig
megtagadta a nemzetkdzi szervekkel valé egyiittmikodést e téren. Ez nem jelentette azt, a garanciaeljarés megszint
volnamikodni. Egészen 1938-ig érkeztek peticidk aTitkarsagra, sezeket annak rendje ésmaodjaszerint megisvizsgaték.
Deapeticiok szamaaharmincas évek masodik felében drasztikusan csokkent. Christoph Gitermann; i.m. 133-139.

8 |ésd Werner Hasselblatt: Das Minderheitenrecht in bilateralen Saatsvertragen. Nation und Staat. 1934. 12. 728—
788.; valamint a10. Eurdpai Nemzetiségi K ongresszus 8. hatérozata.

™ Lasd Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorGsaga. In: Valogatott tanulmanyok, Magvets, Budapest,
1986. 2.két. 185-267.

8 A kisebbségvédelem fejlddésének fobb allomasait tébb szerzd is sorraveszi elemzésében. Lasd: Balogh Arthur: A
ki sebbségek nemzetkdzi védel me. Ludvig Voggenreiter Verlag Magyar Osztély, Berlin, 1928; Bluza L aszl6: A kisebbsagek
jogi helyzete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930.

& n: Helmuth K. G. Rénnefarth und Heinrich Euler: Konferenzen und Vertrage. A. G. Ploetz, Wiirzburg, 1958. Bd. 3. 23—
24,

8 A vallasszabadsag csak akatolikus és alutheranus fel ekezetre vonatkozott, areformatusra nem.

8|n: CliveParry (Edit.): The consolidated treaty series. OceanaPublicationsinc., New York, 1969. 1. két. 119-357.

8 |n: The consolidated treaty series. 6. két. 9-93.

& In: The consolidated treaty series. 14. két. 441-493.

% |n; Konferenzen und \ertréage. Bd. 3. 161-163.

8 In; The consolidated treaty series. 27. két. 475-501.

8 |n: The consolidated treaty series. 42. két. 279-347.

% |n; The consolidated treaty series. 45. két. 253-267.

% In: The consolidated treaty series. 51. két. 43-53.

1 In; The consolidated treaty series. 63. kot. 239-245.

2 |n: The consolidated treaty series. 64. kot. 73-79.

% In:; The consolidated treaty series. 80. két. 327-335.



% |n: The consolidated treaty series. 119. két. 349-363.

% |n:; The consolidated treaty series. 153. két. 171-193. A kotelezettségeket idézi Buza Laszl6: A kisebbségek jogi
helyzete. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1930. 16.

% A kérdéssel részletesen foglalkozik Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkdz védelme. Ludvig Voggenreiter Verlag
Magyar Osztély, Berlin, 1928. 14-16.

7 |n; The consolidated treaty series. 64. kot. 145-171.

% |n: Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. M aecenas, Budapest, 1989. 50.

®|n; The consolidated treaty series. 64. kot. 453-495.

10 n; The consolidated treaty series. 1977. 153. két. 171-193.

101 A jegyzékvatast ismerteti Buzal észl6: i.m. 17-18.

102 Az Bnrendel kezési elv érvényesiilése Wil son béketervében egy akriziseket biztosan kezeld nemzetk6zi békerendszer
alapjavolt. A béketargyal &sokon azonban egyrészt atérségben lezgjl 6 valtozasok bel s dinamikdja, mésrészt atérséggel
kapcsolatos francia el kepzel ések el dtérbe kerlil ése nyilvanval vatette, hogy anépek dnrendelkezési jogacsak részben,
torzitottan, a gydztesek érdekeinek megfelelden érvényesiilhet. Ez azonban régtdn meg is osztotta és kényszerpalyara
allitottaezeket az dllamokat, elkertilhetetlenil vagy astatus quo fenntartésaban érdekelt, vagy ahatarok reviziojaratord
alamok kozé sorolvadket.

12 A kisebbségek aranyaval, terlileti megoszldsdval részletesen foglalkoznak a kdvetkezd munkak: Vitéz Nagy Ivan:
Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségstatisztikai vazlat. Magyar Kisebbség, Lugos, 1929.; Wilhelm Winkler: Satistisches
Handbuch der européischen Nationalitéten. Wilhelm Braumdiller Verlag, Wien, 1931.; Galantai Jozsef: i.m. 24-33.; Pandi
Lajos: Koztes-EurOpa, Térképgydjtemény. Osiris-Szazadveég, Budapest, 1995.

104 A Szovetseges és Tarsult Fohatalmak avesztes allamok békeszerzddésel be épitették bele azokat a kisebbségvédel mi
jogszabdyokat, amelyek akisebbségi szerzbdésekben is szerepeltek. A Szovetséges és Tarsult Fdhatalmak és Ausztria
kozt Saint-Germain-en-L aye-ben megkotott békeszerz6dés 62—69. cikke, aBulgéariaval Neuilly-sur-Seine-ben megkotott
békeszerz6dés 49-57. cikke, aMagyarorszaggal Trianonban megkdtott békeszerz6dés 54-60. cikke, saTorokorszaggal
Lausanne-ban megkotétt szerzodés 37—43. cikke tartalmazza a kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Németorszagot a
nagyhatal mak nem kotel ezték kisebbségvédelmi jogszabdlyok elfogadésara.

105 A Népszovetség kozgyllésének javasiatara a Népszovetségbe valo felvétel eldfeltételeként Albania, Esztorszag,
Lettorszag és Litvania a Népszovetség Tanacsa el6tt a kisebbségi szerzddésekben megallapitott dtaldnos elveknek
megfelel 6 deklaréaci 6t tett, sannak rendel kezéseit aNépszovetség garancigaa ahelyezte. Lasd Balogh Arthur: i.m. 49—
50.

106 A kérdést tobb magyar szerz0 isrészletesen elemzi. Lasd: Balogh Arthur: i.m;Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok
védelmének kézikdnyve. Ludvig Voggenreiter Verlag Magyar Osztdly, Berlin, 1925; Baranyi Zoltan: A kisebbségi
szerzOdések | étrgidtte. Magyar Szemle. 1931. 10. 190-200., 1931. 11. 285-296.; Blzal asz16: i.m; Nagy Elek: Magyarorszag
ésa Népszovetseg. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1925.

107 A kisebbségek fogalmét aszerzodések kozel ebbrdl nem hataroztak meg, hanem adefiniciot megkeriilvevallas, etnikai
és faji kisebbségekrdl beszéltek. A kérdéssel részletesen foglalkozik Dieter Blumenwitz: Minderheiten- und
\olksgruppenrecht: Aktuelle Entwicklung. Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Bonn, 1992. 26-34.

108 Az antant nagyhatal mak programjai ban szerepl 6 kisebbségvédel mi elképzel ésekrdl 1asd Galantai Jozsef: i.m. 40-48.;
Erwin Viefhaus: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrége auf der Pariser
Friedenskonferenz 1919. Hol zner Verlag, Wirzburg, 1960. 56—74.

100 A hékekonferenciakezdetén még nyitott kérdésvolt, hogy akonferenciaakisebbségvédel met nemzetkdzi garanciaval
ellatvaegész Kelet-K 6zép-Eurdpérakiterjeszti-e, vagy kizardlag az dllamok illetékességi korén bel Ul hagyja. Sebastian
Bartsch: Minderheitenschutz in der internationalen Politik. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 71.

O Wilson Un. , elsd parizs tervezetének” hatodik cikkelye akovetkezbt mondjaki: ,, A szévetség minden Uj &lamtol —
flggetlen ésautondm &llamkeént val 6 elismerésiik el 6feltétel eként —igényli, hogy véllaljanak kotel ezettséget: jogi hatalmuk
alatt allé valamennyi faji és nemzeti kisebbségnek pontosan ugyanazt a banasmadot és biztonsagot nydjtjdk — mind
jogilag, mind ténylegesen —amelyeket népessegiik faji vagy nemzeti tébbségének biztositanak.” In: Galantai Jozsef: i.m.
56. Wilson tervezeteirdl |asd Bellér Béla: Az eurdpai nemzetiségi kongresszusok és Magyaror szag a ki sebbségvédelem
tikrében (1925-29). Szézadok. 1981. 5. 995-996., valamint Erwin Viefhaus: i.m. 109-119.

111 Cecil, Edgar Algernon Robert (1864-1958). Angol politikus. Részt vett a Népszovetség Egyezsegokmanyanak
kidolgozasdban. 1926-27-ben agenfi leszerelési targyal asokon 6 vezette Nagy-Britanniadel egéci 6jét. 1937-ben Nobel -
békedijat kapott.

12 Smuts, Jan Christiaan (1870-1950). Katonatiszt, dél-afrikai politikus. Orszagaképvisel §je abékekonferencian. 1919—
24 kozott aDE-Afrikai Unid miniszterelnoke.

13 Gorogorszag €s Romanianem volt Ujonnan alakult dlam, aNégyes Tanacs a bizottsag kérdésére mégis Uigy dontott,
hogy velik is szerzddéseket iratnak ald. Két okbdl dontottek igy: egyrészt terliletiik jelentdsen megnétt, sily médon
nagyszamu kisebbség kertilt az orszég hatérai kzé; mésrészt a kisebbségek elnyomésa miatt a nagyhatalmak az elsd
viléghdborl el6tt Roméanidban a zsidd, Gordgorszagban a mohamedan kisebbség érdekében tébbszor is kénytelenek
voltak intervenialni, snem biztak benne, hogy nemzetkdzi kotel ezettségek nélkil akormanyok hozzadlldsamegvétozna.
Sebastian Bartsch: i.m. 72.



14 A békekonferencidrahét zsido delegécio érkezett. A kel et-eurdpai zsido szervezetek elképzel éseiket sszehangol tak
az amerikai delegécidjavadataival, segyttesen | éptek fel akelet-eurdpai nemzeti kisebbségek kulturdlisautondmigjaert.
A franciaorszagi ésangliai asszimildddott zsido szervezetek nem tamogattak ezt az elképzel ét, ok ateljesjogegyenl6seg
megszerzésében latték a nemzetiségi probléma megoldésat. A zsido szervezetek a konferencian jelentds befolyassal
rendelkeztek, kil 6ntsen az amerikai kildottségen belGil. A zsid6 kil dottségek programjairdl, és périzsi tevékenysagerdl
I&sd Erwin Viefhaus: i.m. 34-42.; 74-100.; 138-152.

15 A kulturdlisautondmiagondol ata A usztridban szilletet meg a 19. sz. mésodik fel ében, majd az osztrak szocia demokracia
egyik vezéregyénisége, Karl Renner dolgozta ki részletesen a szazadfordul6 utan. Lasd Karl Renner: Das
Sel bstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. Leipzig-Wien, 1918.

116 B&r acsehszlovak kormany is szuverenitasa csorbitasaként tekintett akisebbségi szerzddésre, acsehszlovak delegacio
mindvégig egytittmikodott az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsagaval.

17| &sd Galantal Jozsef: i.m. 82-112.

118 A dokumentumot teljesterjedel mében kdzli Galantai Jozsef: i.m. 193—-200.

119 A kisebbségvédelmi szerzddések céljanak meghatarozéasa késdbb, 1925-ben nagy vihart kavart a Népszovetség V1.
Kozgydlésén. Mello Franco akisebbségi kérdések eldadoja jel entésében kifejtette, hogy a kisebbségvédelem céljaaz,
hogy el 6készitse azokat afeltétel eket, melyek ateljes nemzeti egység megval dsitasdhoz szilkségesek. Hasonl 6 értelemben
nyilatkozott Chamberlain is. Buza felhivja a figyelmet arra, hogy ezekben az esetekben a szerzédések egyoldall
interpell&ciGirdl van szé, sezért ezek semmiképpen sem tekinthetdk autentikusnak. Buzal észl6: i.m. 200-205. Mivel a
kijelentések oridsi vihart kavartak, aV111. Kozgy(lésen Apponyi Albert kezdeményezéséretisztaztak a,, félreértéseket”.
Eszerint a Tanacs tagjai beolvadas alatt politikal beolvadast, lojalitast értettek, semmi tébbet. Balogh a , félreértést”
fol6ttébb j6hiszemiien az allam ésanemzet amerikai ésnyugat-eurdpai értelmezésének akel et-eurdpaitol valo eltéréssben,
valamint az angol és a francia nyelvben a ,nation” szé jelentésének eltérd értelmezési lehetbségében létta. Balogh
Arthur:i.m.59-61.

120 A megtel epiiltség kifejezésére a szerzddésekben haszndlt terminol 6gianem volt egységes. A lengyel, roman, gordg
szerzddés lakohelyrdl beszél, a csehszlovék és a szerb-horvét-szlovén lakéhelyrdl vagy illetdsegrdl, a magyar és az
osztrak illetdsagrol, abolgér pedig aletel epedettsagrol. A kérdést részletesen elemzi Balogh Arthur: i.m. 107-112.

121 A val6sag nem mindig felelt meg ajogszabalyok szellemének. Erre tobb, a Népszdvetséghez dljuttatott beadvany is
felhivtaafigyelmet. A panaszok f6leg az egész térségben napirendre ker il 6 agrarreform kapcsan fogal mazodtak meg. A
legnagyobb nyilvanossagot kapott igy, mely a Tanécs elé is éjutott, talan a Magyarorszagra étteleplilt volt erdélyi
foldbirtokosok optans perének évekig elhlizdédo kérdése volt. Lasd Sebastian Bartsch: i.m. 108.

122 A Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdysaggal megkotott kisebbségi szerzodés 10. cikkelye, agorodg szerz6dés 14. cikkelye.
128 A goroig szerz6dés 10., alengyel szerz6dés11., alitvan deklarécio 8. cikke.

124 A lengyel szerzodés 11., alitvan deklarécié 8. cikke.

135 A litvéniai zsidosag autonomigjarol 1asd Hugo Wintgens: Der volkerrechtliche Schutz der nationalen, sprachlichen,
und religitsen Minderheiten. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1930. 276-279.

126 Mig aszékely ésaszasz kozilleteknek igért autondmiacsak az iskolai ésegyhazi ligyekre terjedt ki, addig apindusi
romanoknak joguk volt 6ndll4 j6tékonysagi/szocidlisintézményeket is mikodtetni.

127 BeneS magaajanlottafel az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsaganak, hogy vegye bele aCsehszlovékiaval kotendd
kisebbségvédel mi szerzddés tervezetébe a K arpét-Ukrajnanak adando teriileti autondmia—fokozatosan megval 6sitando
— koncepcigjat. Galantai Jozsef: i.m. 90. Az egyébként soha é etbe nem |éptetett autondmiét részletesen ismerteti és
elemzi Hugo Wintgens: i.m. 272-275.

128 |tt csak azokra az dlamkozi szerz6désekre térek ki, melyeket a Népszovetség garanciga aa helyeztek, s amelyek
megsértése esetén a panaszosnak jogaban dllt peticidjaval a Népszdvetséghez fordulni.

12 Amennyiben valaki afoldjét olyan dlampolgarnak adtael, aki nem a szigeten ét, ahelyi lakosoknak, a kdzségnek,
vagy atartomanyi tandcsnak jogéban dllt azt visszavasérolni. Lésd Buza L 4sz16: i.m. 103-107.

%0u.0.108-121.

131 Otto Goppert: Der Volkerbund, Organisation und Tétigkeit. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1938. 598-607.
132 Balogh Arthur: i.m. 66.

188 paldaul a székely és szasz kozilleteknek juttatando helyi autondmia, vagy a Kérpét-Ukrajnanak megigért teril eti
autondmia bevezetését.

134 A Fotitkari Hivatalon bel Ul egészen 1935-ig akdzigazgatas osztdllyal egyiitt alkottaa Titkérsag egy kil on szekcigjat.
Ezutén 6ndll 6 szekcidvaalakult. Az elsd igazgatd, anorvég Eric Colban amunkat terlileti alapon osztottafel az osztalyon
belll. Egy munkatarsfoglalkozott alengyel orszégi, fel sb-sziléziai ésabalti Uigyekke ; egy masik acsehszlovakial, romaniai,
magyar ésosztrak ligyeket kisértefigyelemmel; egy harmadik pedig Jugoszlaviéra, Albaniara, Bulgériara, Gorégorszagra
és Torokorszagra koncentralt. A Titkarsag felépitését és mikodését részletesen elemzi Christoph Gitermann: Das
Minder heitenschutzvefahren des Vol ker bundes. Duncker & Humblot, Berlin, 1979. 273-287.

185 A garanciaeljérés kialakulasédt és lépéseit lasd Buza Laszl6: i.m. 152-244.; Heinrich Rauchberg: Die Reform des
Minderheitenschutzes. J.U. Kern’sVerlag, Bredau, 1930. 9-15, 28-48.; Otto Junghann: Das Minderheitenschutzverfahren
vor dem Vdlkerbund. Verlag von J.C.B. Mohr, Tubingen, 1934. 1-105.; Heinz MufBmann: Das
Mindenheitenschutzverfahren vor dem Volkerbund, seine Mangel und sein Zusammenbruch. Essener Verlagsanstalt,



Essen, 1939. 1-28.; Christoph Gitermann: i.m.; Galéntal Jozsef: i.m. 140-150.; Sebastian Bartsch: i.m. 99-181.

1% Az eljarést el shsorban a Tanacs hatérozatai alakitotték ki. Béar aK 6zgydlésishozott harom izben, 1921. oktdber 4-én,
1922. szeptember 21-én és 1923. szeptember 26-an a kisebbségvédelem kérdésével kapcsolatos hatarozatokat, azok
jelentBsége az eljarés kia akitasdban csak nagyon korlétozott maradt. L asd Heinrich Rauchberg: i.m. 13.; Buzal aszl6: i.m.
171

137 Christoph Gitermann: i.m. 93.

18 A csehszlovék ésalengyel kormanynak ez az elfogadott javasl ata egyértelmiien Németorszég ellen irdnyult.

1% Csak egyetlen egyszer fordult €6, hogy egy dlam formai kritériumok miatt megtémadtaa peticié elfogadhat6saganak
kérdésdt, Litvania1927/28-ban. Christoph Giitermann: i.m. 177-180.

140 Dandurand. Kanada képvisel§je a Népszovetseg Tanacsdban.

141 Journal Officiel

142 A bizottsag a peticidk megvizsgéasa utén haromféleképpen donthetett: 1) a panasznak helyt adva tovébbithatta a
peticiot a Tandcsnak (ez minddssze 14-szer tortént meg), 2) el utasithatta a panaszt (a panaszok kb. 35%-akertiilt errea
sorra), 3) vagy nem zérta le az Uigyet, hanem megbizta a Titkarsag kisebbségi osztdyét, hogy folytasson egyeztetd
targyal asokat a bepanaszolt dlammal egy kompromisszum el érésének reményében. Sebastian Bartsch: i.m.96.

143 A garanciaeljérésnak két része volt: az el6zetes eljarés (az eljaras azon szakasza, amelyben még aHarmas Bizottsag
voltilletékes), valamint amar Tanacs elott zgjl 6 foeljarés.

144 A kisebbségi osztaly két meghatérozo, az egész osztaly mikodését kidolgozo igazgatdjakozil az el sd, Colban volt az,
aki ahelyszini személyestaldkozokra nagy hangsiilyt fektetett. A spanyol Pablo Azcéarate inkabb elméleti szakember
volt, d csak nagyon ritkan utazott abepanaszolt dllamba. Christoph Giitermann: i.m. 283-285.

145 A Népszovetseg Titkarsagacsak 1929/30-t0l vezetett hivatal os statisztikét abeérkezett peticidkrol. Az dtalam hasznalt
— Bartsch-tdl &vett — szdmok némileg eltérnek a kdztudatban 1évd, més szerzk (pl. H. von Truhart) atal készitett
Osszegzésektdl. A peticiok alacsonyabb szdmaannak tudhaté be, hogy csak el ég nehezen I ehetett egymastdl elhatarolni

az Uj, ésajarulékosan benyjtott peticidkat, marpedig a Titkarsag kisebbsagi szekcidja ez utdbbiakat nem szamitottaaz
Uj peticiok kdzé. Bartsch munkdjaban a szekci 6ban vezetett hat kotetes, kézzel irott nyilvantartasratdmaszkodott. Lasd
Sebastian Bartsch: i.m. 103.

146 A tablézatok el 6helye: Sebastian Bartsch: i.m. 104-106.

147 Herbert von Truhart 1931-ben megj elent, alapmiinek tekinthet® munkaj dban el 6sz0r rendszerezte aNépszovetséghez
1930-ig beérkezett, akisebbségek probléméit megfogal mazé peticiokat ésjarul ékos peticidkat. A panaszokbdl kitdnik,
hogy a kisebbségeket az é et szinte minden teriiletén érték atrocitédsok. A legtobb peticid és jarulékos peticid a német
(106), abolgar (68), az ukran (61), amagyar (58), az alban (34) ésazsido (33) kisebbségek védelme érdekében érkezett
Genfbe. Az dltaldnos diszkriminaci 6 dlleni tiltakozas a petici Ok jelentdsrészét teszi ki valamennyi nemzetiség esetében.
Ami akonkrét, tobb peticid megirasérais 6sztonzo panaszokat illet: az &lampol garsag korli visszaél ések el sdsorban a
német (30), az albén (7), agorog (5) ésazsido (4) kisebbségeket érintették (lengyelorszagi németek 25, gordgorszagi

albanok 7, térokorszagi gorogok 5, ausztriai zsidok 4). Az agrarreformokat és az ezzel jaré kisq atitésokat f6leg anémet
(30) ésamagyar (15) kisebbségi panaszok tették szdva (lengyel orszégi németek 23, romaniai magyarok 12). A legtobb,
magantul g don elkobzésat fel panaszol 6 peticid agorog kormény ellen érkezett az Athosz-hegyi kolostorok birtokainak
elkobzasa tigyében (15). Csaknem az 6sszes kisebbség nyUjtott be peticiokat az oktatésterén Oket ért sérelmek miatt: a
németek 10-et (lengyel orszégi németek), amagyarok 8-at (romaniai magyarok 7), az ukranok 7-et (lengyel orszégi ukranok
5). A magyarorszégi zsidok 8 peticidt, ill. jarulékos peticidt is eljuttattak a numerus clausus miatt a Népszovetség
Titkérsagéhoz. Az anyanyelv haszndaténak korlatozésa legtobbszér az dltalanos diszkriminécio kérdésébe, vagy a
kulturdiséet, asajto ésaz oktatasteril etén megfogal mazott panaszokbaagyazvajelent meg. Az erdszak ellen |l egtobbszor
alengyelorszégi ukran (30), abolgér (13), alengyel (6) és azsido (5) kisebbségek emeltek panaszt. In: Herbert von
Truhart: Volkerbund und Minderheiten-Petitionen. Wilhelm Braumiller Verlag, Leipzig-Wien, 1931.

148 asd Herbert von Truhart: V6l kerbund und Minderheitenpetitionen. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien-Leipzig, 1931.
149 A kovetkezd nemzetkozi szervezetek foglalkoztak a kisebbségi kérdéssel (is), és dolgoztak ki kilénbdzd
reformjavaslatokat: az Interparlamentéris Unio, aNépszovetségi Ligak Szdvetsége, aNemzetkdzi Jogi Tarsasagok ésaz
Eurdépa Nemzetiségi Kongresszus.

10 Bartsch munkdjénak egyik alaptétele, hogy az Un. utédallamok minden fenntartésuk ellenéreisgyakorlatilag anemzetkzi

kisebbségvédelem minden sikjan — hakorl &ozott mértékben is—készek voltak akooperéciora. Sebastian Bartsch: i.m.
99-178.

51| asd Balogh Arthur: i.m. 306.

182 Az Interparlamentaris Uni 6 ésaNépszovetségi Ligak Szovetsége éveken keresztill foglalkozott akérdéssel. Az elbbi

1922-ben, ’ 23-ban és’ 25-ben, az utdbbi 1922-ben, ' 23-ban, ' 28-ban és’ 29-ben. Heinrich Rauchberg: i.m. 39.

158 Christoph Giitermann: i.m. 285.

154 Az elképzel és konkrétan Macedoniéval kapcsol 6dvamertilt fel még adélszlav allammal kétendd kisebbségvédel mi

szerzBdéssel kapcsolatban. Az angol javaslat Franciaorszag tiltakozasan bukott meg. 1922-ben adél-afrikai delegatus,
Murray Ujrafelvetette az 6tletet, de az megint elutasitasratal dlt.

%5 Erre vonatkozoan kivétel nélkil minden fentebb emlitett szervezet készitett javaslatokat.

1% A népszovetsagi kisebbségvédelemnek természetesen az sem tett j6t, hogy Németorszag kil épett a szervezetbdl, de



anemzetkozi kisebbségvédelem sorsét Lengyel orszég |épése pecsételte meg, amikor 1934. szeptemberében azonnali
hatallyal felmondta a kisebbségvédelmi szerz6désekbdl ra harul6 kotelezettségeket, és a kisebbségvédelem
ataldnositasaig megtagadtaanemzetkdzi szervekke val 6 egyiittmikddést etéren. Ez nem jelentette azt, agaranciagljarés
megsz{nt volnamikddni. Egészen 1938-ig érkeztek peticiok a Titkérsagra, sezeket annak rendje ésmodjaszerint megis
vizsgdtak. Deapeticiok szamaaharmincas évek méasodik fel ében drasztikusan csokkent. Christoph Gutermann: i.m. 133-
130.

157 |_asd Werner Hasselblatt: Das Minderheitenrecht in bilateralen Saatsvertragen. Nation und Staat. 1934. 12. 728—
788.; valamint a10. Eurdpai Nemzetiségi K ongresszus 8. hatérozata.

158 |_asd Bib6 I stvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomor Gsaga. In: VVal ogatott tanulmanyok, Magvetd,
Budapest, 1986. 2.k6t. 185-267.





