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Vincze Gabor:

Almodozasok Kora
Tervek, javaslatok az "erdélyi kérdés' megoldasara 1945-46-ban

A két vilaghaboru ko6zott iigy Erdélyben, mint Magyarorszagon, szamos javaslat, tervezet
késziilt[1 a némi leegyszertstéssel "erdélyi kérdésnek" nevezett "magyar-roman differendum"
(Borsi Kalmén Béla) megoldasara. A teriiletvita egyik megoldasi médozata az 1920-ban
1étrejott hatar] revzioja volt.

Azzal azonban, hogy az "erdélyi kérdés" hatarrevzidval torténd megoldasa nem egyszert
feladat, a kérdés szakértdi is tisztdban voltak. Ahogy Ronai Andras, az Allamtudomanyi
Intézet igazgatdja megfogalmazta: "a nemzetiségi kérdés teriileti megoldasanak legfobb
akadalya Erdélyben eleve az, hogy a kiillonb6zo nemzetiségek nagy teriileteken teljesen
egymasba keveredve" élnek.[2 Raadasul az egyetlen, dontden magyar tobbséggel rendelkezd
teriiletet (leszamtva a trianoni magyar-roman hatarhoz simul6 vékony sévot), a trianoni
hatartol tdvol fekvd Székelyfoldet, csak egy igen-igen vékony "etnikai korridor" koti 6ssze "a
magyar nemzet torzs-teriiletével". Mindezek miatt nyilvanvalo volt, hogy Jaz "erdélyi kérdés"
teriileti megoldasa nem képzelheto el egy nyelvhatarok mentén megrajzolt allamhatar
létrehozasaval.

Ezzel az alapproblémaval az Allamtudomanyi Intézet munkatérsai is tisztaban voltak, ezért
amikor 1940-ben a trianoni magyar-roman hatar megvaltoztatasanak lehetosége kézzelfoghatod
kozelségbe keriilt, a teriiletrendezés tobb modozatat is kidolgoztak.[3 A magyar-roméan
teriiletvita megoldasanak harom alap-moédozatardl beszélhetiink:

1) A "Jkorridoros" megoldas esetén a szakértok a néprajzi szempontokra helyezik a
hangsulyt, vagyis arra, hogy a lehetd legtobb magyart (2/3-at, esetleg 3/4-ét) csatoljak
Magyarorszaghoz. Attdl fiiggden, hogy a Székelyfoldet egy keskenyebb, vagy szélesebb
folyosoval kapcsoljak az anyaorszdghoz, beszélhetiink az "egyszeri", és a "bovtett
korridoros" megoldasrol.

Az "egyszeri korridoros" megoldas egyetlen elonye az, hogy a leheto legtobb magyar keriil
Magyarorszighoz -- a lehetd legkevesebb romdnnal egyiitt, ugyanis Eszak-Erdély roman
tobbségli varmegy¢i Romanianal maradnak ¢€s csak egy viszonylag keskeny "koldokzsindr" (a
Nagyvarad-Kiralyhago-Kalotaszeg-Kolozsvar-Tora-Dicsdszentmarton-Marosvasarhely vonal)
koti 0ssze a székelyeket az anyaorszaggal. Csakhogy egy ilyen tpust hatarmodostas
kovetkeztében egy olyan, -- meglehetdsen szokatlan form4ju -- teriilet nyulik be a torténeti
Erdély kozepébe, amely fittyet hany minden kdzlekedési, és gazdasagi szempontnak.

A "bovtett korridoros" megoldas esetén a Székelyfold egy széles, Kozép-Erdélyen keresztiil
huz6do savval (vagy az egész Eszak-Erdéllyel) kapcsolodik Magyarorszaghoz. Bér ezéltal
gazdasagilag életképes teriilet jon 1étre, de ebben az esetben igen nagy szamu (legalabb 1
millios) roman népesség keriil magyar fennhatosag ala.

2) A "partiumos" megoldés az egész vitas teriiletet ugy osztja meg Magyarorszag és Romania
kozott, hogy a Partium (€s esetleg a Banat egy része) az elobbi, a torténelmi Erdély pedig az
utobbi allam fennhatosaga ald keriil. Néprajzi szempontbdl elonytelen helyzetet teremt, hiszen
Magyarorszaghoz egy roman tobbségi teriilet keriil, mg a magyarsadg nagyobb része tovabbra



is roman fennhatosag alatt marad, ezzel szemben egy észak-déli irdnyban hizodo6 allamhatar
esetén joval kevesebb gazdasagi és kozlekedési probléma meriil fel.

3) Végiil pedig a legkisebb hatarvaltoztatassal jar6 megoldas egy kisebb mérvii hatarkiigazitas
lehet, (ezt nevezték "nyelvhataros" megoldasnak is). Ennek az a 1ényege, hogy csak az a
Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad-Arad sav keriil vissza Magyarorszaghoz, amelyen
egyértelmiien magyar tobbség taldlhato. Bar etnikai szempontbdl igazsagos megoldasnak
latszik, de egy ilyen tpusu teriiletrendezés szdmos kozlekedési, valamint gazdasagi nehézséget
okoz..

Az utobbi két teriiletrendezési megoldas esetén a szakértdk sziikségesnek lattak, hogy a
Székelytold (esetleg megnagyobbtva a Mezoség egy részével) autonomidat kapjon. Olyan
elképzelés is folmertilt, hogy a szorvanymagyarsagot dtteleptenék a hatar magyar oldalara.
Végezetiil megjegyezziik, hogy mindezek a fobb tpusok egymassal kombinalva is
eldofordulhattak a kiilonbozd tervezetekben.

A fenti teriiletrendezési modozat koziil 1940-ben csak a "korridoros" valamelyik valtozata
johetett szamtasba, mivel a budapesti politikai vezetés (és a magyar kdzvélemény nagy része)
nem tamogatott egy olyan tpust hatarrevziot, amely a Székelyfoldet tovabbra is roméan
fennhatdséag alatt hagyta volna. Az 1940 augusztus elején Turnu Severinben kezdddd magyar-
roman targyaladsokra induldo Hory Andras eldtt Teleki miniszterelnok a kdvetkezoképpen
foglalta 6ssze a hatarmodostassal kapcsolatos elgondolasait: "A néprajzi adottsagok alapjan
olyan ésszer( javaslatot kell a roménok elé terjeszteniink, amelyet nyugodt lelkiismerettel
képviselhetiink, és amelyet a romanok is elfogadhatnak... Ebbol a felfogasbdl kindulva
rajzoltuk meg az 0j hatarvonalat, amely nagyjabol a Maros folyd vonalat kdvetné, agy
azonban, hogy a székely varmegy¢k teljes egésziikkben Magyarorszaghoz térnének vissza..."[4
A magyar igényekkel szemben azonban a romanok csak Jegy keskeny hatdarmenti sav, mintegy
12-14 000 km*-es teriilet, a Trianonban Romaniahoz csatolt Erdély mintegy 12-14%-anak
visszaadasat tartottak elképzelhetonek de még ezt is egy lakossagcserével kototték volna
Ossze -- ami a magyar fél szaméra természetesen elfogadhatatlan volt. (Ugy tiinik, a roménok
tarsolyaban volt még egy "nagylelkibb" javaslat is: a berlini magyar kovet 1940 augusztus
15-1 szamjeltavirata ismertet egy bukaresti tervet, mely szerint a hatarvonal a "Biikk-
hegységen [keresztiil], majd Szildgysomlyotol nyugatra Borosjendig, onnan [a]
Fehérkoros[tol a] trianoni hatarig [hizédik]. Délen Arad és Maros hatarrol, északon
Nagybanya - Radna-hegység vonalrol volnanak hajlandok targyalni."[5) Bar szamos
diplomaéciai forras alapjan ugy tnik, hogy |Berlin eredetileg nem tamogatta, hogy a
Székelyfold is az anyaorszaghoz keriiljon, végiil Bécsben a "dontdbrak" a "bovitett korridoros"
megoldas alapjan osztottdk meg a vitatott terliletet Magyarorszag és Roméania kozott.

Mivel a masodik vilaghaboru alatt, vagy utan késziilt javaslatokban, hatartervekben tobbszor
is hivatkoztak arra, hogy nem szabad elkdvetni a bécsi dontdbraskodas sordn elkovetett
hibékat, nem érdemtelen roviden arra is kitérni: milyen nehézségeket vetett fel az 0j hatar?
Az alapvetd probléma az volt, hogy a "bovitett korridoros" megoldassal ugyan a Székelyfold
ismét az anyaorszaghoz keriilt, de dontden roman tobbségli varmegyéket (Maramarost,
Beszterce-Naszodot és Szolnok-Dobokat) is Magyarorszaghoz csatoltak. Emiatt pedig
majdnem annyi erdélyi roman keriilt magyar fennhatosag ala, mint magyar. (A
szakirodalomban talalhato szamadatok igencsak eltéroek. Ronai a mar idézett mlivében azt
allitja, hogy az 1941-es népszamlélas az atcsatolt 43.104 km*-nyi teriileten 3,011.000 lakost
talalt, amibdl 1,867.000 volt magyar (62%) és 1,036.000 roman (34.4%). Ezzel szemben
Varga E. Arpad adatai szerint 1941-ben kerekitve 2,587.000 lakos élt Eszak-Erdélyben,
amelybdl 1,344.000 volt magyar és 1,167. 000 romén nemzetiségl. A magyar adatoktol
természetesen a romanok erdsen eltérnek. gy példaul az egyik szakmunka szerint 1940. januar
1-én Eszak-Erdély lakossaganak 50,2%-a volt romén és minddssze 37%-a magyar, egy 1943-
as romaniai statisztikaban pedig 1,304.000 roman (48%) €s csupan 968.000 magyar (42%)
szerepel.[6).

Bar a roman impérium alél szabadulé magyarsag szinte egyontetii 5rommel fogadta, hogy
visszatérhet az anyaorszaghoz, am az erdélyiek hamarosan sajat boriikon tapasztalhattak,
hogy milyen problémakat okoz a "korridoros" hatarrevzio. Példaul az 0 hatér ketté vagta a



kalotaszegi medencét, valamint a foldrajzilag 6sszetartoz6d haromszéki és barcasagi medencét.
A Mezoséget raadasul ugy osztotta ketté, hogy azaltal fontos kdzutakat és vasutakat is
kettévagott, ami miatt a Székelyfolddel torténd vasuti és kozuti dsszekdttetés valt igen
nehézzE.7

Végeredményben egyetérthetiink az "erdélyi kérdés" egyik legjobb magyarorszagi szakértdje,
Roénai Andras jozan megallaptasaval: "A két teriilet kozott vont nyugat-kelet-délkeleti iranyu
allamhatar ugyanolyan mesterséges hatar volt, mint a Trianonban az Alf6ld szélén megvont
¢szak-déli hatar."8

A masodik vilaghaborts harctéri eseményeket alakulasaval, 1942-43 soran mind a
szOovetséges angolszasz orszagokban €s a Szovjetunidban, mind Magyarorszagon
megkezdddtek az eldkésziiletek a haboru utani béketargyalasokra.

A washingtoni kiilligyminisztérium Tandcsado Bizottsaga keretében megalakult Tertileti
Albizottsag egy 1943. marcius eleji javaslataban tobb alternativ elképzelést is felvazolt. Ezek
egyikében egy kb. 9.000 km]*-es sav Magyarorszaghoz csatolasat javasoltak, ahol az ott &6
magyarok 1étszdma meghaladta volna a roméanokét (300 000:200 000), egy masikban pedig
¢szakon még egy nagyobb teriilet, Szatmar és Szilagy megyék egy részének Magyarorszaghoz
csatolasét is javasoltak. Ezaltal egy 14.500 km’-es teriilet keriilt volna magyar fennhatésag
ala, amelyen egyarant 400 - 400 ezer magyar illetve roman ¢lt volna. Ezt esetleg ki Iehetett
volna egészteni egy lakossdagcserével: a 400 ezer roman helyébe keriilt volna a roméan uralom
alatt maradt mintegy 600 ezernyi magyar, a székelyek pedig teriileti autonomiat kaptak volna.
9

A londoni Kiiliigyi Kutat6 és Sajtoszolgalat szakértdi egy kis mértéki, "nyelvhataros"
hatarkiigazitas helyett (amelyet azért nem tartottak szerencsésnek, mivel abban az esetben
fontos kozlekedési, kereskedelmi utvonalakat vagna ketté az 0j hatar), egy, "a Bihar hegység
tengelyében huz6do észak-déli hatarral" javasoltak ketté osztani Erdélyt.[10 Ez mar csak azért
is ésszertibbnek tiint, mivel: "Az ]igy Magyarorszaghoz keriild roman tobbségi vidék...
mintegy ellensulyat képezhetné a Roménidhoz tartozo6 székely megyéknek. A kisebbségek
nagyjabol kiegyenlitodnének a hatarvonal mindkét oldalan, koriilbeliil haromnegyed millios
szinten."[11

Mindent Gsszevetve, az angolszasz szakértdi javaslatoknak tobb kdzos pontjuk is volt: 1)
kiilon kezelték a Magyarorszaggal érintkezd, de vegyes népességl Partium, valamint a
magyar tobbségh Székelyfold kérdését. Ugy vélték, hogy mas megoldast kell talélni az
egyikre is és a masikra is. 2) Ebbol kdvetkezden mg -- az "etnikai méltdnyossag" és a
"legkisebb valtoztatasok" elvére hivatkozva --] a Partium (vagy egy része) Magyarorszaghoz
csatolasat timogattak, addig elvetették azt a megoldast, hogy egy korridorral csatoljak
Magyarorszaghoz a Székelyfoldet. Ez utdbbi teriilet kérdését vagy népességcserével, vagy a
sz€kelyeknek adand6 autonomidval vélték megoldhatonak.

Az angol és amerikai békeeldokésztés soran sziiletett javaslatok a béketargyalasok soran
azonban rendre "elfelejtddtek". Hidba dolgoztak ki ugyanis a szakértdk olyan teriiletrendezési
modozatokat, amelyekkel -- reményeik szerint -- hosszu tavon meg lehetett volna békteni a
két nemzetet, a Kiiliigyminiszterek Tandcsaban foly6 alkudozasok mar csak a pillanatnyi
nyers nagyhatalmi érdekeket tiikrozték. Igaz ugyan, hogy Byrnes amerikai kiiliigyminiszter
még 1945 6szén is javasolta, hogy csatoljanak Magyarorszdghoz egy 3.000 négyzetmérfoldes
(7.680 km?) teriiletet,[ 12 azonban a késdbbi targyalasokon, tapasztalvan a merev szovjet
ellenallast, visszavonta javaslatat.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy egyelore még nem ismeretes, hogy a szovjet
békeelokészitésben résztvevo szakértok altal késziilt-e valamiféle, akarcsak vazlatosnak is
tekinthetd tervezet a magyar-roman hatarra vonatkozoélag.13

Mielott attekintenénk azt, hogy 1945-46 folyaméan milyen konkrét hatartervek, javaslatok
késziiltek Magyarorszdgon, nem érdektelen arra is kitérni,| milyen elképzelések, remények
éltek az erdélyi magyarsag kérében a magyar-roman hatar kérdésével kapcsolatban, és voltak-
e konkrét javaslatok az "erdélyi kérdés" megoldasara?

A kérdés megvalaszoldsa nem konny(, ugyanis kozvéleménykutatasok természetesen nem
késziiltek, ezért csak a kevéssé megbzhato korabeli beszamolokra, jelentésekre, ujsaghrekre



tdmaszkodhatunk. Ezek a forrdsok pedig egyértelmien arrol szamolnak be, hogy az észak-
erdeélyi magyarsag a hisz éves roman elnyomassal a hata mogott, valamint megtapasztalvan a
visszatérd roman allamapparatus vad sovinizmusat (nem is beszélve a csenddrség és a Maniu-
gardék atrocitasairol) semmiképp sem akart ismét roman uralom ala keriilni. Igen sok
beszamolo azt alltja: akkora az elkeseredés, hogy abban az esetben, ha a nagyhatalmak
dontése miatt ismét romdn impérium ala fognak keriilni, a magyarsag toémegei "zudulnak"
majd Magyarorszagra. Masfeldl viszont igen nagy (most mar tudjuk: tilzott) volt a remény:
nagyon sokan abban bizakodtak, hogy a "békecsinald" nagyhatalmak nem fogjak ismét
elkovetni a trianoni igazsagtalansagokat és Erdély egy részét Magyarorszagnak fogjak télni.
Példaul egy 1945 6szi, Romaniabol szarmazo6 levél szerzdi -- "helyszinen gyjtott
tapasztalatok" alapjan -- azt alltottdk, hogy "a székely nép jorésze is beletdorddnék abba, hogy
végre atrendezddjék Romania és Magyarorszag tiszta nemzeti allamma" €s emiatt még a
lakossagcserébe is beleegyeznének. Annal is inkabb, mivel "A székely nép annyira eldontdtte
magaban a roman uralomtdl valo elszakadast, hogy inkabb hajlando6 szovjet-tagozatallam
lenni, mint a romansaggal egy allami életet ¢élni."[14 Azt, hogy mennyire megbzhatdak ezek a
"helysznen gyijtott tapasztalatok", hogy valoban akkora volt-e az elkeseredés, amirdl a levél
beszamol, -- valdszniileg mar sohasem fogjuk megtudni. A rendelkezésiinkre 4116 forrasok
alapjan azonban ugy gondoljuk: az erdélyi magyarsag jo része (elsdsorban a hatdrok mellett
€10 partiumiak, de még a székelyek egy része is) feltétleniil tamogatta, hogy Erdély egy részét
ismét Magyarorszaghoz csatoljak. (A partiumi magyarsag €s a székelyek "szeparatizmusat" --
vagyis azt, az altalunk érthetdnek és jogosnak tartott igényt, hogy a sajat allamukban ¢éljenek -
- aroman forrdsok is megerdstik.15 Meg kell azonban jegyezziik, hogy a korabeli prefektusi,
renddrségi jelentésekkel igen 6vatosan kell banni, ugyanis az allamapparatus soviniszta
bealltottsagn alkalmazottai szemében mar az is "szeparatizmusnak" szamtott, ha 1945 és 1946
marcius 15-¢én a helybeli magyarok a nemzeti z4szl6ik alatt, népviseletbe 6ltozve folvonulast
tartottak, vagy kiilon balokat rendeztek.)

Ami az 1945-46-o0s évek politikai vezetorétegét illeti, tobbféle elképzeléssel taldlkozunk. A
|magyar szocialdemokratdk vezetd politikusai (Bruder Ferenc, Pasztai Géza és masok) 1945
tavaszdig-nyardig az 6ndllo, vagy autonom Erdély koncepcidjat tamogattak, 1945 nyaratol
azonban az RSZDP kdzpontja "leintette" a kolozsvari "autonomistakat" és ettdl kezdve a
szocialdemokrata sajtoban (sem) lehetett feszegetni ezt a kérdést. (A korabeli vezetd erdélyi
magyar szocidldemokrata politikusok koziil egyediil Lakatos Istvan volt az, aki -- Petru Groza
kinevezése és a roman adminisztracié Eszak-Erdélybe torténd visszatérését kovetden --
tamogatta Erdély megosztasat a két nép kozott. Tobbek kozott 1946 tavaszan a Kolozsvarra is
ellatogatd John Mack angol munkésparti képviseld elott Lakatos kijelentette: "a nagy
demokrata elrendezodés soran csak egy megoldast tart lehetségesnek, ha minden nép teljes
egészében a sajat fajtajahoz csatlakozhat." 16)

Az észak-erdélyi magyar kommunistdk (beleértve a Magyar Népi Szovetség kolozsvari
vezetdit is) a Moszkva-barat Petru Groza kinevezéséig Eszak-Erdély (vagy a vérmesebbek
szerint egész Erdély) autonomidjanak voltak hvei[17, 4m a kommunista part részleges
hatalomra keriilése, marcius 6. utan lelkotelezték magukat Romania teriileti integritasa
mellett. A magyar kommunistak ugyanis meg volt arrél gy6zddve arrdl, hogy a sikeres roman,
¢s a sikertelen magyar "kiugras" miatt Magyarorszagnak nincs esélye arra, hogy a
béketargyalasokon szamottevd hatarmodostast érjen el, ezért nem is tartottik érdemesnek,
hogy a hatarkérdéssel foglalkozzanak. (Részben ez a meggy0zddés vezette az MNSz vezetdit
is akkor, amikor 1945 novemberében -- Groza és az RKP vezetdinek nyomasara -- kiadott
nyilatkozatukban hajlando6ak volt kiallni Erdély trianoni hatarai mellett.[18)

A kommunistak determinizmusat azonban a haborua elotti magyar elit helyben maradt
reprezentansai nem osztottak. A Marton Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok koré
tomorilo, és a torténelmi egyhazak, valamint a nagy tomegbazissal rendelkezd intézmények
(Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a szovetkezeti kdzpontok) vezetdibdl 4llé csoport
ugyanis 1945 3szén azt javasolta, hogy: "1) Eszak-Erdély hatarmegyéit (Ugocsa, Szatmar,
Szilagy, Bihar és Arad) minden erdvel torekedjék a magyar kormanyzat az anyaorszaghoz
visszaszerezni. Erdély magyarsadga ugyanis nagyobb ¢és erdsebb Magyarorszagot akar, hogy



legyen védelme és hattere az erdélyi magyarsagnak. 2) A torténelmi Erdélyt a Saar-vidék
modjara helyezze a békekonferencia 10-15 évre nemzetkozi ellendrzés ala, vagy
fokormanyzat ald Ggy, hogy a fokormanyzosag mellett mindkét bensziilott nemzet is részt
vesz a maga kikiildottjei utjan Erdély kormanyzéasaban.

Ezt a javaslatot csak abban az esetben tartjuk fenn, ha nem sikeriilne (ezt nem is reméljiik)
Erdélyt Magyarorszaghoz csatolni. E javaslattal szemben a magyarsagnak egy masik része
Erdélyben néprendezést kvan olyképpen, hogy Erdély ketté osztassék: roman Erdélyre és
magyar Erdélyre. Ez a kettéosztas nemcsak a két nép aranyszamanak megfeleldoen torténnék,
hanem hanem a magyar anyaorszag gazdasagi labradllasdnak szemsz6gébol is. Tehat
igyekezzék a magyar kormédnyzat a magyarsag részére ércbanyavidéket (Nagybanya,
Felsobanya, Kapnikbanya, Erzsébetbanya) és sobanyavidéket (vagy Maramaros, vagy
Désakna) kieszk6zdlni."19

1945 novemberében a Magyar Népi Szovetség (amely azzal az igénnyel 1épett f6l, hogy az
erdélyi magyarsag nagy tobbségét képviselje) kialtvanyt adott ki, melynek az volt a 1ényege,
hogy ellenzik az "Erdély kettéosztasara" iranyuld terveket, és "|az erdélyi kérdés" megoldasat
nem a teriileti revzioban latjak, hanem a "demokracia megerdsodésében", a "hatarok
feloldasaban". Ennek hatasara 1945 decemberében a csoport tagjai értekezletet tartottak
Kolozsvarott és elhataroztak, hogy memorandummal fordulnak a nagyhatalmakhoz, amelyben
tobbek kozott kifejtik: a kommunisték-vezette MNSZ nem képviseli erdélyi magyarsag
tobbségét, majd kérik a nagyhatalmakat, hogy vegyék figyelembe a magyarsag akaratat is. Az
elkésziilt memorandumhoz mellékelt térképen meghuzott hatdr Romanianal hagyta volna a
roman tobbségl észak-erdélyi megyéket, és a Székelyfoldet egy Marosvasarhely-
Dicsdszentmarton-Torda-Kolozsvar-Nagyvarad savban huzodo "bovtett korridorral" csatolta
volna az anyaorszaghoz, aminek kovetkeztében mintegy 1,350.000 magyar, s mintegy
850.000 roman keriilt volna Magyarorszaghoz. (A Dél-Erdélyben maradt magyarok dnkéntes
lakossagcserével keriilhettek volna magyar fennhatosag ald.)[20 A memorandumot (amelyet
Marton Aron rémai katolikus és Vasarhelyi Janos reformatus piispokok, valamint Szasz Pél az
EMGE, Korparich Ede a Kaldka Szovetkezeti Kozpont, és Lakatos Istvan, a Szovetség
Szovetkezeti Kozpont elndkei rtak ald), valamint a térképmellékletet Nékam Sandor, a
bukaresti Magyar Politikai Misszi6 vezetdje feltehetden kijuttatta Nyugatra, azonban az mar
semmi befolyassal sem brt a nagyhatalmak allasfoglalasara Erdély ligyében.

Budapesten is még 1943-ban megkezdddott a felkésziilés a habort befejezése utan varhato
béketargyaldsokra, de az orszag nacik altali megszallasa utdn azonban megszakadtak azok a
békeeldkészitd munkalatok, amelyeket a kiiliigyminisztérium politikai osztalyan és az
Allamtudomanyi Intézetben folytak. Tobb mint egy év kihagyassal, 1945 nyaréan szinte
mindent el6lrdl kellett kezdeni.

1945. jiniusaban Gyodngydsi Janos kiilligyminiszter megbzasabol Kertész Istvan
megszervezte a kiiliigyminisztérium békeelokészitd osztalyat.21 A teriileti és nemzetiségi
kérdések anyagainak elokésztésébe Kertész bevonta az Allamtudomanyi Intézet munkatarsait
is, tehat azokat a szakembereket, akik az 1938-1940-es hatartervek kidolgozasaban is részt
vettek: Ronai Andrast Jakabffy Imrét, Dajbukat Gyorgy6t és masok. A magyar-roman
hatartervek kidolgozasanal a szakértdk azzal szdmoltak, hogy -- amint azt augusztus elején
Demeter Béla, a békeeldokészto osztaly Erdély-szakértdje megfogalmazta: "Bizonyos, hogy a
békeeldkészitd munka legnagyobb problémaja az erdélyi kérdés, mar csak azért is, mert Jitt
remeénytink lehet a status quotol eltéro rendezésre."[22 (A kiemelés toliink.)

A legkorabbi, eddig ismeretes hatarterv (amely nemcsak a romaniai, hanem a jugoszlaviai,
csehszlovékiai és ausztriai hatar kérdésével is foglalkozik!) még 1945 augusztus elején
késziilt.23 Szerzdje, Némethy-Benisch Artur minisztériumi tanacsos abbol indult ki, hogy az
1944. szeptember 12-i roman-szovjet fegyversziineti egyezmény 19. pontjaban lefektetett
rendelkezésekre24 hivatkozva "be kell nydjtanunk a maximalis kvansagunkat". Ennek
megfelelden Méaramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar és Arad megyék Magyarorszaghoz
csatolasat -- vagyis egyfajta] partiumos megoldast javasolt.

Erdély torténelmének egyik legkivalobb kutatdja, Makkai Lasz16 -- aki amiatt is szorgalmazta
a hatarrevziot, mivel ugy vélte: "Groza Péter kormanyzatanak kétségtelen joindulata nem



lehet eléggé biztositék arra nézve, hogy a jovoben a lappang6 roman reakcid erdi nem fognak
az erdélyi magyarsag ellen fordulni."[25 -- ugyancsak a Partiumos Magyarorszaghoz
csatolasat javasolta. A] korridoros megoldasrol az volt a véleménye, hogy "Mint minden
korridor, gytloletes 1¢lektani hatast kelt, s inkabb nemzetek kozti dsszelitkdzések tizfészke,
mint tartos megoldas lenne. Nem hihetd, hogy akar a békeszerzddésnél befolyast gyakorld
hatalmak, akar a romansag belemenne..." A hatarkiigazitas esetén pedig -- hasonloan némely
angol elképzeléshez -- ugy vélte, hogy "akkora teriilet birtokaba [kellene] juttatni
Magyarorszagot, mely a rajta €10 roman lakossag kitelepitése utan elegendo lenne a roman
fennhatdsag alatt marado erdélyi teriiletek magyarsaganak elhelyezésére".

1945 szeptemberében 1. Téth Zoltant, a Torténettudomanyi Intézet fiatal torténésze,
kidolgozta a partiumos megoldas érvrendszerét. A "Magyarorszag igényjogosultsaga a
Partiumhoz" cimii dolgozatdban[26 a szerzd a népesedési, politikai és torténelmi érvek
mellett] elsosorban a foldrajzi-gazdasagi érvekre helyezte a o6 hangsulyt: a Partium
hegyvidéki része évszazadok ota az alfolddel all gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatban; a
trianoni hatdr megszakitja a természetes gazdasagi és kozlekedési utvonalakat. A népesedési
érveknél pedig I. Toth felhozta, hogy a teriilet alkalmas egy esetleges tomeges
népességceseréhez. Végezetiil ugy latta: "A Partium Magyarorszaghoz csatolasa véglegesen
lezarna a teriileti-népességi alapon all6 évszazados magyar-roman vitat... A pusztan etnikai
jellegi hatar felbortana a foldrajzi-gazdasagi egységet €s Gjabb vitdknak hintené el a magvat.
Az 1j hatarok kozt lakoé roman népelem nemzeti jogai messzemend biztostékokat fognak
nyerni, mégpedig a romaniai magyarsag jogaival egyenlo mértékben." (Kiemelés toliink.)
Bar Kertész Istvan jobbnak talalta volna, ha egy konkrét, kidolgozott tervezet helyett
altalanosabb elgondolasokkal 1épnének fel a nagyhatalmaknal, Gyongydsi mégis megbizast
adott Jakabffy Imrének, hogy készitsen el egy részletesen kidolgozott "partiumos" hatartervet.
(Az Allamtudomanyi Intézet munkatarsa mar az elsd és a masodik bécsi dontést megeldzd
hattérmunkalatokban is részt vett, nevéhez fizodik egy K6zép-Europa Atlasz elkésztése is.)
Jakabffy tervezete kidolgozasakor abbdl az elofeltevésbol indult ki, hogy "Ha az eur6pai
tertileti rendezést valéban az igazsagnak megfelelden és a demokratikus dnrendelkezési jog
szemmeltartasaval hajtjak végre, akkor a magyar-roman hatér trianoni vonala semmiképp sem
maradhat meg."[27 Oktober-november folyaman elkésziilt az erdélyi kérdés teriileti
megoldasara iranyuld tervezetének elsd alapfogalmazésa, statisztikai vazlata és térképezése.
Ebben az iddszakban tobb feljegyzésében is attekintette az erdélyi kérdés teriileti
megoldasanak lehetdségeit. Végig tekintve a kiilonb6z0d tpusu hatarvaltoztatdsi modozatokat,
ugy latta, hogy |mindegyik legalabb annyi hatrannyal jar, mint elonnyel.

Mivel 1945 végétdl (a kitjult partharcok miatt) gyakorlatilag honapokig sziineteltek a
békeelokésztési munkalatok, Jakabffy részletes hatarterve is csak 1946 aprilis elején elkésziilt
el. A korabeli elnevezése nyoman a szakirodalomban "a 22.000 km’-es"-ként ismeretté valt
hatartervben az 0j magyar-roman hatar "északroél kiindulva a Halminal talalkoz6 magyar --
volt csehszlovak-roman -- hatarosszeszogelléstol felkanyarodik az 0 hatar az Avas-hegység
gerincére, innen a Szatmar és Maramaros megy¢k hataraul szolgalé hegygerincen fut egészen
Kapnikbéanyéig. Ezt megkeriilve délnyugatra kanyarodva majdnem egyenes vonalban fut a
Szamos szurduki forduldjaig, ezen keresztiilhaladva az Almas és Egregy patakok kozti
vizvalaszton hizodik Csucsa és Sebesvar kozott a Sebeskordsig, majd felfut a Bihar hegység
gerincére. Innen kezdve a torténeti Erdély hatarat koveti Arad megyéig, majd a Bihar és Arad
megye kozti hatart koveti egészen a Borossebes és Borosjend kozti Fehérkoros volgyéig, majd
ezen keresztiilvagva dél felé fordul a Marossal parhuzamosan huzodé Hegyes-Drocsa
hegyvonulat gerincére, s ezen halad a Gyorok-Madriaradna kozti Maroskapuig. Innen
délnyugati iranyba fordul a hatar és Vingatdl északra, Billédtol nyugatra hizodva
meghatarozza Arad és Temesvar vonzasi korét. A jugoszlav hatart Zsombolyatol
¢szaknyugatra Nagykomlosnal éri el."[28 Jakabfty azzal indokolta ezt a megoldast, hogy:
"...igyekeztiink a teriileti igényt a lehetd legszikebbre mérsékelni, amikor 22.000 km]*-en
900.000 roman keriilne magyar teriiletre és ezzel szemben még mindig 1,060.000 magyar
maradna roman teriileten, az 1930. évi roman népszamlalas adatai szerint. Ennek a teriiletnek
a l¢élekszama olyan, hogy amennyiben a két kormany még a nemzetiségi kisebbségek



egyensulya ellenére sem tudna egy, az Atlanti Charta és a Lenin-Sztalin-i elveket kielégitd
nemzetiségi rendezést €letbe 1éptetni, lakossageserét is végre lehet hajtani, mert ezen a
teriileten a romanok kikoltdzése utan az egész erdélyi magyarsag elhelyezhetd lenne. A
lakossagcsere gondolata azonban csak mint végsd remédium szerepel."

A tervezet heves vitdkat valtott ki. A kiilligyminiszter legfobb kifogasa az volt, hogy "talzdéan
magyar szempontok érvényesiilnek" benne, ugyanis a 495 ezer magyarral 865 ezer roman is
Magyarorszaghoz kertiilt volna. Mivel Rakosi Matyas az 1946 marcius végi titkos moszkvai
Gitja alkalméaval olyan géreteket kapott a szovjet vezetéstdl, hogy egy 4-10.000 km*-nyi teriilet
Magyarorszaghoz csatolasarol szo lehet,[29 hirtelen mddostani kellett a magyar igényeket is.
Nagy Ferenc ezért a moszkvai utja eldtti nap este megbzta Kertészt, hogy az masnapra (!)
készttessen el egy "szerényebb" hatartervet. Jakabffy tehat aprilis 8-rol 9-re virrado éjszaka
elkésztette a masodik tervezetét, (amit az elkésziilés koriilményei miatt a békeeldokésztd
osztalyon csak "]éjjeli vonalnak" hvtak). Ezen mar csupan 11.800 km?-nyi teriilet 4tcsatolasat
szerepelt, amelyen 442 ezer magyar €s 421 ezer roman ¢lt. Ez tulajdonképpen egy
kompromisszumos megoldasnak tekinthetd a "nyelvhataros" és a "partiumos" megoldasok
kozott. (Jakabffy szerint valdjaban ez a kompromisszum nem Nagy Ferenc, hanem Rakosi
fejében sziiletett meg.30) A delegacio tehat mind a két hatartervet magaval vitte, de -- mint
utolag vilagossa valt -- teljesen foloslegesen, mivel a szovjetek még ezt a szerényebb tervet
sem tdmogattak, a delegacié tagjai Sztalintdl még csak biztatast sem kaptak...

A Jakabfty-féle "partiumos" megoldasnak azonban t6bb ellenzoje is akadt a Békeelokészto
Osztalyon és az Allamtudomanyi Intézetben. Tébbek kozott az "erdélyi kérdés" két ismert
szakértoje, Teleki Géza és Ronai Andras "jogfeladassal, nemzetarulassal" vadoltak Jakabffyt,
és a tervezetét tamogatd Révay Istvant, az Allamtudoményi Intézet vezetdjét.[31

Roénai még joval a Jakabffy-terv elkésziilte elott, 1945 oktdberében elkésztett egy terjedelmes
Memorandumot,32 amelyben tobb féle nézopontbdl is részletesen elemezte az "erdélyi
kérdést", és végig tekintette a kiilonféle megoldasi modozatokat. Egyrészt |nem tartotta
szerencsésnek az etnikai alapon végrehajtott revziot, mivel ebben az esetben szerinte
Magyarorszag csupan 4.400 km®-t kovetelhetett volna vissza Romaniatol. Megallaptotta, hogy
még abban az esetben is, ha a keskeny magyar tobbségli sav mogotti vegyes népességli zona
is visszatérne az anyaorszaghoz, (az gy adodo hatar Nagybanya - Szilagysomly6 vonaltol
nyugatra hiuzodna, érintve Elesdet, benyulva "két nagyobb 6béllel" a Fekete- és Fehér-Koros
volgyében,[33 Mariaradnanal érné el a Marost, majd azon futna végig a trianoni hatarig), az
erdélyi magyarsagnak minddssze 29%-a (kb. 490.000 {0) keriilne vissza Magyarorszdghoz,
mikdzben a mintegy 12.000 km]” kiterjedési teriilet sszlakossaganak (910.000 £5) alig a fele
lenne magyar. Masrészt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindazok, "akik az erdélyi magyar
kérdést etnikai alapon és teriileti revzidval akarjak mindenképpen megoldani, viszont a
hatarmenti magyar nyelvteriilet kicsinységével tisztdban vannak, csak a korridor-megoldast
tartjak keresztiilvihetonek." (Bar Ronai is tisztdban volt vele, hogy ez a megoldas igen sok
problémat okozna mind kozlekedési, mind gazdasagi szempontbol, de mégis ezt tekintette a
legkevésbé rossz megoldasnak.) Amint vilagossa valt, hogy 1946 aprilisara a "partiumos"
megoldas alapjan késziil el a hivatalos magyar-roman hatarterv, Rénai Andréas és Demeter
Béla kozos feljegyzésben fejtették ki a Jakabffy-féle tervezettdl eltérd javaslatukat.[34
Kifejtették, hogy egyfeldl a tertileti felosztds nem toérténhet meg etnikai alapon Erdély
nemzetiségileg kevert mivolta miatt. Masfelol viszont "igyekezni kell az inkdbb magyar
jellegt tertileteket Magyarorszaghoz visszacsatolni és a tilnyomdan roman tobbségl
teriileteket Romanianal hagyni." Ezek utan -- a gazdasagi és természetfoldrajzi szempontokat
is figyelembe véve -- azt javasoltdk, hogy a Szamosok vzvidéke mindenképpen keriiljon
vissza Magyarorszaghoz, -- a] délkeleten hozza kapcsolodo Székelyfolddel egyetemben.
Mindezen teriiletek mellett pedig a két szakértd szerint "a K6rosok és a Maros folyo
vidékének kozvetleniil az alfoldre nézd, s gy vzrendészeti, kozlekedési és gazdasagi csere
szempontjabol leginkabb az alfoldre utalt s jelentds részben magyar tobbségi teriiletének
Magyarorszaghoz vald visszacsatolasa indokolt." Végezetiil pedig arra a kovetkeztetésre
jutpttak, hogy bar az éltaluk javasolt teriiletmegosztés: "mindkét orszag alakjat eléggé
kedvezdtlenné tenné ¢€s Erdély belsejében foleg kozlekedési szempontbol elég sok nehézséget



tdmasztana, de... jobb megoldas nincs." (Kiemelés tdliink.) A dolog érdekessége, hogy az
elfogadott, "hivatalos" hatartervek mellett Nagy Ferenc Ronai és Demeter elaboratumat is
magaval vitte Moszkvaba...

A Békeelékésztd Osztalyon, és az Allamtudomanyi Intézetben késziilt tervezetek mellett
azonban tobb "civil" javaslat is sziiletett 1945-46 folyaman. Ezek k6z¢ tartozik egy ismeretlen
szocidldemokrata 1945. szeptember eleji feljegyzése Nagybanya gazdasagi jelentdségérol.[35
Ebben a szerzd azt javasolja, hogy a budapesti korméanyzat Nagybanyat és kornyékét
lgazdasagi okok miatt mindenképpen igyekezzen "megszerezni". Ugyancsak Nagybdanya
Magyarorszaghoz csatoldsat szorgalmaztak a Magyarorszagi Mérnokok Egyesiilete részérol
késziilt feljegyzésben is.[36 Ezzel szemben a Debreceni Tudomanyegyetem tanécsa altal "a
béketargyaldsokkal kapcsolatban elvégzendd munkalatok elvégzésére kikiildott bizottsag"
1946. januari jelentésében37 az |onallo, vagy az autonom Erdély tervét tamogattak és
ellenezték annak felosztasat. Ugyancsak az 6nallo Erdély tervét tamogatta egy 1946 janudri
javaslat (a szerzot nem ismerjiik). Az anonim szerzo ugy vélte, hogy: "Erdély foldje...
geografiailag és gazdasagilag annyira integrans része Magyarorszagnak, hogy ennek az
egységnek akar Trianon, akar a bécsi dontés-szerti hatarokkal valo szétdarabolasa
mindenkinek csak kérara van... Erdély népeinek, magyaroknak és romanoknak egyarant 6haja
¢és kovetelése az 6nallo Erdély."38 (Kiemelés az eredetiben.)

1945 Gsze és 1946 nyara kozott szadmos olyan hatarterv sziiletett, amelynek szerzdje (szerzoi)
a "nemzeti felbuzdulas" altal vezettetve fogalmazta meg javaslatait. Ezen "0njel6lt szakértok"
kozé sorolhatd az alabb kozolt tervezet késztdje, Dr. Szenner Jozsef is.

Szenner Jozsef 1881. julius 7-én sziiletett az akkori Maros-Torda varmegyei Nagyernyén.
Kolozsvéaron végezte a jogi tanulmanyait, majd az elsd vildghaboru eldtti években jarasi
szolgabro volt a sziilofoldjén. 1918 végén a Karolyi-kormany kinevezte Maros-Torda
varmegye foispanjava, de a roman megszallas miatt ténylegesen mar nem t6ltdtte be a tisztét.
A két vilaghaboru k6zott Budapesten ligyvédkedett, és hosszabb ideig az Irredenta Szovetség
fotitkara volt. 1945-ben 1épett be a Fiiggetlen Kisgazdapartba (annak a jobboldaldhoz
tartozott), az 1945 novemberi parlamenti valasztasok utan pedig partja listajan bejutott a
nemzetgytlésbe.[39

Tervezetét valamikor 1946 majusaban vethette paprra, mindenképpen a "22.000-es" terv
nyilvanossagra keriilése utan. Ez a munkaja feltehetden egyfajta valaszreakcio volt a tobb
kisgazdaparti politikus altal is bralt Jakabffy-tervvel szemben, amely Romanianal hagyta
volna a Székelyfoldet. Amint a cmlapon talalhato, kézzel rott feljegyzés mutatja, a dolgozat
eljutott a Békeelokészto Osztaly vezetdjéhez, Kertész Istvan meghatalmazott miniszterhez is,
majd irattarba kertilt...

Miben hasonlt, és miben kiillonbozik Szenner munkaja a tobbi, 1945-46 folyaman késziilt
hatartervektol? Egyrészt a "bovtett korridoros" tervezetekhez sorolhatd, azonban]| megprobal
egyidejiileg az etnika szempontokra, és a foldrajzi, kozlekedési, gazdasagi viszonyokra is
tekintettel lenni, emiatt pedig egy meglehetdsen sajatsagos alaku teriiletet rajzolt meg a
szerzd. (Lasd a Szenner altal késztett térképvazlatot.) Amennyire csak lehetett, Szenner is a
természetes hatdarokhoz probalt igazodni még abban az esetben is, amikor esetleg emiatt
csorbult a nemzetiségi elv (a véleménye szerint ugyanis a hatarok tartdossagat veszélyeztette
volna az etnikai szempontok "tulzott kihangstilyozasa".) Masrészt azonban a "partiumos"
megoldashoz annyiban hasonlt, hogy Szenner is a "kdlcsonos kiegyenltodeés" alapjara
helyezkedik, vagyis annyi romant szandékszik Magyarorszaghoz csatolni, mint amennyi
magyar roman uralom alatt marad. (Ez a megoldas, mint lattuk nem volt idegen az angolszasz
szakértoktol sem.) Szenner munkdjat azonban Jakabffy, de akar Ronai tervezetektdl az
kiilonbozteti meg, hogy mg az utdbbiak az 1930-as roman népszamlalast vették alapul, addig
az elobbi az 1910-es magyart. Szerzdnk arra hivatkozik, hogy csak gy kaphatunk tiszta képet,
csakhogy ezaltal egyszerien nem veszi tudomasul az 1918 6ta végbement "etnikai
atrendezddést", vagyis az erdélyi varosok elromanostasa kovetkeztében beallott etnikai
aranyok megvaltozasat.

Mennyiben tekinthetd Szenner -- Jakabffy Imre szavaival élve -- "dlomkergetd és utdpisztikus
térképrajzolonak"? Lehet, hogy az volt. De ne feledjiik: ezek az évek az almodozasok évei is



voltak. Az erdélyi magyarsag tomegei reménykedtek abban, dlmodoztak arrél, hogy az Gijabb
békerendezésnek koszonhetden végre visszakeriil az anyaorszaghoz.

A probléma "csupan" az, hogy szerintiink a budapesti vezetés igen keveset tett azért, hogy
ebbdl az alombol valami meg is valosulhasson! 4 magyarorszagi békeelokészto munkalatok
ugyanis eleve késon kezdodtek el, raadasul a partok a nemzetgyulési valasztasok elotti
honapokban a valasztasi elokésziiletekkel voltak elfoglalva, majd 1946 elejétol a
partcsatarozasok kototték le figyelmiiket. Emiatt a koalcios partoknak 1945 aprilisaig nem
volt kozos békeprogramja, ezért a kiiliigyminisztérium békeelékészto tevékenysége a
partoktol fiiggetleniil folyt. Az elhtiz6d6 partharcok miatt értékes honapokat vesztett
Magyarorszag. Ennek kovetkeztében példaul a magyar tertileti igényeket is tartalmazé
Memorandumot akkor késztették el (aprilis 27-én), illetve nyujtottak be a szovetséges
hatalmak budapesti képviseldinek, amikor a nagyhatalmak kiiliigyminiszterei tz nappal
korabban (aprilis 16-an) megegyeztek, hogy visszaalltjak a trianoni magyar-roman hatart. A
moszkvai és nyugati uttal is legalabb fél évet késtek -- mikozben a roman vezetés mar 1945
szeptemberében ismertethette Moszkvaban a magyar-roman hatérvitaval kapcsolatos
allaspontjat.

A magyar partpolitikusok jo része -- tisztelet a kevés kivételnek -- igen felelotleniil viszonyult
a kozelgo béketargyalasokhoz. (Folottébb jellemzonek tartjuk, hogy amikor a nemzetgytlés
kiiliigyi bizottsdganak 1946. méjus 7-i tilésén folmeriilt, hogy végre megkezdhetné az ilését a
Kovacs Imre altal kezdeményezett békeelokésztd albizottsag, Révai Jozset azzal hartotta el a
javaslatot: "Most nem ériink ra!"[40) Sem a partok vezetd, sem a kormany illetékesei [nem
fordtottak kello figyelmet a roman békeelokésztésnek, illetve békepropagandanak. (Pedig a
bukaresti diplomaciai képviselettdl szamos jelentés érkezett Budapestre, amelyekben a roman
békeeldkésztési munkalatokrdl szamoltak be!)

A hianyos nyelvtudésu (!) kiiliigyminiszter, Gyongydsi Janos igen gyenge felkesziiltségrol tett
tanubizonysagot.41 Keéptelen volt eligazodni a nemzetkozi eroviszonyokban. 1gen jellemzd,
hogy bar a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1946. majus 7-i iilésén elddlt, hogy visszadll az 1938-
as magyar-roman hatar, de Gyongyosi (és vele a partpolitikusok, valamint a kozvélemény jo
része) még mindig abban reménykedett: a parizsi béketargyaldsokon majd el lehet érni, hogy -
- ha a 22.000 km’-es teriiletet nem is, de legalabb egy 4.000 km*-es savot visszacsatoljanak
Magyarorszdghoz. Azonban szeptemberben Parizsban elutastottdk a magyar igényeket. Az
almodozasok kora véget ért...
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