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A két világháború között úgy Erdélyben, mint Magyarországon, számos javaslat, tervezet 
készült[1 a némi leegyszerûstéssel "erdélyi kérdésnek" nevezett "magyar-román differendum" 
(Borsi Kálmán Béla) megoldására. A területvita egyik megoldási módozata az 1920-ban 
létrejött határ] revziója volt.  
 
Azzal azonban, hogy az "erdélyi kérdés" határrevzióval történõ megoldása nem egyszerû 
feladat, a kérdés szakértõi is tisztában voltak. Ahogy Rónai András, az Államtudományi 
Intézet igazgatója megfogalmazta: "a nemzetiségi kérdés területi megoldásának legfõbb 
akadálya Erdélyben eleve az, hogy a különbözõ nemzetiségek nagy területeken teljesen 
egymásba keveredve" élnek.[2 Ráadásul az egyetlen, döntõen magyar többséggel rendelkezõ 
területet (leszámtva a trianoni magyar-román határhoz simuló vékony sávot), a trianoni 
határtól távol fekvõ Székelyföldet, csak egy igen-igen vékony "etnikai korridor" köti össze "a 
magyar nemzet törzs-területével". Mindezek miatt nyilvánvaló volt, hogy ]az "erdélyi kérdés" 
területi megoldása nem képzelhetõ el egy nyelvhatárok mentén megrajzolt államhatár 
létrehozásával.  
Ezzel az alapproblémával az Államtudományi Intézet munkatársai is tisztában voltak, ezért 
amikor 1940-ben a trianoni magyar-román határ megváltoztatásának lehetõsége kézzelfogható 
közelségbe került, a területrendezés több módozatát is kidolgozták.[3 A magyar-román 
területvita megoldásának három alap-módozatáról beszélhetünk:  
1) A "]korridoros" megoldás esetén a szakértõk a néprajzi szempontokra helyezik a 
hangsúlyt, vagyis arra, hogy a lehetõ legtöbb magyart (2/3-át, esetleg 3/4-ét) csatolják 
Magyarországhoz. Attól függõen, hogy a Székelyföldet egy keskenyebb, vagy szélesebb 
folyosóval kapcsolják az anyaországhoz, beszélhetünk az "egyszerû", és a "bõvtett 
korridoros" megoldásról.  
Az "egyszerû korridoros" megoldás egyetlen elõnye az, hogy a lehetõ legtöbb magyar kerül 
Magyarországhoz -- a lehetõ legkevesebb románnal együtt, ugyanis Észak-Erdély román 
többségû vármegyéi Romániánál maradnak és csak egy viszonylag keskeny "köldökzsinór" (a 
Nagyvárad-Királyhágó-Kalotaszeg-Kolozsvár-Tora-Dicsõszentmárton-Marosvásárhely vonal) 
köti össze a székelyeket az anyaországgal. Csakhogy egy ilyen tpusú határmódostás 
következtében egy olyan, -- meglehetõsen szokatlan formájú -- terület nyúlik be a történeti 
Erdély közepébe, amely fittyet hány minden közlekedési, és gazdasági szempontnak.  
A "bõvtett korridoros" megoldás esetén a Székelyföld egy széles, Közép-Erdélyen keresztül 
húzódó sávval (vagy az egész Észak-Erdéllyel) kapcsolódik Magyarországhoz. Bár ezáltal 
gazdaságilag életképes terület jön létre, de ebben az esetben igen nagy számú (legalább 1 
milliós) román népesség kerül magyar fennhatóság alá.  
2) A "partiumos" megoldás az egész vitás területet úgy osztja meg Magyarország és Románia 
között, hogy a Partium (és esetleg a Bánát egy része) az elõbbi, a történelmi Erdély pedig az 
utóbbi állam fennhatósága alá kerül. Néprajzi szempontból elõnytelen helyzetet teremt, hiszen 
Magyarországhoz egy román többségû terület kerül, mg a magyarság nagyobb része továbbra 



is román fennhatóság alatt marad, ezzel szemben egy észak-déli irányban húzódó államhatár 
esetén jóval kevesebb gazdasági és közlekedési probléma merül fel.  
3) Végül pedig a legkisebb határváltoztatással járó megoldás egy kisebb mérvû határkiigazítás 
lehet, (ezt nevezték "nyelvhatáros" megoldásnak is). Ennek az a lényege, hogy csak az a 
Szatmárnémeti-Nagykároly-Nagyvárad-Arad sáv kerül vissza Magyarországhoz, amelyen 
egyértelmûen magyar többség található. Bár etnikai szempontból igazságos megoldásnak 
látszik, de egy ilyen tpusú területrendezés számos közlekedési, valamint gazdasági nehézséget 
okoz..  
Az utóbbi két területrendezési megoldás esetén a szakértõk szükségesnek látták, hogy a 
Székelyföld (esetleg megnagyobbtva a Mezõség egy részével) autonómiát kapjon. Olyan 
elképzelés is fölmerült, hogy a szórványmagyarságot átteleptenék a határ magyar oldalára. 
Végezetül megjegyezzük, hogy mindezek a fõbb tpusok egymással kombinálva is 
elõfordulhattak a különbözõ tervezetekben.  
A fenti területrendezési módozat közül 1940-ben csak a "korridoros" valamelyik változata 
jöhetett számtásba, mivel a budapesti politikai vezetés (és a magyar közvélemény nagy része) 
nem támogatott egy olyan tpusú határrevziót, amely a Székelyföldet továbbra is román 
fennhatóság alatt hagyta volna. Az 1940 augusztus elején Turnu Severinben kezdõdõ magyar-
román tárgyalásokra induló Hory András elõtt Teleki miniszterelnök a következõképpen 
foglalta össze a határmódostással kapcsolatos elgondolásait: "A néprajzi adottságok alapján 
olyan ésszerû javaslatot kell a románok elé terjesztenünk, amelyet nyugodt lelkiismerettel 
képviselhetünk, és amelyet a románok is elfogadhatnak... Ebbõl a felfogásból kindulva 
rajzoltuk meg az új határvonalat, amely nagyjából a Maros folyó vonalát követné, úgy 
azonban, hogy a székely vármegyék teljes egészükben Magyarországhoz térnének vissza..."[4 
A magyar igényekkel szemben azonban a románok csak ]egy keskeny határmenti sáv, mintegy 
12-14 000 km2-es terület, a Trianonban Romániához csatolt Erdély mintegy 12-14%-ának 
visszaadását tartották elképzelhetõnek de még ezt is egy lakosságcserével kötötték volna 
össze -- ami a magyar fél számára természetesen elfogadhatatlan volt. (Úgy tûnik, a románok 
tarsolyában volt még egy "nagylelkûbb" javaslat is: a berlini magyar követ 1940 augusztus 
15-i számjeltávirata ismertet egy bukaresti tervet, mely szerint a határvonal a "Bükk-
hegységen [keresztül], majd Szilágysomlyótól nyugatra Borosjenõig, onnan [a] 
Fehérkõrös[tõl a] trianoni határig [húzódik]. Délen Arad és Maros határról, északon 
Nagybánya - Radna-hegység vonalról volnának hajlandók tárgyalni."[5) Bár számos 
diplomáciai forrás alapján úgy tûnik, hogy ]Berlin eredetileg nem támogatta, hogy a 
Székelyföld is az anyaországhoz kerüljön, végül Bécsben a "döntõbrák" a "bõvített korridoros" 
megoldás alapján osztották meg a vitatott területet Magyarország és Románia között.  
Mivel a második világháború alatt, vagy után készült javaslatokban, határtervekben többször 
is hivatkoztak arra, hogy nem szabad elkövetni a bécsi döntõbráskodás során elkövetett 
hibákat, nem érdemtelen röviden arra is kitérni: milyen nehézségeket vetett fel az új határ?  
Az alapvetõ probléma az volt, hogy a "bõvített korridoros" megoldással ugyan a Székelyföld 
ismét az anyaországhoz került, de döntõen román többségû vármegyéket (Máramarost, 
Beszterce-Naszódot és Szolnok-Dobokát) is Magyarországhoz csatoltak. Emiatt pedig 
majdnem annyi erdélyi román került magyar fennhatóság alá, mint magyar. (A 
szakirodalomban található számadatok igencsak eltérõek. Rónai a már idézett mûvében azt 
állítja, hogy az 1941-es népszámlálás az átcsatolt 43.104 km2-nyi területen 3,011.000 lakost 
talált, amibõl 1,867.000 volt magyar (62%) és 1,036.000 román (34.4%). Ezzel szemben 
Varga E. Árpád adatai szerint 1941-ben kerekítve 2,587.000 lakos élt Észak-Erdélyben, 
amelybõl 1,344.000 volt magyar és 1,167. 000 román nemzetiségû. A magyar adatoktól 
természetesen a románok erõsen eltérnek. gy például az egyik szakmunka szerint 1940. január 
1-én Észak-Erdély lakosságának 50,2%-a volt román és mindössze 37%-a magyar, egy 1943-
as romániai statisztikában pedig 1,304.000 román (48%) és csupán 968.000 magyar (42%) 
szerepel.[6).  
Bár a román impérium alól szabaduló magyarság szinte egyöntetû örömmel fogadta, hogy 
visszatérhet az anyaországhoz, ám az erdélyiek hamarosan saját bõrükön tapasztalhatták, 
hogy milyen problémákat okoz a "korridoros" határrevzió. Például az új határ ketté vágta a 



kalotaszegi medencét, valamint a földrajzilag összetartozó háromszéki és barcasági medencét. 
A Mezõséget ráadásul úgy osztotta ketté, hogy azáltal fontos közutakat és vasutakat is 
kettévágott, ami miatt a Székelyfölddel történõ vasúti és közúti összeköttetés vált igen 
nehézzé.7  
Végeredményben egyetérthetünk az "erdélyi kérdés" egyik legjobb magyarországi szakértõje, 
Rónai András józan megállaptásával: "A két terület között vont nyugat-kelet-délkeleti irányú 
államhatár ugyanolyan mesterséges határ volt, mint a Trianonban az Alföld szélén megvont 
észak-déli határ."8  
A második világháborús harctéri eseményeket alakulásával, 1942-43 során mind a 
szövetséges angolszász országokban és a Szovjetunióban, mind Magyarországon 
megkezdõdtek az elõkészületek a háború utáni béketárgyalásokra.  
A washingtoni külügyminisztérium Tanácsadó Bizottsága keretében megalakult Területi 
Albizottság egy 1943. március eleji javaslatában több alternatív elképzelést is felvázolt. Ezek 
egyikében egy kb. 9.000 km]2-es sáv Magyarországhoz csatolását javasolták, ahol az ott élõ 
magyarok létszáma meghaladta volna a románokét (300 000:200 000), egy másikban pedig 
északon még egy nagyobb terület, Szatmár és Szilágy megyék egy részének Magyarországhoz 
csatolását is javasolták. Ezáltal egy 14.500 km2-es terület került volna magyar fennhatóság 
alá, amelyen egyaránt 400 - 400 ezer magyar illetve román élt volna. Ezt esetleg ki lehetett 
volna egészteni egy lakosságcserével: a 400 ezer román helyébe került volna a román uralom 
alatt maradt mintegy 600 ezernyi magyar, a székelyek pedig területi autonómiát kaptak volna. 
9  
A londoni Külügyi Kutató és Sajtószolgálat szakértõi egy kis mértékû, "nyelvhatáros" 
határkiigazítás helyett (amelyet azért nem tartottak szerencsésnek, mivel abban az esetben 
fontos közlekedési, kereskedelmi útvonalakat vágna ketté az új határ), egy, "a Bihar hegység 
tengelyében húzódó észak-déli határral" javasolták ketté osztani Erdélyt.[10 Ez már csak azért 
is ésszerûbbnek tûnt, mivel: "Az ]így Magyarországhoz kerülõ román többségû vidék... 
mintegy ellensúlyát képezhetné a Romániához tartozó székely megyéknek. A kisebbségek 
nagyjából kiegyenlítõdnének a határvonal mindkét oldalán, körülbelül háromnegyed milliós 
szinten."[11  
Mindent összevetve, az angolszász szakértõi javaslatoknak több közös pontjuk is volt: 1) 
külön kezelték a Magyarországgal érintkezõ, de vegyes népességû Partium, valamint a 
magyar többségû Székelyföld kérdését. Úgy vélték, hogy más megoldást kell találni az 
egyikre is és a másikra is. 2) Ebbõl következõen mg -- az "etnikai méltányosság" és a 
"legkisebb változtatások" elvére hivatkozva --] a Partium (vagy egy része) Magyarországhoz 
csatolását támogatták, addig elvetették azt a megoldást, hogy egy korridorral csatolják 
Magyarországhoz a Székelyföldet. Ez utóbbi terület kérdését vagy népességcserével, vagy a 
székelyeknek adandó autonómiával vélték megoldhatónak.  
Az angol és amerikai békeelõkésztés során született javaslatok a béketárgyalások során 
azonban rendre "elfelejtõdtek". Hiába dolgoztak ki ugyanis a szakértõk olyan területrendezési 
módozatokat, amelyekkel -- reményeik szerint -- hosszú távon meg lehetett volna békteni a 
két nemzetet, a Külügyminiszterek Tanácsában folyó alkudozások már csak a pillanatnyi 
nyers nagyhatalmi érdekeket tükrözték. Igaz ugyan, hogy Byrnes amerikai külügyminiszter 
még 1945 õszén is javasolta, hogy csatoljanak Magyarországhoz egy 3.000 négyzetmérföldes 
(7.680 km2) területet,[12 azonban a késõbbi tárgyalásokon, tapasztalván a merev szovjet 
ellenállást, visszavonta javaslatát.  
Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy egyelõre még nem ismeretes, hogy a szovjet 
békeelõkészítésben résztvevõ szakértõk által készült-e valamiféle, akárcsak vázlatosnak is 
tekinthetõ tervezet a magyar-román határra vonatkozólag.13  
Mielõtt áttekintenénk azt, hogy 1945-46 folyamán milyen konkrét határtervek, javaslatok 
készültek Magyarországon, nem érdektelen arra is kitérni,] milyen elképzelések, remények 
éltek az erdélyi magyarság körében a magyar-román határ kérdésével kapcsolatban, és voltak-
e konkrét javaslatok az "erdélyi kérdés" megoldására?  
A kérdés megválaszolása nem könnyû, ugyanis közvéleménykutatások természetesen nem 
készültek, ezért csak a kevéssé megbzható korabeli beszámolókra, jelentésekre, újsághrekre 



támaszkodhatunk. Ezek a források pedig egyértelmûen arról számolnak be, hogy az észak-
erdélyi magyarság a húsz éves román elnyomással a háta mögött, valamint megtapasztalván a 
visszatérõ román államapparátus vad sovinizmusát (nem is beszélve a csendõrség és a Maniu-
gárdák atrocitásairól) semmiképp sem akart ismét román uralom alá kerülni. Igen sok 
beszámoló azt álltja: akkora az elkeseredés, hogy abban az esetben, ha a nagyhatalmak 
döntése miatt ismét román impérium alá fognak kerülni, a magyarság tömegei "zúdulnak" 
majd Magyarországra. Másfelõl viszont igen nagy (most már tudjuk: túlzott) volt a remény: 
nagyon sokan abban bizakodtak, hogy a "békecsináló" nagyhatalmak nem fogják ismét 
elkövetni a trianoni igazságtalanságokat és Erdély egy részét Magyarországnak fogják télni.  
Például egy 1945 õszi, Romániából származó levél szerzõi -- "helyszínen gyûjtött 
tapasztalatok" alapján -- azt álltották, hogy "a székely nép jórésze is beletörõdnék abba, hogy 
végre átrendezõdjék Románia és Magyarország tiszta nemzeti állammá" és emiatt még a 
lakosságcserébe is beleegyeznének. Annál is inkább, mivel "A székely nép annyira eldöntötte 
magában a román uralomtól való elszakadást, hogy inkább hajlandó szovjet-tagozatállam 
lenni, mint a románsággal egy állami életet élni."[14 Azt, hogy mennyire megbzhatóak ezek a 
"helysznen gyûjtött tapasztalatok", hogy valóban akkora volt-e az elkeseredés, amirõl a levél 
beszámol, -- valósznûleg már sohasem fogjuk megtudni. A rendelkezésünkre álló források 
alapján azonban úgy gondoljuk: az erdélyi magyarság jó része (elsõsorban a határok mellett 
élõ partiumiak, de még a székelyek egy része is) feltétlenül támogatta, hogy Erdély egy részét 
ismét Magyarországhoz csatolják. (A partiumi magyarság és a székelyek "szeparatizmusát" -- 
vagyis azt, az általunk érthetõnek és jogosnak tartott igényt, hogy a saját államukban éljenek -
- a román források is megerõstik.15 Meg kell azonban jegyezzük, hogy a korabeli prefektusi, 
rendõrségi jelentésekkel igen óvatosan kell bánni, ugyanis az államapparátus soviniszta 
beálltottságú alkalmazottai szemében már az is "szeparatizmusnak" számtott, ha 1945 és 1946 
március 15-én a helybeli magyarok a nemzeti zászlóik alatt, népviseletbe öltözve fölvonulást 
tartottak, vagy külön bálokat rendeztek.)  
Ami az 1945-46-os évek politikai vezetõrétegét illeti, többféle elképzeléssel találkozunk. A 
]magyar szociáldemokraták vezetõ politikusai (Bruder Ferenc, Pásztai Géza és mások) 1945 
tavaszáig-nyaráig az önálló, vagy autonóm Erdély koncepcióját támogatták, 1945 nyarától 
azonban az RSZDP központja "leintette" a kolozsvári "autonómistákat" és ettõl kezdve a 
szociáldemokrata sajtóban (sem) lehetett feszegetni ezt a kérdést. (A korabeli vezetõ erdélyi 
magyar szociáldemokrata politikusok közül egyedül Lakatos István volt az, aki -- Petru Groza 
kinevezése és a román adminisztráció Észak-Erdélybe történõ visszatérését követõen -- 
támogatta Erdély megosztását a két nép között. Többek között 1946 tavaszán a Kolozsvárra is 
ellátogató John Mack angol munkáspárti képviselõ elõtt Lakatos kijelentette: "a nagy 
demokrata elrendezõdés során csak egy megoldást tart lehetségesnek, ha minden nép teljes 
egészében a saját fajtájához csatlakozhat." 16)  
Az észak-erdélyi magyar kommunisták (beleértve a Magyar Népi Szövetség kolozsvári 
vezetõit is) a Moszkva-barát Petru Groza kinevezéséig Észak-Erdély (vagy a vérmesebbek 
szerint egész Erdély) autonómiájának voltak hvei[17, ám a kommunista párt részleges 
hatalomra kerülése, március 6. után ]elkötelezték magukat Románia területi integritása 
mellett. A magyar kommunisták ugyanis meg volt arról gyõzõdve arról, hogy a sikeres román, 
és a sikertelen magyar "kiugrás" miatt Magyarországnak nincs esélye arra, hogy a 
béketárgyalásokon számottevõ határmódostást érjen el, ezért nem is tartották érdemesnek, 
hogy a határkérdéssel foglalkozzanak. (Részben ez a meggyõzõdés vezette az MNSz vezetõit 
is akkor, amikor 1945 novemberében -- Groza és az RKP vezetõinek nyomására -- kiadott 
nyilatkozatukban hajlandóak volt kiállni Erdély trianoni határai mellett.[18)  
A kommunisták determinizmusát azonban a háború elõtti magyar elit helyben maradt 
reprezentánsai nem osztották. A Márton Áron gyulafehérvári római katolikus püspök köré 
tömörülõ, és a történelmi egyházak, valamint a nagy tömegbázissal rendelkezõ intézmények 
(Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület, a szövetkezeti központok) vezetõibõl álló csoport 
ugyanis 1945 õszén azt javasolta, hogy: "1) Észak-Erdély határmegyéit (Ugocsa, Szatmár, 
Szilágy, Bihar és Arad) minden erõvel törekedjék a magyar kormányzat az anyaországhoz 
visszaszerezni. Erdély magyarsága ugyanis nagyobb és erõsebb Magyarországot akar, hogy 



legyen védelme és háttere az erdélyi magyarságnak. 2) A történelmi Erdélyt a Saar-vidék 
módjára helyezze a békekonferencia 10-15 évre nemzetközi ellenõrzés alá, vagy 
fõkormányzat alá úgy, hogy a fõkormányzóság mellett mindkét benszülött nemzet is részt 
vesz a maga kiküldöttjei útján Erdély kormányzásában.  
Ezt a javaslatot csak abban az esetben tartjuk fenn, ha nem sikerülne (ezt nem is reméljük) 
Erdélyt Magyarországhoz csatolni. E javaslattal szemben a magyarságnak egy másik része 
Erdélyben néprendezést kván olyképpen, hogy Erdély ketté osztassék: román Erdélyre és 
magyar Erdélyre. Ez a kettéosztás nemcsak a két nép arányszámának megfelelõen történnék, 
hanem hanem a magyar anyaország gazdasági lábraállásának szemszögébõl is. Tehát 
igyekezzék a magyar kormányzat a magyarság részére ércbányavidéket (Nagybánya, 
Felsõbánya, Kapnikbánya, Erzsébetbánya) és sóbányavidéket (vagy Máramaros, vagy 
Désakna) kieszközölni."19  
1945 novemberében a Magyar Népi Szövetség (amely azzal az igénnyel lépett föl, hogy az 
erdélyi magyarság nagy többségét képviselje) kiáltványt adott ki, melynek az volt a lényege, 
hogy ellenzik az "Erdély kettéosztására" irányuló terveket, és "]az erdélyi kérdés" megoldását 
nem a területi revzióban látják, hanem a "demokrácia megerõsödésében", a "határok 
feloldásában". Ennek hatására 1945 decemberében a csoport tagjai értekezletet tartottak 
Kolozsvárott és elhatározták, hogy memorandummal fordulnak a nagyhatalmakhoz, amelyben 
többek között kifejtik: a kommunisták-vezette MNSZ nem képviseli erdélyi magyarság 
többségét, majd kérik a nagyhatalmakat, hogy vegyék figyelembe a magyarság akaratát is. Az 
elkészült memorandumhoz mellékelt térképen meghúzott határ Romániánál hagyta volna a 
román többségû észak-erdélyi megyéket, és a Székelyföldet egy Marosvásárhely-
Dicsõszentmárton-Torda-Kolozsvár-Nagyvárad sávban húzódó "bõvtett korridorral" csatolta 
volna az anyaországhoz, aminek következtében mintegy 1,350.000 magyar‚ s mintegy 
850.000 román került volna Magyarországhoz. (A Dél-Erdélyben maradt magyarok önkéntes 
lakosságcserével kerülhettek volna magyar fennhatóság alá.)[20 A memorandumot (amelyet 
Márton Áron római katolikus és Vásárhelyi János református püspökök, valamint Szász Pál az 
EMGE, Korparich Ede a Kaláka Szövetkezeti Központ, és Lakatos István, a Szövetség 
Szövetkezeti Központ elnökei rták alá), valamint a térképmellékletet Nékám Sándor, a 
bukaresti Magyar Politikai Misszió vezetõje feltehetõen kijuttatta Nyugatra, azonban az már 
semmi befolyással sem brt a nagyhatalmak állásfoglalására Erdély ügyében.  
Budapesten is még 1943-ban megkezdõdött a felkészülés a háború befejezése után várható 
béketárgyalásokra, de az ország nácik általi megszállása után azonban megszakadtak azok a 
békeelõkészítõ munkálatok, amelyeket a külügyminisztérium politikai osztályán és az 
Államtudományi Intézetben folytak. Több mint egy év kihagyással, 1945 nyarán szinte 
mindent elölrõl kellett kezdeni.  
1945. júniusában Gyöngyösi János külügyminiszter megbzásából Kertész István 
megszervezte a külügyminisztérium békeelõkészítõ osztályát.21 A területi és nemzetiségi 
kérdések anyagainak elõkésztésébe Kertész bevonta az Államtudományi Intézet munkatársait 
is, tehát azokat a szakembereket, akik az 1938-1940-es határtervek kidolgozásában is részt 
vettek: Rónai Andrást Jakabffy Imrét, Dajbukát Györgyöt és mások. A magyar-román 
határtervek kidolgozásánál a szakértõk azzal számoltak, hogy -- amint azt augusztus elején 
Demeter Béla, a békeelõkésztõ osztály Erdély-szakértõje megfogalmazta: "Bizonyos, hogy a 
békeelõkészítõ munka legnagyobb problémája az erdélyi kérdés, már csak azért is, mert ]itt 
reményünk lehet a status quotól eltérõ rendezésre."[22 (A kiemelés tõlünk.)  
A legkorábbi, eddig ismeretes határterv (amely nemcsak a romániai, hanem a jugoszláviai, 
csehszlovákiai és ausztriai határ kérdésével is foglalkozik!) még 1945 augusztus elején 
készült.23 Szerzõje, Némethy-Benisch Artur minisztériumi tanácsos abból indult ki, hogy az 
1944. szeptember 12-i román-szovjet fegyverszüneti egyezmény 19. pontjában lefektetett 
rendelkezésekre24 hivatkozva "be kell nyújtanunk a maximális kvánságunkat". Ennek 
megfelelõen Máramaros, Szatmár, Szilágy, Bihar és Arad megyék Magyarországhoz 
csatolását -- vagyis egyfajta] partiumos megoldást javasolt.  
Erdély történelmének egyik legkiválóbb kutatója, Makkai László -- aki amiatt is szorgalmazta 
a határrevziót, mivel úgy vélte: "Groza Péter kormányzatának kétségtelen jóindulata nem 



lehet eléggé biztosíték arra nézve, hogy a jövõben a lappangó román reakció erõi nem fognak 
az erdélyi magyarság ellen fordulni."[25 -- ugyancsak a Partiumos Magyarországhoz 
csatolását javasolta. A] korridoros megoldásról az volt a véleménye, hogy "Mint minden 
korridor, gyûlöletes lélektani hatást kelt, s inkább nemzetek közti összeütközések tûzfészke, 
mint tartós megoldás lenne. Nem hihetõ, hogy akár a békeszerzõdésnél befolyást gyakorló 
hatalmak, akár a románság belemenne..." A határkiigazítás esetén pedig -- hasonlóan némely 
angol elképzeléshez -- úgy vélte, hogy "akkora terület birtokába [kellene] juttatni 
Magyarországot, mely a rajta élõ román lakosság kitelepítése után elegendõ lenne a román 
fennhatóság alatt maradó erdélyi területek magyarságának elhelyezésére".  
1945 szeptemberében I. Tóth Zoltánt, a Történettudományi Intézet fiatal történésze, 
kidolgozta a partiumos megoldás érvrendszerét. A "Magyarország igényjogosultsága a 
Partiumhoz" címû dolgozatában[26 a szerzõ a népesedési, politikai és történelmi érvek 
mellett] elsõsorban a földrajzi-gazdasági érvekre helyezte a fõ hangsúlyt: a Partium 
hegyvidéki része évszázadok óta az alfölddel áll gazdasági-kereskedelmi kapcsolatban; a 
trianoni határ megszakítja a természetes gazdasági és közlekedési útvonalakat. A népesedési 
érveknél pedig I. Tóth felhozta, hogy a terület alkalmas egy esetleges tömeges 
népességcseréhez. Végezetül úgy látta: "A Partium Magyarországhoz csatolása véglegesen 
lezárná a területi-népességi alapon álló évszázados magyar-román vitát... A pusztán etnikai 
jellegû határ felbortaná a földrajzi-gazdasági egységet és újabb vitáknak hintené el a magvát. 
Az új határok közt lakó román népelem nemzeti jogai messzemenõ biztostékokat fognak 
nyerni, mégpedig a romániai magyarság jogaival egyenlõ mértékben." (Kiemelés tõlünk.)  
Bár Kertész István jobbnak találta volna, ha egy konkrét, kidolgozott tervezet helyett 
általánosabb elgondolásokkal lépnének fel a nagyhatalmaknál, Gyöngyösi mégis megbízást 
adott Jakabffy Imrének, hogy készítsen el egy részletesen kidolgozott "partiumos" határtervet. 
(Az Államtudományi Intézet munkatársa már az elsõ és a második bécsi döntést megelõzõ 
háttérmunkálatokban is részt vett, nevéhez fûzõdik egy Közép-Európa Atlasz elkésztése is.) 
Jakabffy tervezete kidolgozásakor abból az elõfeltevésbõl indult ki, hogy "Ha az európai 
területi rendezést valóban az igazságnak megfelelõen és a demokratikus önrendelkezési jog 
szemmeltartásával hajtják végre, akkor a magyar-román határ trianoni vonala semmiképp sem 
maradhat meg."[27 Október-november folyamán elkészült az erdélyi kérdés területi 
megoldására irányuló tervezetének elsõ alapfogalmazása, statisztikai vázlata és térképezése. 
Ebben az idõszakban több feljegyzésében is áttekintette az erdélyi kérdés területi 
megoldásának lehetõségeit. Végig tekintve a különbözõ tpusú határváltoztatási módozatokat, 
úgy látta, hogy ]mindegyik legalább annyi hátránnyal jár, mint elõnnyel.  
Mivel 1945 végétõl (a kiújult pártharcok miatt) gyakorlatilag hónapokig szüneteltek a 
békeelõkésztési munkálatok, Jakabffy részletes határterve is csak 1946 április elején elkészült 
el. A korabeli elnevezése nyomán a szakirodalomban "a 22.000 km2-es"-ként ismeretté vált 
határtervben az új magyar-román határ "északról kiindulva a Halminál találkozó magyar -- 
volt csehszlovák-román -- határösszeszögelléstõl felkanyarodik az új határ az Avas-hegység 
gerincére, innen a Szatmár és Máramaros megyék határául szolgáló hegygerincen fut egészen 
Kapnikbányáig. Ezt megkerülve délnyugatra kanyarodva majdnem egyenes vonalban fut a 
Szamos szurduki fordulójáig, ezen keresztülhaladva az Almás és Egregy patakok közti 
vízválasztón húzódik Csucsa és Sebesvár között a Sebeskörösig, majd felfut a Bihar hegység 
gerincére. Innen kezdve a történeti Erdély határát követi Arad megyéig, majd a Bihar és Arad 
megye közti határt követi egészen a Borossebes és Borosjenõ közti Fehérkõrös völgyéig, majd 
ezen keresztülvágva dél felé fordul a Marossal párhuzamosan húzódó Hegyes-Drócsa 
hegyvonulat gerincére, s ezen halad a Gyorok-Máriaradna közti Maroskapuig. Innen 
délnyugati irányba fordul a határ és Vingától északra, Billédtõl nyugatra húzódva 
meghatározza Arad és Temesvár vonzási körét. A jugoszláv határt Zsombolyától 
északnyugatra Nagykomlósnál éri el."[28 Jakabffy azzal indokolta ezt a megoldást, hogy: 
"...igyekeztünk a területi igényt a lehetõ legszûkebbre mérsékelni, amikor 22.000 km]2-en 
900.000 román kerülne magyar területre és ezzel szemben még mindig 1,060.000 magyar 
maradna román területen, az 1930. évi román népszámlálás adatai szerint. Ennek a területnek 
a lélekszáma olyan, hogy amennyiben a két kormány még a nemzetiségi kisebbségek 



egyensúlya ellenére sem tudna egy, az Atlanti Charta és a Lenin-Sztalin-i elveket kielégítõ 
nemzetiségi rendezést életbe léptetni, lakosságcserét is végre lehet hajtani, mert ezen a 
területen a románok kiköltözése után az egész erdélyi magyarság elhelyezhetõ lenne. A 
lakosságcsere gondolata azonban csak mint végsõ remédium szerepel."  
A tervezet heves vitákat váltott ki. A külügyminiszter legfõbb kifogása az volt, hogy "túlzóan 
magyar szempontok érvényesülnek" benne, ugyanis a 495 ezer magyarral 865 ezer román is 
Magyarországhoz került volna. Mivel Rákosi Mátyás az 1946 március végi titkos moszkvai 
útja alkalmával olyan géreteket kapott a szovjet vezetéstõl, hogy egy 4-10.000 km2-nyi terület 
Magyarországhoz csatolásáról szó lehet,[29 hirtelen módostani kellett a magyar igényeket is. 
Nagy Ferenc ezért a moszkvai útja elõtti nap este megbzta Kertészt, hogy az másnapra (!) 
készttessen el egy "szerényebb" határtervet. Jakabffy tehát április 8-ról 9-re virradó éjszaka 
elkésztette a második tervezetét, (amit az elkészülés körülményei miatt a békeelõkésztõ 
osztályon csak "]éjjeli vonalnak" hvtak). Ezen már csupán 11.800 km2-nyi terület átcsatolását 
szerepelt, amelyen 442 ezer magyar és 421 ezer román élt. Ez tulajdonképpen egy 
kompromisszumos megoldásnak tekinthetõ a "nyelvhatáros" és a "partiumos" megoldások 
között. (Jakabffy szerint valójában ez a kompromisszum nem Nagy Ferenc, hanem Rákosi 
fejében született meg.30) A delegáció tehát mind a két határtervet magával vitte, de -- mint 
utólag világossá vált -- teljesen fölöslegesen, mivel a szovjetek még ezt a szerényebb tervet 
sem támogatták, a delegáció tagjai Sztálintól még csak biztatást sem kaptak...  
A Jakabffy-féle "partiumos" megoldásnak azonban több ellenzõje is akadt a Békeelõkésztõ 
Osztályon és az Államtudományi Intézetben. Többek között az "erdélyi kérdés" két ismert 
szakértõje, Teleki Géza és Rónai András "jogfeladással, nemzetárulással" vádolták Jakabffyt, 
és a tervezetét támogató Révay Istvánt, az Államtudományi Intézet vezetõjét.[31  
Rónai még jóval a Jakabffy-terv elkészülte elõtt, 1945 októberében elkésztett egy terjedelmes 
Memorandumot,32 amelyben több féle nézõpontból is részletesen elemezte az "erdélyi 
kérdést", és végig tekintette a különféle megoldási módozatokat. Egyrészt ]nem tartotta 
szerencsésnek az etnikai alapon végrehajtott revziót, mivel ebben az esetben szerinte 
Magyarország csupán 4.400 km2-t követelhetett volna vissza Romániától. Megállaptotta, hogy 
még abban az esetben is, ha a keskeny magyar többségû sáv mögötti vegyes népességû zóna 
is visszatérne az anyaországhoz, (az gy adódó határ Nagybánya - Szilágysomlyó vonaltól 
nyugatra húzódna, érintve Élesdet, benyúlva "két nagyobb öböllel" a Fekete- és Fehér-Kõrös 
völgyében,[33 Máriaradnánál érné el a Marost, majd azon futna végig a trianoni határig), az 
erdélyi magyarságnak mindössze 29%-a (kb. 490.000 fõ) kerülne vissza Magyarországhoz, 
miközben a mintegy 12.000 km]2 kiterjedésû terület összlakosságának (910.000 fõ) alig a fele 
lenne magyar. Másrészt arra a következtetésre jutott, hogy mindazok, "akik az erdélyi magyar 
kérdést etnikai alapon és területi revzióval akarják mindenképpen megoldani, viszont a 
határmenti magyar nyelvterület kicsinységével tisztában vannak, csak a korridor-megoldást 
tartják keresztülvihetõnek." (Bár Rónai is tisztában volt vele, hogy ez a megoldás igen sok 
problémát okozna mind közlekedési, mind gazdasági szempontból, de mégis ezt tekintette a 
legkevésbé rossz megoldásnak.) Amint világossá vált, hogy 1946 áprilisára a "partiumos" 
megoldás alapján készül el a hivatalos magyar-román határterv, Rónai András és Demeter 
Béla közös feljegyzésben fejtették ki a Jakabffy-féle tervezettõl eltérõ javaslatukat.[34 
Kifejtették, hogy egyfelõl a területi felosztás nem történhet meg etnikai alapon Erdély 
nemzetiségileg kevert mivolta miatt. Másfelõl viszont "igyekezni kell az inkább magyar 
jellegû területeket Magyarországhoz visszacsatolni és a túlnyomóan román többségû 
területeket Romániánál hagyni." Ezek után -- a gazdasági és természetföldrajzi szempontokat 
is figyelembe véve -- azt javasolták, hogy a Szamosok vzvidéke mindenképpen kerüljön 
vissza Magyarországhoz, -- a] délkeleten hozzá kapcsolódó Székelyfölddel egyetemben. 
Mindezen területek mellett pedig a két szakértõ szerint "a Körösök és a Maros folyó 
vidékének közvetlenül az alföldre nézõ, s gy vzrendészeti, közlekedési és gazdasági csere 
szempontjából leginkább az alföldre utalt s jelentõs részben magyar többségû területének 
Magyarországhoz való visszacsatolása indokolt." Végezetül pedig arra a következtetésre 
jutpttak, hogy bár az általuk javasolt területmegosztás: "mindkét ország alakját eléggé 
kedvezõtlenné tenné és Erdély belsejében fõleg közlekedési szempontból elég sok nehézséget 



támasztana, de... jobb megoldás nincs." (Kiemelés tõlünk.) A dolog érdekessége, hogy az 
elfogadott, "hivatalos" határtervek mellett Nagy Ferenc Rónai és Demeter elaborátumát is 
magával vitte Moszkvába...  
A Békeelékésztõ Osztályon, és az Államtudományi Intézetben készült tervezetek mellett 
azonban több "civil" javaslat is született 1945-46 folyamán. Ezek közé tartozik egy ismeretlen 
szociáldemokrata 1945. szeptember eleji feljegyzése Nagybánya gazdasági jelentõségérõl.[35 
Ebben a szerzõ azt javasolja, hogy a budapesti kormányzat Nagybányát és környékét 
]gazdasági okok miatt mindenképpen igyekezzen "megszerezni". Ugyancsak Nagybánya 
Magyarországhoz csatolását szorgalmazták a Magyarországi Mérnökök Egyesülete részérõl 
készült feljegyzésben is.[36 Ezzel szemben a Debreceni Tudományegyetem tanácsa által "a 
béketárgyalásokkal kapcsolatban elvégzendõ munkálatok elvégzésére kiküldött bizottság" 
1946. januári jelentésében37 az ]önálló, vagy az autonóm Erdély tervét támogatták és 
ellenezték annak felosztását. Ugyancsak az önálló Erdély tervét támogatta egy 1946 januári 
javaslat (a szerzõt nem ismerjük). Az anonim szerzõ úgy vélte, hogy: "Erdély földje... 
geográfiailag és gazdaságilag annyira integráns része Magyarországnak, hogy ennek az 
egységnek akár Trianon, akár a bécsi döntés-szerû határokkal való szétdarabolása 
mindenkinek csak kárára van... Erdély népeinek, magyaroknak és románoknak egyaránt óhaja 
és követelése az önálló Erdély."38 (Kiemelés az eredetiben.)  
1945 õsze és 1946 nyara között számos olyan határterv született, amelynek szerzõje (szerzõi) 
a "nemzeti felbuzdulás" által vezettetve fogalmazta meg javaslatait. Ezen "önjelölt szakértõk" 
közé sorolható az alább közölt tervezet késztõje, Dr. Szenner József is.  
Szenner József 1881. július 7-én született az akkori Maros-Torda vármegyei Nagyernyén. 
Kolozsváron végezte a jogi tanulmányait, majd az elsõ világháború elõtti években járási 
szolgabró volt a szülõföldjén. 1918 végén a Károlyi-kormány kinevezte Maros-Torda 
vármegye fõispánjává, de a román megszállás miatt ténylegesen már nem töltötte be a tisztét. 
A két világháború között Budapesten ügyvédkedett, és hosszabb ideig az Irredenta Szövetség 
fõtitkára volt. 1945-ben lépett be a Független Kisgazdapártba (annak a jobboldalához 
tartozott), az 1945 novemberi parlamenti választások után pedig pártja listáján bejutott a 
nemzetgyûlésbe.[39  
Tervezetét valamikor 1946 májusában vethette paprra, mindenképpen a "22.000-es" terv 
nyilvánosságra kerülése után. Ez a munkája feltehetõen egyfajta válaszreakció volt a több 
kisgazdapárti politikus által is brált Jakabffy-tervvel szemben, amely Romániánál hagyta 
volna a Székelyföldet. Amint a cmlapon található, kézzel rott feljegyzés mutatja, a dolgozat 
eljutott a Békeelõkésztõ Osztály vezetõjéhez, Kertész István meghatalmazott miniszterhez is, 
majd irattárba került...  
Miben hasonlt, és miben különbözik Szenner munkája a többi, 1945-46 folyamán készült 
határtervektõl? Egyrészt a "bõvtett korridoros" tervezetekhez sorolható, azonban] megpróbál 
egyidejûleg az etnika szempontokra, és a földrajzi, közlekedési, gazdasági viszonyokra is 
tekintettel lenni, emiatt pedig egy meglehetõsen sajátságos alakú területet rajzolt meg a 
szerzõ. (Lásd a Szenner által késztett térképvázlatot.) Amennyire csak lehetett, Szenner is a 
természetes határokhoz próbált igazodni még abban az esetben is, amikor esetleg emiatt 
csorbult a nemzetiségi elv (a véleménye szerint ugyanis a határok tartósságát veszélyeztette 
volna az etnikai szempontok "túlzott kihangsúlyozása".) Másrészt azonban a "partiumos" 
megoldáshoz annyiban hasonlt, hogy Szenner is a "kölcsönös kiegyenltõdés" alapjára 
helyezkedik, vagyis annyi románt szándékszik Magyarországhoz csatolni, mint amennyi 
magyar román uralom alatt marad. (Ez a megoldás, mint láttuk nem volt idegen az angolszász 
szakértõktõl sem.) Szenner munkáját azonban Jakabffy, de akár Rónai tervezetektõl az 
különbözteti meg, hogy mg az utóbbiak az 1930-as román népszámlálást vették alapul, addig 
az elõbbi az 1910-es magyart. Szerzõnk arra hivatkozik, hogy csak gy kaphatunk tiszta képet, 
csakhogy ezáltal egyszerûen nem veszi tudomásul az 1918 óta végbement "etnikai 
átrendezõdést", vagyis az erdélyi városok elrománostása következtében beállott etnikai 
arányok megváltozását.  
Mennyiben tekinthetõ Szenner -- Jakabffy Imre szavaival élve -- "álomkergetõ és utópisztikus 
térképrajzolónak"? Lehet, hogy az volt. De ne feledjük: ezek az évek az álmodozások évei is 



voltak. Az erdélyi magyarság tömegei reménykedtek abban, álmodoztak arról, hogy az újabb 
békerendezésnek köszönhetõen végre visszakerül az anyaországhoz.  
A probléma "csupán" az, hogy szerintünk a budapesti vezetés igen keveset tett azért, hogy 
ebbõl az álomból valami meg is valósulhasson! A magyarországi békeelõkésztõ munkálatok 
ugyanis eleve késõn kezdõdtek el, ráadásul a pártok a nemzetgyûlési választások elõtti 
hónapokban a választási elõkészületekkel voltak elfoglalva, majd 1946 elejétõl a 
pártcsatározások kötötték le figyelmüket. Emiatt a koalciós pártoknak 1945 áprilisáig nem 
volt közös békeprogramja, ezért a külügyminisztérium békeelékésztõ tevékenysége a 
pártoktól függetlenül folyt. Az elhúzódó pártharcok miatt értékes hónapokat vesztett 
Magyarország. Ennek következtében például a magyar területi igényeket is tartalmazó 
Memorandumot akkor késztették el (április 27-én), illetve nyújtották be a szövetséges 
hatalmak budapesti képviselõinek, amikor a nagyhatalmak külügyminiszterei tz nappal 
korábban (április 16-án) megegyeztek, hogy visszaálltják a trianoni magyar-román határt. A 
moszkvai és nyugati úttal is legalább fél évet késtek -- miközben a román vezetés már 1945 
szeptemberében ismertethette Moszkvában a magyar-román határvitával kapcsolatos 
álláspontját.  
A magyar pártpolitikusok jó része -- tisztelet a kevés kivételnek -- igen felelõtlenül viszonyult 
a közelgõ béketárgyalásokhoz. (Fölöttébb jellemzõnek tartjuk, hogy amikor a nemzetgyûlés 
külügyi bizottságának 1946. május 7-i ülésén fölmerült, hogy végre megkezdhetné az ülését a 
Kovács Imre által kezdeményezett békeelõkésztõ albizottság, Révai József azzal hártotta el a 
javaslatot: "Most nem érünk rá!"[40) Sem a pártok vezetõ, sem a kormány illetékesei ]nem 
fordtottak kellõ figyelmet a román békeelõkésztésnek, illetve békepropagandának. (Pedig a 
bukaresti diplomáciai képviselettõl számos jelentés érkezett Budapestre, amelyekben a román 
békeelõkésztési munkálatokról számoltak be!)  
A hiányos nyelvtudású (!) külügyminiszter, Gyöngyösi János igen gyenge felkészültségrõl tett 
tanúbizonyságot.41 Képtelen volt eligazodni a nemzetközi erõviszonyokban. Igen jellemzõ, 
hogy bár a Külügyminiszterek Tanácsa 1946. május 7-i ülésén eldõlt, hogy visszaáll az 1938-
as magyar-román határ, de Gyöngyösi (és vele a pártpolitikusok, valamint a közvélemény jó 
része) még mindig abban reménykedett: a párizsi béketárgyalásokon majd el lehet érni, hogy -
- ha a 22.000 km2-es területet nem is, de legalább egy 4.000 km2-es sávot visszacsatoljanak 
Magyarországhoz. Azonban szeptemberben Párizsban elutastották a magyar igényeket. Az 
álmodozások kora véget ért...  
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