A visszacsatolt orszagrészek sorsa

irta lllényi Balazs

Magyarok és magyarok

A Trianonban elvesztett tertil etek részbeni visszaszerzésének sokkjban élt
hatvan évvd ezel 6tt amagyar politika. A hdbort el destéjén, illetve annak
el O két évében visszatéritett terlil eteken torténd berendezkedés - az elsd
euforikusbevonulés pillanatok utan - szamtalan nemvart fesziiltséget
hozott afelszinre. Eskorantsem csak az egymés mellett 3 etnikai
csoportok kozaott...

“Csapatainkkal azigazsag, 0szinte testvérérzés, emberséges megértés ésigaz
segitGszandék vonul be hozzéatok! Sarend, anyugal om ésbiztonsag
helyredllitasautan modotok lesz megitéini, mi akil 6nbség az eddigi, csak
szenvedéseket ratok zudito életetek ésamagyarokkal val b testvéri
megértéshdl fakadd Uj él et biztosbastyai kozott!” - igérte afentieket 1940
szeptemberében egy magyar nyelva kidtvany amasodik bécs dontésnyoméan
visszacsatolt Eszak-Erdély nem magyar lakossagéanak. A bejeentésésmaodja
mar - mondhatni - rutinszer( volt: akozponti propaganda, akorabbi, 1938.
novemberi felvidéki, illetve 1939. mércius kérpétaljai bevonuldsokkor is
hasonl 6an érvelt, aMagyarorszaghoz (vissza)kerill 6 nemzeti ségeket biztatd
tervekben ésigéretekben nemvolt hiany. Mi tobb, akadt koztik igen komoly
is

Azdapdv ahivatdosmagyar politikai megnyilvanul asok szintjéna“ Szent
Istvan-i dlameszme’ megval Ositédsavolt. “ A soknemzetisegl orszégban a
dominans magyar népnek nem anemzeti ségek erészakos beolvasztasarakell
torekednie, hanem arra, hogy azok amagyar koronaégisze alatt taldjék meg
boldogulasukat” - foglaljadssze agondolat |ényegét Stark Taméstorténész,
A “puding probgara’ leginkabb - amai értelemben vettnd jéval nagyobb
kiterjedésll - Karpétaljavisszatérése nyUjtott vol nal ehetdséget, aminek
eredményeképpen 670 ezer fovel gyarapodott az orszag népessege, am ennek
csak mintegy 23 szézal ékavallottamagét magyarnak. Epp ezért Teleki P4
miniszterelndk kezdeményezésére 1940. jlius23-an“akarpéataljai
Vajdasagrdl ésannak 6nkormanyzatardl” targydban akormany olyan
torvényjavad atot terjesztett aképvisel 6hdz € €, mely atérségben

egyedildlé médon szdl eskdr( autondmidva kivantaferunazni anémet
tamadésfdrobbantotta Csehszl ovakiatdl magyar fennhatdség alakerdit
ruszinokat.

Eszerint atorvény kedvezményezettjei az 6ndll6lobogb éscimer, illetveaz
anyanyevik hivata osnyelvként val 6 hasznd atamell et egyebek k6zott maguk
donthettek volnaahelyi igazgatés Ugyekben, valamint vallas- és
kozoktatastigyi kérdésekbenis. Mi tobb, messzemend 6nall dsagot élveztek
volnapénziigyi tertletenis, ahadseregben pedig tisztaruszin a akul atokat
alithattak volnaki. A torvénytervezet azonban gyorsan hamvabaholt - és
korantsem azért, mert az éppen jobbratartd magyar bel politikéban oly sokan
és sokfé eképp birdtak, mondhatni fartak. “ Foként adontéshozdkban

hatal masodott & az abenyomés, hogy aruszinok tulajdonképpen szldvok, ésa


Infotár
A Magyar - Svéd Online Források prezentációja
http://www.hunsor.nu/
HUNSOR - 2002.A.D.


bolsevik eszmék magyarorszagi elterjedése miatt nem lenne szerencsés, haaz
1939 szeptembere 6takdzos magyar-szovjet hatér hazai oldalan egy
viszonylagos 6nd | éségot élvezd szlav népcsoport helyezkedned” - emed ki
egyet az akkori csel ekedeteket meghatarozo félelmek kozdl |11 ésfalvi Péter
hadtorténész. A terv meghilsul dsakovetkeztében azutdn aruszinok szaméra
nem maradt més, mint azon, magyar kéz festette, idedizalt kép

megval 6sitasa, melyet pdl daul Ortutay Tivadar Cseh vildg aKarpatokban cima,
1941-ben megj el ent munk§ aban ismegta d hattak: “ Kérpatajanépének jé
része évrdl évrelement amultban adisan termd nagy magyar ronaraaratas

és egyéb mezbgazdasagi munkara, stestben éslélekben megerdsidve és
fefrisslilvetért visszaanagyszer & gt;weekendrdl & It; szerényebb viskGiba, az
Ozondusfenyvesek kozé.”

Demég ez semvoalt ily népmeseaien ésegyontetlien egyszer(l. Hiszen amagyar
hatal om atekintetben iskil 6nbséget tett anem magyar lakossag kozt, hogy
0dakosnak kezelte-e Oket, vagy pedig betel eplil 6knek, mivel 1919 - azaz
Trianon - utan érkeztek. A korszak magyar kormanyainak ugyanisfeltett
szandékaéskényszerkitel epitésekke tébb helyen gyakorlatilag iskovetett
céljavolt a“telepesektdl” va o megszabadulés. Mivel eréteg jelentds
hényadakzigazgatés akamazott volt, jelentdsvolt aspontan elvandorlas

is. A pontosbel sd ardnyok mamég nemismertek, csak annyi tudhatd, hogy
1944 nyaréig aFelvidékrdl majdnem 100 ezer szlovék, Eszak-Erdélybdl pedig
tobb mint 200 ezer roman hagytae lakohdyét, éskdltdzott ahdyzet
vatoztaval most dtaluk csonkanak mondott anyaorszagaba.

A réxzletgazdag ésarnyat kép kial akitédsahoz mindazondtal még sok elem
hidnyzik, pddaul “mert amagyar kutatdknak mind amai napig csak igen kevés
lehetdsaguk volt aszomszédos orszagok levétaraiban etémét kutatniuk” -
menti atudomény becsiiletét Vargyai Gyulatorténész. Am néhany tobbé-kevésbé
targyilagosnak elfogadhatd dokumentum révil agithat afébb problémakra. Az
1940 augusztusaban hozott masodik bécsi dontés nyoman anémet ésolasz
kormanyok atal megbizott vegyesbizottsagok istevékenykedtek azismét
magyar térségekben. E bizottsagok 1942 folyamén Eszak-Erdéyben folytatott
vizsgd 6désaik nyoman szl etett ésamagyar kormanynak ismegkuldott
Osszefoglal 6 je entésiikben pé daul olyasmit vetnek abudapesti vezetés
szemére, miszerint amagyarok “reviziostérképek ésjelmondatok nyilvanos
helyeken val 6 terjesztésével rontjdk aromanok kdzérzetét”, akik “a
birésagokon hatranyban érzik magukat az allamal koto nép tagjaihoz képest”.
Demégaztis, hogy “ahadseregbe bevonult tagjaik hétranyos

megkUl onbdztetéshen részesiilnek, nehezebb arangl étrén va 6 €l 6reg utasuk, és
tobbségiket munkaszazadokba osztjak be” . Kifogésoltak azt is, hogy “az
1942-esélelmiszerhiany idején amagyar hatdsagok kil bnbsaget tettek romanok
ésmagyarok kdzott”, vagy hogy “alegkilonféléob dldsok megszerzésénd a
romanok hatranybakeriilnek szarmazasuk miatt”, ésazt is, hogy
“megsziintették aroman nyelvi sgjtot” . Ugyancsak gyakori vadként hangzott
el, hogy amagyar tisztvisel 6k nem beszdlik akisebbségi nyeveket, vagy

hogy nemzetiségi iskol &kat zartak beamagyar hatdsagok, illetve hogy méga
kétnyelvitablékat is“tiszta’ magyarracseréték.

Tény perszeaz is, hogy amagyar hatosagok sok terliletenigen nagy



erofeszitéseket tettek példaul arra, hogy képvisel Gik elsgjétitsdk a
nemzetiségi nyelveket. A Ludovikaakadémian pédaul kotelezd volt egy
ilyennek atanulésa, Karpétaljan pedig - evileg - mindentanérnak és
koztisztvisd Bnek tudniake lett ruszinul . Ugyanitt akormanyzati szandékok
szerint “ egyre nagyobb hangsUlyt fektettek arra, hogy megfelel 6, ahelyi
viszonyokat ismerd személy keriiljon afontosposztokra’ - magyarazzaa
kormény személyzeti politikgat l11ésfavi Péter. Erddybenké varmegye
foispansdgaval ismegbizott heybdi nemes, gréf Bethlen Béla- akorabbi
magyar miniszterelnok, 1stvan rokona- Eszak-Erddly korménybiztosavoltam
cim{memoérjaban pedig gy emlékszik, hogy aRomaniand maradt magyar
terUletekrdl 6t meglatogatd rokonok “mindig azt vetették aszemiinkre, hogy
mi tulsagosan kesztyUskézzel banunk anemzetiségeinkkel, ésnem vesszik
tekintetbe azt, hogy D -Erdéyben nekik mar-mér csaknem elviselhetetlen az
detik”.

A nagyhatalmi dontések nyoman visszacsatolt tertil eteken azonban korantsem
csupan anem magyar szarmazéstiaknak kellett szembenézni Uk detkorilményeik
megvaltozasava. “ A bevonul 6 csapatokat nagy |elkesedéssel fogadték. Rovid
idd mulvaalelkesedésrohamosan csokkenni kezdett, éskét hét milvamér
érezhet® akeser( kidbrandul as. Okat ateljes szervezetlenségben [d&om. Meg
kellene akaddyozni, hogy Csonkaorszaghdl dsszekttetéses emberek
foglajanak d dléasokat az 6dakossag €dl. A laszdlag fdedegesd zaras

az anyaorszagtdl szinténrossz vért sziilt. A sgjtd kitiltasa, ahirtelen
ardrégulas mind hozzgjarult annak avél eménynek kid akul asdhoz, hogy
alapjaban véve afd szabaditassal az itteni testvéreink nemcsak avarvavart
szabadsagukat nem nyerték vissza, hanem még nehezebb é etkdrilmények kbzéis
kerlltek” - idézi Vargyal GyulaSisak éscilinder cim(, 1984-ben megjelent
munk§ aban egy vezérkari tiszt jel entését, milyen nehézségeket okozott az

1938 6szi felvidéki bevonul dskor az € s idBkben idel glenesen bevezetett
Ugynevezett katonai kozigazgatas.

Az emlitett, sokakat irritd 6 - bar katonai szempontbdl ilyen esetekben

el engedhetetlennek mondott - magyar-magyar hatarzérat utdbb fel ol dotték, am
sokak kidbrandultsaganemcsak ameneti volt. Foleg aFelvidéken nem, ahol a
lakossag egy gazdasagilag - Magyarorszéaghoz képest - virdgzo
Csehszlovékiatdl szakadt €, ameynek “ acseh ésmorvaterlleteken taldhatd
iparvidéke nagy mennyiségben ésviszonylag jo aron vették a a(magyarok
dtal istermet) mezdgazdasagi termékeket. Ezentul viszont egy agrarorszeg
keretein bel Uil kellett megkiizdenitik az erdskonkurenciaval” - utal a
megvatozott helyzet paradoxonairalllésfalvi. A hirtelen&rdragulés, a
koronaeldnytelen avatasa- deril ki Tilkovszky Lorant Revizio és
nemzetiségpolitikaM agyarorszagon cim( monografig abdl - természetesena
nemzeti hovatartozastdl fliggetlentll értékdtele, egyesszamitasok szerint

15 szézal ékkal, afizetéseket. Sokan kritizaltak azt is, hogy amagyar
hatésagok kimé etlentil behgjtotték amég Csehszlovakiadta kirdtt ésaz
érintettek szerint tUl shgosan magasan megdl lapitott adohétral ékokat. A szent
koronahoz visszatért magyarok | assiinak mondték ahlszas évekbeli
csehszlovék, roman ésszerb foldreformok revizigjét, pontosabban afoldek
Ujraosztésat, amely folyamat - allitjak torténészek - valbban még 1944 végén
iscsak az el g éntartott.



A helyzet viszonylagosromlasaraakormany isfefigydt. Teleki Pa egy

1939. augusztusi minisztertanacson nyomatékosan fe kérte kormanyatagjait,
hogy legsiirgdsebbenjarjanak €, hogy “amagyar kdzigazgatéskozegel
megértéssd, gyorsintézkedéssdl intézzék az ligyeket, mert ellenkezd esetben
olyan elégedetlenségi alapot fog bedIni ahozzank visszacsatolt

orszagrészek magyarh(l | akossagakorébenis, amely korilményekbdl azt fogjak
levezetni, hogy M agyarorszag admini sztréci §j anak tehetetlenségefol ytan kar
volt ezentertileteket az anyaorszaghoz visszacsatolni” . Devolt békétlenség

az egykori kisebbségi sorson osztozok kozott is. Eldfordult - dertil ki a
felvidéki Egyesiilt Magyar Part 1939 februarjdban aparlamenthez intézett
memorandumabdl -, hogy atrianoni teriiletekrodl érkezd“ Ujak” melletta
helyikon maradhattak olyanok is, akik akorabbi kurzust lelkesen
(ki)szolgdtak, mérpedig “igazsagta an dlapot az, hogy ateljesen hitlen és

rossz magyarok, akik acseh napsiitésnek minden melegét éseldnyét élvezték,
tovabbraiskenyeret kapjanak, mig ahliséges, de éhezd magyarok vagy azok a
fiatal ok, akik 6nhibgukon kiviil iskolaikat Csehszl ovakidban végezték,
tovébbraisdlaséskenyér nékil maradjanak”.

Mashol viszont éppen az ilyen eseteket kikliszobolendd, “ igazol 6 € jarasok”,
femérhetetlen. Ami tény: akozigazgatas megszervezésére avisszacsatolt

terUl etekre ténylegesen mintegy 64 ezer ember tel eplilt be, am nemkisrészik
azok kozul kertilt ki, akik Trianon utén menekiltek € azidegenuradomedl.
Tobbnyiremég ahelyi magyarok kérében sem voltak tll sagosan népszeriek a
helybelieket esetleg kiszorit6 anyaorszagi “ kaderek”, akiket sok helyitt
“anyasoknak” vagy “ gtderny6soknek” gunyoltak. Mintaként emlegették viszont
az Erdélyben tevékenykedd, mér emlitett Bethlen B ét, aki egészen més
oldalrdl vilagitottameg anehézségeket. “ A tisztvisal bi kar 6sszedllitasa

igen sok nehézségge jart, mert abécs dontéskor itt talalt roman

tisztvisel 6i karban aranylag kevésvolt amagyar; aromantisztvisal 6k pedig
legnagyobb részben amentek Dé-Erdélybe. A sok Uresen maradt allést nem
lehetett az itt tal At fiatal sdggal betdlteni, hiszen 1920-1940 kdzott csak
kevésmagyar ifjanyertitt egyetemi diplomét, ezért sok tisztvisel 6t

kellett atrianoni Magyarorszagrdl idehozni.”

Sok torténész ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy e néhany évesidbszak
alapjan - melynek nagyobb része réadasul haborusdlapotbantelt - nem
konny(targyilagositél etet mondani akorabeli magyar vezetésva odi
eredményeirdl ésszandékairdl. A visszacsatol asok révén harom éven b il
mintegy 80 ezer négyzetkilométerrd, illetvenégy ésfél millidlakossa
gyarapodott orszéag szaméraugyanisgazdasigilag éspolitikailagishatdmas
megterhel ést, tarsadal mi ésgazdasagi sokkot jelentett ezenteriiletek
feszitett ittemQintegracigja. “ A pontosképakotashoz azt istudni kell -

tesz iyt arevizid mérlegének pozitiv serpenydjébe Vargya Gyula-, hogy
az akkoriban az integraci 6 érdekében kiadott hatal mas mennyisagl
korményrendel etet afrissen |&trehozott kdzigazgatés Ugy-ahogy végretudta
hajtani, éstulgjdonképpen sikeresen tette az orszég szervesrészévéa
visszacsatolt részeket.” Mindez - j6 ésrossz - azonban mamar nem tébb
torténemi tapasztalatnal, ésagyakorl 6 politikaszamaraigencsak ritkan



szem el 6tt tartott tanulsagndl.
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Magyarkep a vilagban

irta lllényi Balazs

Tikrém, tikrom...

Vdatozott-eakulfoldi véleményformal 6 ditek - politikusok és

értelmiségiek - magyarokrol akotott képea20. szazad folyaman, éshaigen,
pozitiv vagy negativ iranyban? Az utdbbi években tobb tudomanyos
konferencian iskeresett vl asz perszeigencsak heterogén, am annyi
bizonyosnak |&tszik: amagyarsag dtadnosdlismerést legfeljebb 1956-0s,
illetve 1989-es“ teljesitményével” vatott ki.

“Eljon az idd, amikor amagyarok teljesen va dravalthatjak legnagyobb
uralkoddjuk, Matyaskirdy ambicigjat, sorszagukat Dél kel et-Eurdpavezetd
hatalmévateszik” - josoltaa20. szézad masodik esztendejében aNational
Review angol folydirat. A korszakot kutatd torténészek szerint abizalmat is
tUkrozd szavakban semmi kil 6nds nincs, hiszen Nyugat-Eurdpaorszagaiban - a
német gjku régiokat kivéve - a apvetden pozitivan szeml élték akossuthi és
dedki liberdiselveket hirdetd magyar politikal iranyvondat. Az
1848—1849-esforradal om és szabadsigharc, illetve K ossuth Lgosszemélye
atd kiaakitott szimpétiaazonban - dertil ki aMagyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) dta Magyarsagkép éstorténeti vatozasai cimmel két éve Budapesten
gyQjteménybdl - éppen aszazad € SO évtizedében kezdett e kopni, majd kevés
kivétdtdl etekintve dtalanosgyanakvésnak adtadt ahelyét.

Szakértok szerint akép sotétedésehez nagyban hozzdjarult aMagyarorszégon
1904 utan kibontakozo politikai valsag, aFlggetlenségi Part altd vezetett
koalicio nehézkessége, valamint az er6sddd sovinizmus, ezek nemcesak a
Monarchiateriletén € 6 nemzeti ségek egyikét-masikét hangoltédk amagyarok
ellen, hanemanyugati kbzvéleményt is. Pedig pé daul aromansag kdrében
ekkoriban még hatott 1oan Savici novellaird 1872-ben kiadott, Tanulmanyok a
magyarokrdl cimlmunkgjanak szellemisége; aszerzd ugyanisugy véte, hogy a
“viharosé&zemi, erGsakarat” magyarok - bar torténel mileg szemben dlnak
aroman néppel - végsd soron mégisaromanok “természetes szovetségesal”. A
szézad e gén mindkét részrél megerdsidd naci onali stai deol 6giaazonban
szintén éreztette hatésait. Az €l S0 vilaghdborU el Gestéjén - derdl ki

K opeczi BéaakadémikusA 19. szézadi roméan irodalom magyarsagképecimi
tanulmanyabdl - akoltd Octavian Gogamér Ady Endrével vitazik, ésazt veli
aszemére, hogy amagyar kultUrael vesztette areformkorban kialakult (s
késtbb Petdfi, Arany ésMadach munkéiva fémjdzett) nemzeti ésmiliténs
jellegét, samodernirodalom zsidok kezébe keriilt. Ady viszont nemcsak a



zsdb irdkat védte meg, hanem kidlt amodernség ésaz internacionalizmus
mellett, s1915-6s cikkében kijelentette: “ Amelyik nemzet ma
internaciondistafény(izéseket engedhet meg maganak, nyert tigyQ.”

Franciaorszégban ekkortgjt aleginkabb amult szézad méasodik fele 6ta
erdsodd németd lenesség hataroztameg apolitikusok magyarsagképét, hiszena
Monarchia(sbenneamagyarsdg) egyértdmien Berlin szdvetségesének
szamitott. Ebbdl viszont mégsem kdvetkezett az, hogy anémetek szimpétiaval
szeml élték volnaamagyarokat, amit - atavaly elhunyt Handk Péter torténész
szerint - aszézad €l sb éveiben Budapestrdl el kil détt konzuli jelentések
tUkroztek alegplasztikusabban. Below fokonzul 1903-aselemzésében kiemdte:
“A magyar, ami politikal cdljaitilleti, szintétlen, hogy nemondjuk,

hamis. Bétorsaga, hakomoly dlendléshaitkdzik, € parolog, amit azonban
nagyhangu szolamokkal takargat; Ugynevezett hazafishgamogott zabol atlan
hilsag rgtozik.”

Ausztridban pedig, bar nem volt egyeduralkodd, de hatékonynak bizonyult a
szézadvég idején szill etett keresztényszocidismozga om neokonzervativ
ideol6giga Népszer(ivezére, Karl Lueger magyarel lenességét - Gogahoz
hasonl 6an - némi antiszemitizmussd “kombinava’ amagyar fovarost
egyszerien Juda-Pestként, amillenniumi Unnepségeket pedig* judeo-magyar
orgidkként” emlegette. A tengerentll on szintén ezekben az években kezdett
fakulni aK ossuth ésa szabadsagharcos emigransok tevékenységeaapjan
kia akult kedvezd megitél és, e ssorban anagy eurdpai bevandorlési hulldmok
miatt. Ba&r awashingtoni kormanyzat elemzésal rendre pozitivan nyilatkoztak
amagyarokrdl - tudjuk meg Frank Tibor torténész Ellenség vagy barat?cima
tanulmanyabdl -, az akkoriban egyre divatosabb szocid darwinista
tarsadalompolitikal gyakorlat sorén“ val 6sagos keresztes haborl bontakozott
ki aszldv, zsdo, ddolasz ésmagyar jovevények dlen”, akiknek a

betel eplil ését adminisztrativ eszk6zokkel nehezitették.

A leglavanyosabb mégisabrit kzvél ekedésmegfordul asavolt, ami - vélte

az emlitett MTA-konferencian tartott €l Gadasaban Jeszenszky Gézatorténész,
jelenlegi washingtoni nagykdvet - el sdsorban két, M agyarorszagot kozel ebbrdl
isismerd angol kozdl eti személyiség tevékenységének tulgdonithat6. Henry
Wickham Steed az akkori vilég talan | egtekintél yesebb sgjtdorganuménak, a
londoni The Timesnak bécs tudositojaként a20. szézad €l b évtizedében
egyremagyarellenesebb hangot Utdtt meg, kiemelve, “ habar fovarosaés
nagyobb vérosai kivilrdl a20. szézad arculatét visdik, anép szelleme

Otven évvel maradt anyugati nemzetek mogott” . A skét Robert William
Seton-Watson 1906-ban még amagyar fliggetl enség lelkes hiveként érkezett
magyar foldre, de megismerve akisebbségek helyzetét, igen hamar azok buzgd
baréjavavdlt, éstucatnyi cikkben, kdnyvben éstanulmanyban bizonygatta
honfitarsainak, hogy “amagyar szabadsig csak legenda, legfoljebb a
magyarokravonatkozik” , avel Uk egyUtt &6 egyéb nemzeti ségekre semmiképpen.

A sokfélevét vagy val 6snegativ tapasztal at talan csak két nemzet - a

lengyd ésafinn- pozitiv magyarsagképét nem tudtamegingatni, akik azzal
iskitantek, hogy nemcsak politikusaik, hanem kbzvélemény ik egészeis
szimpatizat amagyarokkal. “ A lengyd kultUraésirodalom magyarsagképének



fd vonésait amult szézad rogzitette” - dlitjaKiss Gy. Csabatorténész A
Karpatok feldl... cimd, tobb helyitt ispublikalt tanulmanyaban. A kdzépkori
kronikékig visszavezethetd lengyd -magyar “ bardtsagtoposz” mellett - derdl
ki az irdsbdl - j 6t tett amegitél ésnek aK arpatoktdl északraélok dtal
mar-mér kultikusan eml egetett 1848-as szabadsagharc, melyben szamos ottani
szabadsaghbs (példaul Bem“apd” vagy Henrik Dembinski tbornok) is
jeleskedett. A finnek magyarsagképében pedig - vél ekedett amar emlitett
konferencian Juhani Huotari finntorténész - mé amult szézad €l 6 fel &0l
szinteamai napig az Oket ilyenforman Eurépahoz kétd nyelvrokonsag volt a
szimpétiaforrésa, amit nem renditett meg e szazad €l b felének semmiféle
politikal vatozésasem.

Az elsb vilaghaborl ésaz azt kdvetd békék idegén aztanigazi méypontra
slllyedt amagyarok “tetszésindexe’ . Angolszasz korokben ennek | egf Gképpen
az volt az oka, hogy aParizskornyéki békéket el 6készitd angol

targyal 6del egéci 6t egyebek kdzott az aWickham Steed és Seton-Watson
tajékoztattaamagyar viszonyokrol, akik akorabbi évtizedekben tobbszor is
kimutattak magyarellenes érzel meiket. Pedig 1920 elgjén még Ugy tdnt, hogy a
franciaknd dlensllyt kep anegativ brit benyomas, legddbbiserreutdt a

kUl Ggyminisztériumban, apérizs Qual d' Orsay-n készitett egyik jegyzék,

mely szerint “ K 6zép-Eurdpa egész egyensilyaszik ségképpen M agyarorszagon
nyugszik; atérkép ezt egyértedmien megmutatja, ésatorténeem fényesen
igazoljd’. A biztatéan indul 6 év sorén azonban hamarosan a apvetfen
megvaltozott afranciapolitikacsind 0k dlaspontja, sjunius4-én mar

ellenkez6 értelmi békeszerz6dést irattak alaMagyarorszag képvisadivel
Trianonban. E valtozas hétterében - tudjuk meg OrmosMariatorténész A
franciapolitikusok magyarsagképe cimd tanulmanyabdl - el sdsorban acseh és
aroman politikusok altak, akik sgjét elképzeésaik, fddmek dapjan

gy0zték meg afrancidkat. Eduard Benes, akkori csehszlovak kil ligyminiszter
egy 1920. februéri “Ieleplezd” beszédében pddaul amagyarokat tartjaa
habor“igazi kezdeményezbinek” , azt dlitva: “ Az egész vilag elborzadt

azoktdl avadban tatér politikai allapotoktdl, ésmegértette, hogy a

habor(t nem kizardlag arégi Osztrék-Magyar Monarchiavégzetespolitikga
provokdtaki, hanem hogy ezt sokkal ink&bb Budapesten készitették eld,
mintsem Bécsben.” A csehszlovék “politikal marketing” atengerenttlonis
sokat tett amagyarkép megvatoztatésaart. “ Propagandank hatasosvalt,
sikeruilt befolyasolnunk Amerikaegész kzvéleményét”, mive “annak a
ténynek, hogy akisebbségben [évd németek ésmagyarok el nyomjak alakossdg
tobbségét, mindig ésmindenditt nagy hatésavolt” - olvashatd TomasMasaryk
emlékirataiban. A csehszlovak elndk egyébkeént Uj, “ pozitiv” vonéssal is
gazdagitottaamagyar jellemismérveit, amikor nyugati diplomatak tudomésara
hozta: “ A magyarok valami kil onleges csaberdve rendelkeznek, sezt arra
haszndjék, hogy ajohiszem( kiilf6l dieket megtévesszék ésamaguk oldalara
alitsak.”

Az ekkor kialakult (leginkabb negativ) kép azutan akét vil ghadboru kdzotti
iddszakban alig-alig vatozott, legfeljebb annyiban, hogy - torténészek

szerint az egyre erdtelj esebben sulykolt magyar irredentizmusmiatt -

ekkortgjt vaik hangsiilyosshamagyarellenesség ol yan népek korébenis, mint
aszerbek vagy aszlovének. Milos Crnjanski, az egyik |egje entdsebb modern



szerbiré pddaul A Horthy-Magyarorszagon cim( Utl eirésaban Trianon miatti
sgndkozasame lett kiemei, milyen visszatetszd anacionaizmuson és
magyarkodéson kivil még dta anosan jdlemzd “ fdszinesrhatndmsag” is.

A nemzeti 6ndll ésagukat ekkor elnyerd szlovakok szemében rendkivli
jelentdséget kap amagyarokhoz f(z8dd viszonyuk, &m “ apropaganddjukban
elfogadott kiindul dpont szerint ak6zostorténelem ezer éveaszlovakoknak a
magyarok dtali ezeréveselnyomését jelentette’ - emelteki asartettség

egyik motivumat Hamberger Judit torténész egy, amagyarsagképpel foglalkozd
konferencian, amelyet tavaly novemberben rendeztek az M TA Stratégiai
Kutatdsok Programjanak keretében. Azilyenforman megal &zott szlovak nép
1918-asfe szabadul dsautén viszont olyan | ett, mint valamifé e Eld ostor,
ahogyan azt Milo Urban regényir6 nagy hatast, 1927-ben kiadott mOve cimében
isjelezte. A kdztudatuk szerint biiszke, uralkodo, elnyomd magyarsag egyik
legnagyobb blineamagyarositas, ésaszlovék irdk “tollanyoméan a
szézadfordul 6tdl egyredlenszenvesebb arculatta jelenik meg amagyar
fovaros, amdy szemiikben olvasztétégely, ésgyorsan dtiinteti azideérkezd
szlovakokat, atisztaerkdlcsii falus népet” - emeteki tanulmanyaban Kiss

Gy. Csabatorténész.

Az Egyesiilt Allamokban viszont akét vilaghébor( kdzoétt - mondjaFrank
Tibor - mintegy “megkettdzddik amagyarsag képe’. A Horthy-Magyarorszég
felemas éskozvetlenil legfeljebb csak apolitikusok dtal érzéket képe

mellett ugyanis* akorszek amerikai magyarjairdl ekkoriban kezd kidakulni

az azimage, amely amagyarban - mint Frank Tibor dlitja- kilénlegesmabdon
tehetséges, rendhagydan gondol kodd, magéat mindig fetad6 embert |at” . Ezt
egyébként nemcsak aHollywoodban megte epedett magyaroknak (Kertész Mihdy,
KordaSandor, Lugos Béla) |ehetett kdszonni, hanem anegyvenes évekre
hiressé val 6 természettuddsoknak, matematikusoknak (Karman Tédor, Neumann
Janos, Szilard Led, Teller Ede, Wigner Jend) is. Azilyenformén akét
vilaghaboru kozétt finomodd kép ugyanakkor nemvolt jellemz6 az angol szész
vilag egészére, hiszen Nagy-Britannidban az i degenkedés makacsul hosszan
tartonak bizonyult. Pedig aszigetorszag esetében amagyar vezetoréteg
angolbarat részeigen aktivan probataellensilyozni - végsd soron konkrét
eredmeény nélkil - az €l sB vil ghaboru étahat6 szldv befolyast. Ezekbeaz
eréfeszitésekbetartozott aBethlen | stvan kordbbi miniszterelnok atal
aapitott, 1934-t6l szervez6dd, de csak két évvel késdbb megjelend, angol
nyelv(, igényeskiilsg 0 éstartalmi Hungarian Quarterly folydirat, anely az
egy évvel korabban Angliaban éppen Seton-Watson neve alatt kiadott, 600
oldalasRoméni a-torténetet kivanta(volna) dlensilyozni Magyarorszég

a aposabb megismertetésévd . Ugyancsak szemlé etal akitdnak szantaavolt
miniszterelnok azt az orszagtorténetet - tudjuk meg Frank Tibortdl -,

amelyet Homan Balint és Szekf(l Gyulahires 6tkotetes munkg abol
“roviditettek” volnaangolraésfranciara. Az egyrekortilményesebbéva o
kiadési procedirét |1atvaaztan mar az akkori miniszterelnok, Teleki PA
tamogatésaval indult Amerikaba Szekf(i Gyulakedvestanitvanya, afiata

K osary Domokos, hogy ott jelentessen meg egy egykotetesangol nyelvi
Magyarorszag-torténetet - ahatas szempontjabdl mar igencsak elkésve -
1941-ben.



A masodik vilaghaboris magyar szereplésata dnosnegativ visszhangot keltd
hatésabdl Ujracsak alengyel ek ésafinnek tapasztalata“ldgott ki”, hiszen
Varsdban avilagégést kovetden irodalmi mivek sokasagaban eml ékeztek
szivesen arra, hogy 1939 szeptemberében menekiltek tizezreit fogadtak be
Magyarorszagon, Finnorszaghban pedig az 1941-es, Szovjetunio eleni “kdzos’
hadjérat hagyott mély nyomokat. Ezt leszamitvaahaborit kbvetbena
szociaistablokk kifel € érzékelhetd dta anos* sziirkeségében” elveszd
orszagnak egészen 1956-ig kdlett varniaakllfold szimpétigara. Akkor
viszont fél évszézadosnegativ kliséket sikerlilt egy csapésrakitorolni,

hiszen ezen kivil amagyar torténel emnek tal&n nem volt még egy olyan
pillanata, amikor ennyire egyontet(l 1t volna, legal dbbisanyugati

kdzvél eményben, arokonszenv megnyilvanuldsaamagyarok irant - dertit ki
Litvan Gyorgy torténész Az 1956-osforradal om ésamagyarsagkép cimq,
1997-esel Gadasabdl. A politikusok ésakorabdi sgjto egyiittérzése mellett
éppen amagyarokkal korabban nemtul egy Uittérzonek bizonyul 6 francidk
jeleskedtek aszolidaritas nyilatkozatok tucatjainak készitésében, sot
irodamuk nagyjai - Albert Camusvagy FrancoisMauriac - istébb izben
kidltak aforradalom mdllett. Utobbi szerint “ amegtorhetetlen Magyarorszag
megmutatjaavilagnak, hogy atorténelemiranyat agyengébb akaratais
megszabhatja, haaz erdsebb embertelen” . Ausztriapedig “ kormany zati
Ovatossaggal, de dszintetarsadal mi szolidaritéssal, amenekdiiltek nagylelk(
megsegitéséve fegezte ki megvatozott véleményét amultban sokat szidott
magyarokrol” - emlitette az osztrakok akkori reakcidjét Litvan Gyorgy.

A szovjet blokk orszégaiban viszont az“ dlenforradal mi | dzadésrdl” sz0l6
kozponti propagandat esetenként még amagyar revizionizmusfetamadasardl
sz616 hiresztel ésekkel ismegfeelték, e sdsorban Csehszlovékidban és
Romanidban. Hamberger Judit A csehek amagyarokrdl cimd tanulmanyaban
kiemdli, hogy Csehszlovakidban “ voltak olyan értékel ések is, melyek
elitélték aforradalom vérestetteit, azsial ésdurvakegyetlenkedéseknek
itdlveazokat”, ugyanakkor - figyel meztet Litvan Gyorgy - bér tul sok adat
nem Al rendelkezésre, ezekben az orszégokbanisvoltak “ helyi megmozdul dsok
(példaul atemesvari diakoké), melyek atérsadal om egy kisebb részének
hatérozott rokonszenvét jelzik” . Ezt tamaszthatj ak alaemigransok

értékeésal is, pddaul akidbrandult jugoszlav ideol6gus, Milovan Gyilasz
november 19-énaTheNew Leader amerikai folydiratban megjelend irésa,
amelyben Ugy véli: “ A magyar felkeléstaldn nem kisebb jeentdsagl, minta
nagy franciaforradalom, vagy az orosz forraddom... Ez akommunizmus
végének akezdetétjez.”

1956 tartésan apozitiv tartomanybalenditette & amagyarsagrdl alkotott
kép kordbban szinte dtalanosan negativ € djelét. A forradalom alatt
szenveddyesszolidarités nyilatkozatokkal beérd Egyesiilt Allamokban az
akkor még Massachusettsdlambeli szenétor, John Fitzgerald Kennedy a
forradalom €l sd évfordul 6jan, 1957 oktoberébenisugy értékelteaz
eseményeket, hogy “ az emberi ség tdrténetéoen nem volt még nap, amely
vilagosabban mutattavolnaaz emberek dfojthatatlan vagyét, hogy barmilyen
kockézat ésbarmekkoraadozatok arénisszabadokkalegyenek”. A
szabadségharcosoknak kijard rokonszenvbdl el soképpen az emigransok
profitdtak, akiket nemcsak Amerikéban, hanem | ényegében minden nyugati



orszaghban megkul onboztetett figyel emme fogadtak, és- Litvan Gyorgy
szerint - “ pay§ ukat aforradal om irant tanUsitott tisztel et kisérte

minden(itt” . S6t ez afogadtatés, amelyben ahatvanas évektdl |assan
megindul 6 turizmusideg én mér szinteminden legdisan kiutazo részesedett
vaamifé eképpen, azt iseredményezte, hogy “ amagyarsag 56-ban
Ujrateremtett j6 hirébdl valami aK &dér-rendszerreisvisszasugarzott,

hiszen anyugatiak szemében egy ilyen prébatétdt kiall6 nemzetnek jogavolt
abékésmegakuvasra’ - vélte utdbb az 1956-o0s emigransként Parizsban él6
politol dgus, Kende Péter. Aminek kdvetkezménye, hogy aszintetizal 6,
leegyszer(sitd kzvél eményben sokszor keveredtek az Gsszefliggesek, igy
fordulhatott €6, hogy naivabb politikusok vagy t§ékozatlanabb Ujsagirok
nemegyszer kulfoldon jard kadéristadiplomatékat dicsértek mega

forrada omért, vagy emigransoknak gratuldtak a“legvidamabb barakk”
Ujitasaiért.

Nyugaton tehat keveredtek amagyar szabadsagharcosokrdl kialakitott képpel a
Kadar-korszak gondosan kidekézott engedményei éserényei (éetreva sag,
realizmus, kompromisszumkészség), ésennek nyoman anyol cvanas évek
nyugat-europai torténel emtankdnyveiben - Szabol cs Otté torténész szerint - a
legtobbet emlegetett magyar “hés’, Szent | stvant megel 6zve, Kédar Janos

lett. A szomszédos népek kozvetlenebb tapaszta atai természetesen sok

esetben ekliséktdl igencsak eltérd benyomasokat rogzitettek, melyeket az
utobbi két évtizedben tobb orszagban tudomanyos modszerekkel ismértek. Dean
Peabody angol szociol 6gus 1985-ben publikataNationa characterigtics
(Nemzetkarakterek) cim( munkgjét, melybdl kidertl pédldaul, hogy az osztrakok
amagyarokat tevékeny, ravaszkas, fel ettébb vidam, szeretetre mélto, igen

impul ziv, nagy<til i népnek tartjak, akiknek viszont az onfegyelem, az
impulzuskontroll ésanormakovetésnemtartozik az erdsségeik kdzé. Egy
mésik, anyolcvanas évek € g én, Burgenlandban kézitett felméréstanisaga
szexint pedig az Ausztrialegke etibb tartomanyaban €6 “ sdgorok” zome
forrovérlieknek tartjaamagyarokat, illetve tdl zott nemzeti bliszkeséget ro

fel nekik, mikzben konnyel minek éstehetetlennek taldljék dket. Ennél jova
negativabb kép & aszlovakokban, amely, Ggy tlnik, tartésan befolyasolja
véleményiket. “ A magyarokka szembeni gyanakvasarraasztereotipidraépill,
hogy a& gt;magyarorszagi& It; magyarok magukat tobbnek tartjak, mint aszlovakokat,
slenézik, lekezdlik Oket, illetve arrogansan hangoztatjék kulturdisés

egyéb magasabbrend(ségiket” - idézi akilencvenes évek magyar ésszlovak
kutatésainak eredményeit Hamberger Judit. S6t még manapsag isdterjedt
vélemény, hogy “amagyaroknd mindigadurvanaciondizmusdomindt és
domind” - irta1996-ban megjelent konyvében Ladidav Dedk szlovak

torténész.

A roman didkok korében 1994-ben végzett vizsgd at azt mutatja, hogy nyolc
vizsgat nemzet kdziil amagyarok az utol b el 6tti helyet foglajék d a
rokonszenvlistan (k6zvetlenll az oroszok elétt), negativumként pedig
leginkdbb aszorga om, amiveltség ésahumor hidnyét emelték ki az ottani
fiatalok - vontaleakdvetkeztetéseket sgjat kutatésaibol Hunyady Gyorgy
pszichol bgus aM agyarsagkép éstorténeti valtozasa cimi 1997-es
konferencian tartott el dadasaban. Az ELTE Szociol6gial Intézetének 1997-es,
ugyancsak Romani aban végzett felmérése annyiban finomitjaezt aképet, hogy



kimutatta: amagyarokka egyutt € 6 romanok kdrében mindig vaamivel
negativabb az értékel és, am az bizonyos- dlitotta Csepeli Gyorgy
szociapszichol bgustavay novemberi konferencia-el Gadasaban -, hogy
manapsag szél eskorl annak anézetnek az elfogadasa, miszerint “amagyar
fennhgazd, gbgds nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék” . K eletebbre sem
sokkal pozitivabb akép, amit jol érzékeltetnek amagyarsagkép-kutatasok
keretében orosz Ujsagirokka készitett interjuk. VValerij Bogomolov szerint
példaul “akdznép kdrében él az, hogy amagyarok ciganyok”, deaz orosz
dlambiztonsagi hatdsagok kilfoldi igynokei kapesan“ Kun Bélanevendunk
nemcsak ismert, hanem egyenesen gyl 6lt”, valamint Magyarorszagon azt sem
tudjak, milyen élénken tartjamagat még maisakollektiv orosz

emlékezetben, hogy a“ mésodik vilaghabora legvéreskezlbb katonai, akik a
partizanok ellen ésegyszertl emberek ellen harcoltak addli vidékeken,

tobbek kozott magyarok voltak” . Borisz Csesztakov arrafigyelmeztet, hogy
bar Magyarorszag “ évtizedeken keresztill avésarlas |ehetdségek, azene, az
ételek helyeként élt akdztudatban, ...hamaMoszkvabdl jovok vissza, Ugy
érzem, minthaNew Yorkbdl érkeznék egy nagy faluba’. A Magyarorszagon tobb
évti zedet dtoltott Ujsagird szerint azitteniekrealegjellemzdbb “a

kisebbsagi érzésésanagyzas hobort fantasztikus 6tvdzete egyazon ember
mentaitésiban”.

Azbizonyos, hogy arendszervatas" ot tett” anyugeati nemzetek
magyarképének. “Magyarorszagnak ésamagyarsagnak igen jo azimazsa
Franciaorszégban (el ssorban 1956 és az 1989-1990-es békés atmenet miatt) -
allitotta 1998 6szén egy vel e készitett interj Uban Paul Poudade budapesti
francianagykdvet -, &n amai problémakkal kapcsolatban afrancia
kozvéemény datt irritd 6 az dlandd multbanézés. Erddy elvesztését

tudomésul kell venni, ugyanigy, ahogy Franciaorszég szamaramamar nem|lehet
problémaAlgériael szakadasa 1962-ben.” A németek azétaisgyakran
emlegetik: hddva tartoznak amagyaroknak 1989-ben vallalt szerepikért -
derll ki abbdl atanulmanybdl, amelyet Terestyéni Taméaskommunikéaci okutatd
készitett német, osztrék éssvgjci sgjtotermékek eemzésedapjan. Azbta
viszont anémet nyelv( sgjtd sokkal kevesebbet ésmeglehetdsen vegyes
sz§jizzdl foglakozik Magyarorszéggd , amelyet tébbnyire Csehorszaggal és
Lengyedorszéggal egyitt emlit. Gyakran kertilnek szObaarendszervatasdta

el ért gazdasagi eredmények, amlegaldbb annyit irnak avalalati csddokral,
amunkandkiliségrol ésaz egyreinkabb € harapddzo bintzésrdl. A magyarkép
megkopasaafinneknd még meglepdbb, hiszen - mint Juhani Huotari térténész
irja- az 1990-es években akorabban sokat és szivesen emlegetett “rokonok”
€l éggé héttérbe szorultak az egységesiild Németorszag arnyékaban, és“a
magyarokrdl alkotott képnek nemtett j 6t az atény sem, hogy ajugoszlav
haboru kitrése utan az orszagot egyre gyakrabban kil 6nbdz0 va saghdly zetek
kapcsan emlitették” . A magyarokka tradiciondisan szimpatiza 6 nemzetek
kozul tehdt |ehet, hogy maracsak alengyel ek rokonszenve maradt érintetlen,
am elképzel het®, hogy ennek okéat Czedaw Milosz emigransird mar 1960-ban
megsgtette, hiszen szerinte” alengyed ek, éjenek barhal, legyenek

barmilyen felfogasiiak, hagyomanyosan szeretik amagyaroket, de
Magyarorszégrol semmit semtudnak” .

Szerzd: lllényi Balazs
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A Parizs kornyeki bekek nyolcvan eve

irta lllényi Balazs
Kényszervagasok

Nyolcvan évvd ezel6tt, 1919. junius 28-an aNémetorszaggal Versailles-ban
aéirt békével kezdddott az a- majdnem négy évigtartd - rendezés, melyre
Magyarorszagon el sdsorban amajd egy évvel késobbi, 1920. junius4-ei
trianoni sokk okén emlékeznek. Pedig anagyhatalmi érdekek talan éppenitt
csaptak Osszealegkevéshé. Lega abbisjoval kisebb mértékben, mint pédaul
Németorszég, ahgjdani Osztrak Csaszarsag vagy aTorok Birodalom jovoje
kérdéséhen. Aminek eredményeként - talan Bulgariakivétel ével - mindenki a
sgjé Trianonjanak tekintheti az 1919-1920-as békerendezést.

“Kinek neszaradnale akeze egy ilyen békeaadirasatdl?’ - sbhajtott fel
dlitdélag Philipp Scheidemann akkori német kancdllar 1919 tavaszén, az
antant békediktdtumanak megismerésekor. Pedig az el sdsorban francia

sugd latrakésziilt kemény feltétel ek elfogadasamellett anémet del egaci onak
még egy masik, “szimbolikus’ békétislekdlett nyelnie. A parizs vezetés
ugyanisugyanabban aversailles-i tikorteremben rendezteaz d irés
ceremoniat, melyben az 1870-ben kirobbant porosz—franciahabord végén -
1871. janudr 18-an - el6deik orrael 6tt koronaztédk |. Vilmos porosz kirdlyt
német csaszarra, éskidtottak ki anémet egységet. Raadasul a“ vendégl&ok”
nem mulasztotték & emlékeztetni avesztesek delegécidjét haborUstetteik
dllyéra: aterem“diszleteként” - ugyancsak képletesen - 6t sebesliit francia
katonafogadtaabel épdket.

A francidseleganciava rendezett mega azasnd persze feltehetben mélyebb
nyomot hagyott anémetekben akényszer(ilemondésfontosterileteikrdl. Igaz,
haminden Ugy torténik, ahogyan azt arevansot | eginkabb szorgamazé
franciék akarjak, sokkal rosszabbul isjarhattak volna. Parizsban ugyanis,

ahol “akozfefogasafranciaromlast az 1871-ben | étre 6tt német egységhdl
sz&rmaztatta, nemcsak Elzész-L otaringiat koveteték vissza, hanema
természeteshatérok jel szavét felelevenitveaRgnabal partjaisbe

kivanték kebelezni” - szamol beahdboru utani franciaétvagy mértékérdl
Dioszegi Istvan A hatalmi politikamésfél évszézadacimi munkgaban.
Ezenkivil Franciaorszag akeeti oldalon dlenstilyként az alakul6

Lengye orszagot isalehetd | egnagyobb mértékben meg akartaerdsiteni,
illetve - tovabbraisanémetek gyengitésének szandékéva - mindenképpen meg
kivantaakaddyozni anémet-osztrak egyesiilést.

A franciakezdeményezések végil csak ez utdbbi pontban val dsultak meg
maradéktaanul, mivel az Anschlusstildmat vildgosan kimondtaa
versailles-i békeszerz6dés 80. cikkelye. Egyebek mellett azért, mivel mége






Pekingtdl déretd dhatd santungi koncesszidsteriilet - hovatartozésa
kapcsan kerekedett agydztesek kdzott, méghozza Japannal . Angliaés
Franciaorszég - nohanem nézték j6 szemmel atévol-keleti japan
terjeszkedést - egy 1917-es szerz6désben mar elkétel ezddtek afelkeld nap
orszégamllett, igy nem emel hettek vétot; az Egyesiilt Allamok nevében
viszont Wilson endk, immér orszégahosszl tavu érdekeit fétve, a
terlletszerzéselen lépett fel. Santung - dlitjak atorténészek - végll is

csak azért kerUilt Japan fennhatdsagad 4, mert Wilson nem akartaa
kenyértoréssel éppen azt kockaztatni, hogy egy fontos szovetséges emiatt
maradjon ki az é ete fGmivének tartott, al akul 6fé ben 1évd Népszovetségbdl.

Jova komolyabb veszteségeket kell et e szenvednie Ausztridnak, amit jol
érzékeltettek az osztrak békedel egéci 6 vezetdjének, Karl Rennernek a
feltételek megismerésekor mondott keser(l szavai is. “Haagydztesek
Németausztridt e szerzGdés e fogadasarakényszeritik, sgjat gydzel miket
teszik kétes értékveé, mert csupan egy holttestet emelhetnek a
diadalkocsiba.” Pedig deintelgy tint, volnaméslehetdsagis. A

béketargya asok soran ugyanistobb vatozat isfelmertilt ahdbort végére mar
amugy isfelbomlott orszag gondjainak megol désara. Ezek kozl az
angolszaszok - mint mar emlitettik - kezdetben tamogattak volnaakér
Ausztriaegyfajta(akordbbiaknd mindenképpen lazabb) kdztarsasag
foderaci§jat az utddallamokkal, esetleg akar Németorszaggal va 6 egyesiilését
is. Abban viszont, hogy végll az - dlamisigukat Ujramegerdsitd
Csehszlovékia, JugoszldviaésRomaniaalta ismel egentamogatott - francia
verzio gybzedel meskedett, vé hetden nagy szerepet jatszhatott, hogy
“Clemenceau az Anschluss esetl eges megva 0sul aséért cserébe olyan komoly
franciakovete éseket tamasztott volnaa Rajna-vidéken, hogy az angol ok
jobbnak lattak engedni ekérdésben” - villantjafel anagypolitika

kulisszéit K erekes L gjos Ausztriatorténete cim( kdnyvében. Réadasul a
franciaknak Ugyelnitk kellett arrais, hogy tobbé-kevéshékie égitsék
Ujdonslilt kozép-eurdpai szovetségeseik igényeitis. [gy aztén az Ausztriaval
1919. szeptember 10-én Saint-Germainben a airatott béke értelmében | é&trgj 6vO
Uj, 83 ezer négyzetkilométernyi dlam az Osztrak-Magyar Monarchiahgjdani,
675,9 ezer négyzetkilométeres dsszteriiletének csak mintegy 12 szézal ékat
tetteki.

Igaz, ennek majdnem fele, 325,4 ezer négyzetkilométer volt avele
perszond unidban 1évd Trianon €l 6tti Magyarorszég (Horva-Szlavéoniava
egyUtt), ésBosznia-Hercegovinaiscsak ideiglenesen dlt osztrék
fennhatésag datt. Ez azt jelentette, hogy aszigortan vett Osztrak
Csaszarsag terlilete csupan” 300 ezer négyzetkilométert tett ki a
vilaghaboru el6tt. E teriletbdl majdnem 80 ezer négyzetkilométert kapott az
ismét fliggetlenedd Lengyel orszag, ésa Szudéta-vidékke egylitt szinte
ugyanennyit szerzett meg az Ujonnan | étrg 6tt Csehszlovékia, mig
Dédkeet-Karintidbodl 28 ezer négyzetkilométer kertilt aszintén Ujszul 6tt
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag birtokaba. A Trento kozpontd Dé-Tirolt és
Trieszt korzetét, Gsszesen mintegy 23 ezer négyzetkilométert -

tul g donképpen szabdyos (igaz, nem az osztrékokkal kotott) “ adasvétdli”
szerzddés keretében - Olaszorszag kapta, hiszen annak idején az 1915-6s
londoni szerzddésben egyebek mellett ez is szerepelt hadbal épésének



feltéeeként. A mai Csernyivci vidékének 10 ezer négyzetkilométere pedig
Romanianak jutott. Sovany vigasz lehetett az osztrdkok szdméra, hogy a
hatd masterlleti veszteségek mellett valamit ajavukraisirtak. Az
ugyancsak vesztesmagyarokkal aléir(atot)t trianoni béke értelmében
megkapték Burgenlandot, igy Uj orszaguk |akossagavégul is6,5 millid lett,
miutan Ol aszorszaghan ésa Szudéta-vidékke Csehszlovakidban jelentds
kisebbségrol kellett lemondani uk - hiszen csupan utdbbi terlileten tobb mint
3millié német gkl lakoskertilt Uj hazdba.

A Torok Birodal om esetében Angliamutatkozott oly ramendsnek, mint Eurépaban
Franciaorszag. Ennek ellenére 6k voltak az egyetlenek, akiknek hatalmas
terlleti veszteségeik mellett érdekei ket rendhagyd modon sikerilt bizonyos
fokig még abékekonferencidraisrakényszeriteni k. Pedig esetiikben a
nagyhatalmak mar ahaboru alatt tobb szerzddésben el 6re € dontottek, kinek

mi jut. Az 1920 augusztusaban megkotott sevres-i békében még Ugy nézett ki,
mindenamar € 6re megbeszéltek szerint zgjlik majd, am aszultén képvisdl O
hidba egyeztek bel e ahajdan szebb napokat |atott birodalom szinteteljes
feldarabol asdba. Aziddkozben Anatdlidban teljhatal mat kapott MusztafaK emd
tabornok mogatt fel sorakozd nacionali sték ugyanishaborUt inditottak atdrok
foldet megszdl |6 hatal mak ellen. Hadbavonulésuk f6 okaaz volt, hogy a
békerendezok avilaghabora edtt méar amigy is1,8 millié
négyzetkilométeresre apadt” birodalombdl egyhatodot, minddssze 300 ezer
négyzetkilométert kivanték meghagyni.

A nagyhatalmi alku atorokok esetében azt j el entette, hogy Franciaorszag és
Olaszorszédg - aRgjna-vidék ésaz Adriakorzetében torténd terll etszerzésben
nyUijtott brit tamogatéasfe ében - igen fontos, kol gjban gazdag (iraki)
terUleteket engedett a Anglianak, illetvefontoskis-dzsiai éseurdpal

részeket London“ emberének”, agorogoknek. A dontésekkel szembeszegil &
torokoket persze bantottaa 37. szél ességi foktdl délre esd arab teriiletek
formailag népszovetségi (amal SziriaésLibanonfrancia, Irak ésPalesztina
angol) dlenbrzésaakerllése, deigazi sérelemként eurdpai birtokaik
(Kelet-Trékiaésaz égei-tengeri szigetvildg hozzg uk tartozo része)

elvesztésdt dték meg. Mindezt ugyanis- |sztambul kivételéve - & kelett
volnaadniuk Gorogorszagnak, nem beszélve Szmirnardl éskornyékérdl.
Ugyanakkor keleten - ugyancsak némi angol 6sztonzésre - az 6hmagukat
autondmmanyilvanitd K urdisztanna ésOrményorszéggal szinténjelentds
tertletek késziiltek el szakadni abirodal omtol. Réadasul abékediktdtum
Anatdliaddi részeibdl hatal mashirtokokat rendelt olasz, francia, illetve

angol “befolyés’ da

A nagy terlleti &rendezddések mogéretett aprd, am egyik legfontosabb brit
elképzel és- adtratégiail ag kul csfontossagu tengerszorosok és

Kongantingpoly “nemzetkdzi” , val §jaban angol felligyel et darendel ése-
azonban még atérgya Gasztalndl elvérzett. Ez(ttal az addig Anglia
tamogatdjanak szamitd Egyesiilt Allamok miatt, mive “Wilson, aki az amerikai
kozvélemeény szerint mar Ugy istul sagosan bel ebonyol édott az eurdpai

Ugyekbe, hatérozottan e utasitottaaz ilyen kotel ezettségvdla ast” - mutat

raaz angolszasz torésokéraDioszegi | stvan. Ez azonban csak az dsd volt a
gy0ztesek kudarcai kdzil térok Ugyekben, mivel afeldaraboldshabe enyugodni



nem hajlando torok nacionalisték az intervenci s gorog csapatok kilzésavel
végul eérték, hogy 1923. julius 24-én Lausanne-ban olyan békét irhattak

aa, meynek ételmében tébb mint duplgara(700 ezer négyzetkilométerndl is
tobbre) tudték ndvelni az eredetileg nekik szént orszég tertiletét. igy
Osszességében kordbbi birtokaiknak “ csak” 61,6 szazalékardl, lakossaguknak
pedig 40 szazal ékardl kellett lemondaniuk.

A vildghdboru 6todik vesztese Bulgariavolt, aki sorstérsal kozil a
veszteség aranyai ban és abszol Gt értékébenisviszonylag alegjobbanjart. A
nagyhatalmi érdekeket sehol sem sértd orszagnak az 1919. november 27-6i
neuilly-sur-seine-i békében ugyanisahabor( el 6tti tertl etébdl 11500
négyzetkilométerrdl kelett lemondania. Ennek legnagyobb részét Gorog-,
illetve Torokorszag kapta. |gaz, eterliletileg viszonylag csekélynek tind
vesztestg dtratégiail agigen sulyosnak szamitott, hiszen Bulgariaily modon
elvesztette égei-tengeri partvidékét, kil ontsen, hogy abékeszerzodésben
hidbaszdgezték |e, hogy Gordgorszag biztositani fogjaDedeagac (amai
Alexandrupolisz) kikétdjének hasznd atét, errdl akéstbbiekben nagyvonal an
elfdedkeztek. Az angolbardt gorogok mellett azért afranciaorientacioju
Nagy-Szerbiaiskapott valamit, igaz, mindossze 4 ezer négyzetkilométert,
benneamaceddnial Strumicat éskornyékét, illetvekicsit északabbraharom
tisztabolgar etnikumu, hatér menti tertiletet (Jasenovac, Caribrod,
Boslegrad).

Az elsdvildghaborut |ezard békék egyébként alegtdbb esetben - amasodik
vilagégéskorUli terlleti &rendezddések ellenéreis- tartdsnak

bizonyultak, bér kivételek mindkét iranyban akadtak. Legmaradanddbbak - az
1947-ben még hdrom faluval megroviditett Magyarorszag mellett - az U
Ausztriaés Torokorszag veszteségel voltak. Ezek |ényegében azétaisa
nyolcvan éve megindult tArgyal asokon ki akult kereteik kdzott | éteznek.
Rosszabbul “j6tt ki” amasodik vilaghdboruért felel 6s Németorszag,

amelynek - annak ellenére, hogy aHitler dtal 1935-ben visszaszerzett
Saar-vidéket megtarthatta- nemcsak évtizedekig kellett akettéosztottsag
nyUgét viselnie, hanem azzd isszembekel | ett néznie, hogy példaul

Lengyd orszég javaratovabbi tobb mint 100 ezer négyzetkilométernyi

teriiletet csatoltak €. [gy K el et-Poroszorszag mellett - melynek északi

része a Szovjetuniohoz keriilt - aBdti-tenger partjan fekvd Pomeraniétis
elvesztette. Igaz, kisebbségeinek sorsarészben megol dodott, mivel amasodik
vilaghabor(t kdvetden 1988-ig tobb mint 12 millié német teeplilt -
joszantébdl vagy kényszeritve - aszlkebb keretek kézé szoritott
anyaorszagba. A nevetd “ 6todik” ezdttd isBulgariavolt. A hdboribdl még
1944 szeptember €l gén kiszdll 6 orszég ugyanisazonna megnyitottahatarait
abedzonld V oros Hadsereg €l tt. Cserébe abéketargyal dsok utan megtarthatta
aRomani&dl még 1940-ben el csatolt, Varnatdl északrafekvd, mintegy 7 ezer
négyzetkilométernyi DE-Dobrudzsét. Bar az igy 110 ezer négyzetkilométernd
isnagyobbrandvelt orszag vezetbinek ezzel nem sikertilt régi Amukat,
Nagy-Bulgariafe épitését megva dsitaniuk, eteriiletgyarapitassal mégiscsak
aversalles-i vesztesek nyertesének nétte ki magét.

Szerzd: lllényi Balazs
HVG - 1999/25. - 1999. junius 26. - 87-91. oldal . Szellem . cikk



Nemzeti vizum hataron tuli magyaroknak?

irta Riba Istvan

Belépéskényszer

Az Orban-kormany szakértbi |azasan kutatj &k azokat amegol dasokat, amelyek
azutanislehetbvéteszik ahataron tll @6 magyarok vizummentes bel épés,
hogy Magyarorszag az EU tagjalesz. A szakma meghbeszél éseken felmertilt
lehetdsagek - pddaul akettdsdlampol garsag, anemzeti vizum - egyikesem
tanik kénnyen megvd sithatonak.

Masodik Trianon - gyakran ezzel afordulattd fogamazzamegfddmét a
hatérontul &6 magyarok egy része amiatt, hogy haMagyarorszag bel Ul kerl
az Eurdpa Unio (EV) sancain, vasfliggonnyd € lesznek végvaaz
anyaorszagtol. Az kétségtelen, hogy Magyarorszag unios csatlakozésaeseténa
schengeni egyezmény elBirésal miatt jel entdsen megneheziilhet az erddlyi, a
karpétaljai ésavajdasagi magyarok beutazasa, ami arendszervatozas
kezdete 6tagyakorlatilag akadd ytal an (aszlovak dlampol garoknak
Nagy-Britanniét ésirorszagot kivéve nemkell vizum az EU-ba). Roménia,
JugoszlaviaésUkrg nadlampolgérai ugyaniscsak vizummal utazhatnak beaz
EU terlletére, shaMagyarorszagnak sikertil taggavania, dkalmazniakell

az uniéseldirasokat.

“Azlenneamagyarok szamaraalegjobb, haRomanidva szemben megsziinneaz
EU dta tamasztott vizumkényszer” - mondtaaHV G kérdéséreaHatéron Tl
Magyarok Hivataldnak (HTMH) elntke, Szabd Tibor. Szakértdk szerint azonban a
kozeljovoben errekevés esdly van (Jugoszl dviaés Ukra naesetében pedig
semmi), hiszenromén részrdl szamos potencidisveszdlyforrasfenyegeti a

bel 5 biztonsagat mindenekfel et fontosnak tartd EU-t. Romaniaészakkeleti,
Moldovéva kdzoshataragyakorlatilag nyitott, sot olyan megdlapodasisvan
akét orszag kdzott, amely pd daul amunkavallaldsnd |ényegébenroman
alampolgarként kezeli amoldovaiakat. A testvérorszagnak tekintett
Moldovéhoz f(z6dd szoros kapcsol atokon Romaniaegyel 6re nem hgjlandd
vatoztatni, magyar kiltgyi forrasok szerint erre csak akkor lehet

szamitani, hakomolyrafordul aroméan fevétd tigyeaz EU-ban. Emdlett
Roménidnak szinteva amennyi harmadik vilagbeli orszégga vizummentesigi
megdllapodasavan, sigy alegszegényebb térségekbdl isakadd ytalanul be

lehet jutni az orszagba. Az EU-ban fenyegetd veszélyforrésnak tekintik a2-4
millidsrabecsiilt roméaniai ciganységot, salehetd legtovabb tévol kivanjak

Oket tartani az unio terlletétdl. A nyugati orszagok lehetségesreagd asét

mutatja, hogy aromak témeges megjelenésétdl val o félemében dlitotta
visszaNagy-Britanniaésirorszég avizumkényszert Szlovékidval.

A szomszédosorszégok magyar alampol garainak konnyitett utazasaival
kapcsolatban eddig alegnagyobb visszhangot aMagyarok Vildgszovetségének



tavaly aprilis, akettGsdlampol garsag bevezetésérdl szol6 javad ata

kapta. A hatarontali magyarok korében nagy népszerliségnek érvend ez a
kezdeményezés, ugyanakkor megosztottapé daul aRomaniai Magyar Demokrata
Szovetstg (RMDSZ) vezetés&t. A fellangolt vitékat az Orban-kormanynak a
magyar szakértdi el Okésziletekre hivatkozvasikerlilt lecsendesitenie, a&n

lehet, hogy csak révididdre. A Magyar Kisebbség cima kolozsvari folydirat
ugyanisnemrég kozreadtaegy RM D SZ-esparlamenti képvisdl 8, Tamés Sandor
vitaindit6 tanulmanyét, amelynek végsd kicsengése szerint akettds

alampol garsig nem megva dsithatatl an (az EU-tagdlamok nagy részébenvan
|ehetGség kettGs dlampol garsdg megszerzésére).

Tamés szerint nemzetkdzi egyezmények Ugy szabdyozzak akettds

alampol garsdgot, hogy aszokasosdlenvetések - pddaul hogy vitaslehet,

hol szavaz, hol katonaskodik az érintett - nem alljak meg ahelyiket. A
kettds allampol garsdggal szemben aképvise 6 nemtald jelentBs érveket, mas
szakértdk viszont szkeptikusabbak. Nemrégen aDunaTv egyik misoraban azt
fgtetteki Ugroczky Méria, aBd tigyminisztérium alampol garsagi
foosztdyanak vezetdje, hogy akettdsdlampol garsag mar alapjaiban
problematikus, hiszen konfliktushel yzetben nem donthetd d példaul, melyik
dlamnak tartozik dlampol gari hliségge az, akinek két orszagtdl van

Utlevele. Aziskérdéses|ehet, kik folyamodhatnanak amagyar

alampol garsagért: azok, akik magyarnak valjak magukat, vagy azok, akiknek
felmendik Trianon €t magyar dlampol garok voltak. Mindkét esetben azza
kell szembenézni, hogy azok isigénye hetik, akik nem magyar nemzeti saglek.

A hatarontdli magyarok szaméraazt isegyértelmivékel tenni - dlitjak a
szakértdk -, hogy csak egyedi eljarasban kaphatd meg amagyar

alampol garsag, annak kollektiv megadasamegol dhatatlan. Mindenesetrea
magyar kormany - mint azt Németh Zsolt kil Ugyi politikal dlamtitkar
tobbszor kifgtette - elvileg nem zarkézik € akettdsdlampolgarsag
gondolatatdl, amaHV Ginformécidi szerint ahozzjutésjelenlegi

feltétel einek jel entGsebb megvdtoztatasardl | etett, ami gyakorlatilag az

Otlet elvetésdt jelenti.

A masik sokat emlegetett |ehetdség, amelyel amagyar unids csatlakozasutan
aromaniai - ésesetleg mas szomszédos orszagokban él6 - magyarok iskdnnyen
| égiesithetnék ahatart, az Uigynevezett nemzeti vizum, amely csak akiadd
orszégraérvényes. Ez az EU-orszégokban azt jel enti, hogy akilencven napot
meghal add tartozkodésra szol gal 6 vizum kiadasaatagd lamok hataskorébe
tartozik, mig aturistavizumot aszigoru schengeni szabdyok szerint kell
kidlitani (bér nagyon sz(k korG kivétd ez adl isvan). A nemzeti vizumot

tehat asgjat idegenrendészeti szabdlyaik szerint adjék atagdlamok, igy

annak tartalmaalamonként eltérd (aportugd ésaz osztrak példardl 1asd
keretesirasunkat), sezért elvileg alkamaslehetne ahataron tuli magyarok
preferddsara. A tagdlamok agyakorlatban szamoskedvezményt
érvényesitenek, példaul munkavdldast, kulturdist, denemzetiségitis,

ezeket aszempontokat azonban publikusjogszabd yban dtal dban nem rogzitik.
E vizumok kiadasat minden esetben alapos, az egyedi kdrilmények dapjan
torténd mérlegel és el 6zi meg, tehat atdmeges alkamazast nagyon nehéz lenne
elismertetni az EU-val.



Hamégisskerlineegy ilyen, csak Magyarorszag terlil etére érvényesvizumot
bevezetni, az még tovabb ndve heti ahatardri zeti koltségeket. A schengeni

€l Birasok ugyanisaz amszterdami szerzGdés ez évi hatdlyba épése 6taa
koz6ssagi jogszabayok részei, sezeket minden felvétdrejd entkezdnek
teljesegészében a kell vennie. E térentehdt sz sem I ehet derogaciordl, a
magyar csatlakozéspillanatatdl érvényesiteni kell aszigoru hatardrizetet.

A Schengen-kompatibilisel 6irdsok megval dsitésamillidrdokbakerll magjd - az
osztrakok sgjtéhirek szerint 1996-2000 k6z6tt kozel 3 millidrd schillinget
koltenek e céira, réadasul nem arrdl aszintrdl indultak, mint

Magyarorszag -, saz EU Agenda 2000 cim( dokumentumanak értelmébena
hatérdrizeti rendszer fel épitésére ésmikodtetésére M agyarorszég nem kaphat
pénzigyi tamogatést az uni6tol. Hasok korl&tozott érvényességl vizumot
adnanak ki amagyar hatésagok, tovabbrais gondoskodni kellene anyugati
hatér 6rizetérdl, mert nem biztos, hogy € egendbnek bizonyul anemzeti
vizummal rendel kez6k j6zan mértéktartasaban bizni. Ez viszont megnehezitheti
amagyar allampolgarok szabad kzlekedését az EU bel O hatarain at.

Egy masik |ehetBség akishatarforgal mi egyezmeények éttekintése é&sEU-konform
atalakitésa. Szabd Tibor HTMH-elndk szerint ez azt jelenti, hogy a
regionalisegyUttmikodést kell erdsiteni aszomszédos orszégok hatar menti
terlleteivel, sebben akeretben esetl eg | ehetdség nyilik korl &ozott

terlleti érvényesség (mondjuk két-hdrom megyére sz0l0) vizum kiadésara. Ez
amegol désviszont szintén odavezethet, hogy anyugati hatardrizetetis
fennkell tartani. A legutdbbi idokben vetddott fel az az 6tlet - amely
érteslilésaink szerintaMagyar Allando Ertekezlet integrécios
szakbizottsaganak dprilis Ulésénisszdbakertilt -, hogy avizumkiadashan
szerepet jatszhatnanak ahataron tdli magyar szervezetek is, sezeknek a
véleményéretamaszkodnanak amagyar konzul atusok avizumkeérel mek
eldontésekor.

Barmelyik variacié mellett dont isamagyar kormany, szélesebb kdrben egyik
megoldas sem dkalmazhatd. A hataron tuli magyarok varhat elkeseredése
mellett szamolni kell ugyanakkor anyugati orszagok rosszallasavd is,

amiért aszamukrae sorend( fontossagu bel b biztonsagi szabdyokat amagyar
kormény megprébdjakil 6nbdzo utakon megkerdlni. Ugyanakkor kil tigyi
tisztvisel 6k aHV G kérdésére hangsilyozték, hogy az EU-va folytatott

targya asokon lehetdseg van amagyar szempontok megértetésére éskol csonodsen
megfelel® megol déskeresésére. Annd isinkabb j6 volnadontésrejutni, mert
konnyen eldfordulhat, hogy ahataron tuli magyarok kdrében éttel epedés
hulldmindul be. Erreuta, hogy egy februari, akolozsvéri egyetem
szociologusal dtal készitett erddyi felmérés szerint az ottani magyarok 10
szézaléka- utazas korlatozasoktdl féve- mar most foglalkozik az

atkoltdzés gondolatéval, sot mintegy 4 szazal ékuk tett i sl épéseket ennek
megvadsitasira.

Szerzd: Ribalstvéan
HVG - 1999/24. - 1999. jlnius 19. - 113-117. oldal . Tarsadalom . cikk



Nemzeti vizum hataron tuli magyaroknak?

A nepszovetségi kotvények es az allam
irta Csillik Péter, Forgacs Anna

Polgarjogi drvény

A Fovaros Birdsag 1999. februér elgi dontése, amelynek értelmében amagyar
dlam kotdeskifizetni egy 1924-ben svgjci frankban kibocséatott sidén
augusztushan lgard népszovetségi kotvény dlenértékét, lavinét indithat e,

haez az itél et precedensértékiinek tekinthet®. A legszikmarkubb kil égités
istobb mint 10 milliard forinttal terhelné meg akoltségvetést, ama

fizetéssok évig dhlzhato.

A méasodik vilaghaboru alatt Magyarorszégon felfliggesztették az dlampapirok
torlesztését skamatfizetés&t, és ezen ahaborl utan sem valtoztattak. 1gaz,
akoronaaz inflacio miatt keveset &t mar apengd 1927. évi bevezetésekor
is, késdbb pedig apengd értéktel enedett € ahiperinfléaci 6 kovetkeztében,
ezért maragyakorlatilag nullaforintot érnek akorondban és pengdben
kibocsatott kdtvények; nem igy adevizaban kibocsatottak. HaaL egfel sobb
Birésig e utasitanaaz dlamot képvisd 6 Pénziigyminisztérium (PM)
fellebbezését azza az ité ettel szemben, amelyet az 1924-ben - az O
vilaghabor(t kdvetd konszolidaci 6 céljara- kibocsétott, Ugynevezett
népszovetsagi kdtvény ide kifizetésére vonatkozdan hozott aFovaros
Birdsag, nem kevés pénzébekerlilne az ezredfordul s magyar alamnak a
Trianon utani Sabilizacio.

A torténet nemlenne pédandkili Eurépaban, amésodik vilaghabora uténi
Németorszagban mar megesett ehhez hasonl 6 csoda. Azok afranciak, akik a
mésodik vilaghaboru €l 6tt vagy kozvetlendl utanaezer franciafrank

névértékl német Young-kdtvényt véasaroltak, 1950-ben 35 ezer frankot kaptak
érte, holott akétvény arfolyama 1946-ban minddssze 250 frank volt - irja
AndréK ostolany magyar szarmazés(itézsdeguru Tdzsdeszeminarium cimi
konyveében. A Német Szovetsegi K 6ztarsasag Adenauer kancellarsagaal att
nagyvonal Uan fel értékel te Németorszég addssagait, a Young-kotvényeket
dollarban Ujraértékelte, igy lett az 1930-as ezer frankbdl kamatokkal egy Uitt

35 ezer ahdboru utanra.

Va 6szinlleg € sBsorban nem az | ehetett acél, hogy néhany kotvénytulgjdonos
és spekul dns el égedett legyen, hanem ezen keresztll Németorszég azt aképet
akartasugarozni, hogy aj6 ados még akkor isfizet, amikor nemvolna
muszg, igy bétran johet orszagdbaatbke ésatovabbi hitelezok. Ilyen
esetekben egyébként K osztolany szerint arrdl kell donteni: az dlamok Gjbal
teljesitik-e akamatfizetéseket, amelyeket ahdboru datt ledllitottak, s

hogy annak ki acimzettje, milyen val utdban adtak ki akotvényeket,
vallatak-e specidisgarancidkat az addsok, ésvégll alegfontosabb, milyen
pénzligyi, gazdasagi, politikal megfontol dsokbdl torténik mindez. E
dilemmaval az Gtvenes évek 6tamér tébbszor taldkozott atbkeszegény



Magyarorszag. A Magyar Népkoztarsasag tobb, maig titkos egyezményt kotott
kulfoldi alamokkal. Példaul 1969-ben csak Ugy tudott visszatérni a
nemzetk6zi pénz- éskereskedelmi éetbe, hogy valata, legkéstbb 2018-ig,
illetve 2027-ig - évi 2,75 széza ékoskamatta megfg dve- visszafizeti az
angol fontban, illetve amerikai dollarban jegyzett népszvetsagi kotvényeket
(ez ahétféle devizdban kibocsétott, 307 millid aranykoronaérték i papirnak
afele), anaddigisamindenkori dloméany 5 szaza ékat 110 szazal €kos
arfolyamon visszavasaroljaazoktdl aszerencsés befektetdktdl, akiket minden
egyesévben kil on kisorsolnak. E papirok dlomanya(1,4 millié font és600
ezer dollér) - forintban szdmolva- mamar nem éi e a650 millio

forintnyit sem. A tébbi kilfoldi kézben 1évd, még maislétezd népszovetségi
papir értékelegfeljebb 3-4 milliard forintrabecsiilhetd, amagyar
tulgjdonosokna 50-300 millionyi lehet.

Amezentdl istdbb olyan, akézponti dlam dtal kibocsétott devizakdtvény
|&ezik, amely kovetel és- anépszovetségihez hasonl 6an - maig évényesnek
mondhatd. Nem szélvaakulonfélevéros, kbzségi ésegyéb kotvényekrdl
(jaradékjegyekral, szl okotvenyekrdl). 1926-ban tobb magyar varos (példaul
Baja, Békéscsaba, Eger, Esztergom, Gyongyds) Magyar Egyesitett Varos

K 6lcsont bocsétott ki aranyal apul dollarkotvények form§aban. A székesfdvaros
isnégy devizaskotvénnye jel entkezett atdkepiacon ahdborl €l 6tt

(1910-ben 2millié angol fontnyi, 1911-ben 105 millid franciafranknyi,
1914-ben 158 milli6 aranykoronanyi, 1927-ben pedig 20 millié aranydoll&
Osszegl kotvényt jegyeztetett). Ezek érvényessegét abudapesti onkormanyzat
jogaszai nem vitatjék, j6llehet Bket még nem perelték, csak fizetés

felszdlités érkezett hozzgjuk, smost arrdl akudoznak. Azt dlitjék, nem dk
acimzettek, hiszen 1950-ben az dlam jogutdd nél kil sziintette meg Budapest
onkormanyzatat, svont el tél ik minden jogositvanyt.

Magukat megnevezni nem kivand pénzligyi jogaszok azonban masként 1&tjak,
szerintik afévaros dnkormanyzat jogutddjaaszékesfovarosnak, hiszen annak
vagyonaval gazdalkodik mind amai napig. E tartozasok dsszege az 1943 végi
adatok szerint névértéken 16 milliard forint, &n akamatokkal egytt mar
225-235 milliard forint. Hae papiroknak csak a 10 szazal ékavolnamost meg,
akkor isaz adofizetbk 23 milliard forintjabannae visszafizetést.

A népszovetsagi kdtvényt érintden egy Ugyfele megbizasabdl prébapert
elindit6 Patay Gézaligyvéd véleményeaz, hogy jogszerlien nem lehet

kUl onbséget tenni akdtvények devizaneme, illetveaszerint, hogy kilfoldi
vagy bdfoldi szemédy-evalamely kotvény tulgjdonosa. Hatehd amagyar
allam adollérban ésfontban kibocsatott népszovetsagi kotvenyekért fizet,
akkor helyt kdl dlIniaalirdban, sv§ci frankban, magyar koronaban
jegyzettekért is. Patay azt ishangsllyozta, anépszovetségi kotvényekért
va o dlami hdytdlashdl sem kdvetkezne azonban, hogy most az
alamhaztartdsnak minden egyeshébor €l 6tt kibocsétott dllampapirért
fizetniekdlene. Mint mondta, kil on-kilon kell megvizsgani azok |garatét,
akotel ezettség d évillésének idg ét, akdtvény pénznemét, garancigjéat, vagy
pédaul azt, hogy az értékpapiron|évo kamatszel vényekbdl, illetve
hidnyukbdl fakad-e egydtaanfizetés kote ezettség (a
népszovetsagikotvény-kovetel ések ez év augusztus 1-jeutan évilnek d, igy



akinek vanilyen papirja, igényét addig kell bgjelentenieaPM-ndl).
Mindazondta még azt isnehéz megmondani, mely papirok mindsiiinek
devizakdtvényeknek. Pédaul aMagyar Kiralysag 1913-ban kibocsatott, tébb
valutaraszdl 6 jaradékkol csonét korondban jegyezték ugyan, de magan az
értékpapiron szerepel, hogy akoveteléshany angol fonttal, holland

forinttal segyéb vautékka egyenértékd, éskiilfoldi pénzintézetek is
szerepdtek szelvénykifizetd heyként. 1y modon ekovetel éseket nemlehetne
visszautasitani azzal, hogy mai értékik - akorona, majd apengd
elértéktelenedésévd - legfdjebb néhany tizfillér.

Néhany, amagantul g don szentségét védd jogasz szerint amaig hatdlyos,
1959-ben szl etett pol géri torvénykonyv (Ptk.) egyik értelmezd rendelkezése
egyébként iselbirja: ahatalybal épésel btt kel etkezett ésjogilag még e
nembirdt Ugyekre (ilyen arégi dlamkdtvényekéis) aPtk. vonatkozik,
amely az értékpapirok esetén atulgjdonjog szabayainak alkalmazését irja
€l®. A tulgdonjog pedig aPtk. szerint nem éviil . Vagyisflggetlenl

attdl, hogy az adott alamkotvény mikor jart volnale, smeddig lehetett
volnaazt az akkori szabayok szerint érvényesiteni, sot még attdl is, hogy
ér-ebarmennyit ismanapsag, val §jaban minden, ahdboriban felfliggesztett
alampapir-kifizetést most abiidzsének kellenevalania Hacsak a
népszOvetsagi devizaktvények névértékét fizetnék meg az angol ésamerikai
tulgjdonosokon kivil mindenkinek, az 4-5 milliard forintot emésztenefe, ha
azonban egy csodafolytén minden dlampapir €l dkertiing, amellyel az dlam
1943-ban még adésvolt, amai brutt6 hazai termék kozel felét kelleneerre
ddozni. Az 1943. évi 6,4 milliard pengds- mintegy 8 millidrd sv§ci
franknak megfel 6 - tartozéskozel egynegyede ugyanisdlampapirbdl dlt,
€z utobbi értéke mai forintban (kamatoskamattal) szamitva4500 milliard
forint. Nem kizart tehat, hogy haaz ligy abirdsagokon eszkal d ddna, akkor
ez atémaisaz Orszéggy Ul ésben kétne majd ki egy karpétlésszeri torvény
formgjdban.

Szerzd: Csillik Péter; Forgacs Anna
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