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Az autonomia dilemmai Vajdasagban

irta Juhasz Jozsef, torténész

A koszovéi krizis majdani lezarasaval kapcsolatos latolgatasoknak mind gyakoribb elemévé
valt a vajdasagi autonomia felujitasa, és azzal kapcsolatban (de néha arra leegyszerisitve) a
magyar kisebbség jovoje. Erdemes ezért felvazolni az autonémia multjat és a lehetséges
megoldasokat determinalé realitasokat.

A toérténelmi Magyarorszag délvidéki teruletein 1étrehozandd autondmia gydkerei az 1690-es szerb
bevandorlashoz, valamint I. Lipdt csészar dekrétumaihoz nyulnak vissza.

Ezekben és tobb mas leiratban kilonféle kivaltsagokat igértek (a hatarérszolgalat fejében adtak is) a
torokok elél a magyar Délvidékre menekuld, s azt a 18. szazad elején csaknem tizszazalékosan
benépesitd szerbek szamara.

A lipoti dekrétumok azt nem tartalmaztak, hogy a Délvidék (amely raadasul a 18. szazadi német
€s magyar beteleplilés kdvetkeztében vegyes etnikumuva "higult") autonémiaval felruhazott szerb
teriileti-politikai egységgé valna a Habsburg- allamon beliil,_idovel méqgis ez a kdvetelés valt a
magyarorszagi szerb nemzeti mozgalmak politikai céljava.

Ez a kdvetelés allitotta szembe 1848-ban a szerbeket a magyar forradalommal. Az el6z6 masfél
évszazadban egyre tobb lipoti kiillonjogot elveszitdé szerbek ugyanis a magyar allamon beliil
olyan szerb autoném teriilet Iétrehozasat szorgalmaztak, amelyet kdvetkezetesen Vajdasagnak
neveztek, és amelytdl az egységes politikai nemzet téveszméjétdl vezérelt magyar kormanyzat
elzarkézott.

Végiil 1849-ben a Habsburg-kormanyzat létrehozta a Vajdasagot.

A szerb remények azonban nem valtak valéra. A bansagi terlletekkel 6sszevont tartomanyban a
szerbek kisebbségben voltak, autonédmiardl pedig a Bach-korszak kbzepette sz6 sem lehetett.
1860-ban fel is szamoltak a vajdasagi- bansagi kiilonallast azzal, hogy ezeket a teriileteket is
visszaillesztették a megyerendszerbe.

Mindennek ellenére a Vajdasag ujbdli létrehozdsa a magyarorszagi szerb térekvések szerves része
maradt.

Ennek jegyében deklaralta 1918 novemberében a frissiben felallitott és vajdasaginak mondott,
de szinte kizarolag szerbekbdl allé parlament a Vajdasag Szerbiahoz torténo csatlakozasat. Ezt
a dontést a trianoni szerzodés (joliehet, nem foglalkozott azzal, hogy mi legyen a Vajdasag statusa a
délszlav allamon beliil) de facto megerdsitette azzal, hogy a jugoszlav allamhoz csatolta a
Délvidéket, ahol egyébként a szerbek csak relativ tdbbséget alkottak a magyarok, a németek és tébb
mas, kisebb népcsoport mellett.

A Vajdasag politikai-kdzigazgatasi egysége azonban most is csak atmenetinek bizonyult: a
délszlav allam stabilizalédasaval elébb részlegekre bontottak, majd az ugynevezett Duna-
bansagba olvasztottak.

1945-ben, a jugoszlav foderacié létrehozasakor, Szerbia autoném tartomanyaként ismét
felallitottak a Vajdasagot.

Valddi tartalmat azonban csak a hatvanas években kapott az autonémia,

végleges formajat pedig az 1974-es alkotmannyal nyerte el, akkor a Vajdasag csaknem
tagkoztarsasagi jellegii 6nkormanyzatot kapott, teljes allami strukturaval és kozvetlen
szovetségi képviselettel. Az egyetlen lényeges kiillonbség a koztarsasagi statushoz képest az



volt, hogy 6nrendelkezését csak Szerbia részeként gyakorolhatta - azaz_nem volt elszakadasi

joga.
Ezt a kiterjedt 6nkormanyzatot térolte el (a koszovaéival egyiitt) Milosevics 1989-ben, bar az

autoném tartomanyi statust elvben mindmaig fenntartotta.

Az autondm Vajdasag tehat a szerb nemzeti mozgalmak eszménye volt, (a féderaciéba valé
beépitése pedig egyrészt az adllamjogi egyensuly titéi politikajabol, masrészt a vajdasagi
gazdasagi régié sajatossagaibdl a jugoszlav atlagnal fejlettebb, illetve agrarjellegébdl), és a
vajdasagi "6shonos szerbségnek" a belgradi centralizmustél valé idegenkedésébdl fakadt.
Csak ezek utan kapott szerepet a tartomany etnikai 6sszetétele, az hogy a vajdasagi mozaik
kisebbségeinek is élhetébb vilagot teremtsenek.

Az etnikai tarkasag 1945 utan amugy is leegyszeris6dott. A németek ki- és a déli szerbek
betelepitésével a szerbség abszolut tobbségbe keriilt, majd aranya 1991 6ta a horvatorszagi és
a boszniai menekiiltek bearamlasaval mintegy kétharmadra nétt. (Eppen a "telepes szerbség"
volt Belgrad helyi bazisa a centralizacioban, s a telepesek-menekiiltek és a tobbiek kozotti
fesziiltségek azoéta is gyakran élesebbek voltak, mint altalaban a szerbek és a kisebbségek
koézottiek.)

A kisebbségek, igy a magyarok helyzete sokkal jobb volt az autonémia korszakaban, mint
elétte vagy utana; mi tobb, ezt az "aranykort” bizony itthon is irigyeltiik. A vajdasagi magyarok
eredetileg halmozottan hatranyos helyzete (egyszerre voltak politikailag "bizonytalan
lojalitasu" etnikai kisebbség, agrarnépesség, tovabba egy viszonylag fejlett orszagrész
lakosaiként a redisztribucioé finanszirozéi) valéban megvaltozott.

Jugoszlav allampolgarkeént ok is részesiilhettek a korszak pozitiv sajatossagaibol (szabadabb
kulturalis légkor, nyitott hatarok, nyugatias aruellatas), magyarként pedig, minthogy
anyanyelviik a Vajdasag egyenjogu nyelve volt, Uj iskolaztatasi lehetoségeket nyertek, s6t a
tartomanyi testiiletekben alkalmazott nemzetiségi kulcs révén politikai képviselethez is jutottak
(jollehet ezek a politikusok a partallami alapstruktira miatt nyilvanvaléan csak korlatozott
értelemben tekinthetok kisebbségi politikusoknak). Fellendiilt a kulturalis élet, amelynek
reprezentansai a magyarsag legfontosabb intézményének szamité Férum kiadéhaz, az akkori
magyarorszagi napilapok szinvonalat fellilmul6 Magyar Sz6, az egész napos radiomusor, a
folyéiratok koziil pedig a patinas Hid vagy az itthon is kultuszlapnak szamité Uj Symposion
voltak.

Magyarnak lenni egészen mas volt a Vajdasagban, mint Erdélyben, a Felvidéken vagy a
Karpataljan. (Az 6ssz-jugoszlaviai magyarsag mintegy tiz szazalékat kitevé horvatorszagi és -
kilonosen - szlovéniai magyarok lehetoségeit pedig még inkabb elismeroen minosithetjiik.)

Csakhogy a vajdasagi autondmia nem kisebbségi autonémia volt, hanem olyan regionalis

onkormanyzat, amelynek az arculatat a régi6 tobbségi népessége, azaz a szerb adta meg. (A

koszovéi autonémia statusa nem kiilonb6z6tt a vajdasagitol, de mivel ott az albanok voltak
tobbségben, tébbé-kevésbé mégis betdlthette az alban 6nkormanyzat funkcidjat!)

A magyaroknak sem volt médjuk az 6nszervezédésre, nem Iéphették at az adott, Iényegében
egyéni lehetoségeket, nem alakithattak nemzetiségi szévetséget sem. Raadasul éppen
akkoriban gyorsult fel az asszimilacié, amely egyik okozéja volt a vajdasagi magyarsag

fogyasanak.

e 1961-91 ko6z6tt szamuk 443 ezerrdl 341 ezerre, aranyuk 23,8 szazalékrol 16,9 szazalékra esett
vissza (ma pedig nem tobb 15 szazaléknal). Ezért nem meglepd, hogy a magyarok tobbsége
nem sajnalta igazan a vajdasagi autonomia felszamolasat, és a 90-es évek kozepéig
meglehetosen érdekteleniil viszonyult annak felujitasahoz.

Jovoképiiket ugyanis akkori meghatarozo partjuk, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Koézossége (VMDK) autonémiakoncepcidja uralta. A személyi és a teriileti elvet 6tvozo
elképzelés olyan haromszint(i autonémiat vazolt fel, amelyben az 6sszmagyarsagot
reprezentalo teriileti 5Snkormanyzat mellett helyet kapna a magyar tébbségi telepiilések
onkormanyzata, valamint az 6sszefiiggéen magyarlakta teriilet autoném korzetté alakitasa. A
konstrukcioét a perszonalis elv elsdbbsége jellemezte, mivel a magyarsagnak csak a kisebbik
fele él a potencidlis autondm korzetnek tekintett Tisza menti magyar etnikai tomb teriiletén. A
VMDK tehat kifejezetten etnikai autonémiat hirdetett - néhany autonomista szerb politikus
biralta is a VMDK-t amiatt, hogy "el akarja kiiloniteni" a magyarsagot a vajdasagi
sokszinlségtol.

A 90-es évek kdzepén a VMDK felbomlasaval atalakult a politikai szintér: ma hat magyar part van
(néhany ismert személyiség pedig a szerb ellenzék kérében politizal), amelyek kozil a legutobbi
valasztasok alapjan csak a Vajdasagi Magyarok Szévetsége (VMSZ) tekinthetdé komoly erének. A



harmas autondmiaeszményt a VMSZ is fenntartotta, ugyanakkor nyitottabb lett az 6ssz-vajdasagi
onkormanyzat irant: ugy latta - aligha alaptalanul -, hogy az autoném Vajdasagban jobbak
lehetnek a kisebbségi autonémia esélyei, mint a centralizalt Szerbiaban.

Kdzben valamelyest megerdsodtek a vajdasagi szerb autonomista partok, illetve nyitottabb lett az
autondmia irant Milosevics szerbiai és montenegroéi ellenzéke is.

Mindez megnyitotta annak lehetbségét, hogy a vajdaséagi és/vagy magyar autonémia Jugoszlavia
demokratizaldsaba és decentralizacidjaba illeszkedve valdban létrejohessen. Ezt a lehetbéséget nem
kell a pillanatnyi helyzetbél kiindulva lebecsulni, sem hatarreviziés vagyalomnak

tullicitalni. A magyar politika jobboldaldnak ezért tartania kellene magat az Antall-doktrinahoz, vagyis,
hogy azokat a (realis) célokat kell tamogatni, amelyeket a hataron tuli magyarok, ez esetben a
vajdasagiak maguk fogalmaztak meg - marpedig a VMSZ-koncepcié aktualizalasa és partkozi
egyeztetése még csak most folyik. Latni kell azt is, hogy az autonomista célokhoz lehet talalni ottani
szbvetségeseket, legalabbis, ha nem tamadnak kétségeik a "hats6 szandékok" irant, illetve, ha nem
romlanak meg jovatehetetlenill a magyar—szerb allamkézi és a helybéli mindennapos kapcsolatok. A
magyar autonémia ugyanis realizalhaté a szerbség torténelmi veresége nélkil is - érdemes
megfigyelni, hogy Jugoszlavia szétesése mennyire mas format 61tétt a szlovén és a macedoén
kivalas soran, mint a horvatorszagi, boszniai és koszovoéi esetekben, amelyekben az elszakadas
csakis sulyos szerb vereségek aran volt (vagy Koszovo esetében lenne) megvalosithato.

Ez azonban csak lehetoség.

Ezért a koszovdi valsag lezarasat valoban 6ssze kellene kotni egy olyan altalanos rendezéssel -
anélkiil, hogy a Vajdasag ligyét kozvetleniil kiegyenlitenék a koszovéi krizissel! -, amely a
jugoszlav allam "europaizalasanak™ szerves részeként kezelné a vajdasagi regionalis és
kisebbségi problémakat is.

Azaz, a nagyhatalmaknak viszsza kellene térni az 1991-es Carrington-terv (az els6 és egyetlen
olyan, sajnos sikertelen délszlav béketerv, amely az egyes valsaggocokat még nem egymastol
elszigetelve szemlélte) azon alapvetéséhez, hogy a valsagra koherens valaszt kell adni.

Akkor talan nem ismétléodik meg az 1991-95 kézotti eseménysor, hogy tudniillik az egyik géc
pacifikalasa utan a valsag egyszerien tovagordiilt, azaz kevésbé fenyegetne a koszovéi utan
egy montenegroi, szandzsaki vagy éppen egy vajdasagi robbanas veszélye.

A magyar politika szorgalmazhatja ezt a megkozelitést - de csak realista mértékkel. Mert azt
senki nem gondolhatja komolyan, hogy a NATO a "kisebbségek érdekében fellépo
szervezetként" felhasznalhaté a magyar érdekérvényesités olyan eszk6zeként, amely a haboru
"kovetkezetes" tamogatasaért cserébe keresztiilvisz majd barmit, akar mas nagyhatalmak
ellenére is. Azok ugyanis minden bizonnyal a NATO partnerei lesznek a rendezés
folyamataban.
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