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Az Eurépai Unid és a kisebbségi nyelvek

1. Bevezetd

Az Eurdpai Unié (EU) tagéallamai az elmult évtizedben egyre nagyobb hangsulyt
fektettek az Union beliili politikai egyiittmitkodés kiteljesitésére,' ami azonban nem
valtoztatott azon, hogy szamos politikailag fontos, de kényesnek szamité kérdésben az Unid
képtelennek mutatkozott az egységes és 6nallo fellépésre.

Ilyen kérdésnek tekintheté az EU-nak a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez vald viszonya is. Az EU mint politikai entitds csak korlatozott mértékben
reagalt az 1989 utani eurdpai politikaban (ismét) megjelend nemzetkdzi kisebbségvédelemi
torekvésekre és az EU-ban ¢l6 kisebbségek jogainak barmilyen formaban vald egységes és
Unio-szintll elfogaddsa gyakorlatilag mind a mai napig nem tartozik a politikai realitdsok
kozé.

Az eurdpai integracié folyamata alapvetden egy, a szabad piaci verseny €s egységes
piac kiteljesitését célzd gazdasagi egyiittmiikodést jelent, ezért a tagallamok vonakodnak az
EU hataskorének a politikai kiterjesztésétdl, igy a nemzeti vagy kulturalis, nyelvi kisebbségek
jogainak Uni6-szintli megfogalmazasatol is.”

Ennek ellenére, nem lehet azt mondani, hogy a kisebbségek, mindenekeldtt a nyelvi
kisebbségek jogainak kérdése egyaltalan nem lenne napirenden: kiilonbozd politikai €s civil

forumokon évek ota felmertil az EU kisebbségi jogi szabalyozasanak kérdése, emellett az EU

'V6.: Richardson, Jeremy (szerk.): European Union: Power and Policy-making. New York, 2001, Routledge.
Lasd még kiilonosen a kozos kiil- és biztonsagpolitika (Common Foreign and Security Policy - CFSP)
intézményesitését célzo torekvéseket. Az EU er6sddo — és kudarcoktdl sem mentes — kiilpolitikai szerepvallalasa
jol tiikrozi a tagallamok kozotti komolyabb politikai egyiittmiikodés nehézségeit. VO.: Zielonka, Jan: Paradoxes
of European Foreign Policy. The Hague, 1998, Kluwer Law International. Soetendorp, Ben: Foreign policy in
the European Union : theory, history, and practice. London, 1999, Addison Wesley Longman.

2 V6.: Toggenburg, Gabriel: The European Union’s Endeavours for Minorities. In: Trifunovska, Sezana (szerk.):
Minority Rights in Europe — European Minorities and Languages. The Hague, 2001, ACM Press. 210-211. o.
[magyarul: Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Eurdpai Unid és a kisebbségi jogok. In: Pro
Minoritate 2002/Tavasz. 14-15. o.]



szamos politikdja — ugyan csak kozvetett forméaban és marginalisan, de — érinti a kisebbségek
jogait is. Mivel az eurdpai integracio politikai hatasa, kiilonosen az Unid 1étrejotte, 1992 6ta a
tagallamok ¢€s allampolgaraik €letében ma €s a jovoben is egyre inkabb meghatarozova valik,
az Union beliil legalabb csirdjaban megjelend kisebbségi politikat sem lehet figyelmen kiviil

hagyni.

1.1. A nemzetkozi jogi kbrnyezet

A kilencvenes évek elsé felében a nemzetkozi szervezetek, leginkdbb az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ),” valamint az Eurépa Tanacs (ET) altal
megfogalmazott nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok, igy kiilonésen az EBESZ
nyilatkozatok kisebbségi jogokat érinté részei,' az EBESZ Kisebbségi Fébiztos
intézményének létrehozasa (1992), az ET Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartgja (1992), az ET Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol (1995) — és nem
utolsé sorban az ENSZ Kozgylilés Nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogair6l (1992) — 10j jogi és politikai kereteket szabtak a
kisebbségek nemzetkozileg elismert jogainak.’

Az Eurdpai Unid, mint nemzetkdzi szervezet (azaz sok tekintetben inkabb ,,nemzetek-
feletti” szervezet) nem vett részt a kisebbségvédelem terén megindult nemzetkozi
egylittmiitkddésben és kodifikacids folyamatokban. Bar az EU tagallamai egyenként tagjai
mind az ENSZ-nek, mind az ET-nek és ugyanigy részt vesznek az EBESZ munkdjaban is, a
tagallamok a nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésében nagyon eltérd nézeteket vallanak,
amiért az EU keretei kozott barmilyen egységes ¢s kozos fellépés nehezen volt - és lesz -
elképzelhets. Bar az EBEE/EBESZ zarényilatkozatokhoz az orszaguk teriiletén é16
kisebbségek 1étét is tagado francia és gordg kormanyok is csatlakoztak; az ET nemzetkozi
jogi kotelezettségeket is jelentd kisebbségvédelmi szerzodéseit mar nem minden EU tagallam
tamogatta: igy példadul nem csatlakozott az ET Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartajahoz
Gorogorszag, Irorszdg, Portugilia, Belgium és nem ratifikalta még a szerzdést

Franciaorszag, Olaszorszag, és Luxemburg.’ De az emlitett példakon kiviil is alapvetd

’ 1994-ig Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE).

*Parizsi Charta egy 0j Eurdopaért (1990); az Emberi Dimenziorél szolo EBEE Konferencia Koppenhagai
Dokumentuma (1990) 30-40 cikkelyek, a EBEE Helsinki Dokumentuma (1992) II. és VI. rész, EBESZ Eurdpai
Biztonsagi Charta (1999) — Emberi Dimenziorol szol6 rész 19-27. cikkelyek.

> Lasd errdl bdvebben: Cumper, Peter — Wheatley, Steven (szerk.): Minority Rights in the 'New’ Europe. The
Hague, 1999, Martinus Nijhoff. Benoit-Rohmer, Florence: The Minority Question in Europe. Texts and
Commentary. Strasbourg, 1996, Council of Europe Publishing. Trifunovska: i.m.

61998. marcius 1-én 1épett hatalyba. A ratifikacidk és alairasok 2003. januar 1-i allapot szerint. Hasonloan
vegyes képet mutat az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezményének elfogadottsaga az Unio tagallamai kozott.
<http.//www.coe.int>



kiilonbségek vannak a tagallamok kisebbségvédelmi gyakorlatdban, akarcsak a hatékony és
elfogadhat6 kisebbségvédelmi eszkozok megitélésében, igy pl. az Unid vezetd szervei koziil
sem az EU-tagéallamok kormanyait képvisel6 Eurdpai Tanacsban, sem a Bizottsdgon beliil
sosem meriilt fel, hogy az EU kozos kisebbségvédelmi kotelezettségeket vallaljon. Am ez
nem zarta ki, hogy az EU nevében akér a Bizottsag, akar a Tanacs (mindenekeldtt kiilpolitikai
sszefiiggésekben) kisebbségvédelmi kérdésekben megnyilatkozzon.”

Mindez 6nmagéban jelzi, hogy az Unidn beliil nem feltétleniil és egyértelmiien lehet a mas
forumokon, nemzetkdzi szervezetekben megfogalmazott eurdpai kisebbségvédelmi
standardok alkalmazasanak, atvételének kérdését felvetni.® Az EU kisebbségeket (is) érintd
politikai intézkedései négy csoportba oszthatok: a) a nyelvi kisebbségeket timogatd kdzvetlen
¢s a kulturdlis politikdn keresztiill kozvetett intézkedések, b) a regionalis politikdk
kisebbségeket is érintd vonatkozasai, c) az Uni6 diszkriminacid-ellenes intézkedései, valamint

d) a kiilpolitikdban megjelend kisebbségvédelmi intézkedések sorolhatok ide.

2. Az EU kisebbségeket is érintd politikairol altalaban

Az EU kisebbségpolitikai megkozelitése tobb szempontbol is ambivalens: annak
ellenére, hogy az Unio, az Eurdpai Uniordl szo6l6 maastricht-i Szerzédés (EUSZ) elfogadasa
(1992) ota kiilonos figyelmet szentel a kulturalis, nyelvi, regiondlis soksziniiségben rejld
egység kinyilvanitasanak,” a gyakorlatban nehéz megitélni, hogy a briisszeli politikdk a
kisebbségeket érintd kérdésekben milyen mértékben érvényesiilhetnek a tagallami politikak
mellett.

Masfeldl szembeotld az a kettés mérce, amelyet az EU a hatarain kiviil és beliil €16
kisebbségek koveteléseinek elismerésében alkalmaz. Az 1990-es évek elejétdl az EU
kiilpolitikai retorik4jaban folyamatosan tetten érhetd a harmadik allamokban €16 kisebbségek
jogainak tiszteletben tartdsa irdnti igény. A legmarkénsabban ez az elvaras az Eurdpai
Stabilitasi Egyezmény (1995) és a Dél-Kelet-Eurdpai Stabilitasi Egyezmény (1999)

kezdeményezésében ¢és tamogatdsaban valamint a kisebbségvédelem EU csatlakozasi

7 Lasd még Vizi Balazs: Az Eurdpai Unié és a kisebbségek jogai in: Kisebbségkutatds 2001/2 281-287. p.

¥ V6.: Estébanez, Maria Amor Martin: The Protection of National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
In: Newahl, N. — Rosas, A. (szerk.): The European Union and Human Rights. The Hague, 1995, Martinus
Nijhoft. 133-135. o.

® V6.: Az Amszterdami Szerz6dés 151. cikkét, az EU Alapvetd Jogok Chartaja 22. cikkét. A politikai
megnyilatkozasokban jol tikrozi ezt, hogy Romano Prodi, az EU Bizottsag elndke, akarcsak mas EU
tisztvisel6k, tobbszor is az ,,Eurdpa a kisebbségek Europaja” megjegyzéssel érzékelteti ezt a kulturalis
sokszinliséget, ami egyszerre érthet ugy, hogy egyetlen nemzet sem alkot t6bbséget az Union beliil, s Ggy is,
mintha az egyes tagallamokon beliili kisebbségek elismerése lenne. Jellemzden tavalyi magyarorszagi
latogatasan is ezt a mondatot idézték Proditol. MTI 2001. aprlils 5.



kritériumma emelésében nyilvanult meg.'® Sok jel utal arra, hogy a kisebbségvédelem
tdmogatasa az Unid szdmara elsdsorban az eurdpai kontinens politikai stabilitasat szolgdlo
kiilpolitikai cél és eszkoz, ami az EU belsO kisebbségi politikdjara (pontosabban ennek
hidnyara) csak nagyon attételes hatassal lehet.""

A kisebbségek védelme szempontjabdl fontos az EU diszkriminacio-ellenes politikdja
is. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Unid gazdasagi alapelveinek megfelelden a
munkaerdpiac szabadsagat, az egyenld munkaerdpiaci esélyeket teremti meg, ugyanakkor a
szocialis jogok kiterjesztését is jelenti. Ezért tobb oldalrél is nyomas nehezedett a Tandcsra,
egy diszkriminacio-ellenes cikkely bevezetése érdekében, amire végiil az 1999-ben hatalyba
1épett Amszterdami Szerz8désben keriilt sor.'> A szerz8dés 13. cikke felhatalmazza a
Tanacsot, hogy ,,megfelelo intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai eredeten, valldson
vagy mads meggyozodésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapulo
diszkrimindcio elleni kiizdelem érdekében.” [kiemelés télem] Erdemes megfigyelni, hogy a
nyelvi kozosséghez tartozason alapuld diszkrimindcié nem szerepel a felsorolasban, annak
ellenére, hogy nagy szamban élnek nyelvi kisebbségi kozosségek az EU tagéallamaiban,
amelyek  nyelvhaszndlatukban, anyanyelviikk  elsajatitisdban  sokszor  hatranyos
megkiilnboztetést szenvednek el

Hasonloképpen ellentmondasosnak tiinhet, hogy amikor az EU kisebbségeket érintd
regionalis politikdir6l beszéliink, leginkabb a regiondlis kultirdk unids elismerésérdl, azok
(bar sokak szerint csak latszolagos) tamogatasarol lehet sz6 (a regionalis kultardk szerepérol
vO.: Amszterdami Szerz6dés 151. cikk), ami csak néhany teriiletileg homogén regionalis
kisebbség kultarajanak fejlodését erdsitheti. A tagallamok regiondlis  kulturalis
sokszinliségének elismerése (politikai szinten a Régiok Bizottsaga felallitasaban, gazdasagi
szinten pl. a regionalis fejlesztési alapon (ERDF) keresztiil) tamogatni latszik a teriiletileg

homogén kisebbségeket — amennyiben az altaluk lakott teriilet egybe esik a tdmogatasban

" Lasd még a bévités és a kisebbségvédelem terén: Liebich, André: Ethnic Minorities and Long-Term
Implications of EU Enlargement. RSC Series 98/47. Florence, 1998, European University Institute. Friis, Lykke
— Murphy, Anna: Negotiating in a Time of Crisis: The EU’s Response to the Military Conflict in Kosovo. RSC
WP Series 2000/20, Florence, 2000, European University Institute.

"' V§.: De Witte, Bruno: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities. RSC Series 2000/4
Florence, 2000, European University Institute, 1-5 o.

2 V§.: Toggenburg: i.m. 229-231. o.

B V6.: EUROMOSAIC Report, Brussels, OOPEC, ISBN 92-827-5512-6 Ugyanakkor a 13. cikk jelentdségét
mutatja, hogy a Bizottsag 1999-ben egy diszkriminacié-ellenes csomagot terjesztett az Eurdpai Parlament elé,
amely harom tanacsi iranyelv kidolgozasat célozta meg. Ezek koziil az egyik, az un. Faji Iranyelv a faji vagy
etnikai eredeten alapuld diszkriminaciora Osszpontosit. Anélkiil, hogy ezt az Iranyelvet itt kiilondsebben
részletezném, meg kell emliteni, hogy az Iranyelv kimondja, hogy az egyenld elbanas elve ,,nem akaddlyozza a
tagallamokat abban, hogy fenntartsak vagy meghozzak azokat a kiilonleges intézkedéseket, amelyek a faji vagy
etnikai eredettel Osszefiiggd hatranyok megelézését vagy kompenzalasat szolgaljak.” (5. cikk) Ez azt jelenti,
hogy a kisebbségek jogainak védelmére alkalmazott pozitiv megkiilonboztetés a Faji Iranyelv értelmében sem
sérti az egyének egyenld elbanashoz valo jogat.



részesiilé  kozigazgatasi régioval.' Ugyanakkor a tagallamok kulturalis és nyelvi
sokszinliségét tamogatja a 2000-ben elfogadott EU Alapvetd Jogok Eurdpai Chartdja, amely
22. cikkében kimondja: , Az Unio tiszteletben tartjia a kulturdlis, vallasi és nyelvi
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sokszintiséget.”

2.1. Kisebbségi nyelvek és nyelvi kisebbségek

Az Union belil jelenleg a kisebbségek nyelvi jogaira (azaz pontosabban a kisebbségi
nyelvekre) vonatkozdan lehet leginkabb kedvezd intézkedéseket taldlni. Az elsd latasra
Iényegtelen kiilonbségtétel valdjaban a tagallamok felfogasdban rejld eltéréseket hivatott
kifejezni: amennyiben az Unio a kisebbségek, mint kozosségek, vagy akar mint kisebbséghez
tartozd személyek barmilyen (még ha csak nyelvi) jogait 6nmagaban elismeri, az a — némely
tagorszagok kormanyai szamara elfogadhatatlan — kisebbségi csoportok 1étének elismerését is
jelentené. A kisebbségi nyelvek értékének elismerése ugyanakkor nem mondja ki, hogy a
kisebbségi nyelvekhez kisebbségi kozosség, esetleg a nyelven kiviill mas, politikailag
érzékenyebb (pl. nemzeti) identitasbeli kiilonbség is tarsul egy adott orszagban.'®

fgy a kisebbségi nyelvek tidmogatasa kulturalis feladatként is értelmezhetd, amely a fent
emlitett Amszterdami Szerzédés 151. cikkének értelmében is az Unid intézkedési korébe
tartozhat. A kulturalis politika teriiletén az EU kiegészité hatdskorrel rendelkezik a
tagallamokkal szemben, azaz a tagallamok altal nem szabalyozott kérdésekben van lehetdsége
az unids intézkedések megtételére. A 151. cikkely felszolitja az EU-t, hogy jaruljon hozza ,.a
tagallamok kulturajanak viragzasahoz, mindekozben tiszteletben tartva nemzeti és regionalis
soksziniiségiiket.” A cikkely arra is kitér, hogy az Unid ,,a Szerzddésen alapulo cselekvései
soran figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.” Ennek gyakorlati jelentésével ¢&s
végrehajtasaval szemben azonban sokan igen kritikusak és tobb szerzé is annak a

véleményének ad hangot, hogy a kulturalis sokszinliség tisztelete nem egyértelmtien foglalja

' Spanyolorszagban pl. Katalonia, Baszkfold, vagy Olaszorszagban a specialis statust élvez6 Trentino-Alto-
Adige tartomany s ezen belill az autondém Bozen/Bolzano megye, hasonloéan a Finnorszaghoz tartozo, de a helyi
svéd kisebbség széleskorii autonomiaval felruhdzott Aaland-szigetek esetében az EU regionalis politikaja elsé
ranézésre egyértelmilen jotékony hatassal van az ott él6 kisebbségekre. A regionalis tdmogatasokhoz vald
hozzaférés, akarcsak az unids képviselethez jutds a Régiok Bizottsagdban, mindenképp ugy tekinthetd, hogy
ezeknek a kisebbségeknek a pozicioit is erdsiti. Erdemes felfigyelni arra, hogy az unios timogatasban részesiild
régiok nem mindeniitt esnek egybe a regionalis kisebbségek lakoteriiletével, nem is beszélve arr6l, hogy mas,
teriiletileg nem homogén kisebbségeket ezek a politikdk egyaltalan nem érintenek. Tovabba fontos kiemelni,
hogy a regionalis tdmogatasok célja kifejezetten csak a gazdasagilag hatranyos helyzetli régiok felzarkoztatasa,
igy a régiok kialakitasanal a tagallamok elsdsorban gazdasagi szempontokat vettek figyelembe és ezen, akar a
tamogatasok rendszerén a 151. cikkely elfogadasa sem valtoztatott érdemben. Vo.: Biscoe, Adam: The European
Union and Minority Nations. In: Cumper — Wheatley: i.m. 89-91. o., De Witte: i.m. 17-20. o.

A cikkelyt és a Charta egyéb lehetséges kisebbségvédelmi vonatkozasait elemzi Schwellnus, Guido: ,, Much
ado about nothing?” Minority Protection and the EU Charter of Fundamental Rights. Constitutional Web-
Papers, ConWEB No. 5/2001. http://les1.man.ac.uk/conweb

16 A kisebbségi jelz6k jelentdségérdl vo.: P. R. Brass: Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison. New
Delhi, 1991, Sage. 11-41. o.



magéban a kisebbségi kulturak tiszteletben tartasat is.'” Mindazonaltal fontos megjegyezni,
hogy a tobb-kultaraji Eurdpa értékként valo politikai megjelenitése a kisebbségek szamara is
kedvezd hatéassal lehet.

A kultura teriiletén (részben mar Maastricht eldtt is) szamos program indult, amelyek
egyebek mellett anyagi timogatast adnak a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kutatdsokra, az
ilyen nyelvek megérzését, fejlesztését szolgalo oktatasi-forditasi projektekre.'® (Erdemes
azonban itt megjegyezni, hogy az EU kiilonb6zé forumain sziiletett dokumentumok
kovetkezetleniil haszndljdk a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek”, a ,kevésbé hasznalt
nyelvek” kifejezéseket €s ezek egyéb valtozatait.)

Ma Eurdépaban a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak viszont nemcsak kulturalis, hanem
nagyon is komoly szocialis és gazdasagi jelentésége is van. Az allamok relativ gyengiilése
mellett az egyének és a szervezetek, vallalatok meger6sodd szerepe ezeken a teriileteken,
kiilonosen is fontossa tehetik a nyelvhasznalatot érinté kérdések unids szintli szabalyozasat. A
tarsadalom (s ebben a szemszdgben a tobbségi tarsadalom) szerepldi még az allamoknal is
kevésbé tlinnek érzékenynek a kisebbségi nyelvhasznalatbol fakadd esetleges hatranyok
kompenzalasara. Az EU politikdi ¢és joga tekintetében a nyelvhasznélat kérdése is
mindenekel6tt a piaci és a fogyasztdi egyenjogusag szempontjabol lehet relevans. Ez még
akkor is igaz lehet, ha ma ezt sem a kialakuloban 1év6 eurdpai uniés allampolgar intézménye,
sem az esetleg hozza kapcsolodd EU-s alapvetd jogok (lasd az Alapvetdé Jogok Eurdpai
Chartgja kodifikalasanak munkalatait) nem tdmasztjak ala egyértelmiien.

Shiubhne az EU-n beliil sziiletett kisebbségvédelmi kezdeményezések (mindenekeldtt
az Eurdpai Parlament vonatkoz6 hatdrozatainak elemzésébdl jut erre a kovetkeztetésre)
sikertelenségének okat nemcsak a tagallamok részérdl megjelend politikai akarat hianyaban
talalja meg, hanem az emdgott rejld érdektelenségben, ami szerint a kisebbségi
nyelvhaszndlatnak a gazdasdgi integracid szempontjabol nem volna relevancidja. Ezzel
szemben nem lehet elfelejteni, hogy a helyi kozdsségek egyre inkabb kozvetleniil
kapcsolodnak bele az EU piaci halozataba egy olyan korban, amikor a kommunikacid
jelentdsége erdsen megnovekedett. Ahogy pl. az 1996-0s Euromosaic jelentés' kimutatta, a

gazdasagi kapcsolatoknak meghatdrozd hatdsa van a nyelvhaszndlatra, s ez kiilondsen a

"V5.: Biscoe: i.m. 92-93. A kultira integracios szerepérdl lasd bévebben: Mitsilegas, Valsamis: Culture in the
Evolution of European Law: Panacea in the Quest for Identity? In: Bergeron, J. H. — Fitzpatrick, P. (szerk.):
Europe’s Other: European Law Between Modernity and Postmodernity. Dartmouth, 1998, Ashgate. 111-129. o.
és De Witte, Bruno: The Cultural Dimension of Community Law. In: Collected Courses of the Academy of
European Law, 1995. Vol. 4. Book 1. 229-299. o.

'8 Minderre a KULTURA 2000 Program keretében van lehetéség, amely magéaba foglalja ma a konyvkiadast és
kiilondsen a forditasokat tamogatd ARIANE, az eurdpai kulturalis 6rokség védelmét szolgalo RAPHAEL és az
orszagok kozotti miivészeti-kulturdlis  egylittmiikodést tamogatd KALEIDOSCOPE programokat is.
http://www.europa.eu.int/comm/culture/eac/c2000-index_en.html

' European Commission, Euromosaic: The Production and Reproduction of teh Minority Language Groups in
the European Union. (Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 1996)



veszélyeztetett kisebbségi és regiondlis nyelvek fennmaradasanak lehetdségeit korlatozza.
Mivel a tagallamok egyenként nem képesek ma mar az integracié egyre fokoz6do hatasainak
kedvezdtlen kdvetkezményeit kikiiszobolni, ezen a téren a legfobb gazdasagi szabalyozo, az
Unioé kozbelépése nem pusztan jo szandék, hanem jogi feleldsség kérdése (amennyiben a
nyelvi, kulturalis sokszinliség megdérzését komolyan akarjuk venni).

Ezen felil, az acquis communautaire alkalmazéasa olyan 'mellékhatasokkal' is jar,
amelyek az egyén életében korantsem tekinthetéek mellékesnek. Ezeken a teriileteken, ahol a
kozosségi politikdk és a tagallami politikak egymdas mellett, egymads kiegészitéseként élnek
(pl. a kultira terén) messze nem kozombds, hogy az Unid altal deklaralt célok a tagallami
politikdkban is érvényesiilnek-e. Nem minden tagallam jutott még el odaig, hogy a regionalis
¢s kulturalis sokkszinliség apolasanak feleldsségét a kisebbségekre is kiterjessze. Az EU
intézmények politikai kozbeszédében ugyan mar megjelent ez a kérdés, de az, hogy az Uniot
jellemzd folyamatos legitimacios ¢s demokratikus hianyossagok milyen eszk6zok

alkalmazasat teszik majd konkrétan lehetévé, ma még nehéz volna megjosolni.*

3. Az Eurdpai Parlament nyelvi kisebbségeket érinté hatarozatai

Az EU vezet0 szervei (a Tanacs, Bizottsag és a Parlament) koziil, a nyelvi kisebbségek
jogaival mindenekel6tt a politikailag érzékenyebb témakat is felvallalo Eurdpai Parlament
foglalkozott visszatérden tobb hatarozataban is. Ezek a hatarozatok jogilag nem kételezoek,
ami egyfeldl megkonnyitette parlamenti elfogadasukat, masfeldél olyan altalanos jellegii
ajanlasokrol van sz6 tulajdonképpen, amelyek nem hataroznak meg konkrét, szamon kérhetd
kompetencidkat, hanem kiilonféle intézkedési javaslatokat fogalmaznak meg a tagallamok
vagy a Bizottsag részére a kisebbségvédelem terén.!

Az 1981-es, a regionalis nyelvek ¢és kultarak kozosségi Chartdjarol ¢és az etnikai
kisebbségek jogainak Chartajarél szolo hatarozat (in. Arfé-jelentés) preambulumaban
leszogezi, hogy ,,/az Europai Parlament] elkotelezett Europa népei kézotti szorosabb egység
megteremtése és ¢lo nyelveik megorzése irant, a soksziniiségre épitve, hogy kozos kulturalis
orokségiiket gazdagitsak és tegyék soksziniivé.” A hatarozat egyuttal utal arra, hogy a
regionalis nyelvek és kultirdk valamint a kiilonb6zd etnikai és nyelvi kisebbségi mozgalmak
ujraéledése is sziikségessé tette, hogy a Parlament kiilon foglalkozzon a kérdéssel. Az 1981-es
hatarozat felkérte a tagdllamok nemzeti és helyi szintli hatdsagait, hogy biztositsak a
regiondlis nyelvek és kulturak hivatalos tanrendi oktatasat az 6vodatdl az egyetemig; tegyek

lehetéveé a helyi radiokhoz és televiziokhoz vald hozzaférést; valamint a szabad kozéleti és

2 Niamh Nic Shuibhne: EC Law and Minority Language Policy. The Hague, 2002, Kluwer Law International.
33-60. p.

21'v6.: Toggenburg: i.m. 208-213. o.

22 A hatéarozatot Gaetano Arfé jelentése alapjan 1981. oktober 16-an fogadta el a Parlament. (OJ 1981 No. C 287,
106. 0.)



tarsadalmi nyelvhasznélatot. Ezen feliil a Parlament felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja
felil a kisebbségi nyelveket diszkriminal6 kozosségi jogszabalyokat és gyakorlatokat.

A hatdrozat nem maradt teljesen hatastalan, ennek eredményeként jott 1étre 1982-ben a
Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Iroddja (lasd alabb), mégis 1983-ban ujabb parlamenti
hatarozat sziiletett a ., Nyelvi és kulturdlis kisebbségek érdekében hozott intézkedésekrdl,™™
amelyben a Parlament ismét felkérte a Bizottsdgot, hogy tegye meg az 1981-es hatarozatban
elfogadott intézkedéseket, s felhivta a figyelmet arra, hogy az EU-ban mintegy 30 millio
olyan allampolgar ¢l, akinek anyanyelve egy regiondlis vagy kevésbé beszElt nyelv.

Idérendben a harmadik, az 1987-ben elfogadott, az ,.Europai Koézosség
regiondlis és etnikai kisebbségeinek nyelveirdl és kulturairol” szo616 hatarozat volt. Ebben, a
Parlament, - miutdn 0jbol elégedetlenségének adott hangot amiatt, hogy a kisebbségi nyelvek
ligyében nem tortént semmilyen eldrelépés — egyebek mellett felszolitotta a tagallamokat,
hogy a.) , teremtsék meg a regionalis és kisebbségi nyelvek hasznalatanak kozvetlen
jogalapjat, mindenekelott a helyhatosagok szintjéen azokon a teriileteken, ahol kisebbségi
csoportok élnek”; b.) vizsgaljak felil ,,az olyan nemzeti rendelkezéseket és gyakorlatot,
amelyek hatranyosan kiilonboztetik meg a kisebbségi nyelveket”, c.) kotelezzék arra ,,a
decentralizalt és kozponti kormanyszerveket, hogy hasznadljak a nemzeti, regiondlis és
kisebbségi nyelveket az érintett teriileteken.” (6. bekezdés) A regionalis és kisebbségi
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 ajanlas kitért még a csalad- és helységnevek, a fogyasztoi
tajékoztatas, a postai szolgaltatdsok, a kozut €s utcanevek és kozfeliratok kisebbségi nyelvi
hasznélatanak biztositasara (9. bek.). Az 1987-es hatdrozat legjelentdsebb intézkedése
azonban a kisebbségi nyelvek anyagi tdmogatisa volt, mivel a Parlament 1 milli6 ECU-t
kiilonitett el 1988-as koltségvetésébél erre a célra.

Az emlitett hatarozatokhoz csatlakozik még az 1994-ben elfogadott, az ,,Europai
Ko6zosség nyelvi és kulturalis kisebbségeirél” szolo parlamenti hatarozat.® Ebben a
hatarozatban mar érezhetéek az 1990-es éveknek a nemzetkozi kisebbségvédelmet is erésen
érintd valtozasai, igy a hatdrozat preambulumaban hivatkozik mar az ET Regiondlis ¢és
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajara, az EBEE 1990-es Koppenhagai Zarényilatkozatara

. . .26
valamint a Parizsi Chartara.

A preambulum kimondja tovébba, hogy a hatirozat
megsziiletését Osztondzte a Kozodsségnek az EUSZ 151. cikkében a tagéallamok kultardinak

felvirdgoztatdisa ¢és nemzeti ¢és regionalis sokszinliség tiszteletben tartdsara vallalt

> A hatarozatot Gaetano Arfé jelentése alapjan 1983. februar 11-én fogadta el a Parlament. (OJ 1983 No. C 68,
103. 0.)

A 1987-es hatarozatot, eléterjesztéjérél Kujpers-hatarozatnak is szoktak nevezni. Késébb a Parlamentben egy
jelentés is sziiletett az ,,Etnikai Csoportok Jogainak Chartajar6l”, amelyet Stauffenberg grof készitett eld, de
amely kiilonb6z6 okok miatt nem keriilt a plénum elé, s amelynek Gtlete az ET Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Chartajanak hatalyba 1épése 6ta még inkabb a hattérbe szorult. V6.: Toggenburg: i.m. 210

2 A hatarozatot az un. Killilea-jelentés alapjan fogadtik el 1994. februar 9-én. OJ No. C 61 (29.2.1994), 110-
113. 0.

Az EBEE Périzsi Charta egy Uj Eurdpaért c. nyilatkozatot 1991-ben fogadtak el.



kotelezettsége (A. pont). A hatdrozat kinyilvanitja, hogy a Parlament egyik feladatanak
tekinti Eurdpa nyelvi orokségének megorzését, beleértve a kevésbé hasznalt és kisebbségi
nyelvek tamogatasat (B. pont) ¢és kimondja, hogy az Unid nyelvi sokszinliségének megorzése
¢s fejlesztése kulcseleme a demokratikus és békés Europa megteremtésének (F. pont). A
hatarozat hangsulyozza, hogy a ,,kisebbségi nyelvek és kultirdk” fogalma, azokra a nyelvekre
is vonatkozhat ,,amelyek mar hivatalosak bizonyos tagallamokban, de amelyek nem kapjak
meg a megfeleld terjesztést vagy az azonos statust a szomszédos vagy mas Tagallamokban”
(O. pont) — a kiterjesztés mindenekel6tt az ir nyelvre vonatkozhat.

Az 1994-es hatarozatban a Parlament ismételten felszolitja a tagallamokat az emlitett
1981-es, 1983-as és 1987-es hatarozatokban foglalt javaslatok és alapelvek tiszteletben
tartasara (1. bek.), valamint annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy ,,minden kisebbségi
nyelvet és kulturat megfelelo jogi statutummal kellene védeni a Tagdllamokban” (3. bek.),
amely statutumoknak legalabb rendelkezniiik kellene ,az ilyen nyelvek és kulturak
haszndlatarol és tamogatasarol az oktatas, az igazsdagszolgaltatas és kozigazgatas, a
tomegtdjekoztatas, a foldrajzi nevek terén valamint a kulturalis és kozélet egyéb teriiletein is,
a legelterjedtebb nyelvek hasznalataval szembeni eloitéletek nélkiil, amikor azok a
Tagallamok kozotti vagy az Unio egészében a kommunikdcio megkonnyitését biztositjak.” (4.
bek.) A hatdrozatban a Parlament timogatasardl biztositja a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartajat, valamint felhivja azokat a tagallamokat, amelyek ezt nem tették még meg,
a Charta aléirasara ¢s minél korabbi ratifikalasara. (6-7. bek.) Siirgeti a tagallamokat és az
érintett regionalis €és helyi hatdsagokat, hogy vizsgéaljdk meg hatdrokon ativelé nyelvi
intézetek létrehozdsanak lehetdségeit a kettd vagy tobb szomszédos orszagban is ¢élo
kisebbségi nyelvek és kultarak tdmogatasara. (9. bek.) A Parlament felszdlitotta tovabba a
Bizottsagot és a Tanacsot, hogy segits€k eld politikajukban a hataskoriik ald tartozéd
terlileteken a kevésbé hasznalt nyelvek hasznalatat és tdmogatdsidt. Ehhez az Europai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERDF) is forrasokat kell elkiiloniteni, valamint az EU
fejlesztési és csatlakozasi politikajaban is egyarant érvényesiteni kell ezeket az elveket (10-
11. bek.). A hatarozat a nem teriilethez kotott, dshonos kisebbségekre (megemlitve a romakat
¢s a szintiket) is kiterjeszti ezeket az ajanldsokat. De ezek az ajanldsok sem jartak be a
korabbiaknal sikeresebb utat: altalanos alkalmazasukra nem keriilt sor.

A Parlament ezen kiviil szdmos olyan hatarozatot fogadott el, amelyek egyes konkrét
kisebbségek helyzetével foglalkoznak. Ezek zdmében kiilpolitikai célokat szolgéald
hatarozatok voltak, amelyek harmadik orszdgban €16 kisebbségek jogainak megsértésére

hivjak fel a figyelmet, ezért itt most bemutatasuk sziikségtelen. >/

" Lasd pl. ,Hatdrozat az emberi jogok és az Gshonos kisebbségek helyzetérél Argentindban” OJ 1997 No. C
115, 171. o. vagy ,,Hatdarozat a kisebbségi jogok és az emberi jogok védelmersl Romaniaban” OJ 1995 No. C
249, 157. o. Ahogy ez lathaté ezek zommel Union kiviili orszagokban €16 kisebbségekkel foglalkoznak, az



A regionalis vagy kevésbé hasznalt eurdpai nyelvekrdl szold legutolsd parlamenti
hatarozatot 2001. december 13-an, a ,Nyelvek Europai Eve 20017 elnevezésii program
lezarasakor fogadtdk el a képviselok.”® Ebben ujbol megerésitik a korabbi parlamenti
hatarozatokban tett ajanlasokat, és egyebek mellett értékelik a , Nyelvek Europai Evének” a
tapasztalatait is. A hatdrozat preambuluma kiemeli, hogy a kevésbé hasznalt nyelvek
kozosségei fontos hozzajarulast fognak majd adni az Eurdpa Jovojérdl’ szolo vitahoz is. (G.
pont) A 2001-es hatarozat megerdsiti az ¢€lethosszig tartd, minden allampolgar szamara
elérhetd nyelvtanulds fontossagat, mint a multikulturdlis, tobbnyelvli Europdban a
kommunikécio és a kolesonds tisztelet alapjat. (1-2. bek.) Felszolitja a Bizottsadgot, tegyen
javaslatokat a nyelvi sokszinliség, valamint a nyelvtanulas elémozditasat szolgald
intézkedésekre (4. bek.), tegyen lépéseket, a ,Nyelvek Eurdpai Eve 20017 tapasztalataira
épitve, 2003 vége eldtt egy tobbéves nyelvi program eldkészitésére, kiilon alapot biztositva e
programon belill a regiondlis vagy kevésbé hasznalt nyelvek részére (5. bek.). Felszdlitja
tovabba a Tanacsot €s a Bizottsagot, hogy a tagjeloltektdl koveteljék meg a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek ¢s kultardk tiszteletét, az Alapvetd Jogok FEuropai Chartdja 22.
cikkelyének betartdsat, valamint azt, hogy a tagjeldltek feleljenek meg a felkésziilését jelzd
éves jelentésekben (Regular Reports) a kisebbségek tiszteletére ¢és az emberi jogokra
vonatkoz6 1.1. és 1.2. szakaszainak - tekintettel arra, hogy az EU |, felelosséget visel a tag- és
tagjelolt allamok tamogatasaban kulturdik fejlesztésére és hataraikon beliili nyelvi
sokszintiseg megorzésére”. (6. bek.) Ezenfeliill felkéri a Bizottsdgot, hogy gondoskodjon a
Parlament 4altal a 2002-es koltségvetésben a regionalis és kevésbé hasznélt nyelvek,
nyelvjarasok és kultirdk megdrzését és tamogatasat célzo intézkedések eldkészitésére
megszavazott 1 millié eurd célszerli felhasznalasardl és a felhasznalas ellenérzésérol (7. bek).
Végiil ismét felszolitja a tagallamokat, hogy irjak ala és ratifikaljak az ET Nyelvi Chartajat.
(9. bek.)

A Parlament kezdeményezésére keriilt be az EU éves koltségvetésébe (minden évben
egyedi alkalommal, de hiisz éve folyamatosan) egy kiilon koltségvetési tétel a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek tdmogatasara. A B3-1000 koltségvetési sor a 2001-es koltségvetési évre
2,5 millid eurdt biztositott a ,,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek és kulturak eldsegitését és
védelmét célzé intézkedésekre”® A tamogatast a Bizottsag olyan projektek 50%-os
finanszirozasara hasznalja fel, amelyek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek tanuldsanak és

tanitasanak mindségjavitasat és az ilyen nyelveken vald informacioaramlast segitik eld. A

egyetlen kivétel talan ,,4 romdkkal szembeni diszkrimindaciorol” sz616 hatarozat (lasd: OJ 1995 No. C 249, 156.
o0.) amely teriileti megkdtések nélkiil felhivja a Bizottsagot, tegyen erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a roma
nép ,,integralodjon azokba a tarsadalmakba, ahol él”.

% A hatarozat az Official Journal online elérhet kiadasaban 2002. juliusaban még nem volt elérheté. A hatarozat
szovege megtalalhatd a www.troc.es/ciemen/mercator/48-3.htm cim alatt

% Korabban B3-1006. Lasd: http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/aides/forms/eac06_en.htm



koltségvetési tétel azokat az dshonos kisebbségi nyelveket tamogatja, amelyeket az EU-ban a
lakossag egy része hagyomanyosan beszél. A Bizottsagot tobb oldalrdl is siirgették, hogy ezt a
programot bdvitse ki tobbéves programma az EU koltségvetési keretei kozott (jelenleg 6 évre
sz616 koltségvetési tervet készit az EU, a mostani 2006-ig tart), de eddig ebben a kérdésben
nem tortént elérelépés.™

A jelenleg erre a célra biztositott koltségvetési tétel sem tekinthetd nagylelkiinek,
tekintettel arra, hogy az EU koltségvetésének egy elenyész0 hanyadat jelenti csupan az
Osszeg, ¢s messze nem alkalmas arra, hogy minden érintett kisebbségi nyelvi kdzdsségnek

megfeleld tAmogatast nyujtson.

4. Az EU altal tamogatott kisebbségvédelmi programok és intézmények

Az EU Tanécsa és Bizottsdga tobb, a kisebbségi nyelvek védelmét és erdsitését
szolgaldo programot is inditott Onalléan vagy mas szervezetekkel kozdsen. Az egyik
legnagyobb, a kisebbségi nyelveket is — ugyan csak marginalisan — érinté program, a mar
emlitett , Nyelvek Europai Eve” volt, amelyet a Parlament és a Tanacs az Eurépa Tanaccsal
kozosen rendezett meg 2001-ben.*' A program célja volt tobbek kozott, hogy teret adjanak
Eurépa kiilonboz6 nyelveinek a bemutatkozasra, aminek keretében a nyelvi, nyelvoktatési
intézmények nyilt napokat tartottak, kiilonbozd programokat szerveztek, 2001. szeptember
26-at europai nyelvi nappa nyilvanitottak, s az EU mas, nemzeti vagy regionalis, helyi szinten
kezdeményezett nyelvi programok 50%-os tarsfinanszirozasat vallalta. Ugyan a program nem
nevesitette kiilon a regionalis vagy kisebbségi nyelveket, de kimondottan nem is sziikitette le
tevékenységét a hivatalos nyelvekre. A program célja a nyelvtanulas megkedveltetése, a sok
kultardju Eurépa bemutatdsa, a mindenki szdmara elérhetd nyelvtudas lehetdségének
megismertetése volt. Ennek keretében egy éven keresztiil egy kiilon informaciés honlapot
mikddtettek, eurdpai szintli nyelvtudasi versenyeket hirdettek, szamos kozponti kiallitast,
kulturalis eseményt hirdetett a Bizottsag. A 2001. februar 18-an megnyitott és 2001. december
8-an Briisszelben zaruld ,,Nyelvek Eurdpai Eve” végén a nyelvi kisebbségek képviseldi is
osszegezték tapasztalataikat.*® Altalanos véleményként fogalmazta meg Markus Warasin, a
Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurodpai Irodajanak fotitkara, hogy a program ismét bemutatta,
nemcsak gazdasagi érdekek és értékek tartjak 0ssze az Unidt, hanem a kulturélis sokszinliség
tisztelete is. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy bar a , Nyelvek Eurépai Eve” ezt a

sokszinliséget jelenitette meg Eurdpa szintjén, szdmos tagallamon beliil ez nem érvényesiil, a

3% A Bizottsag vonatkoz6 kdzleménye megtalalhato In: OJ 1999 No. C 125, 14. o.

3! Az EU Parlament és az Eurépai Tandcs kozos 1934/2000/EC sz.. hatérozata alapjan.

32 Lasd: Eva Blasser-Margret Oberhofer: Looking back: Parliamentarians and minority organisations reflect on
the European Year of Languages. Eurolang News http://217.136.252.147/webpub/eurolang/news.asp? ID=3445



regionalis vagy kisebbségi nyelvek nem kapjak meg az Oket megilletd statust. Az értékelés
soran az is elhangzott, hogy mindenképp fontos lenne egy ilyen unios nyelvi programban
kiilon is kiemelni a kevésbé hasznalt nyelveket, mert ez ebben az esetben ez elmaradt, és a
tapasztalat azt mutatta, hogy amennyiben kiilon nem hivja fel a figyelmet a kisebbségi
nyelvekre a program-kiiras, gy azok nehezen keriilnek be a tdmogatott kezdeményezések
koz¢.>>  Bar tény, hogy nehéz lenne e program keretében kimondottan a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek tdmogatasardl beszélni, mégis Onmagiban a lehetOséget az érintett
kozosségek képviseldi kedvezden itélték meg, és a ,Nyelvek Eurépai Eve” utian jobb
kilatasokat reméltek egy tobbéves unios kisebbségi nyelvvédelmi program elinditasara s

A Parlament els6, 1981-es hatarozata eredményeként jott 1étre 1982-ben a Kevésbé
Hasznalt Eurdpai Nyelvek Iroddja (European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL)
egy fiiggetlen, non-profit intézményként, amelynek bevallott célkitiizése, hogy a valamilyen
regionalis vagy kisebbségi nyelvet besz¢ld 40 millio EU allampolgér nyelvi jogait védelmébe
vegye ¢és ezen kozosségek érdekeit képviselje az EU intézményeivel szemben éppugy, mint a
nemzetkdzi szervezetek elétt. Az Iroda tagjai olyan egyesiiletek és intézmények, amelyek az
egész EU teriiletén a kisebbségi nyelvek tamogatasaban tevékenykednek. Az EBLUL
miikodését legnagyobb részt az Eurdpai Bizottsag finanszirozza, de természetesen, mint nem-
kormanyzati szerv mas forrasokat is igénybe vehet. Az Iroda az egyes tagallamokban nemzeti
bizottsdgokba szervezi tagjait (jelenleg GoOrdgorszag kivételével minden tagallamban
megalakult ez a nemzeti bizottsag), de az Unid-szintii kérdésekben altalaban az Iroda
kozgylilése 1ép fel.”> Az Iroda aktiv részt vallal az . Europa Jov6jérél” szol6 vitaban is.

Ehhez hasonléan, egy parlamenti hatdrozat (az 1987-es Kujpers-hatarozat)
eredményeként sziiletett meg az Eurdpai Bizottsag és az EBLUL ko6z0s kezdeményezéseként
a MERCATOR program.’® A program harom kutatointézet haldzatabol all, amelyek a
kisebbségi nyelvek oktatasat, a nyelvhasznalat jogi hatterét, a média és a kétnyelviiség
kérdéseit kutatjak, ezekrdl a teriiletekrél atfogo tanulmanyokat és adatbazisokat készitenek.”’
A MERCATOR program koordinalasat 1994-ig az EBLUL latta el, azdta az Eurdpai
Bizottsaghoz tartozik. A hal6zat célja, hogy alapos, megbizhat6 informaciokat szolgaltasson a
kisebbségi nyelvek allapotardl, helyzetérdl, tarsadalmi és jogi kornyezetérdl az érintett
kisebbségek részére éppugy, mint a tobbségi nemzetek vagy a kormanyok szamara. A hdrom

kutatdintézet munkatarsai szoros egyiittmikodésben dolgoznak, rendszeres taldlkozokat

* Uo.

** Uo.

% Az Iroda tevékenységérdl bvebb informaciok talalhatok honlapjan: http://www.ebul.org

38 Lasd http://www.mercator-central.org

37 A jogi adatbazist és kozigazgatasi nyelvhasznalatot érinté kutatasokat a barcelonai CIEMEN alapitvany végzi
(http://www.troc.es/ciemen/mercator/index-gb.htm) az oktatasi programot a frizfoldi Fryske Akademy
(Ljouwert/Leecuwarden — Hollandia; elérhetd: http://www.mercator-education.org) mig a MERCATOR
tommegkommunkacids és kisebbségi sajtoval, médiaval foglalkoz6 kutatasai a wales-i University Wales at
Aberystwyth-nél folynak (http://www.aber.ac.uk~merwww).



tartanak, és kapcsolatban allnak az EBLUL-lal, illetve a més a kisebbségi nyelvek terén
mikddod szervezetekkel.

Az EU ezen kiviil is szamos tanulmany megjelentetéséhez hozzajarult, amelyek koziil
kiemelkedik a mar emlitett EUROMOSAIC elnevezésii projekt, amely szamos kutatointézet
¢s kutatdé bevonasaval egységes szempontok szerint és egymassal 0sszevethetd rendszerben
készitett tanulmanyokat a nyelvi kisebbségek helyzetérdl az Unioban. Az EU 1996-ban egy
»A kisebbsegi nyelvet beszélo csoportok létrehozasarol és fennmaradasarol az Europai
Unidban” c. zarojelentésben adta kdzre az EUROMOSAIC eredményeit.”® A tanulmany
szociologiai és intézményi megkdzelitésbdl vizsgalta, hogy milyen esélyei vannak a
kisebbségi nyelveknek a megmaradasra, a reprodukcidra. A tanulmany hangsulyozza, hogy
egy sokszinliségére biiszke FEuropat csakis a nyelvi sokszinliség megdrzésével lehet
megtartani.*®

Az Eurolang informacids rendszert 2000. februdrjaban inditottak el Briisszelben. Az
internetes szolgaltatds célja, hogy pontos és hiteles informéciokkal, hirekkel lassa el a
kozvéleményt €s a nemzeti és regiondlis sajtot a nyelvi soksziniiséget érintd kérdésekben. Az
Eurolang mindenekel6tt a regionalis vagy kisebbségi nyelvek ligyeivel és hireivel foglalkozik.
A szolgaltatast az EBLUL ¢s az EU Bizottsag Kulturalis és Oktatasi Foigazgatosadga kozosen

tartja fenn 6nallo és fiiggetlen szerkesztéséggel.*

5. Uj kilatasok?

A kisebbségek jogainak szerzddéses megfogalmazasa elengedhetetlen az Unidban
ahhoz, hogy az EU dontéshozd szervei (a Bizottsdg €s a Tanacs) érdemi intézkedéseket
hozzanak a kisebbségek védelmében. Tekintettel arra, hogy jelenleg egyetlen szerzédéses
cikkely sem nevesiti a kisebbségek jogait'!, és az Unio programjaiban amugy megjelend
regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelmére - jo szandéku értelmezéssel is - csak kozvetett
utalas taldlhato (az EUSZ idézett 151. cikkében), két teriileten is kiilonds hangsullyal jelenik
meg egy kisebbségvédelmi cikkely beépitésének lehetdsége az Unid joganyagaba.

A kérdés egyértelmiien felmeriil az Eurdpa jovojérdl folytatott tarsadalmi és politikai
vitaban, igy kiilondsen az Eurdpai Konvent munkéjdban, amely az EU alkotmanyanak

kidolgozasat végzi.*

3m. . Tovabbi részletek a vilaghalon: http://europa.eu.int/comm/education/langmin/euromosaic.html

¥ Vo.

0 Lasd: http://www.eurolang.net

*I Eltekintve att6l, ha az Amszterdami Szerz8dés diszkriminacio-ellenes 13. cikkét nem szamitjuk ebbe a
fogalomba.

2 A Konventrél bévebben: http.://www.european-convention.eu.int az EU jov6jérdl zajlo tarsadalmi vitarol lasd:
http://www.europa.cu.int/futurum/index_en.htm



Masoldalrol pedig, részben ehhez kapcsolodva felmeriil, hogy megvaltozhat,
megerdsodhet a 2000-ben elfogadott, de egyértelmi jogi erdvel nem rendelkezd Alapjogok
Eurdopai Chart4janak jogi érvénye. A Chartat a 2000-es nizzai EU csucson a tagallamok
kormanyainak képvisel6i, a Bizottsdg és az Europai Parlament egylittesen és egyhangllag
fogadtak el azzal a céllal, hogy megteremtsék formalisan is a jogegyenldség kereteit az Union
beliil, azaz minden allampolgart azonos jogok illessenek meg, fliggetleniil attdl, hogy melyik
tagallamban ¢élnek. A Charta elokészité munkalatai soran felmeriilt a lehetéség, hogy a
kisebbségek jogait kiilon cikkelyben rendezzék, ez a javaslat azonban a francia kormény
ellenalldsa miatt elbukott.*

Ennek ellenére a Charta nyelvi és kulturalis soksziniiséget tdmogat6, fentebb idézett
22. cikkelyét tobben tgy értelmezik, mint amely alkalmas kiindulopontja lehet a kisebbségi
nyelvek védelmének.

Itt roviden két lehetdségre kivanom felhivni a figyelmet. Az egyik, az Alapvetd Jogok
Europai Chartdjanak jogi jellegét érinté kérdés, mig a masik a Charta modositasat, az Europai
Konventben valo ujrakodifikalasat veti fel. A nizzai csucson a tagallamok nem emelték be a
Nizzai Szerzddésbe a Chartat, igy az nem lett része az EU alapitd szerzOdéseinek.
Ugyanakkor a tagallamok egyhangtlag fogadtak el, ami arra utal, hogy a benne foglalt jogok
biztositasat minden tagallam egyforman vallalni tudja. A Charta Unio-szintl érvényesitésének
azonban lényegi kérdése a dokumentum jogi jellege. A jelen pillanatban a Charta jogi
érvényének egyértelmii megallapitasara két lehetdség kinalkozik: a) vagy elfogadjdk azt a
tagallamok valamelyik kovetkezd Europai Tandcs alkalmaval szerzédéses formaban, vagy b)
az Europai Birosag fogadja el jelenlegi formajaban jogforrasként, ami egyértelmii bizonyitéka
lenne a Charta jogi statuszanak. Ma mindkét lehetdség nyitva all még, bar a kozvetlen
birosagi alkalmazas valosziniibbnek latszik.** Amennyiben ez utobbira keriil sor, akkor arra is
meg van az elméleti lehetdség, hogy a Birdsag a ,nyelvi soksziniiség tiszteletben tartasat”
kozvetleniil a kisebbségi nyelvhasznalathoz valé jogra alkalmazza.” Ugyan ez még csak
puszta elméleti talalgatas, de mindenesetre a Birdsag tobb esetben is kifejezésre jutatta, hogy
a kisebbségi nyelvhaszndlati jogokat egyaltalan nem tekinti az  agcuis-val
osszeférhetetlennek.*®

Nyomads nehezedik ugyanakkor a kiilonb6zé nem-korményzati szervek részérdl a

Konventre, hogy tegyen meg mindent egy kifejezetten kisebbségvédelmi vagy a kisebbségi

# V6.: Schwellnus: i.m. 10. o.

* V6.: McCrudden, Christopher: The Future of the EU Charter of Fundamental Rights. New York, Jean Monnet
Working Papers, 2001. 10/2001.

#2002. novemberéig a Birdsag még egyetlen esetben sem hivatkozott a Chartara.

*Lasd a Bickel/Franz-iigyben C-274/96, 1996-ban sziiletett dontést, az esetet elemzi Toggenburg, Gabriel: Der
Europdische Gerichtshof — unverhoffter Anwalt der Minderheiten Europas? In: Academia, No. 18. 1999. 7. o.
valamint a C-281/98. sz. Agonese-iigyet, amelyben 2000. jinius 6-an sziiletett itélet, vo.: Palermo, Francesco:
Diritto comunitario e tutela delle minoranze In: Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2000-111.



nyelveket tdmogatd cikkely beiktatdsa érdekében. Az EBLUL 2002. junius 15-én elfogadott
¢s a Konventhez benyujtott nyilatkozatdban erdsen tadmogatja, hogy az Alapvetd Jogok
Eurdpai Chartaja bekeriiljon az Uni6 uj alkotményos szerz6désébe.*’” Felhivja a Konventet,
hogy részletesebb tartalommal ruhazza fel a Charta 22. cikkét, amely jelenlegi altalanos
megfogalmazasdban nehezen értelmezhetd. Kijelenti, hogy a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvet beszéloknek csak akkor jelent valamit az EU-allampolgarsag, ha az a kevésbé
hasznalt nyelveket is hatékony védelemben tudja részesiteni. Ennek érdekében az EBLUL a
22. cikkelyre épitve szovegszerti javaslatot is tett, egy tovabbi cikkely betoldasara a Chartaba,
amely az allamok gyakorlatainak 6sszehangolasat kovetelné meg a kisebbségi nyelvhasznalat
terén. A javaslat kitér tovabba arra, hogy az Amszterdami Szerz6dés diszkriminéciot tiltd 13.
cikkét a nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is ki kell egésziteni,
valamint inditvdnyozza, hogy a 151. cikkelyben foglalt kulturdlis politikakr6él a Tanacs
egyszerli tobbséggel donthessen, a jelenleg megkdvetelt egyhangli dontéshozatal helyett.”® A
Nyilatkozat felszodlitja a Konventet egy tobbéves, a nyelvi sokszintséget erdsitd program
tamogatasara, valamint felhivja a figyelmet a civil szervezetek szerepére a nyelvi sokszintiség
megorzésere.

Kiilonboz6 parlamenti képviseloktdl és képviseldi csoportoktdl is érkeznek a
Konventhez a kisebbségek védelmét célzo javaslatok.” A Konvent napirendjén azonban még
nem szerepelnek konkrét kérdések, igy ma még nem lehet tudni, elfogadjdk-e az ehhez
hasonl6 javaslatokat. A jelenlegi helyzetben csak annyit lehet allitani, hogy sem a kisebbségi
nyelvek, sem a nyelvi kisebbségek unids védelmében nem varhatdé gyokeres valtozas addig,
amig a tagallamok konszenzusra nem jutnak, és az Uni6 szervezeteit a szerzédéses jogban fel
nem hatalmazzak az ilyen jellegli intézkedések megtételére.

Osszességében ez a felhatalmazas, az EU kisebbségi nyelveket érintd tevékenysége két
teriileten jelenhet meg: kisebb mértékben az EU nemzetek feletti jogalkotasanak szintjén, s
jelentdsebben a tagallamok vonatkozo politikdinak koordindldsdban. Annak ellenére, hogy az
elmult években az Uni6 tobb programot is elinditott a kisebbségi nyelvek tdmogatasanak
teriiletén (pl. kiilon koltségvetési forrasok elkiilonitése, az Eurépai Nyelvek Eve program
megszervezése), ezek onmagukban nem alkalmasak a kisebbségi nyelvek problémainak
hatékony kezelésére. A nyelvpolitikdk kulturalis szempontu tdmogatdsa hasznos lehet ugyan,
de nem biztosithatja dnmagédban ezeknek a nyelveknek a fennmaradasat. Az EU koordinacios

szerepe viszont a tagallamok nyelvi politikdi terén tulzottan érzékeny és jogilag kevéssé

7 A Ljouwert Nyilatkozat elérheté az EBLUL honalpjan: http://www.eblul.org

“® Az egyhangisag kovetelménye miatt szinte lehetetlen az uniés kulturalis politikat a kisebbségi nyelvek
védelmére is Kkiterjeszteni, mivel barmilyen ilyen intézkedési javaslat pl. Franciaorszag és GoOrogorszag
ellenkezésébe iitkozhet.

¥ Lasd tobbek kozott a Nelly Maes vezette ALE/Verts eurépai parlamenti frakcio képviseléjének tevékenységét
a Konventben.



megalapozott vallalkozasnak tlinik. Bar a jogilag nem kotelezd érvényli hatarozataiban az
Europai Parlament kiallt amellett, hogy a kisebbségi nyelvek ¢€s a kisebbségek nyelvi jogait
érinté politikdk Osszehangoldsa a tagallamok kozos feleldssége legyen, a hatalyos jogot
ténylegesen alkalmazé Eurdpai Birdsdg mar nem ilyen egyértelmiien alakitotta ki véleményét.
Kordbban minden nyelvi kérdést kizardlag a diszkriminaci6 és az EU joggal vald
Osszeférhetetlenség kategoridiban elemzett, s csak a legutobbi idokben kezdett el az EU
alapelveire és értékeire hivatkozni az ilyen jellegii itéletekben.™

Ahogy Shuibhne fogalmaz, a kisebbségi nyelveket érintd kérdésekben az alapvetd
probléma ugyanaz, mint az EU egész miikddésében megtalalhatd bizonytalansag: mi lesz az
Uniébol, mi lesz az integracid jovoje? Tekintettel arra, hogy a ’szuperallam’, az europai
foderacio létrehozasa hosszi tdvon is kérdéses, a fo kérdés megmarad: mire terjed az
integracio, s hol marad meg a tagallami szuverenitds. A jelenlegi koriilmények kozott az EU
¢és a tagallamok kozotti hataskor megosztas a kulturdlis és nyelvi politikdk terén inkabb
zavaros, semmint hatékony és egyértelmii lenne. Ugyan kozel tiz év telt el azota, hogy az
Europai Uniordl szold (Maastrichti) Szerzédés bevezette a megosztott hataskort a kulturalis
politikdkban, az EU kezdeményezései ezen a teriileten a mai napig ujdonsagként hatnak és
ritkasdgszamba mennek. A Bizottsdg a szubszidiaritas elvére hivatkozik, mig a tagallamok
orommel rendelkeznek tovabbra is a kulturalis és nyelvi politikdk dontd része felett. Ez
azonban pusztan politikai megosztas, ugyanis a jog lehetdséget biztositana az EU szerveinek a
batrabb ¢és hatékonyabb fellépésre. Hasonloképpen, bar volna lehetéség az EU-s
allampolgérsdghoz kapcsolodo jogok kiterjesztésére a nemzeti allampolgérsadg intézményének
lényegi valtoztatasa nélkil is, az erre irdnyuld torekvések sem jartak sikerrel eddig.

Mindez azt mutatja, hogy a tagéallamok politikai akaratukat akar az integracid
érdekeivel és céljaival, illetve az ezeket kovetni és képviselni hivatott Bizottsaggal szemben is
sikeresen tudjak érvényesiteni. Egyet lehet érteni Shuibhne-vel abban is, hogy a nyelv és a
kozosségi politikdk viszonya csak tagabb, elméleti kérdések keretében értelmezhetd, amelyek
megvalaszolasa nélkiil két Iényegi elem mindig hidnyozni fog az EU nyelvi politikajabol, ez
pedig a 1) koherencia és az ii) elvi irdnymutatas. Marpedig e kettd érvényesitése nélkiil sem a
nyelvi sokszinliség értékeinek megdrzése, sem az egyének nyelvi biztonsaganak

megteremtése nem képzelhet6 el.”’

Irodalom:

0 V§.: Shuibhne: i.m. 3. és 5. fejezetek. Lasd pl. Bickel und Franz [1998] C-274/96; Angonese v. Cassa di
Risparmio [2000] C-281/98 jogeseteket.
>! Shuibhne: i.m. 289-294. p.
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