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Koszonettel vettem 2004. Méjus 10-én kelt valaszat és engedje meg, hogy par sorban valaszoljak.

Az elmult, tobb mint fél évszazadban az engedélyezett és korlatok kozé szoritott Magyarorszag
teriiletén intézkedd rendszerek sorozatosan kotottek szerzddéseket, amelyek az Gshonos magyar
etnikum jogait kiills6 nyomas hatasara, rasszista elképzeléseket, ideologidkat €s doktrindkat
kiszolgalva segitett megroviditeni. Ami miatt nem lehet eleget tiltakozni. Ezek az intézkedések,
"szerz6dések" azonban sokszor szembe keriiltek a nemzetk6zi joggal. Ilyen az 1946-ban alairt
lakossagcsere egyezmény is, vagy a Benes torvények ¢és azok kovetkezményeinek,
szellemiségének takargatasa, titokzatos megtiirése, kiszolgalésa.

Az 1943. Oktober 30-i négyhatalmi Moszkvai Nyilatkozat, amely az ENSZ megalapitasat
hatarozta el, még nem 4allapitotta a Niirnbergi Katonai Torvényszék hataskorét, ugyanakkor az
ENSZ alapitasarol szolo 1942. Januar 1-i, 26 allam altal alairt ENSZ Nyilatkozat folytatasdnak
szamit, amely kimondja a habora k6zos erdvel valo folytatasat és azt, hogy egyikiik sem kot kiilon
békét. Az 1943-s decemberi Szovjet-Csehszlovak Baratsadgi Szerzddés tehat eleve megsértette az
1942. januar 1-i. ENSZ Nyilatkozatot, mert titkos, kiilonszerzédésnek szamit, sot kialakitja a
"kollektiv biingsség" politikai ,,alapjait”, amit aztdn a kassai kormanyprogramban hirdettek, meg
¢s amivel megsértették a nemzetkozi jog tovabbi alkoto elemeit. Az ENSZ 1946. Decemberi 95(1)
sz. Hatarozata fogadta el a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Birdsag Alapité Okiratat ¢és
Hatarozatat. A Birosag ennek értelmében minden meghozott itéletére ravezette a kdovetkezd
alapelvet: "Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and
only by punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be
enforced - Niirnberg Tribunal": A nemzetkozi torvények elleni biintetteket emberek kovetik el és
nem elvont jellegli jogi személyek és a nemzetkdzi jog rendelkezéseinek, csak akkor szerziink
érvényt, ha megbiintetjiik azokat az egyéneket, akik ezeket a biintetteket elkovették. Ez pedig a
"kollektiv blinosség elvének" egyértelmi kizdrasa a nemzetkozi élet, jog minden formajabol.

A Moszkvaban székeld Klement Gottwald a Csehszlovak Kommunista Part akkori vezetdje és
csapata, illetve szovjet tarsaik, mint Sztalin, Berea, Molotov az erd pozicidjabol targyaltak, és
mindenki mast kizarva abba a tévedésbe estek, hogy ,,megeldlegezték” maguknak az ENSZ altal
késdbbi idépontban meghatarozott feltételeket a hdborti utdni rendezésrél. Ezek szdmukra a
rasszista elképzelések alapjan torténd tomeges deportalasokban, vagyonelkobzasokban,
tomegsirokba l6vetésekben meriiltek ki. Ebben a mentalis allapotban nem foghattdk fel, hogy a
kialakulé nemzetkézi jog a "KOLLEKTIV BUNOSSEG ELVET" NEM ISMERI EL. A
csehszlovdk kommunistdk azonban ezen is tiltettek. A szovjetek geopolitikai okokbdl kiindulva



megOrizték a carok altal kialakitott birodalmi toérekvések egyik rasszista modszerét a panszlav
ideologiat, ami segitette a carok birodalméanak, majd a szovjet ideoldgia erdszakos kiterjesztését a
szovjetterjeszkedés fontossagat hangoztatva tobbek kozott szlavok altal soha nem lakott
térségekben is. Onbiraskodasukban elképesztd biintett sorozatokat, erdszakos cselekményeket,
torténelemhamisitast, uszitast kovettek el. Benes elnok tudta, hogy a nyugat nem tdmogatja az
etnikai tisztogatas elvét a magyarokkal szemben, ezért engedett a csehszlovak kommunistaknak, de
pl. a kassai kormanyprogramot mar nem irta ald. Amikor tehat a Moszkvai Nyilatkozattal
ellentétes célzatli Csehszlovak - Szovjet Barati, vagy kardcsonyi egyezményt megkdototte, segiteni
kivant Sztalinnak, hogy betorhessen Kozép-Eurdpaba, mert kész helyzetet akart teremteni, ez
politikai gondolkozésra vall. Sztalin erre a "segitségre" mar régen szamithatott és ezért akadalyozta
meg a Teherani konferencian 1943. november utolsd6 napjaiban a nyugatiak balkani
partraszallasanak terveit. Truman elnok koran felismerte, hogy a szovjet terjeszkedés a béke igazi
akadalyava valt. A szovjetek magyarorszagi er6szakoskodasa miatt 1947 marciusaban meghirdette
a Truman doktrinat, és ezzel megkezdddott a tobb évtizedes hideghdboru korszaka, aminek tehat
kiindulépontja a teherani nyugati sikertelenség, illetve Benes Karacsonyi egyezménye volt. Benes
jol ismerte Sztilint az orosz polgarhaboru idejébdl. A szibériai cseh hadosztalyok dontden
hozzajarultak a szovjet allam megszilardulasahoz és a kormanycsapatok vereségéhez, ez torténelmi
tény. Semmi sem igazolhatja tehat, hogy a szovjet-Benes-gottwaldi katonapolitikai, birodalmi,
ideolodgiai, rasszista terror kovetkezményeit tiszteletben tartsuk, félretéve a nemzetkdzi
szerzOdések egyértelmiien vonatkozd, meghatarozd részeit. A Kassan meghirdetett, "kollektiv
blindsség" elvét hangoztatd kormanyprogram tehéat beleiitk6zott az ENSZ emlitett 1946.
Decemberi Hatdrozataba mar a meghirdetése pillanataban.

Ennek értelmében minden: A lakossagcesere erdszakkal kikényszeritett aldiratdsa - a szabadon
vélasztott magyar kormany szétverése a szovjet katonai kormanyzat és szovjet titkosszolgalat altal
1945-47 kozott, tehat minden akkori rendelet - a nem ratifikalt, tehat nemzetkozi szerzodésnek
nem tekinthetd Csorba t6i egyezmény és az azt "elismerd" titkos, Horn-Meciari jegyzokonyv,
érvénytelenek. Az Alkotmanybirésag 45/2003. IX. 26 szamu hatdrozata a Magyarorszagra
telepitettek karpotlasa kérdésében tehat olyan nemzetkdzi jognak meg nem feleld korméanykdzi
egyezményre hivatkozik, ami nem szamit nemzetkdzi jogi feltételeknek megfeleléen hozott
szerzOdésnek, illetve a "kollektiv jogfosztas" tiltott alkalmazasabol sziiletett helyzetet védelmez.
Nem Magyarorszagnak kell karpétolnia az 1945-ben mintegy 100 milli6 USD értékii, ma mintegy
2 milliard USD értékii vagyont, amit a csehszlovéak allam a kitelepitettektdl foglalt le. Es féleg nem
magyarorszagi forrdsokbol. Ezt az Alkotmanybirdsagi dontést azért is biraljuk, mert az ENSZ a
"kollektiv blindsséget" nem ismeri el, de a jogfosztast szenvedett, 6shonos magyar lakossagot,
amelyet rasszista elképzeléseknek megfelelden diszkrimindltak az akkor is érvényes nemzetkozi
jog ellenére, ma megakadéalyozza abban a jogdban, hogy vagyondhoz sziil6f61djén hozzajusson. De
itt van a tobbi nyitott kérdés is. Pl.: mi legyen a készpénz és értékek zarolasarol szolo
rendeletekkel, ami a magyaroknak csak 2000 koronat engedélyezett kifizetni rasszista
,megfontolasok™ alapjan a tobbit megtartotta maganak. Akkori értékben ez 1 milliard 102 millié
korona volt. Ma ez tovabbi, tobb milliard USA Dolléros jogos kovetelésnek szamit. A magyarok
vagyonait a nacionalista er6k a magyar etnikum tovabbi megbontasara hasznaljak a Felvidéken,
ami az etnikai tisztogatas tovabbi fejezete €s ennek értelmében kell elitélni, nem pedig kiszolgélni.
Nincs sziikség arra, hogy barki fellépjen Gottwald, a cseh €és szovjet kommunistak akkori érdekei
¢s a Benes torvények védelmében, az Oshonos magyar lakossdg elemi érdekei ellen. Az
Alkotmanybirdsag az érvényben 1évé nemzetkdzi jog ellenében ebben ne segédkezzen. Az On altal
emlitett orszaggytlési felszolalds a szovjet - benesi geopolitikai érdekek védelmét szolgdlo
dontések kivitelezése érdekében hangzott el, és az altalunk igen kritikusan szemlélt szlovakiai
konformista magyar "elit" kezdeményezésére sziiletett.
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A fenti igyekezet egyenes kovetkezménye, hogy a szlovak kormény elzarkozik a deportaltak
kartéritése, a foldvagyonon kiviili vagyonok visszaszolgaltatdsa kérdésében is. Az 503/2003 Z.z.
Foldtorvény 2004. Januar elsejével érvényesnek mondta ki a 108/1945-s, nemzeti hovatartozas
alapjan a "kollektiv biindsségre" alapulo, teljes vagyonelkobzést elrendeld Benes dekrétumot,
aminek alapjaul a 33/45, az allampolgari jogoktdl valdé megfosztasrol szolo rendelet szolgal. Ez a
torvény érvényesnek ismeri el a gyorsitott elkobzasrol sz6l6 104/45 Zb., a 33/45 Zb, 52/45 Zb
diszkriminativ torvényeket is. Mindezzel megsértve az ENSZ Alapité Okiratat az EU Csatlakozasi
Szerzddést és a nemzetkdzi joggyakorlatot. Megjegyzendd, hogy sok Ostelepes magyar lakos a
fenyegetettség 1égkorében "reszlovakizalt", tehat megtagadta nemzetiségét. Ennek az allapotnak a
megtlirése a genocidiumrdl szo6l6 nemzetkdézi megéllapodasokba iitkdzik. A Foldtorvény tehat
megerdsiteni és megszilarditani igyekszik a ,,reszlovakizacid” tényét is, egyben megnyugtatja és
szabad kezet ad a nacionalista er6knek, hogy a magyar vagyonokkal ,rendelkezzen”. Ezeket a
vagyonokat maris nacionalista er6k hasznaljak, a magyar lakta vidékek fejlédésének karara.

A Strassburgi Emberi Jogi Birosag eldtt fekvé Bodenreform (foldreform) tigy kilatasba helyezi,
hogy a Kelet -Németorszagban 1945-49 kozott elkobzott vagyonok kérdésének rendezetlen
iigyében hatarozatot hoz, és egy szélesebb korii Birdsag a szenatus elé terjesztette az ligyet. A
dontés juniusra varhat6. Ennek politikai akaddlya - ami a birésagra nehezedik -, hogy amennyiben
a felperesek javara dont, igy a német allam jelentds Osszegeket lesz majd kénytelen a rendezést
érdekében felszabaditani. Ez azonban nem lehet ok az elutasitasra. Kiilonbséget jelent a két
probléma kozott az is, hogy mialatt Kelet-Németorszdgban a szovjet megszallok az elkobzasokat
foleg ,,0sztalyszempontok™ alapjan hajtottdk végre, addig a Felvidéken a rasszista elképzelésekre
helyezték a sulyt. A német allam az egyesitéskor torvényt hozott a restituciorol, amit legfeljebb
részben hajtottak végre. Tehat arrol nincs sz0, hogy a kérdést nem rendezik. A kilencvenes évek
elején az is bonyolitotta az ligyet, hogy a német allam a kommunista vagyonként red szallt
vagyonok értékesitésébdl kivanta fedezni az egyesités koltségeit. Azota azonban kideriilt, hogy ez
a vagyon erre alkalmatlan volt, mert pl. a kelet-német vallalatokat nem érte meg modernizélni,
1évén, hogy azokban a termelékenység a nyugati egy negyede volt. De kideriilt az is, hogy a
szovjet nem tamasztott a kivonulasért cserébe olyan feltételeket, hogy a restitucidt ne hajtsdk
végre, mint azt az akkori német vezetés allitotta. Tehat ez a probléma is megsziint. Igy a karpotlas
nyitva maradt kérdésének rendezése 1jra napirendre keriilt, masrészt a magénvagyon
sérthetetlenségét szamos nemzetkozileg elfogadott torvény védi és tiltja, hogy magénvagyonokat
illetéen az allam egyoldaluan rendelkezzen.

A jelenlegi magyar allam tehat a magyarellenes, szovjet, osztdly és rasszista, nacionalista
igyekezetet kivanja védelmezni, valami vélt, utdélagos szovjet elvaras alapjan az 6shonos magyar
lakossag karara. Sajnos ez igy tarthatatlan allapot és erre nincs sziikség. Az igaz, hogy Karolyi
koztarsasagi elképzeléseiben onkényesen, szakitott a torténelmi magyar allammal, majd a kommiin
bukasakor Beneshez menekiilt Pragaba. Ezzel jol jellemezhetd az 6 ,.elhivatottsdga”. Mai cseh
torténészek azonban mar magat Benest sem tiintetik fel kedvezd szinekben. A jelenlegi magyar
allam ¢és annak felelds vezetdi szdmara tehdt van mas ut, hogy végre minden ideoldgiai
megfontolastol fliggetleniil a térség Oslakos, Ostelepes magyar lakossaganak érdekeit tartsa szem
el6tt, és minden mas szempontot mell6zzon. Levelemet annak érdekében irom, hogy végre annyi
évtizedet kovetden ebben az iranyban torténjen elmozdulds. Véleményem szerint a magyar allam
intézményeinek ezt a célt kellene szolgéalnia, még akkor is, ha az elmilt évszdzadokban jelenlévo
kiilonboz6 idegen elnyomas hatasara kialakult gyakorlat és a beidegzettség mas volt.

Tisztelettel iidvozolve Ont,
Léva, 2004. majus 27. Gednczedl Gyula, elndk



