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Motto:

A nacionalizmus altalaban azt jelenti, hogy a nemzeti vonds
megerosodik, és az embercsoport a normdlis humanumtol eltér.
Nemzet, vagy nép a torzultsagnak valamely adllandosult és
tomegesen jelentkezo alakja, s erre, akik eltorzultak, kiilonosen
biiszkék szoktak lenni. Nemzethez tartozni annyit jelent, mint azonos
modon deformaltnak lenni, ezt a deformaltsagot dicsoiteni, a tobbit
pedig megvetni. Ha a normalistol eltérés kollektiv aranyokat olt és
stabilizalodik, minden esetben olyasvalami keletkezik, mint vallds,
vagy faj, vagy nép, vagy nemzet, vagy osztaly, beliilrol dicsoség,
kiviilrol méreg, bosszusag,és komikum.”
Hamvas Béla



BEVEZETES

Az emberi jogok védelme a mai eurdpai fejlett demokracidk egyik alappillére. Az
ember egyéni szabadsaganak tiszteletben tartdsa, ¢és gazdasagi, tarsadalmi,
lelkiismereti mozgasterének szabad biztositdsa a liberalizmus eszméjén alapuld
kapitalizmus alaptétele. Ugy tiinik, hogy a XX. szazad végére - a fajo balkani
eseményeket leszamitva - a kontinens nagy részén sikeriilt megteremteni a
személyes szabadsagjogok hathatds védelmét biztositod intézményrendszert.

A torténelem soran kialakult dllami keretek nem feltétleniil esnek egybe az Oket
laké népeket elvalasztd etnikai hatarokkal. Taldn csak két orszag mondhatja el
magaro6l, hogy etnikailag homogén: Izland és Portugélia. |

Ki hinné, hogy a jelenkori nemzetko6zi kozjog ¢&s politika legmaradibb
problémajanak szamitd kisebbségi politika nem sokkal tobb, mint masfélszaz éve
meriilt fel eloszor a gyakorlatban. Amikor modern értelemben vett nemzeti allamok
sem alakultak ki, ennek megfeleloen kisebbségek sem Iéteztek. Ma egy
nagyobbrészt gazdag, civilizdlt, de megosztott kontinensen éliink ugy, hogy a
hosszl évszazadok alatt kozdsen megdolgozott jolétnek csak morzsdit élvezhetjiik,
¢s vannak nélunk rosszabb koriilmények kozott €16 népek, népcsoportok is. Nem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy pont ezeket az orszagokat sajtjak leginkabb
etnikai problémak. Az emberi jogi szemponton tul ebbdl a szemszdgbol nézve a
kérdést egyértelmil, hogy mar csak létiik miatt is potencialis konfliktuslehetoséget
hordozé kisebbségek és kisebbségekhez tartozok kollektiv és személyes jogainak
hatékony védelme globalis érdek. A tények tiikrében és a valtoztatashoz sziikséges
eszk6zOk hianyanak keser(i tudatdban szinte kozhelynek szamit azt mondani, hogy
eurdpaiva nemcsak a jolét, a foldrajzi, torténelmi szerencse teszi az embert. Es
hogy csak az tud igazan eurdpai lenni, aki olyan kozosség tagjanak érzi magat,
amelyhez nemcsak olyanok tartoznak, akikkel szivesen €l egyiitt és nem csupan
torténelmi sziikségszeriiségbol.Be kellene mar végre latni, hogy az etnikai
kisebbségek 1éte nem valamiféle devianciat, a normalistdl eltérot jelent - mint azt a

szazad vilaghaborui utani békerendszerek még vallottak 2.

Mekkora szerepe lehet a kisebbségnek eurdpai méretli folyamatok alakitdsdban?
Egyaltalan: ok, vagy csupan okozat a kisebbségek 1éte? Mit ér az emberi méltosag
védelme akkor, hogy ha a kdzeg, csoport, amely az egyén egyéniségét kiformalta, a

I, Izland teljesen homogén, Portugélia lakossaganak kevesebb, mint 1%-a spanyol és aftikai eredetii. Tények
konyve. Bp. 1994.

2. Az 1947-es Parizsi békében véglegesen meg szerették volna oldani a"kivételes kériilményekhez kapcsoléds
sajatossagokat, amelyek eliitnek a normalis fejlodéstol” és nemzetiségi politika végleges megoldasat a nagyméretii
kitelepitésektol vartak.



tarsadalom tagjava tette, nem részesiil a kelld védelemben?3 Rovid toprengés utan
rajon az ember, hogy az allamok ¢s az allampolgarok jogai koziil a torténelmi €s
politikai egységbe tarozd csoportok sajatos joga a legtobb allamban maig

hianyzik4, pedig az egyetemes emberi jogok elidegenithetetlen védelmének
eszmeje a X VIII. szazad végéig nyulik vissza.

Az etnikai csoportok jogai szabalyozasanak hidnyat elsdsorban a kozép- és kelet-
eurdpai régio érzi. Az allamhatarok nem évszazados fejlodés eredményei, hanem
jobbara kiils6 diktatumok, nagyhatalmak egymads elleni politikai és katonai
csatarozasanak termékei. Az sem mérvadd, ha mindez akar a mindenkori
nemzetkdzi jog cimszava alatt ment is végbe. A nemzetkozi jog - csakigy, mint
barmi mas emberi tevekenység - az er6sebb joga is egyben, ezért addig nem is lehet
mindenki szdmdra aranylag megnyugtatd megoldast talalni, amig allamok feletti
szervezddés nem képes kontrollalni az érdekelt feleket.

Felesleges bizonygatni, hogy a kisebbségi kérdés ma aktualisabb, mint valaha.
Talan az Osztrak-Magyar Monarchia pont a kisebbségi kérdés téves értelmezése
miatt mondott cs0dot, a Versailles-i békerendszer etnikai hatarokkal mit sem t6rodo
eszméjét végiil Adolf Hitler sajat maga ellen forditotta és hatdron kiviil rekedt
kisebbségeit pusztan hodito céljaira hasznalta fel. Aztan pedig a népidegen "fajok"
helyzetének végleges megoldasat egy masik végleges megoldas valtotta fel: a
tomeges kitelepitések, amire korabban nem volt példa a nemzetkdzi jogban. A
nacionalizmus a fasizmus, €s az internacionalizmus sem tudott megbirkdzni a
nemzetiségi problémdval. A Nobel-békedijas Ceausecsu Romaniajaban a
faluromboléast még megkezdték, a "demokratikus" Lengyelorszag pedig meglepden

homogénné valtozott - hala a szocializmusnak.> A "barati alapon valo" rendezés
problémdjat onmaga elott gorgetd kommunizmus csillaga ledldoztdval Europa
integralodd felére ismeét raszakadt egy fejlodésben megkésett, fesziiltségekkel
terhes, de azonos torténelmi 6rokséget hordozo hatalmas tér, amelynek problémait
sajat jol felfogott érdekében is meg kellene oldania. Az utobbi évek tapasztalatai,
kiilonos tekintettel a kaukazusi és a délszlav valsagra, nyilvanvalova tették, hogy a
tennivalé tobb, mint valaha. Legalabbis annak szamara, aki nem a kisebbség
asszimilalasaval kivanja megoldani az etnikai problémékat.

3, Herczegh Géza: A kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme a mai Eurdpéaban. (Kemenes Béla emlékkonyv) Bp.
1993. 147.0.

4_Székelyhidi Agoston: Kisebbségek vilaghabortja. Bp. 1991. 54.0.

5. Kiss Gy. Csaba: K6zép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Bp. 1993. 298.0.



Ha végiglapozunk a kisebbségi jog torténetében lathatjuk, hogy megnyugtatd
rendez€s - ami nem utolsdsorban pénzkérdés is - eddig jobbara joléti allamban
valosult meg, de az is igaz, hogy a kudarcok nagyrészéért is a nyugat-eurdpai
hatalmak felelosek hajdani vak nagyhatalmi politikdjuk miatt. Kdvetendd példa
lehet a skandinaviai Aland-szigetek statusanak még a Népszovetség idejébol valo
megnyugtatd rendezése, a belgiumi német minoritas helyzete, vagy legujabb ¢és
legkozelebbi példakeént az osztrak-németek lakta DéEl-Tirol teriileti autonomigja. A
legiijabb kori torténelemben egyediilalloan sikeres nyugat-eurdpai integracio
részben annak koOszonhetd, hogy '"birtokon belil" sikeriilt felszdmolni az
¢vszdzados nemzeti, nemzetiségi ellentéteket: a massagot hirdetd nacionalizmust jo
értelemben vett internacionalizmusra cserélték fel.

Két aspektus szerint lehet vizsgilni a nacionalizmust. Jelentheti az &llam
kiilpolitikdjat: jobb esetben pozitiv, rosszabb esetben negativ, illetve soviniszta
tartalommal. Kiilonb6z6 etnikumok - nécidk - alkotnak szovetségeket, a nemzeti

allam keresi kiilso érdekérvényesitési kereteit.0  Sziikebb értelemben a
nacionalizmus az 4llam azon tevékenysége, amely mdas allamoktol
megkiilonboztethetové, nemzetivé teszi az orszagot. E tipusu nacionalizmus
jellemzdje a minél teljesebb asszimilacio felé vald torekvés.

Jaszi Oszkar, a szdzadforduld kitlind gondolkoddja a nemzetet az 4llamot alkotd
népess€g 0Osszeolvaddsa, hoditds, szovetség, vagy beolvadds kovetkeztében a

magukat idegen népelemekkel szemben kozos egységnek érzoket tartotta.” E
felfogds szerint mindenki més adott hatarokon beliil nemzetiség, kisebbség.
Szamtalan szerzd prébalkozott mar a fogalom kimeritd definidldsaval és az oOket
megilletd jogok behatarolasaval. Altaldban elmondhato, hogy kisebbséghez tartozo
az, aki kisebbséginek érzi magat és 6t kisebbséghez tartozonak éreznek. Ami ebbol
egyenesen kovetkezik: védelemre szorul, mint egyén ¢€s csoport egyarant.
Hatranyos helyzetét ki kell egyenliteni, nem elég az egyenloség deklaraldsa, egész
egyszerlien azért, mert nem konkretizalhatd, és adott esetben jogalap lehet
asszimilaldsara. Es a mi talan a leglényegesebb: ne lehessen aduként (kolesonds)
zsarolésra felhaszndlni, amint azt szomora példak sora mutatja.

Kortars gondolkodok szerint e pillanatban béke és habor kozott (moralis)
kiilonbség mar nincs, mert az emberi 1ét mind a két esetben tokéletesen elkallodott,
tulajdonképpen mindegy, hogy van, vagy nincs. Hamvas Béla pesszimista szavait

az é10 torténelem igazolja.8 Mégis: a fejlett orszagok emancipalt polgarai egyre

6, Santoro: European Nationalism: Trends and Threats. 14.0.
7. Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1986. 64.0.
8, Hamvas Béla: Patmosz I. 80.o.



inkabb a kiscsoporthoz vald tartozasban keresik egyéni szabadsaguk teljesebb
formdjat, mert a kisebbséghez tartozas egyet jelenthet a mind aggasztobb méreteket

oltd egyénietlenités elleni emberi torekvéssel.9 Masrészrol - amint azt az Eurdpai
Unié eddigi részsikerei is bizonyitjdk - a torténelmi fejlodés nem allt meg a
nemzetallamok kialakuldsanal. Kétségtelen, hogy nem ez a keret a fejlodés
végpontja.10, annak ellenére, hogy Eurdpa nagy nemzetei szamos kisebbség

osszeolvadasabol jottek 1étre.l1 A nemzetiségek ma méar nem tiintethetok el olyan
konnyedén, mint hajdandn. A tOrténelem ujra ¢és Ujra bizonyitja, hogy a
legérintettebb teriilet, Kozép-és Kelet-Eurdpa tartds biztonsadga nélkiil a kontinens
nyugati fele sem ¢élvezheti maradéktalanul helyzeti elonyébol kovetkezd
gazdagsagat.

9. Kiss Gy. Csaba: Kzép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Bp. 1993. 302.0.
10, Dioszegi Istvan: Ullo és kalapacs. Bp. 1991. 13.o0.

11 Herczegh Géza: A kisebbségek nemzetkozi jogi védelme a mai Europaban. (Kemenes Béla emlékkényv) Bp.
1993. 147.0.



I. FEJEZET

A "hosszi XIX. szdzad" a nacionalizmus €vszazada volt. Kezdetét Ossze lehet
kapcsolni a Francia Forradalommal, ¢és a korszakot az elsd6 nagy vilagégés, az 1.
vildghabora és annak 1) tipusu békerendszere zarta le. Az emberiség fejlodése a
kibontakozé ipari forradalmak és a gyarmatositas kovetkeztében addig nem latott
méreteket 61tott. Eurdpa uralta a foldkerekség tulnyomo részét, de a tengeren talrdl
mar egy masik, a feudalizmus Iépcsofokat gyakorlatilag 4tlépo nagyhatalom, az
Egyesiilt Allamok allt ugrasra készen. A vilagkereskedelem kialakulasaval sorra
sziilettek a nagy torvénykonyvek: a XIX. szazad a kodifikaciok évszdzada is. A
civilizalt vilag végre kilépett a feudalizmus keretébdl és megjelent az allampolgar
fogalma, akinek szabadsagat a torvény garantalta. Az analfabetizmus visszaszorult,
de az altalanos tankotelezettség vivmanya mellett megjelent a totdlis hdborut
lehetové tevo altalanos hadkotelezettség is.

A XVIII. szazad végére mar nagyjabol kirajzolodott Nyugat-Eurdpa mai politikai
térképe. A feudalizmus évszazadaiban elenkori tartalommal bird6 nemzetallamok
még nem léteztek. Nemzetiségi politikarol nem lehetett beszélni, mint ahogy
egységes nemzeti politikarol sem. Nyelvi problémak, meg nem értés allamok kozott

nem létezett, mert a latin uralta a kezdetleges kozigazgatast.12 Az mai fogalmak
szerint értend0 egyiivé tartozast a kozos kultarkor jelentette jobbdra - szintén a
latinul kozvetitett keresztény vallds Gtjan. A németeknél a teriileti szétapr6zodas
ellenére €It valamiféle kozosség, amit a Szent Német-Romai Birodalom csaszara
személyében Oltott testet, természetesen csak jelképes tartalommal, hiszen az
abszolutista allami szuverenitast az uralkodd személye jelentette. A kozépkori
ember még elsosorban egy egyhdz tagja volt, masodszor valamely foldesar
vazallusa, harmadszor polgar, lovag, vagy paraszt, negyedszer valamely korona

alattvaloja, és csak 6tddszor francia, német, vagy magyar.l3 Allampolgarsag a
kereskedelmi kapcsolatokban sem volt mérvad6: a domiciliumhoz, a lakéhelyhez
kapcsoltdk az egyén személyes jogat, egészen Bonaparte Napoleon Code Civiljéig.
A kisebbségvédelem gyokerei ennek megfeleloen nem a nemzethez, vagy
nemzetiséghez tartozas, hanem a szabad vallasgyakorlas - természetesen

anyanyelven - igényében keresendok.l4 A reformacié megjelenése gyodkeres

12 J4szi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1986. 77.0

13 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom régiéjarol. Bp. 1983. 58.0.

14, Hamvas Béla szerint a nyelvi uniformitas jelentette az utols6 kozos hangnemet Eurépdban. Az emberiség
egyetemes egyhazanak ereje csaknem teljesen elveszett, de a klérus hatalma megmaradt. A latin szerepe foként nem
az volt, hogy a népeket egyszeriien 6sszekototte, hanem hogy a népi nyelveken kimondhatatlan univerzalis fogalmak



fordulatot hozott. Mar Onmagaban is hatalmas dolog volt konkurdlni a rémai
papaval, akinek vilagi hatalma a mozdulatlansagot, a treuga deit jelentette.
Vallasszabadsag terén az els6 kodifikacidora 1568 juniusdban az erdélyi Tordan
keriilt sor, amikor is az Osszegyllt rendek orszaggytilése becikkelyezte a négy
bevett vallas (katolikus, lutheranus, kalvinista, unitarius) teljes egyenloségét €s
szabadséagat, valamint azt is kimondta, hogy vallasaért senkit iild6zni nem szabad.
A harmincéves héabortiban (1618-1648) még német a német ellen harcolt:
protestansok katolikusok ellen. Az azt westfaliai béke a "cuius regio, eius religio"
elvet vallotta magaénak - tehat aki¢ a fold, azé¢ a vallas -, ezért a reforméacio
térhoditasaval kézenfekvo célként fogalmazodott meg ennek a koézépkori
kompromisszumos elvnek az attérése. 1660-ban az Olivai szerzodésben X. Karoly
Gusztav protestans svéd wuralkoddé arra vallalt kotelezettséget, hogy a
Lengyelorszagtdl megszerzett Livonia lakosainak oOrokre biztositani fogja a
katolikus vallas szabad gyakorldsat. (Talan meg lehet kockéztatni, hogy a svéd
monarchia azért volt ennyire engedékeny, mert kirdlya halalos beteg volt, és egy
esetleges tronviszaly a hat éve tartd6 hadmiiveletek tjja¢ledéséhez vezethetett
volna.) Hasonlo rendelkezéseket tartalmazott az 1678-as nimeguei, az 1697-es
rysuick-1 szerzddés is: mindkettd Franciaorszag és Hollandia kozott. A XVIIL
szdzadban a wvallasi kisebbségek védelmére vonatkozé hasonld klauzuldk
altalanossa valtak Nyugat-Eurdpaban.

Az évszazad végére Franciaorszag jelentds hegemoniat harcolt ki a kontinensen. Az
orokosodési habortukat sorra vezetd Napkiralykeént tisztelt XIV. Lajos és "semmit
sem tanuld, semmit sem felejtd" utddai jelentos teriileteket szereztek (Elzasz 1648,
Korzika 1768), de a kontinens legnagyobb allaméava valoé Franciaorszag még annak
ellenére megosztott volt, hogy 1. Ferenc mar 1538-ban allamnyelvvé nyilvanitotta a
franciat. A Francia Forradalom rohamléptekben valositotta meg az egy allam-egy
nyelv eszméjét. A Konvent is egyetértett abban, hogy a bretont, a baszkot, a

németet, az olaszt ¢s a flamandot, mint nyelvet szamiizni kelll5, és a francia nyelv
mellett besz€lt nemzetiségi nyelvek nem tobbek, mint a mult szdzadok idejétmult

barbarsagai.l06 Ami azonban befelé a nemzetiségek nyilvanvalo elnyomasat
jelentette, az Eurdpa elnyomott népei felé a szabadsag igérete volt. A méltan
vildgrengetonek nevezhetd Nagy Francia Forradalom a polgari értékrendet hordozta
¢s a szabadsag, egyenl0ség, testvériség jelszavat tlizte zédszlajara: belfoldre ez a
rendek kozotti osztalyos ellentétek eltorlését célozta meg, a kontinens

jegyében kapcsolta 6ssze. A latin nyelv a kdzépkorban az egyetemes emberi kommunikacio feladatat teljesitette.
Patmosz I. 78.0.

15, Didszegi Istvan: Ull6 és kalapécs. Bp. 1991. 20.0.

16, Didszegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Bp. 1991. 36.0.



birodalmaiban €16 népek szamara azonban Gsszefonodott a fliggetlenségi harccal -
mint a nemzetté valas feltételével -, €és a népekre ratelepedd dinasztidk elleni
felkelésre valo felszdlitast hordozta magdban. Eotvos Jozsef olvasatdban a
szabadsdg az emberi szabad Onmegvalositast, az egyenldség, mint szabadsaganak
¢lvezéséhez vezetd eszkozt jelentett, a nemzetiség (testvériség) pedig az egyéni

szabadsag elvének alkalmazasat egész népekre.17

Napoleon tovabb folytatta az egységesitést és lényegeben kialakitotta Franciaorszag
mai erdsen kozpontositott kozigazgatisi arculatat. Bukasat az ellene Osszefogd
eurdpai dinasztidk okoztdk - kozte maguk a Bourbonok. Mér a hires Bécsi
kongresszus elott par hénappal megkezdték a régi-uj rend kialakitasat. 1815.
marcius 29-én rendelkeztek Savoy Genfthez csatoldsarol, és a szerzodés a
torténelem folyaman el6szor szankciot tartalmazd klauzulaval védte az ott lakd

katolikus vallastiakat: jogot adtak ra, hogy a svajci diéta elott panasszal élhessen. 18
A Bécsi kongresszus azutan ¢€letre hivta a Szent Szovetséget. Frazisokat
kereszténységrol, igazsdgossagrol: mind a beteg elméjii I. Sdndor orosz car miivei.
haromszor felosztott lengyeleknek adott kisebbségi jogok megvaldsulasanak nem
volt sok létalapja. Mar az elsd eurdpai méretii kisebbségvédelmi aktus is pusztiba
kialtott sz6 maradt a nagyhatalmi érdek Utvesztoiben.

Az els6 allam, ahol a nyelvi-etnikai kisebbségi probléma el6szor felmeriilt a
gyakorlatban, az 1830-as francia forradalom 4ltal 1étrehozott Belgium volt;
kisebbségben 1évo de kormanyzé vallonokkal, és szambeli tobbségben ¢élo, de
jogfosztottsdgban 1évo flamandokkal. A szomszédos francidk természetesen
mindent megtettek annak érdekében, hogy tiszta francia(vallon) nyelvii allam
alakuljon ki - a flamand nyelvet is a civilizdcié géatjanak bélyegezték - de
nyilvanvalova valt, hogy sem a "kisebbség", sem pedig a tobbség nem akar
Hollandiahoz, illetve Franciaorszaghoz csatlakozni €s vildgossa valt, hogy nem a
nyelv az egyetlen eszkdze egy allam Osszetartasdnak. Ahogy Eotvos Jozsef, az
akkori magyar kormany vallas-€s kozoktatasiigyi minisztere is felismerte: "az dllam
fennmaradasat harom lehetséges koriilmény éltetheti: a teriileti és népességbeli
nagysag, a belso kohézio, vagy a lendiilet, de minden dllam a hatalom azon

elemeinek megszerzésére torekszik, amelyet nélkiiloz."19

17 Ebtvos Jozsef: Uralkodd eszmék befolyésa az allamra. Bp. 1885. 209. o.
18 Buza L4szl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 15.o0.
19 Ebtvés Jozsef: Uralkodd eszmék befolydsa az allamra. Bp. 1885. 296.0.



Nyugat-Europa 1ényegesen elobbre jart a fejlodésben, mint a kontinens kozépsod €s
keleti fele, amelyen harom dinasztia osztozott. A Habsburgok és a Hohenzollerek
azon marakodtak, hogy melyikiik hozza Iétre a nagynémet egységet, a Romanovok
a népek felszabaditojanak szerepében tetszelegtek és még mindig szdmolni kellett a
torok szultdnnal, akinek jelentds eurdpai teriiletek maradtak birtokdban. Ami a
harom birodalom teriiletén €16 szdmtalan kis néphez vald viszonyulést illeti,
megallapithat6, hogy legtoleransabb koziilikk a Porta volt, ami csak potencialis
adofizetOket latott a hitetlen keresztényekben. Torok nemzet, mint olyan egyelore
maga sem létezett a XIX. szdzad kdzepén: a birodalom lakéi mohamedanokra €s
egyéb vallastiakra oszlottak. Anndl erdszakosabbak voltak az orosz carok:
befejezve Szibéria €s a Kaukdzus leigazasat, Europa felé tortettek. I. Péter mar
felépitett egy eurdpai fovarost, Szentpétervarat, - €s egy hossza hdboruban j6 idore
elbant a svédekkel - ezenkiviil birtokolta Lengyelorszag jelentds részét és a
tengerszorosok felé kacsintgatott. Remélt céljanak eléréséhez sziiksége volt a
balkani népek tdimogatasara. Formalodott a panszlav eszme.

A térség legerdsebb monarchidjaban, Az Osztradk Csdszarsagban vagyis az 6rokos
tartomanyokban, a Magyar Korona orszagaiban €s a meghdditott teriileteken nem
tobb, mint 20 szazalék osztrdk ¢élt, a magyarok szamarinya pedig még a
"szentistvani" hatarok kozott sem haladta meg az 50 szdzalékot. A rebellis
magyarok a kultirnemzetté valas utjan igyekezték egységgé gytrni a jorészt zsidod
¢s német eredetll polgarsigot a teljesen vegyes etnikumui parasztsaggal. A
reformkor, a "nyelvében ¢l a nemzet" mozgalom és a nagyméretll iparositas
ontudatot adott a nemzetnek, de felébresztette a nemzetiségekké valo
népcsoportokét is. A Magyarorszadg szamara idolegesen teljes szuverenitast jelentd
forradalmat és szabadsagharcot a kisebbségek jobb esetben is csak passzivan
szemlélték, de azt -teljes joggal - nem érezhették magukénak: altaldban fegyverrel
harcoltak ellene. 1849. jalius 28-an, bd két héttel a vilagosi fegyverletétel elott a
Szegedre menekiilt Orszaggytilés térvényt alkotott a nemzetiségi jogokrol, és még a
zsidok 1is teljes egyenjogusaghoz jutottak. A torvény termeszetesen mar nem tudta
kifejteni remélt hatasat. Pedig a a kor egyik legszélesebb latokori magyar
politikusa, Teleki Laszl6 mar madajusban hangoztatta, hogy "a szabadsdg,
egyenloség és testveriseg meég nem eleg. A népek nemzetiségi életet is kivannak

éIni." 20 A Kormény azonban akkor sem adott szabad kezet Telekinek, amikor az
orosz csapatok mar a Karpatok szorosainal gyiilekeztek. A Szabadsagharc a Francia
Forradalom romantikus eszméivel egyiitt elbukott és Eurdpa csendes, ujra csendes

sy

20, Magyarok a Karpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 156.0.
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Németorszag a szdzad kozepén is harmincnyolc dllamocskabdl allt még, és csak az
er6sodo Poroszorszag jelentett némi reményt a leendd egyesiilésre, ami végil a
Hohenzoller dinasztia vezetésével, Ausztria kizarasaval a "kisnémet egységben"
o0ltott testet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1847-es Valtotorvény (az
elsd egységes német torvény) idejére a terlileti megosztottsag ellenére a sok

kisallam mér gyakorlatilag vamunioban allott egymassal.2l Az 1871-t6] nemzeti
allamban negyvenmilli6 németajkii ¢s mindossze harommillié kisebbségi élt
(danok, lengyelek, francidk) akiknek elnémetesitéséhez azon nyomban nekilattak.
A nemzetkdzi politikdban gyakorlatilag suly nélkiilli Déanian kiviil senki sem
tiltakozott az er6szakos nemzetesités ellen (1864). Ekkor minden magéra valamit
ad6 allam - a kozben 1étrejott Osztrak-Magyar Monarchiat is beleértve - hasonld
modszereket alkalmazott. Into jelek azért akadtak: a lengyel nyelv 1886-os betiltasa

ellenére a lengyeliil beszélok szamaranya rohamosan névekedni kezdett.22

A nagyhatalmak koziil legkésobb a Habsburgok eszméltek (az eurdpainak csak
joindulattal nevezhetd Oroszorszagot és a Torok Birodalmat leszdmitva), bar a
korat messze talhalado II. Jozsef mar 1784-ben azt irta, hogy a k6zj6 megkivanja,

hogy az egész birodalomban az tigyeket egy nyelven intézzék.23 A Schonbrunnban
az utolso pillanatig zajlott az évszadzadok Ota megszokott €let. A lemaradottsagra
jellemzo, hogy amikor Sissy a szdzad kozepén 1. Ferenc Jozsef csaszar felesége lett,

a bécsi palota 1441 szobajahoz még egy fiirdoszoba sem tartozott.24 Ilyen
feltételekkel kellett a polgarosodas utjara 1épni, mégpedig siirgdsen. A
legkézenfekvobb megoldds a magyarokkal valdé kiegyezés volt, a harmadik
legnagyobb nemzetet alkotd csehek a panszlavizmustol valo félelem miatt
kimaradtak, sot, amikor 1871-ben a Monarchia vezetd koreiben is hajlanddsag
mutatkozott ra, hogy a cseheket is bevegyék és a dualizmust esetleg trializmus
valtsa fel, valamint a galiciai lengyelek autonomiat(!) kapjanak, Németorszag ¢€s
Oroszorszag egyarant hevesen tiltakozott; pedig a Monarchia mar csak

szerkezetébol kifolyolag sem torekedhetett arra, hogy nemzetallam legyen.25

Sem a délszlavok, sem pedig a csehek €s a nemzeti Ontudatra ébredt szlovakok nem
kaptak meg azokat kollektiv jogokat, amelyek esetleg tompithattdk volna a
soknemzetiségli orszag etnikai ellentéteit. Az osztrdk tartomdnyok autondmidja a
Kiegyezés utdn is részben megmaradt, és az 1867-es alaptorvény elismerte az

21 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1986. 82.0.
22 Dibszegi Istvan: Ullo és kalapacs. Bp. 1991. 25.0.

23, wo. 36.0.

24 Carlos Fisas: Historia de las historias de amor. Barcelona 1988. 189.0.

25, Dibszegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Bp. 1991. 38.o0.
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orszagban hasznilt nyelvek egyenjoglisdgat az oktatdsban, torvény elott és a
kozéletben, bar ez a csehek ¢és a délszlavok tekintetében sem érvényesiilt
zOkkendmentesen. A nemzeti fiiggetlenségének nagyrészét visszanyert
Magyarorszag az eurdpai hagyomanyokat folytatta: a teriiletén ¢él0 jelentds szamu
kisebbség asszimildldsdhoz fogott. A magyarok autondém fejlodésének az ara a
torténelmi orszag teriiletén ¢él06 népek, nemzetiségek szdmdara az addig szintén
elnyomott magyarok "birtokba keriilése" volt. Egy évvel a Kiegyezés utan sor
keriilt a Horvatorszaggal vald kiegyezésre, és a parlament sietve elfogadta a
nemzetiségi torvényt 1is.(1868. évi LXVIll.tc.) "Minthogy tovdabbd ezen
egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo tobbféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve, és csak annyiban esnek kiilon szabdlyok ala, a mennyiben ez az
orszag egysege, a kormanyzat és a kézigazgatas gyakorlati lehetésége s az igazsag
pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik" - mondta ki az Eotvos Jozsef vallds- és

kozoktatasiigyi miniszter altal szovegezett térvény.26 A nemzetiségi
egyenjogusagrol szold torvénynek nem lehetett mas targya, mint a nemzetiségek
nyelvhasznalatanak biztositdsa a hivatalos ¢letben, ¢és csupan az egyének
egyenjogusagat biztositotta, a nemzetek ¢€s nemzetiségek egyenjogusagat mar
viszont tagadta. A torvény tehat a nemzetiségeket legfeljebb és kizarolag csak
nyelvi kozosségnek ismerte el.27 Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény,
hogy csak egy cikkely - a zarécikk - nem a nyelvhasznalatrol szol. (Viszont
kiemelkedd volt a nemzetiségi iskolaiigy liberalis szabalyozasa (17.9).

A kor leghaladobb, helyenként meglepden liberalis megolddsokat tartalmazo
kisebbségekre vonatkozo torvénye azonban nem tudott haladd szellemisége
ellenére sem maradéktalanul érvényesiilni. Az 1890-es évektol Wekerle és Banfty
Dezsd6 kormanyai idején a torvény végrehajtdsa menthetetleniil szembekertilt
E6tvos és Dedk szellemiségével. Mig az osztrakok idovel tulhaladtdk az 1867-es
szintet, addig Magyarorszagon tobb tekintetben a szorosan vett torvényszoveget
sem tartottak be.

Mindezzel talan nem is lett volna kiilondsebb baj. Elvégre Magyarorszag is csak
jarta ugyanazt az utat, amelyet Anglia, Németorszadg és Franciaorszag kitapostak
szdmara. A Monarchia keretében az egyébként kivaldo hatdsfoki magyarositas
iiteme jOl haladt és a magyar népesség szamaranya a torténelmi orszag teriiletén,
n¢hdny vidéket leszamitva, Orvendetesen ndvekedett - az Amerikdba iranyuld
kivandorlas ellenére is - és meghaladta az 51%-ot, rdaddsul dontdéen nem az
asszimilacios politika miatt, hanem kapitalizalodas, varosiasodas természetes

26 Magyarok a Karpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 174.0.
27 Szamel Lajos: Nemzetiségi jogok és térvények. Bp. 1989. 26.0.
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velejarojaként. Az allamalapitas ezeréves évforduldjan 1GUgy tint, hogy
Magyarorszag visszanyer valamit rég elvesztett nagysagabol. Talan ha a torténelem
tobb 1dot hagyott volna. "Azon ero, amelyet az dllamok csupan nagysdaguknak
koszonhetnek, nem egyéb gyakran a mozdulatlansdagnal. Amint kiviilrol nem
bolygatjik Gket helyzetiikbol, tigy maguk sem képesek valtoztatni. Ugy ldtszik, nem
egyéb hivatasuk, vilagtorténeti foladatuk, mint hogy bizonyos helyet betoltsenek" -

irta 6rok tanulsagul Etvos Jozsef.28

28 Eotvos Jozsef: Uralkodé eszmék befolyéasa az allamra. Bp. 1885. 297.0.
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Il. FEJEZET

Az 1815-0s Bécsi Kongresszus ota a kisebbségveédelem definicioja szamtalanszor
uresedett ki, ¢és fogalmazodott Ujra. Mégsem sikeriilt soha megtaldlni azt a
legkifejezobbet, ami a XIX. szdzad végére mar komoly fesziiltségek forrasava
elolépett kisebbségi problémakort lefedte volna. Eurdpa népei nemzetekke valtak.
A kisebb népek nemzettudata is kiformdlodott - nemcsak a nagyoké - és ez azzal
jart, hogy a nagyhatalmak nem tudtdk 6ket mar nem figyelembe venni a politikai
sakkjatszmaknal. A nagy dinasztidk kora lejart, de a "jol bevalt" birodalmi keretek -
amelyet tobb kiilonbozo nép lakott - még tobb esetben 1éteztek. Ott a hatarok nem
nemzeti alapon ¢€s etnikai szempontok alapjan alakultak ki, hanem nemzetek feletti
monarchak megegyezése alapjan. Aki a szazadfordulora nem tudta a teriiletén
¢loket egy nemzetté tomdriteni, az végérvényesen behozhatatlan hatranyba kertilt.
Az etnikailag ezerarci Oroszorszagot talan a bolsevizmus mentette meg a
széteséstol. A Habsburg és az Oszman birodalmak azonban nem keriilhették el
sorsukat: az I. vilaghdborut kovetd békeszerzodések a torténelemkdnyvek lapjaira
szamiizték a két kozépkori maradvanyt.

A dinasztikus-nagyhatalmi érdekek sohasem szolgaltak a kisebbségek javat. Europa
ipari fejlodésben €len jaré hatalmai, mint Anglia, vagy Németalfold legfobb gondja
a mult szdzad végén mar az aktivizaloddo munkésosztaly féken tartdsa volt, de
keleten a foldesir még jobbaggyal dolgoztatott. A vilagkereskedelmet és a
gyarmatositast a legfejlettebb atlanti orszdgok monopolizaltdk, mikdzben
Németorszagban, a Habsburg Birodalomban és tole keletre még a fold jelentette a
f6 megélhetési forrast. A porosz junkereket Bismarck at tudta alakitani gyarosokka
¢s az egyeslilt Németorszag az utolso pillanatban - ha masutt meg nem ismételheto
modon is - kapitalista orszagga alakult €s tengeri kijaratat kihasznalva még néhany
gyarmatra is szert tudott tenni. A hirtelen jott német fejlodés amennyire bamulatra
mélto, legalabb annyira visszds is volt: az eroegyensuly megbomlasa hamar
nemzetkdzi bonyodalmakhoz vezetett. Azok az dllamok azonban, amelyeknek még
olyan lehetoségek sem adddtak meg, mint Németorszdgnak, menthetetleniil a
torténelem mellékvaganyara keriiltek.

Hosszl, vérzivataros évszazadok soran alakult ki a Balkannak nevezett foldrajzi
egység mai - még korantsem végleges - politikai és etnikai térképe. Az antik
Gordgorszag Ota nem volt példa szilard allamra, aztan rémai, majd oszmén hoditas
gatolta a tucatnyi nép nemzetté fejlodését. Ezt természetes a nagyhatalmak tavolrol,
vagy kozelrol szemmel tartottdk, olyannyira, hogy az oszmanok térvesztése utan -
amikor a térség eurdpai, nemzetkozi jogi szabalyozas ala keriilt - azonnal nekilattak
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a mai napig tartd kisérletezésnek, hogy valamiféle megnyugtatdé rendezést
létrehozzanak. Kézenfekvo ¢€s elkeriilhetetlen volt, hogy az egymas utan
fliggetlenedd és egymadssal atlathatatlan kapcsolatban 1évo népek és népcsoportok
valamiféle védelmére torekedjenck. Igy tortént ez elsoként Gorogorszagban is
1830-ban, mas lehetdoség hijan. Az elismerését kimondd Londoni Konferencian az
uj allam szerzddésileg kotelezettséget vallalt a teriiletén taldlhatd katolikus

kisebbség politikai jogainak védelmére.29 A kontinens feletti egyik nagy
hegemoniai csetepaté, a Krimi habort utdn is rendelkeztek ( a Périzsi Békében,
1856) a Torok Birodalom keresztény lakosainak kisebbségi jogairdl, pontosabban a

szultan egyoldalti kotelezettséget vallalt védelmitkre.30 A garanciavallalas
egyértelmilen az iszlam hatalom hanyatlasat jeletette, de nem szabad arrol
megfeledkezni, hogy a tobb, mint négy évszazados oszman hoditas nemcsak
elmaradottsagot, hanem jelentds szamu iszlam lakost hagyott maga utan. Mivel a
mohamedan hit nem torekedett altaldban erdszakos téritésre, a Balkan etnikai
térképe rendkiviil szines volt: egy sor konfliktus potencidlis forrasa.

A volt Jugoszlavia teriiletén a vallasi tridsz ( katolikus, ortodox, iszlam) nem is a
torok korig, hanem a XI. szdzadig nyulik vissza. Az 4zsiai hoditok megjelenéséig a
térség etnikai megosztottsaga még nyomon kdvethetd, de ezt kovetoen a népesség
tobbszori kicserélodése €s kényszeremigraciok miatt a kordbbi etnikai térszerkezet
mind a mai napig mozgasba keriilt. A Hatarorvidékek (Krajinak) XVIII. szazadi

kijelolése tovabb bonyolitotta a helyzetet.31 A magyar fennhatosagi Délvidéken
egyediilalloan sikeres magyarositas ment végbe 1880 és 1910 kozott, de az
Osztrdk-Magyar  Monarchia  néhdany  kompakt nyelvszigetet 1étrehozd

"nemzetesitése" ellenére az etnikai hatarok stabilizalasa nem jott 1étre.32

Kérdéses, hogy létrejohetett volna egyaltalan? A vélasz egyértelmii nem. Uj
vesz¢ly leselkedett a nyugatrdl importalt nemzeteszménybol taplalkozva allamot
alkotd nemzetekre. A bizonytalan etnikai hatarok miatt a hatarok kozott rekedt mas
nemzetiségliek, vallastiak politikai jelentosége elvalaszthatatlannd valt a nemzetek
kozotti viszonytol. A szerkezeti sajatossagok nem tették lehetdové, hogy a nemzet és
az allam azonosséagat feltételez0 nemzetallamok sziilessenek, €és az erre irdnyulo

torekvések a szomszédok és a kisebbségek rovasara voltak csak megvaldsithatok.33

29, Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 16.0.

30, yo.

31 Kocsis Karoly: Az etnikai konfliktusok torténeti-foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Bp. 1993. 6.0.
32 yo. 11.0.

33 Kiss Gy. Csaba: Kézép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Bp. 1993. 304.
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Sajnalattal tapasztalhato, hogy az elnyomast rendszerint mésik elnyomas, 1) hodito
hatalom megjelenése koveti. Adott esetben kéroként jelentkezett a szorosokra
palyaz6 Oroszorszag, a Monarchia és ha nem is kozvetlentiil, de jelen volt a Brit
Birodalom és Franciaorszag is. A népek koziil a legerdsebb a szerbek voltak, akik
Gorogorszag fliggetlenségét kihasznalva maguk is némi autondmidra tettek szert
1830-ban, majd 1859-ben szuverén allamma valtak. Ettdl fogva a szerb politika
onmagat tette meg a Balkan kohézids erdjének. Ennek megfeleloen mar a
kezdetektol fogva tagadta a maceddn nemzet 1€tét; a horvatokat katolizalt, a
muszlimokat iszlamizalt szerbeknek mondotta, a szintén katolikusnak megmaradé

észak-albanokat (Koszovo) albanizalt szerbeknek tekintette.34 Erdekes. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Szerbia - a késobb megalakitott Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, illetve a két emberdltot megért Jugoszlavia vezetd hatalma - sosem
gondola til komolyan a kisebbségi kérdés jogi rendezését, hiszen Jovan Cvijic, a
leghiresebb szerb geografus elobb emlitett tézise szerint a délszlav teriileten csak
egy kisebbség Iétezett; a magyar, az is csak a két vilaghdbora kozott €s utana.

Visszatérve a térség mult szazadi kalandos torténelméhez, a Krimi héborut
kovetden az 1. vilaghabortig szinte nem akadt esztendd, amelyben ne keriilt volna
sor kisebb, de inkdbb nagyobb Osszetlizésre a 1étrejott kisallamok kozott. Ezzel a
lehetoséggel elore szdmolva a Berlini Kongresszus(1878) szerzddései az egész
félszigetre altalanossa kivantak tenni a kisebbségek védelmét, remélve ettdl a
sorozatos valsagok elkeriilését. Bulgaria, Crna Gora, Szerbia, Romania ¢&s
Torokorszag egyarant a kovetkezokre lett kotelezve:

1. A vallésszabadsag biztositasa.

2. A vallasi szervezetek vezetésével vald szabad kapcsolattartds (feltételez
valamiféle csoportot, nemcsak hivoket).

3. A felekezeti diszkriminaci¢ tilalma a kozéletben.

A rendelkezések szankcidt is tartalmaztak az 1815-6s Savoy-ra vonatkozo
szerz0dés mintajara, ami gyakorlatilag csak jegyzékvaltast eredményezhetett. A kor
¢s a helyszin figyelembevételével jelentds jogokat biztositd pontok mégiscsupan
iires frazisok voltak, mert nem masok, mint a térségen marakodod nagyhatalmak
pillanatnyi kompromisszumai voltak és az eroegyensuly-politikat szolgaltak. A
nacionalista dllamocskdk egymasra és masokra - a Monarchia 1908-ban annektalta
Boszniat - acsarkodasat csak fokoztak, haboruk kirobbanasaban is kozrejatszottak.

34 Kocsis Karoly: Az etnikai konfliktusok torténeti-foldrajzi hattere a volt Jugoszldvia teriiletén. Bp. 1993. 12.0.
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Ausztria-Magyarorszagon a helyzet csak annyival volt konnyebb, hogy két
uralkod6 nemzet - amely természetesen nem tlirt beleszolast beliigyeibe - osztozott
szintén jelentds szdmaranyll minoritdsokon, amelyek minden erofeszités ellenére a
szdzadfordulon is a lakossdg szambeli tobbségét tették ki. (11 kiilonféle nép €It az
allamban, ebbol 5 teljes etnikai dlloményéval az osztrakok és magyarok koriilbeliil

20-20 %-os részaranya mellett, nem beszélve a zsidokr61.35) A birodalom liberalis,
de nem eléggé kovetkezetesen végrehajtott nyelvtorvényekkel ugyan védte a
kisebbségi nyelveket, de kozben a torténelmi felallas megvaltozott. A XIX. szdzad
végi Kozép-Eurdpaban, amikor ugy-ahogy itt is lezajlott a nemzeti allamok
kialakulasdnak idoszaka, az europai népesség harmada még mindig nem élt nemzeti

hatarok kozott: kiilonosen vonatkozott ez a Monarchiara.30 A kisebbségek mar
tamogatast kaptak kiilfoldi anyanemzeteikt6l (roman, szerb), vagy a dualista allam
keretei kozott formalodtak nemzetté €s semmilyen, csak nyelvi autondmiara
korlatozodo nyelvtorvény nem lett volna elég szamukra.

A feszitd probléma megoldasara Obbféle lehetoség kinalkozott: a centralizmus
erbltetése, foderativ atalakitds (marmint a csehek bevonasa), térségi szovetségi
atalakitas (lasd Jaszi Oszkar elképzelése), vagy a Birodalom etnikai felosztasa. A

torténelem végiil egy tjabb varians szerint dontott.37 Az I. vilaghaboruban gydztes
nagyhatalmak 10gy, ahogy van sziikségtelennek mindsitettek az 1867-es
képzodményt: az amerikabol importalt nemzeti 6nrendelkezés nevében.

Megoszlanak arr6l a vélemények, hogy elkeriilhetd lett volna-e a Monarchia
bukésa. Tobbségi allaspontnak tekinthetd, hogy torténelmi kiildetését betoltotte.
Ennek okat elsdsorban nem annak kisebbségi politikajaban kell keresni, hanem a
megvaltozott vilagpolitikai helyzetben; egy vesztes haboru, €és egy 1) nagyhatalom,
Szovjet-Oroszorszag megjelenésében. Aligha hihetd, hogy Nyugat-Europa f6
gondja a félfeudalis nemzetecskék felkarolasa lett volna. Eppen csak, hogy sajat
kisebbségeiket letudtak: a szazadvégi népszdmlaldsoknal egyaltalan nem kérdeztek
ra a kisebbséghez tartozasra. Pedig példaul Nagy-Britannia lakossaganak harmadat
irek és skotok tették ki, Franciaorszagban még mindenféle asszimildlas ellenére 6t

szazaléknyi breton, korzikai és baszk é1t.38 A nyugat-eurdpai nemzeti fejlodés
egyik jellegzetessége azonban az, hogy az ott €lo kisebbségek fo tipusat a sajat

35, Joo Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, Snkormanyzat, egyenjogtisag. Bp. 1984. 46.0.

36. Kocsis Karoly: Az etnikai konfliktusok torténeti-foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Bp. 1993. 17.0.
37, Romsics Ignac: The Austro-Hungarian Empire and surviving ethnic tension. The Hungarian Quarterly vol.
XXXIV. 109.0.

38 Kocsis Karoly: Az etnikai konfliktusok térténeti-foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Bp. 1993. 18.o0.

17



allam nélkiili etnikumok alkotjadk: egymasba épiilt az etnikai nemzeti identitas és a
teriileti nemzeti identitas.39

A nemzetiségi jogokat nem aszerint mérték, hogy az adott dllam mennyire volt
lojalis sajat kisebbségeivel. Ha eszkdzeit nézziik, Franciaorszag semmivel sem volt
kisebbségeivel szemben liberalisabb, mint a cari Oroszorszag ¢és nem lehetett egy
lapon emlegetni a Monachiaval. Azonban a gyoztes diktal €s a legerosebbeket senki
sem vonja felelosségre: viszont ez j6 iirligynek bizonyult az e téren igen sebezhetod
Ausztria-Magyarorszaggal szemben. Az erosen fegyverkezo6 Németorszaggal valo
egyesiilés potencidlis lehetoségétol tartva a kordbban monarchia-parti brit és francia
politika szdznyolcvanfokos fordulatot vett. Egy csapasra minden rossz lett, ami itt
tortént és alan innen fogva valt elkeriilhetetlenné a dulalista allam bukésa. Es
harmadrangu kérdésnek szamitott a nemzetiségekkel valdé banasmod, de jo iiriigy
volt arra, hogy leplezze az egyébként nyilvanvald nagyhatalmi érdekeket.

Az imperializmus gazdasdgi vonzatai, a monopoliumok befolyast igyekeztek
kiharcolni az olajban gazdag kaukadzusi €s romaniai teriileteken. A németek a
hirhedt bagdadi vasutat épitették, Sir Henry Deterding, az angol kormanyzé korok

tamogatasaval az orosz Bakut is megszerezte.40 A kapitalizmus torténetének talan
leggyalazatosabb idoszakat élte, nem is beszélve a gyarmatositasrol. Hol és kinek
szamitottak emberi, kisebbségi jogok? Feltlint a szintéren az Amerikai Egyesiilt
Allamok is, mint a népek szabad Onrendelkezésének szoszoldja, jol megfontolt
onos érdekbdl a nemzeti Onrendelkezést hirdetve (ettol fliggetleniil odahaza a
négereket még allati sorban tartottdk). Az elv az érintettek altal valo elfogadasa

egyenld lett volna az on-lerombolassal41 és egyértelmii volt, hogy régi kisebbségek
helyett ujabbak keletkezését vetitette eld6. Utdlag az mondhato, hogy az eurdpai
jogfejlodésbe valo beavatkozas inkdbb artott, mintsem hasznalt volna a kontinens
békessége szempontjabol.

A szazadforduld Eurdpéjdban a fentiekben vazolt torténelmi-foldrajzi adottsagok

kovetkeztében a kisebbségi jognak harom fo tipusa alakult ki.42 Egyfeldl az allam
adminisztrativ intézkedésekkel akadéalyozhatta a kisebbség érdekérvényesitését,
kedvezotlenebb kozjogi helyzet biztositasaval. Ilyen volt tobbek kozott a cari
Oroszorszag ¢és Poroszorszag (lasd az 1908-as diszkriminativ ingatlanforgalmi

39 Jo6 Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi dnrendelkezés, dnkorméanyzat, egyenjogusag. Bp. 1984. 136.0.

40, Nem volt szerencséje: ugyanazon a napon, amikor megszerezte a francia Nobel fivérek eldl Bakut, Leningradban
a bolsevikek allamcsinyt hajtottak végre. "Anglia egyéb hatalmakkal karéltve késznek mutatkozott arra, hogy
mindent megtesz Oroszorszag megmentéséért a bolsevizmustol"- irta naplojaba Deterding. (Desider Galsky:
Kalandorok, felfedezok, pénzcsinalok. Bp. 1980. 325.0.)

41 Karl Popper: The poverty of historicism. 120.0.

42 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 2.0.
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torvényt). A masodik csoportba tartozé allamokban (példaul Magyarorszadgon), a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat torvény deklarélta - nalunk az 1868: XLIV tc.
-, mig a legfejlettebb jogrendszerekben mar pozitiv rendelkezések is biztositottak a
specialis nemzetiségi érdekeket. Térségiinkben erre egyediil Ausztriaban volt példa,
ahol mar felvetddott a kisebbségi autonomia kérdése is. Voltak mas eurdpai
allamok, ahol a nemzetiségi kérdés egészen masképpen meriilt fel a

gyakorlatban.43

A nemzetkozi jog részévé csak akkor valik az dllamjog keretébe tartozo kisebbségi
szabalyozéas, ha az allam sajat kisebbségei iranydban kovetendd magatartasara

nemzetkozi jogi kotelezettséget vallal.44 Ez feltételezi az anyagi szabalyozashoz
kapcsolt eljarasjogi elemeket. Az 1. vilaghaborut megel6z6 nemzetkodzi szerzodések
még nem tartalmaztak szabdlyokat megtartdsuk biztositasara annak ellenére, hogy

megsértésiik nemzetkozi jogi deliktumnak szamitott. 4> A nemzetek felett 4116, és
szabalyozott eljarast tartalmazo kisebbségvédelmi rendszer megalkotasdra a
vildghaborat kovetd békekonferencia és az 4ltala 1étrehozott, allamok felett 4ll6
Népszovetség lett hivatva.

43 Svajc speciélis adottsagai miatt véleményem szerint még példaként sem illeszthetd bele a témaba.

44, Emiatt nem tartozik a kisebbségi joghoz a kapitulaciok rendszere, valamint az idegen allampolgarok helyzetét
szabalyoz6 konzuli egyezmények. A kisebbségi jog esetében ugyanis nem egyszeriien két érdekelt allam
jogviszonyar6l van szo.

45, Buza L4szl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 133.0.
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H.FEJEZET

A XX. szazad kezdetére felgyorsultak az események. A gbzerdvel fegyverkezod
Németorszag egyre gyakrabban keriilt szembe Angliaval €s Franciaorszaggal. Senki
sem kételkedett abban, hogy hamarosan héborura fog sor keriilni. Adott tlizfészek
volt a Balkan, ahol a diplomadciai és katonai téren - elég egy pillantast vetni a
térképre - a kontinens valamennyi nagyhatalma érdekelt volt valamilyen szinten.
Nem mintha a néhany ezer négyzetkilométernek és parszazezer ember sorsdnak
kiilonosebb jelentdosége lett volna szdmukra, hanem mert a vitdban szembenalld
felek és mogéjiikk dinasztikus érdekbdl felsorakozod nagyhatalmak kiilonb6zo
szOvetségi rendszerek tagjai voltak, €s a vita eldolte a szovetségi rendszerek egész

tovabbi sorsara kihathatott40, igy a katalizator szerepét toltotte be.

1914. janius 28-an Szarajevoban egy szerb nacionalista, bizonyos Gavrile Princip
meggyilkolta Ferenc Ferdindnd trondrokost (aki a délszlav teriiletek Monarchian

beliili egyesitését tervezte47) és feleségét. Egy honappal késobb az agg 1. Ferenc
Jozsef csaszar hadat lizent Szerbidnak, - ami ellen csak a magyar miniszterelnok
Tisza Istvan emelt szot - €s a lancreakciot kovetoen révid 1don beliil vilagméretiivé
sz¢élesedett a konfliktus. A szinte jelentéktelen Szerbia és a Monarchia Osszetlizése
csak a casus belli volt, de kapodra jott a leginkdbb érdekelt Németorszagnak, hogy
megmérkdzzon régi kontinentalis ellenfelével Franciaorszdggal és leszamoljon a
gyarmatositd Angliaval. (Akinek trénja tulajdonképpen II. Vilmos német csaszart

illette volna meg#8). Ehhez képest az Osztrak-Magyar Monarchia csak
statisztaszerepet jatszott annak ellenére, hogy a legtobb vesztenivaldja

egyértelmiien neki volt49 Utols6 nagyhatalmi tette a haborus lancreakci6
meginditasat jelentd hadiizenet volt, erdinek elfogytaval pedig alkotd elemeire
hullott szét. Osztrak és magyar politikusok hiaba biztak abban, hogy a haboru
Osszekovacsolja a soknemzetiségli orszag lakossdgat: ez azonban hit dbrandnak

bizonyult.50 A szazadfordulon pedig még olyan befolyasos politikus is, mint a cseh
Masarik sem torekedett népét a Monarchia biztonsagot jelentd keretébdl

46, Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia - modern nagyhatalmi politika. Bp. 1967. 373.o0.

47, Kocsis Kéroly: Az etnikai konfliktusok térténeti-foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén. Bp. 1993. 13.0.

48 A Hannover-hazi Viktoria kiralyno (uralkodott 1837-1901) a legtijabb génkutatasok szerint szinte biztosan
torvénytelen gyermek volt, apja nem lehetett a kenti herceg. Brit alkotmanyjogaszok szerint nem lett volna joga
uralkodni, igy német rokonara, II. Vilmos német csaszart és leszarmazottait illette volna meg a brit korona.
(Népszabadsag, 1995 .julius 10.)

49 Miutan Szerbia az 1912-13-as balkani haborukban megvaldsitotta expanzios terveit, figyelme az Osztrak-magyar
Monarchia felé fordult.

50, Didszegi Istvan: Klasszikus diplomécia - modern nagyhatalmi politika. Bp. 1967. 391.o.
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kivezetnidl, a délszlavoknak és a romanoknak pedig eszilk agaban sem volt
csatlakozni 1ényegesen szegényebb anyanemzeteikhez.

1916-ra azonban a kozponti hatalmak tartalékai fogyni kezdtek és védekezésbe
szorultak vissza. Az Antant diplomadciai sikerei tovabb stlyosbitottak a helyzetet.
Ovén aluli iités volt az Oroszorszaggal szimpatizald belsd szlav nemzetiségekkel
valo lepaktalas. 1916. augusztus 17-én Parizsban titkos szerzodést kotott Romania
¢s az Antant arrdl, hogy hdboruba Iépése esetén cserébe a balkani dllam megkapja
Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot a Tisza vonaldig, ellenben semmisség terhe
mellett nem kot kiillonbékét. (Utobbit megszegte a romédn kormany, mert a kordbban
szOvetséges Monarchia hatbatdmadasat kovetd masodik évben, 1918. majus 7-én
kiilonbékére kényszeriilt.) Ettdl eltekintve mar jo ideje eldontdtt tény volt a
Monarchia bukéasa. A felosztds lehetséges varidcioin til abban megegyeztek az

elméletek, hogy - a Woodrow Wilsond2 amerikai elnok altal meghirdetett nemzeti
onrendelkezés alapjan - etnikai alapon kellene felosztani a soknemzetiségii
orszagot. Ez elfogulatlan joindulattal is csak részben sikeriilt. A Versailles-i
békerendszer minden igyekezet ellenére is ellentmondasos, régi fejjel gondolkodd
béke volt. Ahogy egyik alkotdja, Lloyd George angol miniszterelnok utodlag
taldloan megfogalmazta: "ez nem béke, hanem csak fegyversziinet hisz évre."

Az 1. vilaghaboru elkeriilhetetlen volt. Ahogyan a kortars torténész, Van Loon irta
az emberiség torténetét feldolgozd6 ~munkajaban:"A  vildghdboru rémité
szerencsétlenség volt. De nem jelentette a dolgok vegét. Ellenkezoleg: egy uj

korszak bekdvetkezését valtotta ki.">3 De milyen volt ez az 0j korszak?

Amikor a gyoOztes nagyhatalmak képviseloibol 1919. janudr 18-4n Parizsban
Osszeiilt a békekonferencia, annak résztvevolr természetesen tartos békét szerettek
volna. Célul tiizték ki Németorszag tartds meggyengitését (ennek ellenére inkabb
csak megalaztak nemzeti ontudatukat), a nemzeti onrendelkezés biztositasat és a
rendezést Kozép-Eurdépdban és a Balkdnon (ez inkdbb csak propaganda volt),
valamint a kozben megjelent Szovjet-Ororszorszag elszigetelését (de biztosak
voltak a kommunizmus gyors bukasaban).

51 J. Masaryk, mint 1946-ban csehszlovék kiiliigyminiszter gy nyilatkozott, hogy "kormdnya nem szandékozik
tiszteletben tartani a nemzeti kisebbségek jogait." (Géal Gyula: A Dél-tiroli kérdés nemzetkozi jogi vonatkozasai.
Jogész Szovetségi értekezések. XII. évf. 2.szam. 94.0.)

52, Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) amerikai demokrata parti politikus, 1913 és 1921 kozott az Egyesiilt
Allamok elndke. Jogasz, kozgazdasz, de elsdsorban tanarember. Elnoksége idején az allamok expanzids torekvéseit
tdmogatta, az I. vildghaboruba is az USA-t a Wilson mogo6tt 4116 magnasok gazdasagi érdekek miatt vezette be.
Békére vonatkozod elképzeléseit eurdpai befolyas megerdsitése motivalta, de elveinek kudarcat tapasztalva 1919-ben
idegOsszeroppanast, majd idegbénulast kapott, és az 1920-as valasztasokat is elveszitve megtort emberként halt meg.
33, Van Loon: Az emberiség torténete. Bp. 1931. 353.o0.
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Egyszoval amilyen tragikus volt a haboru, legalabb olyan tragikusra sikeredett a
béke. Egyligyli nagyhatalmi érdekek vezették a gyoztes hatalmak politikusait,
akiknek diadalittassdguk olyan foku rovidlatdssal parosult, hogy maguk sem
akartdk észrevenni, hogy az 0j rendet régi modi békével nem lehet fenntartani. A
kis népek, akik a Monarchia romjain egymast tallicitalva léptek fel tulzott, irredlis
igényeikkel, maximalis meghallgatast nyertek, mig a vesztesek képviseloit
érdemben meg sem hallgattik. 54 "Magyar nemzet egydltalin nem létezik.
Mindéssze egy korona létezik és tizenotezer osztrakbol krealt magyar nemes. Nincs
magyar nemzet" - mondogatta eloszeretettel Georges Clemenceau, a

békekonferencia francia fotitkara.dd

1918. donto6 fordulatot hozott az elkovetkezd rendezés terén. Januarban Wilson
amerikai elndk 14 pontban jelolte meg a béketargyalds feltételeit. "Ausztria-
Magyarorszag népeinek, amelyeknek helyét a nemzetek kozétt megoltalmazni és
biztositani kivanjuk, a legelso alkalommal lehetové kell tenni autonom fejlodésiiket”

- tartalmazta a 10. pont.50 Marcius 3-a4n Breszt-Litovszkban a németek békét
kotottek Szovjet-Oroszorszaggal, ami azt jelentette, hogy nem lehetett szamolni
Leninék gyors bukésaval. Aprilisban az elnyomott dunai népek kongresszust
tartottak ROomaban, majusban Spa-ban Németorszdg és a Monarchia vamuniot
kotott egymassal, ami szertefoszlatta az Antant hatalmak azon reményét, hogy a
német élettér megallhat Ausztria hatdranal, amit egyébként a magyar €s osztrak

kiilonbéke-torekvések még taplaltak.d7 (A békeszerzodésben aztan megtiltottak
Ausztria csatlakozasat Németorszaghoz.) Wilson elndk engedve elveibdl junius 26-
an aldasat adta a Monarchia feldarabolasara, - ami a Lansing kiiliigyminiszterhez irt

jegyzekbol kideriilt 58( Bar az is kiderilt, hogy az amerikai allamf6 nem kivanta
Magyarorszag teriileti egységének megbontasat.) Juliusban az Antant hadviseld
félnek ismerte el a csehszlovdk kormanyt - oroszorszagi intervencioért cserébe -
ami visszafordithatatlan 1épés volt a Monarchia felbomlasztdsa iranyaba.

Az amerikai elndk Onrendelkezési elve kiengedte a nacionalizmus szellemét a
palackbol. "Minden népnek joga van megvadlasztani, milyen fennhatosag alatt akar

54, Hidba vezette példaul a magyar delegiciot a felkésziilt és tébb nyelven folyékonyan beszéld grof Apponyi Albert.
55, Nemeskiirty Istvan: Edes Erdély. Bp. 1988. 16.0.

56, Magyarok a Karpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 208.o0.

57, Romsics Ignac: The Austro-Hungarian Empire and surviving ethnic tension. The Hungarian Quarterly vol.
XXXIV. 112.0.

38, Pastor Péter: Franciaorszag hadicéljai Ausztria-Magyarorszaggal szemben. (Magyarorszag és a nagyhatalmak a
20. sz-ban. Szerk: Romsics Ignac) 43.0.
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élni. Programomat egyetlen nyilvanvalo elv hatja at. Ez az elv igazsagot szolgaltat
minden népnek és nemzetnek, jogot, hogy valamennyien egyenlo szabadsagot
¢lvezzenek” - lizente az idealista Wilson a tengeren talrél és varta, hogy Europa
haboruban megfaradt polgarai kezet nyujtsanak egymasnak, hiszen "amerikai elvek
ezek, amerikai modszerek -vallotta biiszkén - ezek az emberiség elvei, és

gy6zedelmeskedniiik kell.">9

Egy dologban azonban tévedett. Kétségtelen, hogy szdzadunk legnagyobb hatast
elve (a masik az erdszak alkalmazédsar6l valdo lemondés lehetett volna) eurdpai
népek tucatjanak adta meg a lehetdoséget sajat allam alapitdsara. Azonban ez nem
jogi, hanem politikai elv volt, és mint ilyen, kell6 jogi megfogalmazasara azota sem
kertilt sor, teret engedve az elvvel valo visszaélésre is. Wilson mar nem élhette meg
hogyan kelt 6nallo életre torténelmi jelentdségli elve, hogy aztan eredeti értelmét is
elveszitse. Par évvel a nagy hatasii mondatok elhangzéasa utdn mégis szembesiilnie
kellett hatasaval: "Amikor én azokat a szavakat kimondtam, anélkiil tettem ezt, hogy
akar csak tudtam volna azoknak a nemzetisegeknek a létezésérol, akik nap, mint
nap elénk jarulnak. Nem is tudjak, nem is mérhetik fel, micsoda szorongast élek dat

amiatt, hogy azzal, amit mondtam, sok millié ember reményeit felkeltettem"00 -
mondta. Kiiliigyminisztere még keményebben fogalmazott. "Amikor az elnok
onrendelkezésrol beszél, milyen egységre gondol? Egy fajra, egy teriileti egységre,
vagy egy kozossegre? Anélkiil, hogy lenne egy olyan hatarozott egység, amely a
gyakorlatban létezik, az elv veszélyes a békére és a stabilitasra."01

1918 0Oszére kitort a béke. Az 0szirdzsas forradalmak idején a nemzetiségek, az
Antant tdmogatasat maguk mogott tudva, sorra alakitottdk meg nemzeti tanicsaikat:
némi kiilso segitséggel a Monarchia de facto elemeire hullott szét. A magyar
Tanacskoztarsasag is csak rovid haldltusdja volt a torténelmi Magyarorszag egyben
érziiletében megaladzott és teriiletileg megcsonkitott veszteseket. A meghuzando
hatarok a gyodztesek mellett a koncon marakodo, létrehozand6 0j allamok és a
nagyhatalmak engedékeny kompromisszumai voltak. (Maga Wilson elndk az
elnokvalasztasi elokésziiletek miatt a neémet békeszerzodés alairdsa utan
hazarepiilt.) Eurdpa térképét ugy kivantdk megrajzolni - a tervezésben meég a
minimalis helyismeretet is nélkiil6z6 japanok is részt vettek -, hogy Németorszagra
¢s Szovjet-Oroszorszagra tekintettel elsosorban stratégiai hatarok legyenek. Etnikai
szempontokkal nemigen foglalkoztak, de még azt sem vették figyelembe, hogy a
haditegchnika rohamos fejlodésével a stratégiai hatarok szerepe gyakorlatilag

39, Kovacs H. Maria: A nemzeti dnrendelkezés csapddja. Népszabadsag/Hétvége. 1995. aug. 12.
60
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. uo.
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megsziinik.02 A Parizs kornyéki békék rendezése nem oldotta meg a nemzetiségi-
teriileti antagonizmusokat a kelet -és kozép-europai régidban, amit még hiteles

népszovetségi térképek is bizonyitanak.63

A totalis szétesés, ami az addigi kohézids erokre jellemzd volt €s nemcsak
elnyomta a nemzeteket, hanem Osszetartotta alaktalan gytloletiiket és egymassal
szembekeriilt egymassal: a legnagyobb vesztesek természetesen a kisebbségben
maradtak voltak. A szerzddések egy allamba kényszeritettek egy csomd nacidt,
abbol kiemeltek egy allamalkotonak tartottat (szerbek, csehek) feltételezve, hogy a

tobbiek egyenrangu tarsak lesznek a kormanyzasban.04 Mivel a f6 cél az eurdpai
status quo fenntartdsa volt, nem volt mas redlis alternativa mint az, hogy minden
eurépai nép elnyerje a szuverenitas jogat.05 A targy szempontjabol az eredmény:
1914-ben Finnorszagtol a Mediterraniumig 100-120 millio lakosbol 50 millié €It
kisebbségiként, de 1920-ban még mindig 32 milli6.66 Olyan nagy olvasztotégely
helyett mint a Monarchia volt, nemzetiségekkel teletlizdelt kisallamok jottek 1étre -
pontosabban ilyeneket hoztak 1étre. Csehszlovakidban (csehek €s szlovakok aranya

65,5 %67) és Lengyelorszagban (68,9% lengyel) 6 milliés német kisebbség rekedt,
ruténbol 5 millio. A magyar kisebbség szdma 3-3,5 millio fot tett ki, emellett
Lengyelorszdgba 1 milli6é belorusz keriilt, 600 ezer torok Bulgaridba, 4-500 ezer
alban a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagba (71,2% szerb, horvat és szlovén) és 350
ezer bolgar Romaniaba (77,7% roman).68

Lloyd George angol miniszterelnk - nem kis mértékben a francia pozicid
megerdsodését latva - mar 1919. marcius végén hangot adott aggélyainak, hogy az
igazsdgtalan dontések egy német-magyar-bolgar-torok oOsszefogast alapoznak

meg.09 Ebben nem kételkedhetett egy jozanul gondolkodé politikus sem. A
megoldast, illetve a terliletiikben, onérzetiikben megszabdalt vesztesek kordaban
tartasat egy addig ismeretlen képzodménytol, Wilson egyik taldlméanyatol -
amelybe az Egyesiilt Allamok mégsem lépett be -, a Népszovetségtol vartak.

62, Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. (Jogisz Szovetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam) 31.0.

63, Jakabffy Imre: Magyarazat Kzép-Eurdpa nemzetiségi térképéhez. Bp. 1994. 102.0.

64, Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 332.0.

65, Arendt szerint ezzel szemben alternativa csak a népek gyarmati sorban tartdsa lehetett volna.

66 Romsics Ignac: The Austro-Hungarian Empire and surviving ethnic tension. The Hungarian Quarterly vol.
XXXIV. 114.0.

67, Kiss Gy. Csaba: K6zép-Eurépa, nemzetek, kisebbségek. Bp. 1993.

68 Romsics Ignac: The Austro-Hungarian Empire and surviving ethnic tension. The Hungarian Quarterly vol.
XXXIV. 114.0.

69 Magyarok a Kérpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 231.o0.
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"Kiilonleges szerzodeésekkel meg kell alakitani a nemzetek dltalanos szovetségeét
avégbol, hogy a nagy és a kis dallamok politikai fiiggetlensége és teriileti
sérthetetlensége kilesonds garancidkkal egyardnt biztositassék"70 -rendelkezett az
iizenet 14, utolsé pontja. Erre a tdkolmanyra vart a feladat, hogy rendet tartson az
alaposan megbolygatott Eurdpaban, €s nem utolsdésorban megteremtse az alaki

kisebbségi jogot.

70, Halmosy Dénes: Nemzetkdzi szerzoddések 1918-1945. Bp. 1983. 24.0.
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IV. FEJEZET

Az 1. vilaghaborut lezard békerendszerrel a gyoOztes nagyhatalmak alaposan
atformaltdk Eurdpa politikai arculatat. Uj allamokat hoztak létre, jelentds szamu
kisebbségekkel. Az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamaiban rekedt, az addig
allamalkotd nemzetekhez tartoz6 csoportok kertiltek igen kiszolgaltatott helyzetbe,
kiilonosen a Litvaniatol Balkanig, a Saar-vidéktdl Lengyelorszagig tobbségben €16
németség. Tobb kevésbé relevans teriileten, mint példdul Skandinaviaban, a
Szovjet-Oroszorszag-Finnorszag-Svédorszag haromszogben, a svédek lakta Aland-
szigetek statusa is haboras konfliktussal fenyegetett egy ideig. Igaz, az egyetemes
nemzetkozi jog szempontjabol messze nem olyan mértékben, mint Kozép- és Kelet-
Eurodpa etnikai- és allamhatérainak veszélyes eltérése.

A Dbekeszerzodések nem egy jogviszonybol allnak, hanem bonyolult
instrumentumok és mint minden embert mi, természetesen nem az
orokkévalosagnak késziilnek. Egy rendelkezés masikkal vald helyettesitése mar
revizionak mindsiil, ahogy erre a Parizs kornyéki békék kapcsan is tobb esetben sor

keriilt.7] Felmeriil a kérdés: ha ilyen csapnivald békét sikeriilt dsszehozni, miért

crer

Elojaroban leszogezendo, hogy a versailles-i békerendszer egyik fo feladata - az
etnikai szempontokkal nehezen magyardzhaté hatarok miatt - a sziikségszerii rossz
nemzeti kisebbségek valamiféle védelme volt, €s itt elsdsorban a nagyszamu, ¢€s
veszélyesnek tartott németségre kell gondolni. Az elsé Wilson-tervezet kisebbségi
jogokra vonatkozdéan még semmiféle rendelkezést sem tartalmazott. Masodik
nekifutasra belekeriilt a szovegbe, hogy 0j allam csak akkor ismerheto el, ha
kisebbségei szdmdara minimum ugyanolyan jogokat ad, mint sajat allamalkoto
nemzete szamara. Harmadszorra mar az is csatoltatott, hogy a felvételét kér6 allam

egyoldalu nyilatkozattal erre kételezze magat.72 A parizsi konferenciak targyalési
alapjat képezo Hurst-Miller-féle tervezet nem vette at Wilson téziseit. A Nemzetek
Szovetségérol szold Egyezségokmanyba semmiféle rendelkezés nem keriilt a
kisebbségi jogokra vonatkozoan. Ekkor még hossza tavu célként esetleg a békés
asszimiléacio eldsegitésére gondoltak, rovid tdvon pedig nem lehetett mas cél, mint a
status quo fenntartdsa. A béke feliigyelésére ¢Eletre hivott Neépszovetség
egyezségokmanyanak 19.§-a hosszu alkudozas utan mégis kimondta: "a kozgyiiles

71, példaul: Davis és Young terv, a versaillesi, az 1930. januar 26-4n kelt hdgai egyezmények, a saint-germaini, a
neuillyi, az 1930. aprilis 28-an kelt parizsi I. szdmu egyezmény, az 1921. oktdber 13-an kelt velencei jegyzokonyv,
amely a trianoni békeszerzodés 27. cikkét valtoztatta meg és Sopronban népszavazast rendelt el.

72, Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 20.0.

26



idonkent felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlanna valt szerzodéseknek
és olyan nemzetkozi dllapotoknak ujabb megvizsgadlasara, amelyeknek
fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztetné.” (Ez még a szinrdl 1dokdézben
visszavonult Wilson amerikai elnok elképzelésének kompromisszumos valtozata

volt.73)

Tehat:

1. kivételes esetben,

2. alkalmatlan szerzodést,

3. adott nemzetkozi helyzet kialakuldsa esetén

meg lehetett volna valtoztatni. Erre nem keriilhetett sor a Népszovetség Tanacsdnak
miikodése sordn a késobb emlitésre keriildo koriilmények miatt, de ugyanakkor az is
egyértelmil volt, hogy maga a kisebbségvédelem - amely a népszovetségi rendszer
egyik alapfeladata volt - semmiképpen nem veszélyeztethette volna a békét sot, az
idézett cikkely elvileg alkalmazhato lett volna az allamokkal kotott kisebbségi
szerzOdések revizidjara, az allamhatdrokat megallapitdé békeszerzodések sérelme

nélkiil is.74

1919. majus 1-én alakult meg az a bizottsag, amelynek kiildetése a kelet-eurdpai
kisebbségek védelmének kidolgozasa volt. A békekonferencia elsd teljes iilésére
(1919. majus 31.) méar mindenki el6tt vilagossd valt, hogy a kisebbségi
szerzodéseket meg kell kotni. Ezek megkotésétol szamitjuk a modern kisebbségi

jogot.75

A szerzodések megkotésekor torekedtek altalanos fogalmak megalkotasara, ez
azonban nem sikeriilt. Egyetlen orszag sem bocsatkozott a nemzet, a kisebbség
fogalmanak meghatarozasdba, sem abba, hogy vajon hogyan kell a kisebbséghez
tartozast megéllapitani.”6 Masfelol mivel a nemzetiségek védelme nem a szerzodd
allamokat, hanem a NépszOvetséget terhelte, a teriiletiikben megnovekedett
gyoztesek magatol értetodonek tekintették, hogy egyetlen orszag torvénykezeése
sem vallalhat felelosséget olyan szemelyekért, akik fennen hirdették, hogy 6k mas

nemzethez tartoznak.””

73, Ha Wilson eredeti elképzelése megvaldsult volna, akkor a Tanécs egyszerii szotobbséggel kezdeményezhette
volna a devenus inapplicables szerzddések revizio ald vonasat. A végiil elfogadott szerzodésszdveg szerint a Tanacs
csupan ajanlhatja a Kozgyiilésnek a reviziot, de 6nmaga nem kezdeményezheti azt, amit igy végereményben csak
maguk a szerzddo6 allamok hajthatnak végre.

74, Flachbarth Erno: A teriileti revizi6 jogi alapjai. Bp. 1993. 16.0.

75, Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. (Jogasz Szovetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam) 33.0.

76, Szamel Lajos: Nemzetiségi jogok és térvények. Bp. 1989. 21.0.

77, Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Bp. 1992. 336.0.
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A régi és 1) kisebbségek szinte a hontalansag statusaba estek vissza: nemzeti jogaik

elvesztése egyet jelentett emberi jogaik elvesztésével’8, mert az ember jogai is
csak a kozosségben érvényesiilhetnek. A kisebbségek fizikai 1éte veszélyben forgott
¢s a sz€lsoségesen nacionalista dllamokat semmi sem akadalyozta volna meg nyilt
asszimilacios torekvéseikben. A teljes beolvasztds legfobb gatja az allamalkoto

népek szamszerti és kulturalis gyengesége volt.79

Az elso kisebbségi szerzodés megkotésére a Népszovetség és Lengyelorszag kozott
keriilt sor 1919. junius 28-an a békekonferencia francia elndkének, Clemenceau-

nak levélben megfogalmazott elvei szerint.80 Ezt kovetden Csehszlovakiaval és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal szeptember 10-én, Romaniaval december 9-én,
Gordgorszaggal és  Orményorszaggal 1920. augusztus 10-én  kotdttek
kisebbségveédelmi szerzodést. (Utdbbi hatilyat vesztette az 1923-as lausanne-i
masodik torok békeszerzodéssel.) A vesztes kozponti hatalmak allamai koziil
Ausztriaval az 1919. szeptember 10-én, Bulgaridval a november 27-én,
Magyarorszaggal ¢és Torokorszdggal pedig az 1920. jinius 4-én megkotott
békeszerzodések megfeleld fejezetei alkottdk a modern kisebbségvédelem anyagi

jogat.81

Az éltalanos szerzodések mellett sor keriilt kétoldaliiak megkdtésére is. A
Finnorszag és Svédorszag kozott - késobb még részletesebben bemutatand6 - 1922.
majus 15-1 Aland-szigeteki egyezmény még ma is hatdlyos. Ugyanezen a napon irta
ald Lengyelorszag ¢és Németorszag képviseloje a felsd-sziléziai hatar
megallapitasarol szolo egyezményt. A fontosabb megallapodasokon kiviil szinte
valamennyi térségbeli 4allam  szerzodott szomszédaival — allampolgarsagi,

kisebbségvédelmi, bevandorlasi, vagy iskolaiigyi kérdésekben.82 A Nemzetek

78 - 1919-ben a Monarchia utédallamaiban, a Baltikumban, vagy a Balkanon a valodi szarmazas sok esetben nem is
volt megallapithatd ( Vilniusz példaul sokszor cserélt gazdat.) Vagy ragaszkodtak a bizonytalan kimeneteli
maradéshoz, vagy pedig a kovetkezményektdl valo félelemben elvandoroltak. Nem meglepd, hogy a Tanacs
munkajanak tetemes részét az allampolgarsagi és opcios tigyek toltotték ki.

79, Hannah Arendt: i.m. 334.0.

80 "4z eurépai kozjog szerint régota szokds vj dllam alakuldsakor, vagy egy mar fenndllé allam teriiletének
megnovekedésekor, hogy a nagyhatalmak a helyzet formalis elismerése fejében az elismert kormanytol
meghatarozott kormanyzati elvek szavatolasat kivanjak meg - nemzetkozi szerzodeés formajaban” - irta Clemenceau. (
Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. Jogasz Szovetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam 33.0.)

81 A Kemal pasa vezette torok "szabadsagharc" eredményeképpen 1923. oktober 29-én kikialtott kztarsasaggal
még ugyanabban az évben Lausanne-ban ujabb békeszerzodést irtak ala.

82

1919. november 27: bolgar-gordg bevandorlasi megallapodas.

1920. jinius 7: osztrak-csehszlovak allampolgarsagi és kisebbségvédelmi szerzodés.
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Szovetsége elsd kozgylilése inditvanyozta, hogy tagjai kozé csak olyan allamot
vegyenek fel, amelyik kotelezi magéat a kisebbségi szerzodésekhez hasonld
egyezmény megkotésére. Ez végiil ohajtas (voeu) formajaban 6ltott testet. Ennek
szellemében Albania 1921-ben, Litvania 1922-ben, Lettorszag és Esztorszag 1923-

ban, Irak pedig 1932-ben tette meg a kivant deklaraciot a Tanacs elott.83

A kisebbségi szerzddések és deklaraciok olyan jogalkotd szerzodeések voltak,
amelyekben az érdekelt allam a Nemzetek Szovetsége elott egyoldaltan
kotelezettséget vallalt valamiféle magatartasra kisebbségei irdnyaba. A
szerzodések, vagy egyes részeik alaptorvény jelleggel birtak, vagyis garanciijuk
abban allott, hogy felette alltak az adott adllam jogrendszerén. Sajnos a Tandcsnak
nem volt kozvetlen joghatésaga a kotelezettségek betartatdsdra, tehat az
alkotmanyos garancia jelleg csak szankcio nélkiili jogszabalyt eredményezett. Igen
am, de a megalkotott anyagi jogi szabalyozas megfeleld eszkozrendszer €s eljaras
nélkiill nem képes megvédeni a nemzetiségeket, foleg abban a nacionalista
kozegben, ami a kialakult, illetve megnovekedett kisallamokban kialakult.
Lengyelorszdg a németorszagi kisebbségek védelmének hidnyat panaszolta, a
csehek egész egyszeriien beliigynek tekintették a kérdést, a délszlav allamnak pedig

a védelem, mint olyan nem tetszett.84

Az er0s kiilsd nyomasra megsziiletett kisebbségi szerzodésekhez és deklaraciokhoz
- amelyek a nemzetiségek allamon beliili statusat szabalyoztak - minden esetben
csatlakoztak rendelkezések azok nemzetkdzi jogi védelmérdl, és hivtak életre a
kisebbségi jog alaki jogat. Mint nem az allam és polgarai kozotti viszony, hanem
targyabol adédoan nemzetkozi jogi instrumentum, idegen allamok és a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa kozvetett joghatosagra tettek szert idegen allamokkal
kapcsolatban. Ennek érvényesiilésétol, illetve az Alland6 Nemzetkozi Birdsag
hatarozatainak végrehajthatosagat biztositd eron mulott a két vildghaboru kozotti
kisebbségvédelem sikere, vagy kudarca.

A kisebbségi szerzodések a szdzad nagy magyar nemzetkozi jogésza, Buza Laszl6
szerint ugy foghatok fel, mint a kdzponti hatalmakra raerdszakolt békeszerzodések

1920. november 9: Danzig szabad varos és Lengyelorszag kozott.
1923. februar 16: Memel-egyezmény.

1924. szeptember 19: bolgar-gordg kisebbségvédelmi megallapodas
(csak Bulgaria ratifikalta).

1925. aprilis 23: lengyel-csehszlovak iskolailigyi egyezmény.

83 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 27.o0.

84 Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. (Jogasz Szovetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam) 32.0.
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valtozatlan fennmaradasat biztositdé tdkolmanyok: nem humanitarius, hanem
politikai szempontok alapjan. Ez megmagyardzza azt is, hogy miért nem boviilt
egyetemes kisebbségvédelmi intézménnyé. Csak Kozép- és Kelet-Europaban volt
fontos a kisebbségek védelmét biztositani, "ahol a békeszerzédések a szazados
osszetartozas torténeti tényével nem torodve, uj allami hatarokat huztak s az

emberek nagy tomegeit idegen nemzetiségiiek impériuma ald helyezték."85 Emellett
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény- amire a kortdrs Buza
szintén figyelmeztetett -, hogy a kisebbség védelme az 1j, vagy megnovekedett
tertileti allam részérdl mintegy nemzetkozi jogi elismeréséhez kapcsolodo feltétel
¢s meghagyas volt.

Politikusoktol jogtudosok kezébe keriilt a kisebbségvédelem intézményeinek
kidolgozasa. Korrigalni, de legalabb megtartani kellett politikai €s nem jogi
dontések eredményét. Nem dllithatd, hogy a kisadllamok rajongtak volna a
"belligyeikbe valo beavatkozasért", de a nagyhatalmak nyomasa legaldbbis az elso
idokben meggatolta, hogy nacionalista allamocskak szabotdljdk a Népszovetség
Kisebbségvédelmi Tanacsanak mitkodését.

A kisebbségi szerzddések ¢és deklaraciok a kisebbségi jogok veédelmeére kétféle
eljarast allapitottak meg: a Nemzetek Szovetsegének Tanacsa elott, illetve a
Hagaban miikodo Allandé Nemzetkozi Birdsag elott. Mar 1920-ban megbiztak
Tittoni olasz kiiliigyminisztert, hogy dolgozza ki a Tanécs hatékony eljarasat.
Lehetoségei behataroltak voltak, tobb szempontbol is. A kisebbségi szerzodések
altal érintett allamok eleve ellenségesen viselkedtek. Masfelol a kisebbségek nem
rendelkeztek nemzetk6zi jogalanyisaggal és perképességgel. Nem alanyai, hanem
targyai, kedvezményezettei voltak csupan a Tandcs eljardsanak, amelyet
érdekiikben tanacstag kezdeményezhetett - ezt a bonyolult érdekellentét-rendszert
kellett volna Tittoninak rendeznie -, valamint azt is figyelembe kellett venni, hogy a
kisebbségi panaszok elbirdldsat nem jogi szempontok hanem politikai

megfontolasok vezetik.80 Balfour, Anglia képviseloje a Tittoni-jelentés
targyalasakor hangot adott azon nemtetszésének, hogy a kisebbségek védelme a
Tanécs tagjaira kellemetlen €s stlyos feladatot harit, mert kénytelen vadlo gyanant

85 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 211.0.

86, Mello-Francot, a Tanécs brazil eloadojat idézve: "Kétségtelennek latszik eléttem, hogy azok, akik a védelemnelk
ezt a modjat megalkottak, nem gondoltak arra, hogy egyes dallamok kebelén beliil a lakossagnak egy olyan tomegét
teremtsék meg, mely a nemzet daltalanos organizmusaval szemben dllandoan idegennek tekinti magat, hanem
ellenkezoleg, e tomeg tagjainak szamdra a jogi védelemnek olyan dallapotat akartak, mely alkalmas a személyek
sérthetetlenségének elismerését minden vonatkozasban biztositani, és elokésziteni lassanként azokat a feltételeket,
melyek a teljes nemzeti egység megvalositasahoz sziikségesek.” (. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek
szovetségének kisebbségvédelmi eljarasa. Jogasz Szovetségi értekezések. XII. évf. 2. szam. 40.0.)
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fellépni a nemzetkozi jogi kotelezettségét nem teljesitd allammal szemben.87
Csehszlovakia és Lengyelorszag javaslatara, egy a Tittoni munkéjat megtorped6zd
javaslatot is elfogadtak, aminek kovetkeztében kvazi kontradiktériussa valt az
eljaras és tényleg "genfi sdhivatalld" lett az intézmény, mint ahogy azt a korabeliek
csufoltak.

Ezt tetézendd Murray angol jogtudos javaslatira elfogadtdk azt a nevetséges
hatarozatot, ami az allam iranti lojalitdsra kotelezte a kisebbségeket, tehat hiaba
nem jogalany a kisebbség €és az anyagi jogi rendelkezéseket csak a szerz6do felek
modosithattak, mégis kotelezettséget r6 magara a kedvezményezettre. Ezzel
visszajutottak az 6rdogi korbe. A kelet-eurdpai nemzeti tudat donto eleme a félelem

- ahogy irta Bibo Istvan -88 és a demokracia és a sziik 14t6korti nacionalizmus
1ismét szembekertilt egymassal. J6zan ésszel logikusnak tlinne, hogy a kisebbségnek
nem lehet kotelessége a tobbséghez vald lojalitas, mert a helyzetet sem 6 idézte

el689 és a nemzetiségi jogok ebbol kifolydlag nem lehetnek fiiggvényei bizonyos
kotelezettségek teljesitésének.90

87, Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 155.0.

88 Bibo Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomortsaga. Bp. 1946.

89 Bir6 Gaspar: A politikai nemzeteszme néhény vonatkozasarél. Bp. 1991.156.0.
90 Szamel Lajos: Nemzetiségi jogok és térvények. Bp. 1989. 80.0.
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V. FEJEZET

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere messze nem volt tokéletes.
Mikodésének gyenge hatasfokaért mégsem az anyagi és eljarasjogi szabalyok
gyengesége okolhatd, hanem a két vilaghaborti kozotti politikai viszonyok - egy
sulyos vildggazdasagi valsaggal tetézve -, amelyben a jelentds I¢lekszamu
kisebbségekkel rendelkez6 allamok azok elnyomésat nemzeti legitimaciojuk
erOsitésére €s Onvédelemként fogtal fel, a masik oldalon pedig a nemzetiségi
jogokra vald hivatkozassal probaltdk elérni a versailles-1 békerendszer politikai,

sy

A Népszovetség elotti eljaras megalkotdi, mindenek elott Tittoni maga is tisztaban
volt a helyzet kényességeével. Mi sem bizonyitja ezt vilagosabban, mint az, hogy
maguk a szovegek sokkal korszeriibb elveket fektettek le, mint amelyeket az azokat
diktalo hatalmak - els6sorban Franciaorszag - sajat kisebbségeikkel szemben
kovettek. A kisebbségi panaszok elbirdlasara hivatott, mintegy birdi tevékenységet
folytat6 Harmas Bizottsdgoknak minden panaszt meg kellett vizsgalniuk és még
Osszetételét 1is korszerli és szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok probaltak

rendezni.91 Az éallampolgari tolerancidban kevéssé iskolazott tarsadalmakban
nyugat-europai elvekkel vald kisérletezgetés azonban nem feltétleniil vezet

sikerre.92

A Tandcs és Hagai Nemzetkozi Birdsag miikodésének kulcsa az esetleg hatarozattal
végzodo eljards végrehajthatosaga volt. Egy lengyel-csehszlovak modositasi
javaslat elfogadasa miatt indokolatlanul elhtizhat6 irasbeli eljaras (procedure écrite)
soran a jogsérelem megallapitasa esetén a Tanacsnak intézkednie kellett a jogsértés
megsziintetésére. Az alig szabalyozott nem irasos eljarasban (procedure non écrite)
ugy jarhatott el "ahogy az adott esetben alkalmasnak és hathatosnak mutatkozott".
Ezen beliil utasithatta (felkérhette) a jogsértot, a jogellenes allapot megsziintetésére,
vagy veégsd szankcioként akar ki is zdrhatta az dllamot a Nemzetek
Szovetségébol.(16.§)93,94 Az iigyet jogi vagy ténybeli véleménykiilonbség esetén,
vagy egy tanicstag kérésére(14.§) az Allandé Birdsag elé utalhatta, amelynek
itelete kotelez0, megfellebezhetetlen, ¢€s sajnos végrehajthatatlan volt. A

91 Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. (Jogisz Szovetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam) 39.0.

92 Glatz Ferenc: A nemzetiségi és kisebbségi konfliktusok szabalyozasa Ko6zép -és Kelet-Europaban. Eurépa
Institut. Bp. 1992. 8.0.

93 "Oui s est rendu coupable de la violation d un des engagements résultant du Pacte”

94 A fegyveres elintézés lehetdségét az Egyezségokmany az un. "affaire domestique"-re vonatkozéan sem zarja ki,
mint ahogy egy esetben sem ultima ratioként a haborut.
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szervezetbdl vald kizaras hatdsa azonnal megkérddjelezhetd, ugyanis az érdekelt
allam nem feltétleniil volt tag - mint példaul Toérokorszag -, masrészrol pedig a
Népszovetség nem 1évén egyetemes képzddmény, az ezzel jard hatrany mértéke
vitathat6 volt és ellentmondott a szervezet egyetemességre torekvo céljaval. 95

A jogkovetkezmény mérlegelésénél a kisebbségi szerzodés és igy a rendszer
megtartasa lehetett csak cél - ami nem terjedhetett til a kotelezettségek
kikényszeritésén -, tehat a béke megorzése. Az Egyezségokmany 11.§-a - a 19.§
altalanos revizid kovetkezményét biztositd rendelkezésén tul - kiilonleges
esetekben garantalta a békés beavatkozas lehetoségét. Mivel a kisebbségek védelme
Eurdpa keleti felén is a Nyugat-Eurdpa altal diktalt nemzetk6zi jog szabélyozasa
ala keriilt, a Tanacsnak gondoskodnia kellett arr6l, hogy etnikai ellentétek ne
valhassanak allamok kozti konfliktusok forrasdva. Az alban korméany 1928-ban erre
a cikkre hivatkozassal intézett beadvanyt gordgorszagi albanokat sijto kisajatitasi
intézkedések ellen, de a beadvany, csakiugy mint altaldban a precedenset kovetd

késobbi probalkozasok - megbukott.90 Schubert német képviseld mar ekkor
figyelmeztetett ra, hogy a Tandcs azt a benyomast kelti, mintha inkabb volna
kotelessége a kisebbségi jogok védelmére iranyuld bizonyos torekvések letorése,

mint maguk a jogok védelemben részesitése.97 Valoban: a Harmas Bizottsagok
precedensei ritkan jelentettek gyogyirt a kisebbségek szdmara és ez leginkdbb a
keleti poroszokat és a magyarokat stjtotta. Rdadasul a Népszovetség aktusai nem
voltak elég kovetkezetesek. Homlokegyenesen eltérd rendezd elvet kovettek Felso-

Sziléziaban, és mast Erdélyben, vagy a balti allamokban.98

Részsikerek azért voltak. A balkdni muzulméanok csaladi €s személyes jogaira
muzulmén anyagi- és eljarasjogot alkalmazhattak a birosagok, a Torokorszagban
laké keresztények pedig egyhazi és iskolai téren személyes autonomiahoz jutottak.
Székely, szasz €s roman koziiletek is némi dnkormanyzathoz jutottak, a hanyatott
sorsu zsidosag a gorog, lengyel szerzodések, illetve a litvan deklaracid szerint
iinnepei tekintetében, a lengyel és litvan dokumentumban taniigyi autondémidhoz
jutott. Teriileti autondmia illette meg a Csehszlovak allamhoz csatolt Karpataljat
(Ruténfoldet).

A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét egyediil a Finnorszdghoz
tartozo, de svédek lakta Aland-szigetek autondmidja élte tal. 1809-ig Finnorszag

95, Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 216.0.
96 y0. 224.0.

97 vo.227.0.

98 Kardos Gabor: Egyéni, vagy kollektiv kisebbségi jogok? 9.0.
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perszonalunioban allt Svédorszaggal, aztdn a fredrikshamni békétol az 1.
vildghabortig Oroszorszdggal allt hasonld (gyarmati) statusban. A stratégiai
jelentoségli szigetcsoport alig 21 ezer fos lakossagdnak csak elenyészo része volt
finn, de a finn szuverenitds kinyilatkoztatasakor (1917. december 6.) az Uj balti
allam mégis ragaszkodott a szigetek birtoklasdhoz. Tobb haboraval fenyegeto svéd-
finn konfliktust kovetdoen a Népszovetség a 11.§ értelmében Harmas Bizottsagot
nevezett ki a rendezésre. Egyik nagytekintélyli tagja, Max Huber svajci
jogaszprofesszor szerint - az (1) nemzetkozi alaki jog szerint - Finnorszagnak nem

tartozik kizarolagos joghatosagiba az Aland-szigetek statusa.?9 Németorszag,
Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, ¢s a balti allamok is érdekeltek voltak a
kérdésben: a megsziiletett rendezés elsdsorban ennek volt koszonhetd. Pedig az
1921. jinius 27-én, a belga Hymans elndkletével 1étrejott megéllapodéds sem svéd,
sem finn részrol nem lett alairva, a szerzodést nem iktattak be ekként a Nemzetek
Szovetsége fotitkaranal, illetve nem publikaltak a Recueil des Traités-ben €s a finn

parlament sem cikkelyezte be.l00 A maig problémamentes Aland-szigeteki
autonomia felett a Népszovetség gyamkodott és a II. vilaghdborut kovetden az a
furcsa helyzet allt fenn, hogy mig az ENSZ a clausula rebus sic stantibusra,
nemgyakorlasra hivatkozassal hatilytalannak mindsitette a Népszovetség egész
kisebbségvédelmi rendszerét, a megmaradt Aland-szigeti egyezmény elvileg
tovabbra is a megsziint szervezet védelme alatt allott. Az azota is parjat ritkitd
onkormanyzat legnagyobb tanulsaga meégis az, hogy az 1910-es népszamlalasi
adatok szerint a lakossag 0,4%-at tették ki csak a finnek, de Finnorszag még haboru
aran sem lett volna hajlandd lemondani a teriiletrdl. (Finnorszag nemzetiségi
politikdja a mai napig azonban példaértékiinek mondhato.)

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere - mint ahogy az céljaiban is
markansan megfogalmazddott - az 1. vildghdboru utdni békék alapjan kialakult
status quo fenntartdsara volt hivatva. A kisebbségi szerzddések, deklaraciok
rendszere €s a nemzetiségek védelmére elfogadtatott anyagi jog €rvényesitésére
¢ltre hivott eljarasjogi rendszer azt kivanta elkeriilni, hogy az allamok kozott
kisebbségi kérdések miatt ne keriiljon sor konfliktusokra. Erdemei mellett, ttord
szerepét nem tudta betdlteni: ujabb, az el6zonél sokkal nagyobb vilagegés
bekovetkezéséhez asszisztalt.

Es a helyzet kialakulasaban nagy szerepe volt a vak nacionalizmus lazaban égd
kozép-eurdpai allamok magatartdsanak. A Népszovetség elotti eljaras reformjanak
igénye megalkotasa utdn szinte azonnal felmeriilt, azonban - tobbek kozott -
Litvania, Lengyelorszag ¢és Romania minden adandd alkalommal tdmadta a

99, Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 105.0.
100, K ovacs Péter: Az Aland-szigetek statusa. (Jogasz Szovetségi Ertekezések. XII. évf. 2.szam) 51.0.
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rendszer még minimum szabdlyait is. Anyagi jogi oldalrdl ezért fel sem meriilhetett
a kisebbségek védelmének atfogd reformja. Eljarasjogi szempontbdl az altalanos
elvek (szobeliség, kontradiktorius eljaras, vadmonopodlium, iigyfélegyenloség)
érvényesiilésének kovetelése allando napirendi pontja volt a Tandcs iiléseinek. Az
érintett kisebbség nem volt eljarasjogi pozicidban, raadasul lojalitasra volt
kotelezve a fizikai 1étét fenyegetd dllammal szemben. Apponyi Albert101 magyar
népszovetségi keépviseld helyesen, de hasztalanul kezdeményezte, hogy jogi
kérdéseket ne a politikai szervezet, a Népszovetség targyalja, hanem az Allandod
Nemzetkozi Birdsagra tartozzanak, €s igy ne politikai, hanem jogi dontés
szilethessen.

Alapveto hidnyossaga volt az eljarasnak, hogy a kisebbség védelmének nem volt
allamon beliili allamigazgatasi-bir6i eljardsa, €s igy nem juttatta kifejezésre az
esetleges jogseértes kettos jellegét. Teljes allami szuverenitds érvényesiilt
nemzetiségi kérdésekben - maganszemélyek nem lehettek nemzetkdzi jogok
alanyai - pedig tobbek kozott kalozkodas €s hadijog terén a természetes személyek

jogalanyisaga mar jelen volt a nemzetkozi kozjogban.102

Egyértelmiien politikai megfontolasok vezettek az eljards mindennemii reformjanak
elutasitasahoz. A brit Henderson, a Tanacs 1932-ben soros elndke mar elkésve
szorgalmazta a reformot, mondvan, hogy "ha ez a rendszer zatonyra fut, vagy a
bele vetett bizalom megsziinik, eloreldthatatlan  kovetkezményekre  kell

szdmitani."103

Egy kovetkezmény: 1933. januar 30-an Németorszagban hatalomra jutott Adolf
Hitler. A Weimari Koztarsasag népszovetségi kudarcaibol okulva 6sszel kilépett a
szervezetbol104, és mas modszerekkel kezdett el érvényt szerezni a kisebbségben
¢l6  németeknek.105 Hamarosan Lengyelorszag is felmondta kisebbségi
szerzodését. A megindult er6ziot a '"genfi sohivatalnak" nem volt mddja
megfékezni. S6t. Kudarca (a német kisebbséget valoban sok megprobaltatas érte a
szlav éallamokban) tédptalajt adott a nemzeti szocialista Németorszag azon

101, Apponyi Albert (1846-1933) 1906-10 kozétt vallds és kozoktatasiigyi miniszter, szerzdje volt a nemzetiségek
fokozatos elnyomasara iranyul6 iskolatdrvénynek.

102 Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Bp. 1930. 418.o0.

103, Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: A nemzetek szdvetségének kisebbségvédelmi eljarasa. (Jogasz Szdvetségi
értekezések. XII. évf. 2. szam) 44.0.

104 A Népszovetség palotajanak folyoséin méar azt mondogattak, hogy ez haborut jelent. (Rauschning: Hitler
bizalmasa voltam. Bp. 1970. 97.0.)

105 74 Genfben ésszesereglettek: nyomorisdagos csorda. Nem cselekszenek, megelégednek a tiltakozdssal, azzal is
mindig elkésnek” - mondta Hitler. (Rauschning: Hitler Bizalmasa voltam. Bp. 1970. 97.0.)
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crer

utana allami keretét. 106 A példa nélkiil 4116 gazdasagi talpra allassal eropozicidba
keriilt Harmadik Birodalom szisztematikusan forditotta sajat maga ellen a
Népszovetség kisebbségvédelmi eljarasat. Még békeidoben asszisztalhatott a
demilitarizalt Saar-vidék annektalasahoz, a Memel-vidék bekebelezéséhez,
Csehszlovakia feldaraboldsahoz €s a bécsi dontésekhez, amelyek kiilonben csupan
Trianon agyrémét korrigaltak, de adott torténelmi szitudcidoban a status quo
megbomlasat vetitettek elo. "Mi sem bizonyitja jobban, milyen igazsdgos volt a
mdsodik bécsi dontés (Eszak-Erdély Magyarorszdghoz csatoldsa - B.GY.), mint az,
hogy kihirdetése utin a roman kiilligyminiszter elajult, a magyar kiiltigyminiszter
pedig bejelentette lemondasat” - mondta egy alkalommal a német kiiliigyminiszter

Ribbentropp bolgar kollégajanak, Simanovnak.107

A bécsi dontobiraskodasok (1938, 1940) a torténelem sordn eldszor mérlegeltet
etnikai elveket (is) figyelembe véve. Ebben nagy szerepe volt a francia €s angol
érdektelenségnek, ami az etnikai elvek szerinti rendezés adott esetben valo

hallgatélagos elfogadasat jelentette.108 (A politika pragmatikussagat bizonyitando,
annal inkabb szamon kértek viszont gydztesként, a II. vilaghaborl befejezése utan.)
A teriileti valtozasok sem jelentettek gyodgyirt a nemzetiségeknek: tudatos részét
képezték a német expanzids politikdnak, amely a versailles-i békeszerzodésekhez
csatlakozo kisebbségi szerzodéseket is felhasznalta a kollektiv etnikai elv nevében

torténd hoditasaihoz.109

Europa egyediill nem tudott a fasizmussal megbirkézni. Az erdvonalak
atrendezodtek. Az Egyesiilt Allamok és a bolsevizmus eszméjébol felépiild, és
nagyhatalmi statusra szert tevd Szovjetunid tudott csak gatat szabni a versailles-i
békerendszer sotét jovot josolo alternativdjanak, amelynek megvalositoi koziil
Franciaorszag és Anglia sajat alkotasuk megvédésére tehetetlennek bizonyultak,
Olaszorszag Hitler csatlosa lett. Wilson Amerikdja a XX. szdzad gyarmatositdja lett
¢s minden eddiginél gazdagabb részben  az 1. vildghdboruban nytjtott
hadikolcsonok révén. A demokracia leplébe burkolézé Egyesiilt Allamok a
zsidosag elleni holocaust éveiben - lakossaga tulnyomo tobbségének egyetértése
mellett - a bevandorlas terén az 1939-es 119,7%-ra tllteljesitett bevandorlasi
kvotardl 1943-ra 4,7%-ra redukalta a zold kartyat kapod eurdpai zsidok szamat -

106 Kardos Gabor: Egyéni, vagy kollektiv kisebbségi jogok? 3.o.
107 Magyarok a Karpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 267.0.
108 Sajnos a jelenkori boszniai események is a szerb etnikai tisztogatasok hallgatolagos elfogadasa felé tendalnak
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kivéve persze a magasan kvalifikalt értelmiségét. 110 A Szovijetunio pedig haborus
elokésziiletei soran - nem emlitve a sajat lakossagot sujto terrort - tobbek kozott
Romania és Finnorszag teriiletébol hasitott le jelentds darabokat, annektalta a balti
allamokat, a naci Németorszaggal pedig a kdlcsonds megnemtamadasi szerzodés
keretében felosztottdk Lengyelorszagot, ahova 1939. szeptember 16-an, két héttel a
német tamadast kovetoen, mint "nem 1étez0 orszagba", a belorusz (nem orosz!)
etnikum védelmében bevonult. Egyértelmli volt, hogy a Harmadik Birodalom
legy6zése utani rendezés sem a kisebbségek, de még csak nem is a kisallamok
érdekeit fogja majd mérlegelni, s6t még a haboru éveiben egy addig ismeretlen
végleges megoldast eldlegeztek meg: a kitelepitéseket. "4 nemzeti kisebbségek
kitizése a leginkabb kielégito és célravezeto megolddsnak latszik" - jelentette ki
Winston Churchill, a szovetséges hatalmak egyik tekintélyes vezetdje az angol

parlamentben.111

110, Magyarok a Kérpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 286.0.
1 y.0. 324.0.
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VI. FEJEZET

Nagy Kaéroly és Napoleon utan Adolf Hitlernek sem sikeriilt a kontinens feletti
teljes uralom megszerzése. Bukasaval a térségben nemcsak az etnikai elv bukott
meg, hanem a francia tipusu centralizalt nemzetdllam eszméje is, amelynek
létrehozasat a nagyhatalmak erdltették a térségben. A versailles-1 békerendszer
azonositott hdborts veszélyt lattdk csupan. Mindig a gyoOztesnek van igaza. A
Népszovetség romjain Iétrehozott Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1945-0s
Alapokményaban emlitést sem tesz kisebbségek 1étérol, és az otvenes, de még a
hatvanas években is idejétmult dolognak szadmitott kisebbségrdl és dket megilletd

kollektiv jogokrol beszélnil 12, az Elban innen, és az Elban til egyarant.

Sem a gyodzelemben oroszlanrészt vallalo Egyesiilt Allamok, sem pedig a sztalini
Szovjetuni6 6nndn érdekbdl kiindulva nem kivant etnikai csoportok jogaval
foglalkozni. Ismert, hogy a soknemzetiségli Egyesiilt Allamokban semmiféle
csoportjogot még nyelvhasznalatként sem ismernek el, Sztalin pedig mar 1913-ban
megfogalmazta a marxizmus és a nemzeti kérdés viszonyat. "A munkdspart az
egységes centralizalt allam szerint szervezodik, feliil all a nemzeti-etnikai elven, és

ellene van a kulturdlis nemzeti autonémidnak” - irta. 113

A két vilaghabort kozotti kisebbségvédelmi rendszer sikertelenségét nemcsak az
egyébként a Népszovetség Alapokmanyadban lehetdségként fenndlld revizio (19.§)
sikertelensége okozta. A nemzetkdzi jog altal garantalt kisebbségvédelem a
leginkdbb érintett tagdllamok koradbbiakban ismertetett elutasitd magatartasa
nagyban hozzajarult mind a II. vildghaborthoz vezetd6 nemzetkozi helyzet, mind
pedig a védelmi rendszerben esett karok helyrehozhatatlansagdban. Hitler
hatalomra jutdsahoz sziikség volt a német nép Ontudatdban az 1. vilaghdboru utani
megalazasdhoz, gazdasagi tonkretételéhez, amivel a demokratikus Weimari
Koztarsasag diplomacidja nem tudott megbirkdzni.

A habori utan természetesen megint felmeriilt, hogy a németeket féken kellene
tartani. Ez politikailag az orszag feldaraboldsaban és nemcsak a német kisebbségek
karara a XX. szdzad egyik szégyenében, a kitelepitésekben teljesedett ki.

A négyzetkilométerekben mért nemzettudat - ahogy Tabajdi Csaba megfogalmazta
- nem fogadott el semmiféle hatarkorrekcidt, népszavazasra a polgari

12 Kiss Gy. Csaba: K6zép-Eurépa, nemzetek, kisebbségek. Bp. 1993.
113 Magyarok a Karpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 326.0.
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berendezkedés hianyossagai miatt nem keriilhetett sor.114 Masfelol a gyoztes
nyugat-eurdpai allamok a kozép- és kelet-eurdpai hatartologatdsokat, etnikai
villongasokat amolyan helyi - szinte romantikus - sajatossagként kezelték, sajat
kisebbségeikre gondolva tartézkodtak egyetemes nemzetkdzi garancidk
megalkotasatol. A Népszovetség kisebbségvédelmének elsd, akkor még végsonek
gondolt alternativa a tomeges kitelepités volt, amit a gyoztes oldalon allo kozep-
europai kisallamok mar a habort utolsé éveitdl fogva koveteltek. "a német
nemzetiségii kisebbségek az elmult események kovetkeztében nem kivanatosak” -

fordult 1944-ben az emigrans cseh és lengyel kormany a szovetségesekhez.115

A kitelepitéseket nem lehet, vagy nem is szabadna nemzetkdzi jogi
instrumentumnak tekinteni: ellentmond mindenféle demokratikus elvnek. Nincs az
a halad6 eszme, amellyel indokolni lehet a habort utani ex lex allapot elso
nemzetkdzi jogi - vagy inkabb nemzetkozi jogtalansagi - akciojat. A nagyszamu
kisebbségekben €16 németekre és magyarokra rafoghato kollektiv blindsség elve
jol megfért a nagyhatalmak céljaival. Korabban a hatalom, a hivatalos nyelv
valtozhatott, de a lakossdg (minimum munkaerd) maradt. A kitelepités viszont az
ember egyik legalapvetobb jogat vette semmibe: gyokereitol, csaladi kapcsolataitol,
munk4jatol, becsiiletétol, és nem utolsd sorban vagyonatdl fosztotta meg az egyént
a nemzetkozi jog asszisztaldsa mellett, a francia nemzetallami eszme nevében, ami
inkabb vae victisnek felelt meg: az allamnemzeti elv legdurvabb kifejezésre

juttatasa volt.116

A gyobztes joganak semmilyen er6 nem 4allt ellent, a legelemibb kisebbségvédelmi
normak még szokasjogi alapon sem érvényesiiltek. A jovore nézve megfontolandd
tanulsagok levonasa érdekében megengedhetd a kozelmult és a jelen
kisebbségveédelmének, a Népszovetség ¢s az ENSZ koranak 6sszehasonlitdsa,
egybevetése az elérni kivant ¢€s a tényleges helyzettel. Az Osszehasonlitashoz
mindenek el6tt tdmpontot adhat a politikai kozeg, amelyben a jogdszoknak
dolgozniuk kellett. Megallapithatd, hogy a II. vilaghdboru uténi politikai helyzet
alapvetden nem kedvezett a kisebbségvédelemnek. Mar az ENSZ 1945-6s alapito
okiratdban sem tortént emlités nemzetiségi jogokrdl, a Kkitelepitések tehat a
Potsdami Konferencia (1945. jalius 17 - augusztus 2) hatdrozatai alapjan nem
sokkal a haboru befejezése utan akadaly nélkiil elkezdodtek.

114 Tabajdi Csaba: A nemzeti kisebbségek kulturlis jogai a nemzetkdzi forumokon. A kisebbségek kulturélis
jogairdl konferencia 1991. szeptember 27-én. 27.0.

115 Magyarok a Kérpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 316.0.

116 yo. 326.0.
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"Az emberiség ellen elkovetett sulyos biintettei miatt az egész német nepnek
biinhodnie kell, szamolnak azzal, hogy azon orszdgokban, ahol jelentos szamu
német nemzetiségii kisebbség ¢él, veliik szemben diszkrimindcios intézkedéseket
fognak életbe léptetni.”

1945. szeptember 11-én iilt Ossze a békekonferencia elokészitését végzo
Kiiliigyminiszterek Tanéacsa ¢és anélkiil dontottek a végleges megoldasrol, hogy
barkit is megkérdeztek volna arrdl, hogy hol szeretne €lni. A szégyenteljes
intézkedések szamokban: koriilbeliill 20 milli6 ember kényszeriilt otthonanak

elhagyasara!ll7 Ezen tilmenden a holocaust borzalmaiban megtizedelt
zsidosagnak tovabbi pogromokat kellett elszenvednie tobbek kozdtt orosz, roman
¢s foleg lengyel részrol.

Akik "megusztdk" a kitelepitéseket, azokra sem vart szépreményl jovo. A
Périzsban megkotott békeszerzodések nem tartalmaztak kisebbségvédelmi targya
kotelezést. (Magyar javaslat - Flachbarth Erné munkdja - késziilt ugyan e targyban,
de csaktigy, mint barmely mas magyar kezdeményezés, a békekonferencian siiket

fiilekre talalt.118)

"Amerikai részrol érthetetlen, hogy egyesek miért ohajtjak megorizni a nemzeti
kisebbségeket, ahelyett, hogy beolvasztandak oket.” - nyilatkozta az amerikai
Eleonora Roosevelt. Hasonld véleményt fogalmazott meg a béketargyalasok angol
képviseloje is: "4 mi célunk az legyen, hogy a faji kisebbségek asszimilalodjanak
azokban az orszagokban, ahol élnek; sokkal inkabb mint az, hogy
meghosszabbitsuk életiiket."119

A kisebbségek védelmének kérdését az ENSZ tehat levette napirendjérdl. A
népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer a versailles-1 békeszerzodéseket még a
pacta sunt servanda elv alapjan védte a reviziotol, €s a koriilmények megvaltozasa
onmagaban nem adhatott okot a clausula rebus sic stantibus - nemgyakorlas -, €s

ezzel Osszefliggésben a lehetetleniilés elvei alapjan vald revizidjara.l20 Ez a

17 Bulgaria: kitelepitettek 157 ezer t6rokét. Csehszlovékia: kitelepitettek 3 millié németet, 68 407 magyart,
elmenekiilt 370 ezer német és 39 ezer magyar, onként attelepiilt 103 ezer német. Jugoszlavia: elmenekiilt 147 ezer
német és ismeretlen médon "eltlint" kdzel 500 ezer. Lengyelorszag: elmenekiilt 2,7 millié német, kitelepitettek 6,4
milliét, attelepiilt 53 ezer orosz és ukran. Magyarorszag: elmenekiilt 20 ezer német, kitelepitettek 185 600-at (az
eldiranyzott 500 ezer helyett). Romania: elmenekiilt 148 ezer német, és "eltiint" kb. 400 ezer. (Magyarok a Karpat-
Medencében. szerk: Glatz Ferenc Bp. 1988. 316.0.)

118 Gal Gyula: A Dél-tiroli kérdés nemzetkdzi jogi vonatkozasai. Jogasz Szovetségi értekezések. XII. évf. 2.szam.
%4.0.

119 Magyarok a Kérpat-Medencében (szerk: Glatz Ferenc) Bp. 1988. 324.o0.

120, Flachbarth Erné: A teriileti revizié jogi alapjai. Bp. 1993. 14.0.
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koriilmény azért figyelemre méltd, mert az ENSZ, fotitkaranak kezdeményezésére,
éppen az utobb emlitett jogelv alapjdn mindsitette hatdlytalannak a
kisebbségvédelmi rendszert Gigy, ahogy volt. Tény, hogy cs6d6t mondott, nem tudta
megakadalyozni a masodik vilagégést. Helyébe mégsem Iépett semmi. Utdlag mar
szinte mindegy, hogy ténylegesen miért keriilt sor a vitatott intézkedésre; a
torténelem igazolta, hogy valdjdban ok és iirligy azonositdsardl volt sz6, tudatos
politikai aktusr6l. Nem valoszinli, hogy a kisebbségvédelem innentdl fogva
évtizedekig szinte reménytelen pozicidja kizarolag a rossz emlékek okozta politikai
fenntartdsokra vezethetok vissza.

A politikai helyzet mindenesetre gyokeresen megvaltozott az éltal, hogy a kordbban
dominans Eurdpan két nem eurdpai berendezkedésli nagyhatalom osztozott. A
kisebbségvédelem korabban az allamok kozotti fesziiltség megelozését szolgalta
Eurdpa konfliktus-zondiban. A leginkdbb érintett teriileteket most a Szovjetunio
kaparintotta meg. Az emberi jogi védelem egyben tdrsadalmi probléma-kezel€s:
Nyugat-Europa vallarol az oroszok nagy terhet vettek le - egy idore.

Az ENSZ Alapokmanya nem ejtett szot nemzeti kisebbségek jogardl, ellenben
2.cikkének 7. pontja a béke biztositdsat mindenek felett valonak rendelte. (Azokban
az években a nemzetiségeket is okoltak, mint casus bellit.) Ha nem a politikai
légkort, hanem a dokumentum tartalmat vessziikk figyelembe, akkor arra a
megallapitdsra kell jutnunk, hogy a kisebbségben 1évo etnikai csoportok
helyzetének rendezése pontosan a béke megovasaért nem maradhat az allamok

kizarélagos belsd joghatdsaga alatt.121

Szinte contra legem jott 1étre 1947-ben - az Emberi Jogi Bizottsag segédszerveként
- a Diszkriminacié Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglakozo
Albizottsag (a tovabbiakban: Albizottsag). A kozeg, amelyben tevékenykedett, nem
tette lehetové hatékony miikodését, de erdfeszitése nélkiil a késobbi nemzetkdzi
jogalkotasi programba be sem keriilt volna a kisebbségvédelem.

1948. december 10-¢én fogadtdk el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
amelyben az eredeti elképzelések szerint helyet kapott volna - jugoszlav, szovjet €s
dan javaslatra - egy kisebbségi targyu cikkely, de a kezdeményezés elsosorban az
amerikai magatartasnak és az eurdpai gyoztes dllamok tobbségének kozonye miatt
nem kapott helyet a dokumentumban. 1950-ben az ENSZ titkarsdga - fotitkari
megbizasbdl - jelentést készitett a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerérdl,
amelyben megallapitottak, hogy az 1921-es Aland-szigeteki €s az 1923-as gorog-
torok megallapodast leszamitva az megsziint, mert a védeni kivant kisebbségek mdr

121 Szalayné Sandor Erzsébet: Nemzetkdzi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utan. Regio 1993/1. 21.o0.
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nem léteztek, ergo nemgyakorlas esete forog fenn. Az joggal megkérddjelehetd
allasfoglalas egy jo 1dore eldontdtte az egyetemes kisebbségvédelem kérdését, bar
nem tudta millidés embercsoportok 1étét letagadni.

A kezdeményezés j6 idore kikeriilt Eurdpa kezébdl. A kollektiv jogok védelme
helyett a gyoztesek szajizének jobban megfeleld személyes szabadsagjogok
védelme lépett. Politikai megfontoldsokon tul, arra gondolhattak - tévesen -, hogy
ha az egyénnek megadatnak jogai, akkor a csoportérdekek is védettek lesznek. A
ma létez6 nemzetkozi emberi jogi rendszer alapja ennek megfeleloen a liberalis
filoz6fiabol eredd individudlis szemlélet. A hattérben megbtivo, amerikai érdekhez
kozelebb allo faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem (propagandaértéke miatt is)

inkabb taldlt meghallgatasra a Vilagszervezetben.122 A faji kérdések azonban
jelentds szemléleti zavart okoznak az uralkod6 (angolszész) liberalis filozéfidban.
Kiemelkedd kortars filozofusaink, mint példaul Rawls, a nemzetallamnak olyan
leegyszertisitett modelljével dolgoztak, amelyben a politikai kozosség egybeesik,

azonos értelmii, egy és kizarolag egyetlen kultarkozosséggel.123 Az a foltevés
pedig, hogy minden politikai kdzosség mogott csak egy kulturdlis kozosség all,
nemcsak hogy hibds, hanem megalapozatlan is Eurdpara, a klasszikus nemzetiségi
problémakor szinterére képezve.

A habort utani Eurépa megfeleld dokumentumainak elemzése elott le kell
szogezni: a kisebbségi jogok puszta emberi jogként valo kezelése ellen jelentos jogi
érvek allithatok. A kisebbségvédelemtdl valo félelem egyben Nyugat-Europa és az
Egyesiilt Allamok elegins tartozkodasa atfogd, sajat kisebbségeit is védo

rendszertdl.124 Ha identitasrol, mint emberi jogrol beszéliink, tulajdonképpen nem
mondunk semmi Ujat. A mult szazadban mar kidolgozast nyert a személy gondolati
¢és politikai szabadsagéanak kategodridja, amihez eszméjében ujat 1ényegében nem
adott a szoOlasszabadsag, egyesiilési szabadsdg, stb. garantdlasa: inkabb
programjellegi normdk voltak, politikai felhanggal, nem utolsésorban a
Szovjetunio €s Uy érdekszférajanak egyértelmiien alapvetd emberi szabadsagjogokat
1s semmibe vevo jogpolitikdjara tekintettel.

Gyakorlati szempontbo6l a specialis, allampolgari egyenloségen tuli védelem hianya
maga a kisebbség halalos itélete. Mihez kezdene példaul a - nem kozép-eurodpai -
lapp népcsoport a rénszarvastenyesztéshez vald jog nélkiil, ami alapvetoen kotodik

122 A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz616 1965-6s egyezmény.

123 Andrassy Gyorgy: Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio 1993/2. 71.0.

124 Tabajdi Csaba: A nemzeti kisebbségek kulturalis jogai a nemzetkézi forumokon. A kisebbségek kulturélis
jogair6l konferencia 1991. szeptember 27-én. 25.0.

42



kulturajahoz?125 Oktatasiigyben pedig az egyéni jog csak kollektiv modon
elégithetd ki (példaul magyar nyelvii osztaly inditdsa) vagy a vallasszabadsag is

csak az egyhdz, mint szervezet szabad és autonom mikddése atjan teljes.126

A vilagtorténelem elsé egyetemes szervezetének, az ENSZ-nek jogalkotdsa onnon
ellentmondasibol fakadéan nem zokkenOmentes: tobb 4llam jogrendszerét
nehezebb 0Osszhangba hozni. (Méar az is problémat okozott, hogy a IL
vildghdborinak 21 gyo6ztes hatalma volt.) Minél nagyobb egy testiilet, annal
nehezebb egységes dontés meghozatala olyan felek kozott, amelyek nincsenek

egyméas joganak alavetve.127 A demokrécia jatékszabélyai nehezen alkalmazhatok
ilyen modon. A tagallamok tobbségében még szokasjogi szabalyozas uralkodik,
amiben elkertilhetetleniil kiemelked6 az alapelvek szerepe, arrdl nem is beszélve,
hogy a Fold allamainak legaldbb 3/4-ben nem demokratikusan valasztott rezsimek
gyakoroljak a hatalmat.

A nemzetkozi jog hatarai ez esetben bizonytalanabbak a belso jog hatdraindl. Nem
csoda, hogy hasonl¢é feltételek kozott inkabb programjellegli, a felek magatartasara
vonatkoz6 normék sziiletnek, nem alanyi jogot ¢és hozzarendelt eljarast
megallapitok. Azsiai, amerikai, de foleg afrikai szemmel egészen mast jelentenek
az emberi jogok, plane a kisebbség kezelése - elég csak a gyarmati sorbol éppen

kikeriilt allamok torzsi ellentéteire gondolni.l28 Nemzetallamoknak még
joindulattal sem nevezhetd 4llamokban - ha nem is pont azért, amiért Ok
hangoztatjak - ndlunk hasznalatos fogalmak szerinti kisebbségek nincsenek. A sz6
nemzetkdzi jogi értelmében eurdpai problémat lefedo témakore kontinensen kiviili
térségekre értelmezve elobb zavart, majd meg nem szilind értelmezési vitdkat
valtott, és valt ki a mai napig, foleg a kisebbségek definidlasdval kapcsolatban. Az

értelmezési vita a hatvanas években mér a johiszemiiség hatarat suroltal29 és a
holtpontrél érdemi elmozdulds csak a nyolcvanas évek végén tortént - ismét
politikai okok miatt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950) az egy évvel kordbban életre hivott
Eurdpa Tandcs - mint regiondlis eurdpai szervezet - jogalkotdsdnak mérfoldkdve
volt. A dokumentumban egy sz6 sem esik kisebbségek barmiféle jogarol, ekkortajt
magat a kifejezést is az "etnikum" szoval probaltak helyettesiteni; ha a nemzet az

125 Biro Gaspar: Az etnikai és nyelvi kisebbségek kulturalis jogai a nemzetkézi jogi dokumentumokban. A
kisebbségek kulturalis jogair6l konferencia 1991. 32.0.

126 Kardos Géabor: Egyéni, vagy kollektiv kisebbségi jogok? 8.0.

127 Herczegh Géza: A nemzetkdzi jogalkotas mai lehetdségei és korlatai. Bp. 1987. 33.0.

128 Szalayné Sandor Erzsébet: Nemzetkozi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utdn. Regio 1993/1. 25.o0.
129 Szalayné Sandor Erzsébet: Nemzetkdzi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utan. Regio 1993/1. 25.0.
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allampolgarok kozossége, akkor abszurdum a nemzeti kisebbség terminus

indokkal.130 A nemzeti hovatartozason alapulé megkiilonboztetés tilalma (14.§) is
csak az uralkodo szemléletnek megfeleld individudlis szemléletet tiikkrozi. Az
Egyezményben biztositott jogokat "nemre, fajra, szinre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy mas véleményekre, nemzeti vagy szocidlis szarmazdsra, nemzeti kisebbséghez
valo tartozasra, vagyonra, sziiletésre, vagy minden mas helyzetre valo tekintet
nélkiil kell biztositani."

Akik a két vilaghdboru kozotti kisebbségvédelmi rendszer felélesztése mellett
foglaltak allast, tobbszor prébaltdk felhivni a figyelmet a kisebbségi jog

sziikségességére. A Tandcs Kozgylilése 1950-ben, 1954-ben, 1957-benl31, 1959-
ben, és 1961132-ben is javaslatokkal probalkozott a Miniszterek Tanacsanal, éppen

a Konvencio 14. cikkére hivatkozassal: sikerteleniil.133 Masodszori nekifutésra,
1961-ben a Jogi Bizottsdg hevenyészett jelentést készitett a nemzetkdzi jog
szempontjabol relevans nemzeti kisebbségek helyzetérdl. Az ez alapjan elfogadott
213-as kozgytilési javaslat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyzetiik "dltalaban

véve kielégitonek latszik"134, de az érdekelt kormanyok azért kisérjék figyelemmel
a szervezet alapdokumentumait. Ezt kovetoen j6 ideig néhany elutasitott jelentést
leszamitva, az Eurdpa Tanacsnal kisebbségvédelmi ligyben nem tortént semmi

érdemleges.135

Az ENSZ keretében megalkotott programjellegli Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (1966) 27. cikke kimondja:” Olyan dllamokban,
ahol nemzeti, vallasi, vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségektol nem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajat

130, Bokorné Szegd Hanna: A kisebbségek védelme és a nemzetkdzi jog. Acta Humana 1993/12-13. 67.0, Kiss Gy.
Csaba: Vazlat a nemzeti kisebbségekrol. Educatio 1993. Nyar. 173.0.

131 136. Rezolicio: sziikséges a nemzeti kisebbségek kollektiv érdekeinek biztositasa a legteljesebb mértékben, az
illet6 allam Iényeges érdekeinek szem elott tartdsaval. Tovabba felkérték a Jogi Bizottsagot a 213. ajanlashoz vezetod
allasfoglalas elkészitésére. (Biro-Taubner: A nemzeti kisebbségek jogainak kodifikaciés munkalatai az Eurépa
Tanacsban 1993. marcius 31-ig. 2.0.)

132 Ismételten megallapitja, hogy kiilonbozo ET tagorszagok teriiletén olyan csoportok élnek tudatosan
kisebbségben, akik kollektiv jogainak biztositasa sziikséges, és ezzel kapcsolatban szorgalmazza az EEJE-t modositd
szovegtervezet kidolgozasat. B-T 3.o.

133 Szalayné Sandor Erzsébet: Nemzetkdzi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utan. Regio 1993/1. 25.0.

134 yo. 26.0.

1351963 majus és 1970 december kozott a szakértdi bizottsag nem foglalkozott a kérdéssel, majd egy 1973.
november 9-én kelt jelentésben arra a véleményre jutott, hogy semmi nem indokolja a kisebbségi jogok EEJE-ben
vald kodifikalasat. (Bir6-Taubner: A nemzeti kisebbségek jogainak kodifikaciés munkalatai az Eurépa Tanacsban
1993. marcius 31-ig. 3.0.)
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kulturajuk legyen, hogy sajat valldsukat valljak és gyakoroljdk, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak. 136

Tl azon, hogy a szoveg sem biztosit kollektiv jogokat a kisebbségeknek, és csak
burkoltan kollektiven (is) gyakorolhat6 individualis jogokat biztosit - ha valaki ezt
akarja kiolvasni a szovegbdl - sz6 szerinti elvi kifogdsok meriilhetnek fel a szoveg
kapcsan. A habori utdni gyakorlat szerint a multilaterdlis szerzodések
preambuluma a kovetendo elvek és fogalom-meghatarozasok széles skalajat
tartalmazza, a korabban emlitett sz€leskorli koncenzust 1génylo jelleg miatt. Ebben
az esetben viszont nem tudott kisebbségi definiciot alkotni. A védelem célja sem
tisztazodott a II. vilaghabor ota eltelt huisz év soran. Az Egyezségokmany példaul:

- a terlileti allamtél csak tartozkodd allaspontot, a diszkriminacié tilalmat

koveteli meg,

- szerinte a kisebbségi jogok nem korlatozhatatlan, abszolut emberi jogok,

- a joggal valo visszaélés tilalma és a kisebbségnek a tertileti orszaghoz valé
viszonya szabalyozdsanak hidnya miatt tovabbi  jogkorlatozasok
lehetségesek,

- a kisebbségi nyelvhasznalat csak a maganéletben elismert,

meglévo jogok kikényszeritésére gyakorlatilag nincsen mod.137

[lyen alapokra ¢épiilt a habord wutdni Eurdpa kisebbségvédelmi rendszere.
Pontosabban annak nyugati részén, mert az Elbatol keletre egészen mas (jog)elvek
szabtdk meg az ember ¢és csoport szabadsdgat €s mozgasterét. A fejlodésben
elobbre jaro, az integralodas Utjara 1épd Nyugat-Eurdpa jelentds amerikai pénziigyi
segitséggel nagyrészt el tudta haritani 1€tez6 nemzetiségi konfliktusait is, illetve
egy individualis alapon mikodd védelmi rendszerrel - ami adott gazdasagi,
politikai és kulturalis szinten miikodoképes volt - a nemzetkdzi hatdlyt torvény
betlije nélkiil is biztositani tudta egyén és kozosség boldoguléasat, nagyrészt belso,
allamigazgatasi Gton. Az Eurdpan kiviili teriiletek problémai a kulturalis, foldrajzi
tavolsag miatt is messze keriiltek, masfeldl az Egyesiilt Allamok "demokracia
feletti gydmkodasa", és a Szovjetunid "internacionalizmusa" szinte nem is engedett
eurdpai politikusok szdmadra beleszolast nem eurdpai kérdésekbe, mint ahogy az
korabban tortént. A kontinensen pedig az emberi jogi védelem részsikerei mellett
hamar kiiitkozott a kisebbségvédelmi rendszer hidnya. Az Europai K6zosség nem
tudta feloldani a 1étezo kiillonbségeket, a lakossag nem is hajlott rd. A demokracia
¢s a regionalis szemlélet felélesztette az autondém torekvéseket. A kezdeti lelkesitod
propaganda hatasanak elmultaval, a Nyugat-Eurdépaban is mozgolodo kisebbségek

136 1976. évi 8. tvr. A magyar véltozat az ethnique minorité kifejezést nemzeti kisebbségnek forditja.
137 Bokorné Szegd Hanna: A kisebbségek védelme és a nemzetkdzi jog. Acta Humana 1993/12-13. 71.o0.
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rdiranyitottak a figyelmet a habor utdni kisebbségvédelmi mechanizmus
hianyossagaira. Lathatova valt, hogy annak diszkriminacié elleni tilalma és az
egyenjogusagi elv a centralizalt dllamgépezetet raszabaditotta a nemzetiségekre €s

megnyitotta a kaput az asszimilacié elott.138

138 Guy Héraud: Népek és régiok Eurépaja. Regio 91/2. 76.0.
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VII. FEJEZET

A marxista-leninista ideologusok azt josoltak, hogy a nemzeti kiilonbozoségek - igy
a nemzetiseégek is - el fognak sorvadni a tarsadalmi-politikai fejlodés legmagasabb
fokan: a kommunizmusban. Nem lehet azt allitani, hogy csupan felkésziiletlen
emberek nagyzold kijelentései fogalmazodtak volna meg eme ideologiaban, amely
meglepden sokat foglalkozott a nemzeti kisebbségek kérdésével. A megoldast
természetesen nem egyéni emberi, de nem is kollektiv jogok biztositdsaval kivantak
elérni, bar az oroszorszagi bolsevik puccs utani évektdl Lenin halaldig még ilyen
tendencia is megfigyelhetd volt.

Abban az 4llamban, amely a Foldon els6ként probalta a kommunizmust atiiltetni a
gyakorlatba, Marx ¢s Engels utdpisztikus elképzelései taptalajra leltek. A foldrész
talan legelmaradottabb térségében egy maroknyi értelmiségi, Lenin és Trockij
vezetésével a kedvezd alkalom eljottekor magukhoz ragadta a hatalmat, hogy a cari
egyeduralmat bolsevik diktataraval valtsdk fel. Kerenszkij polgdri demokratikus
kormanya csupan kozjaték volt az értelmiség egy részének és a csdcselék
jatékaban, amely a szinte tdmogatottsag nélkiili, az eszkdzokben nem valogatd
bolsevikokat elobb hatalomhoz juttatta, majd abban 6ket meg is tartotta. Leninnek
igaza volt: sehol a vilagon nem volna ennyire konnyli megszerezni, €s ennyire

nehéz megtartani a hatalmat.139 A panszlavizmus eszméjéhez tarsulva a
kommunista ideoldgia azonban megmentette a széthullastol a hatalmas birodalmat.
Természetesen a kommunizmus, illetve a szocializmus torténete nem csupan errol
szolt. A nemzeti és etnikai kisebbségek szempontjabdl azonban mint eszmei
irdnyzat dontden befolyasolta sorsukat €s jogallasukat.

Ki hinné, hogy Woodrow Wilson amerikai elndk hires oOnrendelkezési elve
tulajdonképpen valasz volt a par honappal korabbi szovjet-orosz békedekrétumra?
Gondolatilag szinte megegyezett azzal. Az Oroszorszdg népeinek jogair6l szolo
nyilatkozat (1917. november 2.) ugyanis a kovetkezo alapelveket fogalmazta

meg;:140

1. Oroszorszag népeinek egyenldsége €s szuverenitasa.

2. Oroszorszag népeinek szabad onrendelkezési joga, a kiilonvalast €s az
onall6 allam alakitasat is beleértve.

3. Minden és mindenféle nemzeti és nemzeti-vallasi elojog és korlatozas

megsziintetese.

139 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 389.0.

140 A Szovjetunié a NOSZF, a polgarhaboru és az 1jjaépités idoszakaban. 1917-1926. (Valogatott dokumentumok)
Bp. 1961. 174.0.
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4. Az Oroszorszag teriiletén lako nemzetiségi kisebbségek €s etnografiai
csoportok szabad fejlodése.

Aldiroként a Koztarsasdg rész€rdl V. Uljanov, és Joszif Dzsugasvili-Sztalin, a
nemzetiségi ligyek népbiztosa voltak. Egyikiik sem volt orosz, de a szazad két
legnagyobb hatdstu szovjet politikusai lettek. Ennyire tolerdns lett volna a
forradalmi terrort alkalmazé szovjethatalom a kisebbségeivel szemben?

"A nemzeti kulturak fejlodeset elo kell segiteni mindaddig, amig a kommunizmus
dllapota - amely kiilonbozé népeknél kiilonbozo idoben gyozedelmeskedik - nem
kovetkezik be. A nemzetiségi elnyomas a feudalizmus és a burzsod mult atkos
oroksége, aminek - ezt mar csak halkan tette hozzéa Lenin - a nemzetiségekkel egyiitt
el tinnie." Az etnikai problémékra, mint minden mésra a kommunizmust (lasd
egyenldség), az internacionalizmust (lasd testvériség) tekintették gyogyirnak. A
szabadsag, mint klasszikus polgari elv ala volt rendelve az elobbi kettonek. Ilyen
kozegbe agyazva a kisebbségi jog érvényesiilése csakis illazid lehetett. Ahol
nincsen egyéni szabadsag, ott csoportjogok is csak felsobb akaratnak alarendelt
szerepet jatszhatnak. Kezdetben a polgéarhaborts Szovjet-Oroszorszagnak a "népek
proletaridtusanak onrendelkezése" kinyilvanitasdval még tétleniil kellett néznie
Finnorszag, Lengyelorszag, és a balti allamok elszakadasat a birodalomtdl - igaz,
részben csak iddolegesen. A nyugati peremvidéki folyamat kelet felé terjedését a
vorosterror megallitotta.

A szovjethatalom megszilardulasaval a kisebbségek megitélése is alapvetoen
megvaltozott. A nemzeti egyenldség elvét egyre inkdbb bearnyékolta az Orwell
Allatfarmjaban zsenialisan eltalalt "egyenlobbek az egyenlok kozott" elv, és Sztalin
egyeduralmaval megsziiletett a szovjet ember eszméje 1is. Fokozatosan
megkezdodott a nemzetiségi arculatok eltlintetése. Lenin még gy gondolkodott,
hogy a forradalom megtartasdhoz sziikséges a tarsadalmi elorehaladas érdekében
tagolni a lakossagot, akar nemzetiségi alapon is. Inkabb tartott a tarsadalmi
strukturdlatlansag  hidnyatol, mint a nemzetiségektol. Amikor Sztalin
megkaparintotta a hatalmat, azonnal nekildtott az osztdly nélkiili tarsadalom
kialakitasdhoz.

A parancsuralmi rendszerek - beleértve a naci Németorszagot is - torekednek arra,
hogy tomegeket, ne pedig osztalyokat szervezzenek. Elsdsorban moddszerbeli
Osszehasonlitas tehetd a XX. szazad két torténelemformald diktatirdja kozott, még
akkor is, ha a parancsuralmi rendszerek Iélektana kisértetiesen hasonld. Kis
népességli (eurodpai) orszagokban tartosan nem is rendelkezhetnek be ilyen
rendszerek, ahol a népvezér és a nép kapcsolatara az allami kereten feliiliseég a
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jellemzd, vagyis nincsen sziikség politikai kozvetitésre kozottik. Az 1933-as
Németorszagot kozvetleniil az elhuzodé gazdasagi vildgvalsdg hozta abba a
helyzetbe, hogy a naci part kezébe adja a hatalmat, mig az oroszorszagi bolsevik
allamcsiny a hatalom szinte teljes hidnyat hasznalta ki. A hatalom megtartasa
érdekében a fasiszta Németorszagnak a demokracia intézményeit kellett lebontania,
ellenben Oroszorszagnak gyakorlatilag a feudalizmusbdl kellett kilépni, és
miikodoképes intézményrendszert ki€pitenie. Mdassagot egyik rezsim sem tlirt.
Hitler hozzafogott az orszag nemzetidegen elemeinek eltakaritdsahoz, elsosorban a
zsidosag karara és nem utolsdsorban gazdasagi megfontolasbol. Ezzel egy idoben
Sztalin nekilatott a szovjet nép meformalasahoz. Arra torekedett népeket megfossza
nemzeti, vallasi, és mas burzsod sajatossagaiktol. A mezdgazdasag (magéantulajdon
forrasa) szétverése utan eloszor a nemzeti nevelési és oktatasi rendszereket vette
célba. A nemzeti érzelmi értelmiséget fokozatosan megsziintette, a népi tradiciokat
"szovjet" hagyomanyokkal helyettesitette. Az egyhdzakat bezaratta. Végiil pedig a
gigiszi iparositdsi program keretében kolcsonds gazdasagi fiiggdseégbe
kényszeritette a tagallamokat, ami kello hozzéértéssel megszervezve nagyfoki
migraciot kényszeritett ki.141

Az internacionalizmus, mint a nacionalizmus alternativija a Magyar
Tanécskoztarsasag képében mashol is megjelent mint utolsd lehetoség az orszag
teriileti egységének megmentése érdekeében. Ezt a probalkozast leszamitva kiviil a
Szovjetunid els6 szamu eurdpai kozellenségnek szamitott, megelézve a mind
veszélyesebb naci Harmadik Birodalmat is. A Nyugati nagyhatalmak valdjaban
nem tudtak mit kezdeni a Szovjetunioval. Sztalint nem tekintették partnernek, aki
tapasztalva Anglia és Franciaorszdg magatartasat, lepaktalt azzal az emberrel,

akiben egyediil bizott: Hitlerrel 142,

A 1II. vilaghaborat Hitler elvesztette, Sztalin pedig megnyerte. A német ¢lettér
eszméje egy 1dore tovatlint, a Szovjetunid a hirhedt sajtpapirra irt szazalékok
(Moszkva, 1944. oktober 10.), és a hadi helyzet alapjdn megkaparintotta Kelet-
Europat. Magyarorszaggal kapcsolatban Molotov végso érvként azt vetette fel a
szovetségeseknek, hogy Magyarorszdg nem Anglidaval, hanem a Szovjetunioval

hataros.143 Nem is akadt Eurépaban ember, aki szembe mert volna szallni az

141 T juba Siselvia: A volt Szovjetunié nemzetiségi politikaja és a karpataljai magyarsag. Regio 1992/2. 166.0.
142 Sztalin, a géniusz volt az egyetlen ember, akihez allitolag Hitler feltétlen tisztelettel viszonyult, és Hruscsov a
XX. partkongresszuson tartott beszéde 6ta tudjuk, hogy Sztalin is csak Hitlerben bizott. (Hannah Arendt: A
totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 380.0.)

143 Magyarok a Karpat-Medencében. (szerk: Glatz Ferenc). Bp. 1988. 303.o0.
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oroszok akarataval a kontinens keleti felén, az Elbatol keletre, ahol a torténelmi
megkésettség maga elott gorgette a nemzetiségi ellentéteket.

Kozel negyven évre a nemzetiségi ellentéteket hattérbe szoritotta a kisebbséget €s
tobbséget egyarant sujté orosz akarat. A nemzeti kisebbségek kérdése ugyanis
szorosan kapcsolddott a nemzetek kozotti viszonyhoz. A Szovjetunio, és az éltala
iranyitott Varsoi Szovetség pedig nem tiirt semmiféle etnikai villongést az egy
politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszerbe kényszeritett allamok kozott. A
mindvégig nyomasztd orosz katonai jelenlét mellett az is elfojtotta a mélyen
htz6do indulatokat, hogy a Szovjetunio teriileti novekedése folytan baltiak,
németek, lengyelek, magyarok, roméanok ¢ltek orosz fennhatosdg alatt
kisebbségben, nem beszélve arrol, hogy még a negyvenes évek végén is
hadifoglyok ¢és elhurcoltak szazezrei élvezték Szibéria nem éppen kellemes
vendégszeretetét.

A teriiletében jelentésen megnovekedett Szovjetunid ) kisebbségeire ugyanaz a
sors vart, mint a Szovjetunid0 mas népelemeire: beolvasztds, internalds, vagy
kitelepités. Az 4zsiai parancsuralmi hagyomanyokra épiilt orosz modon értelmezett
internacionalizmus, ¢és proletar vilagforradalom eszméje idegen volt a kelet- és
kozép-eurdpai kisdllamok kozvéleménye szdmdra. A tiltott nacionalizmus
eszménykép maradt, és az orosz minta életképtelenségét még fokozta is a tény,
hogy az orszagok egymas kozotti elszigeteltségét, (ami még nagyobb volt, mint a
két habort kozotti idoben), csak a kozds "nagy bardti szomszédos orszag" irant
érzett tartozkodas tompitotta. Az ellentétek a mélyben tovabb fokozddtak. A térség
ekdzben nem Eurdpa elmaradott régidja, hanem abbol ideiglenesen kiszakadt része
lett. Az elszigeteltség miatt csak sziik réteg érzékelte az Urt, ami a kontinens
nyugati része kozott egyre nott. A magéra hagyottsadg érzése, a kilatastalansag a
nemzeti kisebbségeket nagyon stlyosan érintette, de egyben szivos ellenéllasra vald
berendezkedésre kényszeritette. A masik oldalon a hideghiboru évtizedei alatt
legfeljebb propaganda lehetett a kdzép- €s kelet-europai orszagok elnyomott népei
melletti szolidaritas. Mi, kelet-eurdpaiak, hidba tekintettiik megvaltonak a
"Nyugatot", annak szamara, a kdzvélemény szamara is fenyeget6 ellenség voltunk:
problémdink nem az ¢ problémaik voltak.

A panszlav eszme részben tovabb élt, elsdsorban a magyar ¢€s a keleti német allam
rovasara €s a nyelvi, rasszbeli rokonsag enyhitette a szlav allamok és a Szovjetunid
kozotti kiilonbségeket, illetve lirligyként szolgalt a nagyszdml magyar és német
kisebbségek elleni allando atrocitasokhoz, haborus sérelmek megtorlasdhoz, vagy
csak egyszerlien a kulturdlis ¢és gazdasagi folénybol fakadd kisebbségi érzes

50



levezetésehez. A kitelepitések, hdborts jovatétel is németeket és magyarokat
sujtottak, és elszenvedett sérelmeik legalabb részleges jovatételét - ami levezetné a
tovabb €16 indulatokat - azota sem oldottdk meg.

Az internacionalizmus kisebbfajta "csoddkra" képes volt. 1954 és 1968 kozott
Erélyben a magyarok olyan-amilyen teriileti autonoémidban éltek, a Vajdasdgban
pedig rajtuk €és a tobbi nemzetiségen kiviil még a 30 ezres ruszin minoritas is
sz¢leskorli autonomiat €lvezett. Koszovo autonomidja is Iétezett, egészen a
jugoszlav marsall, Joszif Broz Tito 1980-ban bekdvetkezett halalaig.

Jugoszlavia szomoru iskolapéldaja lett a jelenlegi nemzetkozi kozjog kisebbségiligyi
kudarcanak. A soknemzetiségli orszdg kommunista vezetojének haladlakor
kezdodott el az a folyamat, ami a legfrissebb balkdni tragédidba torkollott. A
Szovjetuniotol politikailag €s gazdasdgilag viszonylag fliggetlen Jugoszlavia az
atlagos nyugat-europai szinten messze tulmutatd kisebbségi politikdja a szerb
sovinizmuson uralkodni tudd Tito haldla utan egy évtized alatt kartyavarként
omlott Ossze: nem kis részben az 1987-ben hatalomra keriilt szerb nacionalista
Szlobodan Milosevic politikdja kovetkeztében.

A szellem kiszabadult a palackbol €s belathaté 1idon beliil nincs aki ismét lezarna
azt, de még csak a dugd sincs meg hozza. Jugoszlavia tagkoztdrsasagainak
nacionalista fordulata egybeesett a Szovjetunid gyengiilésével ¢és Szergej
Gorbacsov partfotitkarra valasztasaval. A szintén polgarhaboraval fenyegetd belso

s

crer

kisallamisdg az egymadsra acsarkodd nacionalista kisdllamok rendszere allt vissza,
kiszolgaltatottan, erdtleniil. Persze, ha a politikai atallashoz tegyiik fel, hat honap, a
gazdasagi talpra allashoz hat év kell, a morélis atallashoz egészséges generaciok

soranak felndvése sziikséges.144  Esetenként olyan allamokban, ahol a
jogallamisagnak hidnyoznak a megfeleld hagyomanyai.

A Szovjetunidnak ismét el kellett tlirnie, hogy egykori tagkdztarsasdgai levaljanak
rola, majd utodallama is olyan valsagos helyzetbe keriilt, hogy az etnikailag
korantsem homogén Oroszorszag terlileti egysége is veszélybe keriilt. A
nemzetkdzi jogi szabalyozottsdg hidnya a hatalmas térségben illuzdrikussa teszi az
emberi jogok, kisebbségi jogok hathatés védelmét, nem beszélve a
végrehajthatosadgrol. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet az
egyetlen, amely legalabb részben lefedi a térséget. A balti allamok el6tt, amelyek
integransabb részei Eurdpanak elvileg nyitva allnak az eurdpai intézmeények kapui.

144 Karel Cepl: The Transformation of Minds and Hearts in Eastern Europe. Visegrad, 1995.
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Az eurdpai kisebbségek zome a kozép-europai, €s balkani térségben ¢él, és sorsuk
jobbra forduldsa szoros Osszefliggéseben van az 6hajtott 6sszeurdpai integracidval:
a tobbségi ¢és kisebbségi nemzetek érdeke tehat elvileg kozos. Viszont a gazdasagi
nehézségek okozta krizis ellenstlyozdsara tobb 4allamban még mindig
felhasznalhat6 a mesterségesen szitott nacionalizmus.

Jelenleg Europa fejlodése visszazokkent ugyanabba a mederbe, ahol a II.
vildghabora el6tt tartott. A kontinens allamai kozott leginkdbb csak gazdasagi
kiilonbségek vannak. Csak az elvesztett negyven €v ne volna. Most konnyli azt a
tanacsot adni, hogy rendezziik dolgainkat, aztdn majd meglatjak, hogy mit tehetnek
érdekiinkben. Nem igaz, hogy a sokat emlegetett €s sok mas mindenre is felhasznalt
onrendelkezési jog sovén-nacionalista igény lenne, inkdbb annak megtagadasa az.
Pont erre a régidra talaltak ki - nagyhatalmak - az elvet, ami legkevésbé mégis itt
érvényesiil. Mert nem hagyjak érvényesiilni. Sorsunkat éppligy nem mi iranyitjuk,
mint korabban sem.
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VIII. FEJEZET

Korunk nemzetkozi joganak egyik legsarkalatosabb tétele a nemzeti 6nrendelkezés
kérdése. Jogi szempontbol adott koriilmények fennallasa (teriilet, lakossag,
kormany, stb) esetén barmilyen népet megillet a szuverenitashoz valé jog. Politikai
szempontbol viszont mar - az onrendelkezést kinyilvanitdo "allam" de facto csak
akkor nyer bebocsatast a szuverén allamok kozdsségébe, ha elismerik allamként. Ez

egyben azt is jelenti, hogy nem lehet kovetkezetes e jog elismerése.145 A jelenlegi
allamok néhany kivételtol eltekintve (pl. Szlovakia) héborus tevékenység soran
alakultak ki , illetve békeszerzodések nagyhatalmi megegyezései hoztak 1étre dket -
veliik egyiitt kisebbségeiket.

A nemzeti Onrendelkezés veégs6 soron a kollektiven gyakorolhaté jogok
maximuma, ¢és mint ilyen szoros Osszefliggésben all a kisebbségi joggal. Az
onrendelkezési jog a népcsoportok autondmidjdnak egyetlen olyan komponense,
amely azonban mégsem alkalmazhaté a kényszerliségbdl 1étrejott kisebbségekre:

ezért maradnak ezek a csoportok hosszabb idore kisebbségek.146 Pontosan az
onrendelkezési jog politikai, stratégiai eszkozként valdé hasznalata nem teszi
lehetové nemzetkozi jog szerinti €rtelmezést a kisebbségi autonomia-torekvések
kezelésére. Mindamellett pusztan jogi €rvek szerint megallapithato, hogy nem
létezik olyan elméleti, vagy jogi ellenvetés, ami alapjan egy kisebbségben ¢10,
onmagat politikailag artikuldlni képes nemzeti, vagy etnikai kozosségtol
megtagadhaté lenne az onrendelkezéshez valo jog.147 Még akkor sem, ha az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak 1992-es, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo
személyek jogairol sz6ld genfi nyilatkozata kimondta: "a kisebbségi jogok nem

csorbithatjik az dllamok politikai integritdsat. "148

Latszolag két elv iitkozik: a szabad Onrendelkezés és a nemzeti-teriileti allam
eszméje. Kisebbségi jog szempontjabodl ertelmezett onrendelkezés a kovetkezo: egy
kozosségnek joga van azon ¢€letbevagd iigyekben sajdt maga donteni, amelyek

kozosségként valo 1étét és fennmaradasat kozvetleniil érintik.149 Ha létezik
nemzetkdzi jogi kotelezettség, akkor a szerzodések johiszemi teljesitésnek elvével

145 Az ENSZ altal elismert Nauru allamnak 8000 lakosa van, a "nem 1étezd" kasmirok, kurdok sokmilliés,
torténelmi hagyomannyal rendelkez6 nemzetek, orszag nélkiil.

146 Guy Héraud: Népek és régiok Eurépaja. Regio 91/2. 83.0

147 Biro Gaspar: A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapfogalmairél és intézményeirdl. Regio 1992/4. 7.0.
148 yo. 6.0.

149 Bir6 Gaspar: A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapfogalmairdl és intézményeirdl. Regio 1992/4. 23.0.
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osszhangban megaéllapithatd, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa, beleértve az
onrendelkezéshez valé jogot, nem sérti a szuverenitast, csak korlatozza azt.150

Az ellentétes irdnyu nagyhatalmi nyomas ellenére elkeriilhetetlen, st kivanatos a
kisebbségi jog ismételt, érdembeli felvétele a nemzetkozi jogi intézmények soraba.
Flachbarth Erm6é 1930-as megallapitasa, hogy a kisebbségek védelme nem
veszélyeztetheti a békét, inkdbb csokkenti a fegyveres konfliktus lehetosegét,
aktudlisabb, mint valaha. A kezdeti tagadds, majd contra legem visszaszivargasa €s
fokozatos térnyerése hosszabb 1dot vett-vesz igénybe, mint a két vilaghabori kozott
1étez0 kisebbségvédelmi rendszer egész fennalldsanak idotartalma. Szerencsére a
Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere elsdsorban a belsdé szabalyozasba
beépiilve részben tulélte a szervezetet. Ma a nemzetkozi jog szerinti sajat statussal
rendelkez6 népcsoportok a kovetkezok:

1 Aland-szigeteki svédek

2 Dél-tiroli németek (lasd késobb)

3. Trieszti szlovének

4 Ausztriai horvatok, szlovének, bécsi csehek151
5

Schleswigi dan és német kisebbségl52

A mostani aranyokat Osszevetve a korabbi atfogd intézményrendszerrel, arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy akkor legalabb volt "valami"; mig a jelen védett
etnikai csoportjai is jobbara kétoldalu, "véletleniil megmaradt" megegyezések
emlékei.

Az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én 217/C(I11.) hatdrozataval felszolitotta
a Gazdasagi ¢s Szocialis Tanacsot egy alapos tanulmany elkészitésére. Francesco
Capotorti olasz jogaszprofesszort biztdk meg a feladattal. Ropke 29 év mulva,
1977-ben latott napvilagot a jelentés, igaz, ez nem elkészitdjén, hanem a
tagallamok kozremiikodést megtagadod, negativ hozzaallasan mulott.153 Capotorti
az allamok 9%-at minositette etnikailag homogénnek, és 75 4llamot nevezett meg
potencidlisan veszélyeztetettnek, bar késobbi tanulmanyok szerzoi szerint optimista

150 Bruhécs Janos idézett tanulményaban az Allando Nemzetkozi Birdsag a "case Wimbledon" kapesan (C.P. J. L.
Série A, No. 1. 25.0.) emliti.

151 Lasd osztrak allamszerzodés 7. pont, illetve 1920. junius 7-i briinni megéllapodés.

152 1949-1955-6s német-dan parhuzamos nyilatkozatok.

153 1" @ minoritity is a group which is numerically inferior to the rest of the population of a State and in a non-
dominant position, whose members possess ethnic, religious, or linguistic characteristics which differ from those of
the rest of the population, and who, in onlyimplicity, maintain a sense of solidarity, directed towards preserving
their culture, traditions, religion or language.”
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volt.154 1983-ra kideriilt, hogy Capotorti sokéves munkaja "hidbavalé" volt: a
tagallamok tovdbbra sem tudtak azon megegyezni, hogy valdjaban kit tekintsenek a

kisebbségi jogok alanyanak.155 Gyakorlatilag botranyba fulladt a Bizottsag
kodifikacios kisérlete. A negyvenedik iilésszakon Szenegal javaslata, marmint hogy
fliggesszék fel az "egészet", elégnek bizonyult a kérdés napirendrol vald
levételéhez.

Az ENSZ tehetetlensége arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzelmultban folyd
minden kisebbségi jogalkotasra iranyulo tevékenység gyakorlatilag halvasziiletett,
reménytelen vallalkozasnak bizonyult, és minden, néhény allam altal erre iranyuld
probalkozas szélmalomharc volt a nemzetkodzi szervezetek tehetetlensége miatt. Az
ENSZ plénuman sosem volt komoly szandék a nemzetkozi kisebbségvedelem
rendezésére, ¢és ha volt is, az Egyesiilt Allamok-Szovjetunié nemzetkozi
alapkonfliktus miatt erre nem volt modja. Kritikusan lehet csak tekinteni az ENSZ,
az Burdpai K6zosség €s az Eurdpa Tandcs miikodesére: propagandan kiviil jogilag
szinte semmi sem tortént e téren. Az a minimalis szabalydsszesség, amit nagyrészt
a nemzetkozi kozvélemény kényszeritett ki, nem tekinthetd komoly attorésnek.
Mégis: ebbdl kell dolgozni, és tovabb épitkezni.

A legjobb megoldds - okulva az ENSZ Albizottsdganak kudarcdbol - minden
bizonnyal az, ha sikeriil europai intézményekben megtaldlni a megnyugtato
megoldast. Kontinensiinkon kiviili valsagokat eddig sem sikeriilt eurdpai
modszerekkel megoldani. Ezt felismerte a nagypolitikatol tavolabb allo, de kisebb
befolyasi Eurépa Tanacs 15 éves hallgatds utdn, a Helsinki-folyamattal

osszhangban 1976-ban erdtlen, de fontos 1épést tett a kisebbségvédelem felé156: a
Roémai Egyezmény ilyen iranyt kiegészitésére a politikai helyzet miatt akkor még
nem Kkeriilhetett sor. A kezdeményezés jelentdsége mégis abban allt, hogy a
kisebbségvédelmet az Europa Tandcs irdnyaba terelte. Az intézmény elveit és
céljait olyannyira atszovi az emberi jogi aspektus, hogy az emberi jogok eurdpai
védelmérol besz€lni gyakorlatilag egyet jelent az Eurdpa Tanics egészének
elemzésével. 157 A nehézség abban allt, hogy az individuélis jogok védelmére
létrehozott szervezetet kellett olyan masféle igényti jogok befogadasara alkalmassa

154 Kovacs Péter a "Nemzetkdzi kisebbségvédelem a 90-es években" cimii munkajaban egy 1989-es Levinson-
tanulmanyt, egy 1988-as Wallensteen-tanulmanyt, egy 1993-as Eide-tanulmanyt, és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak 1993 juliusi lapjat emliti meg.

155, Szalayné Dr. Sandor Erzsébet: Nemzetkdzi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utan. Regio 1993/1.24.0.
156 Sieglerschmidt-jelentés.

157 Solt Pal: Az emberi jogok eurdpai védelmi mechanizmusanak felvillantasa. (Eurépajogi tanulmanyok 1.) Bp.
1993. 189.0.
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tenni, amit az Eurdpa Tanécs alapdokumentoménak megalkotasakor még el sem
ismertek.

Miért kertilt ismét reflektorfénybe a kisebbségvédelem a 80-as évek végén, a 90-es
évek elején? A nyugat-europai demokracidk addigi passziv magatartisa
gyakorlatilag akkor mozdult el 6vatosan pozitiv irdnyba, amikor leddlt a Berlini
Fal, és a Szovjetunid katonai fenyegetése alabbhagyott. Kordbban olyan kihivassal,
ami egy-két kivételtdl eltekintve kevésbé harcias kisebbségeik helyzetének
rendezését siirgette volna, nem alltak szemben, nem voltak felkésziilve
valsagmenedzselésre €és eszkozeik sem voltak hozzid. Az etnikai konfliktusok
hosszu 1don keresztiil Kelet- és Kozép-Eurdpaban dsszpontosultak. A legnagyobb
¢s legbefolyasosabb allam, Franciaorszdg, eltagadta nemzetiségeit, a németek
hallgattak, az 1973-ban Eurdopai Kozosség-tagga valt Egyesiilt Kiralysagot senki
sem tartotta szerencsésnek kérdére vonni ulsteri akcidi miatt. A kevésbé befolyésos
allamoknak nem volt szavuk, vagy mint Gorogorszag, sz¢lsdségesen nacionalista
allaspontot foglalt el, Spanyolorszag oriilt, hogy bevették az integracioba. Talan
Olaszorszagot tett legtobbet a mai napig példaértékii dél-tiroli autoném tertilet
létrehozéasaval.

A périzsi békék kozott kivételes helyet elfoglalo olasz békeszerzodés (1947) egy, a
mult szdzad végéig visszanyuld konfliktust is igyekezett megoldani. Az elsd
vilaghaborit kovetden Olaszorszagnak juttatott jorészt osztrak lakosu Trentino-
Alto Adige provincia (Dé¢l-Tirol) statusat rendezend6 1946. szeptember 5-¢én
hosszas el6késziilet utan megsziiletett a Gruber-De Casperi Szerzddés néven is
emlegetett Parizsi Szerzodés. Mostani formdjdban 1992. junius 11-e oOta ¢l a
megallapodds az 1969-es "Intézkedés csomag" elvei szerint. A bilateralis
egyezmény - eredeti formdjaban is -Olaszorszagot a szovetséges hatalmak felé is
kotelezte, €s a Bolzano és Trento autondmidja keretében jelentds jogokat biztosit az

ott é16 mintegy 300 ezer németnek,158 A szerzodés értékét noveli, hogy az
esetleges vitak rendezésére mindkét fél elismerte a Hagai Nemzetkozi Birdsag
joghatdsagat.

Az ET. Parlamenti Kozgytilésének 928/1981. szamu ajanlasa inditotta el azt a
progressziot, ami 1992-ben, a Regiondlis ¢és Kisebbségi Nyelvek Kartajanak
elfogadéasaval zarult. (Még 1984 majusaban Veiter nyujtotta be tervezetét.) Az
1990-es végleges valtozat alapjan sziletett meg az 1134-es Ajanlas.159 Ebben
ismételten az a oOha; fogalmazddott meg, hogy az Eurdpai Emberi Jogi

158 Gal Gyula: A Dél-tiroli kérdés nemzetkdzi jogi vonatkozasai. Jogasz Szovetségi értekezések. XII. évf. 2.szam.
159 Recommendation 1134 (1990) on the rights of minorities. General Assembly 1 October 1990.(14th Sitting).
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Egyezményhez csatoljanak egy, a kisebbségek jogairél sz0lo kiegészitd
jegyzokonyvet, vagy készitsenek egy onalld egyezményt e tdrgyban. Ehhez végre
elkeriilhetetlen volt a nemzeti kisebbségi definicid megalkotasa: "kiilonallo, vagy
eltéro (jellegii), jol azonosithato, egy dllam teriiletén letelepedett csoportok,
amelynek tagjai az illeté allam dllampolgadrai és meghatarozott vallasi, nyelvi,
kulturalis, vagy mads jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyek a lakossag tobbi

részétol megkiilonboztetik oket.”160

1992 januarjaban - most mar a Balkdnon dul6 hédborura is tekintettel - a
normaalkotas felé fordult a figyelem; Gjabb ajanlas latott napvilagot (1177-es), a

nyilt konfliktusok esetén vald kozvetitd mechanizmus felallitasa tigyében,101 majd

egy év mulva elfogadasra keriilt az 1201-es Ajanlas,162 benne a régota vart
kiegészitd jegyzokonyv teljes szovegével. A dokumentumok szovegezésébdl
kitlinik, hogy az Europa Tanécs végre felismerte a "nemzeti kisebbségek" kifejezés
specialisan eurdpai értelmét, bar az azota eltelt ido6 azt bizonyitja, hogy nincsen
olyan kimerité6 fogalom-meghatarozas, amelyet az ET. megndvekedett 1étszamabol
eredoen minden tagéallam fenntartas nélkiil elfogadna.

A Kisebbségi ¢s Regiondlis Nyelvek Eurdpai Kartaja pontosan a fogalmi
kifogasokat igyekezett megkeriilni. Nyelvhaszndlat ¢és kulturalis, oktatasi
autonomia terén Nyugat-Eurdpénak sikeriilt néhany életképes megoldast

létrehoznia. 163 Kulcsfogalma a nyelvi identitas, mint az eurdpai kultarak
fejlodésének fontos eleme. "Tekintettel arra, hogy Eurdpa kiilonbézo orszdagaiban
és régioiban a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos
hozzajaruldas a demokracia és a kulturalis sokrétiiség elvein alapulo Europanak a
nemzeti szuverenitas és a teriileti integritas keretei kozott torteno felépitéséhez" -
mondja ki a Karta preambuluma.

Tény: a dokumentum a hdborti utani Eurdpa kisebbségvédelme felé¢ fontos
1épcsofok. Mégsem szabad tllbecsiilni jelentoségét. Kompromisszumos jellege -
mintegy étlapszeriien lehet valogatni a nyelvi kisebbségnek adando jogok kozott -
mellett feltind, hogy kontrollmechanizmusa kimeriil abban, hogy az allamok

160 Bir6 Gaspar-Taubner Zoltan: A nemzeti kisebbségek jogainak kodifikaciés munkalatai az ET-ban 1993. mércius
31-ig. 23.0.
161 Recommendation 1177 (1992) on the rights of minorities. General Assembly 5 February 1992.(23rd Sitting).

162 Recommendation 1201 (1993) on the rights of national minorities to the European Convention on Human
Rights. General Assembly 1 February 1993.(22nd Sitting).
163 Belgiumi németek, finnorszagi svédek, daniai németek, németorszagi danok, dél-tiroli osztrakok, spanyol

Intézet. 1993. marcius.)
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haroméves jelentéseit vizsgalo fliggetlen szakértoi bizottsdg a Miniszterek Tanacsat
arra kérje, hogy ajanlast fogalmazhat meg a tagallam felé.

Az Eurdpa Tandcs és a mérfoldkonek mondott 1975-6s Helsinki Konferencia altal
létrehozott Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (1994. december 6.
Ota Szervezet), mint 0Osszeurdpai tdkolmany, a kilencvenes ¢évekig a két
vilagrendszer diplomdaciai kirakata volt. Az alairasakor mar torténelmi
jelentoséglinek nyilvanitott Helsinki Zarodokumentum hivatott deklaralni a
pattandsig fesziilt, Kuba és Vietnam miatt vilaghaboriis veszéllyel fenyegetd
szovjet-amerikai viszony enyhiilését. Ebbol kifolyolag az eurdpai kisebbségek
helyzetére csak verbalis hatist gyakorolt. Maga a szoveg jogilag nem mindsiil
nemzetkdzi szerzodésnek, kotelezo ereje nincs. Marpedig a "johiszemi teljesités",
¢és az "eltokéltség kinyilvanitasa" kevés ahhoz, hogy a Zarédokumentum kifejtse

remélt jogi hatasat. 164

Az EBEE jugoszlav javaslatra(!) VII. vezérelvként az okmany szovegébe keriilt
kisebbségveédelmi passzus kimondasaval formdlisan elismerte a kisebbségveédelem
fontossagat. "A részt vevé allamok, amelyek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak,
tiszteletben tartjak az ilyen kisebbséghez tartozo személyek jogat a torvény elotti
egyenloségre, maradéktalanul biztositiak szamukra azt a lehetoséget, hogy
ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és alapveto szabadsagjogokkal, és az ily
modon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren."”

Jelenleg megkockaztathato, hogy kialakulofélben van egy kisebbségvédelmi corpus
juris. Mindharom érdekelt szervezet, az ENSZ, az Eurépa Tanécs, és az EBESZ
onmagukhoz képest jelentds 1épéseket tettek ez irdnyban. Az Vildgszervezet 1993-
as kozgytilése deklaralta, hogy a kisebbségvédelem szerves részét képezi az emberi
jogoknak. Ezen tulmenden nem hanyagolhato el, hogy Emberi Jogi Bizottsaga
hozta l1étre a Faji Megkiilonbozteteés Elleni és Kisebbsegi Védelemmel Foglakozo
Albizottsagat, amelynek tanulméanyai (Capotorti-jelentés, Eide-jelentés) fontos
szerepet toltenek be a kisebbségi kodifikacioban.

Az ET. felkérésére a Demokracidval a Jogért Bizottsdg (Velencei Bizottsag)
megalkotta az "Eurdpai Kisebbségvédelmi Egyezménytervezetet", amit a Miniszteri
Bizottsag még elutasitott. Kormany - ¢és allamfoinek 1993 oktdberi bécsi

164 Bruhécs Janos: A kisebbségek nemzetkozi jogi védelme és a helsinki folyamat. Jogasz Szovetségi értekezések.
XILévf. II. szdm. 70.0.
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csucsértekezletén az 1994-es (mar az MB 4ltal is elfogadott) Keretegyezménytl65
megeldlegezendd kinyilvanitottak, hogy " a torténelem viharai dltal Europaban
szétszort nemzeti kisebbségeket védeni és tisztelni kell, hogy ily modon is

hozzdjaruljunk a stabilitdshoz és a békéhez."160 A kozben 1étrehozott Jugoszlavia
Beéke-dontobirdsag (Badinter-bizottsag) diktuma igazabodl eldszor mondta ki, amit a
politikusok nem siettek kimondani: "ha egy dllamban egy, vagy tobb olyan csoport
él, amelyek etnikai, vallasi, vagy nyelvi koézosséget alkotnak, ezeknek a

csoportoknak a nemzetkizi jog értelmében joguk van identitdsuk elismerésére."167

Az EBESZ erejébdl még programjellegii ,"soft law" normakra sem tellett: eurdpai
standardok gyartdsaban viszont jeleskedik. Rugalmassaga abbodl ered, hogy a
hetvenes évek oOta a legtobb eurdpai allamot tomoriti, és mint nem kormanyok
kozotti intézmény, konnyebben megtaldlja a k6z0s hangnemet. Kiemelhetd az
Emberi Dimenziés Konferencia Koppenhagai Dokumentuma (1990. junius 29.),
ami eloszor fogalmaz meg ajanlést a kisebbségek intézményes autondmiijanak
targyaban. Igaz, a szervezet kezében jelenleg nincs lehetoség kontrollmechanizmus
1étesitésére. Viszont dnmagdban is jelentds politikai sikernek szamitott a Nemzeti
Kisebbségek Fobiztosa intézményének bevezetése, mint kisérlet konfliktus-
megel6z6 mechanizmus 1étesitésére.(A Fobiztos ennek megfeleloen nem is
foglalkozik egyéni panaszokkal.)

Elsésorban kozvetitdi szerepe meghatarozo, de tobbek kozott felvallalta a
ciganysag problematikdjanak tanulményozéasat is. Kétségtelen, hogy kivanatos
volna az EBESZ kapcsolatat erdsiteni mas nemzetkozi szervezetekkel, elsdsorban
az ENSZ-szel. Annak érdekében, hogy olyan eszkozok is rendelkezésére alljanak,
amelyek nemcsak a béke fenntartisara, hanem a beketevésre i1s alkalmassa

teszik.168 Hangsulyozottan abban a régidban (Kelet- és Kozép-Eurdpa, Baltikum,
FAK allamok), ahol barmely mas nemzetkozi szervezetnél nagyobb legitimacioval
rendelkezik. Ennek természetesen ara van, nem utols6 sorban anyagi vonzata.
Statutum nélkiil még inkabb politikai, mintsem jogi szinezetli a szerepe: az
intézményesedéssel - aminek elsé 1épcséfoka lehet a FObiztos €s hivatala -, viszont

a szervezetek kozotti egyiittmiikddés iranyaba nagyot 1épne el6re. 109

1651994, november 10-én fogadtik el a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményét, és 1995 januarjaban
nyilt meg alairasra.

166 Kovacs Péter: Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikacié legnjabb eredménye. Regio 1994/4. 144.0.

167 Kovdcs Péter: Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikacio legijabb eredménye. Regio 1994/4. 141.0.

168 Konrad J. Huber: The CSCE and Ethnic Conflict in the East. RFE/RL Reseach Report. VO1.2, No.31, 30 July
1993.

169 Bir6 Gaspar: A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapfogalmairél és intézményeirdl. Regio 1992/4.
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IX. FEJEZET

A nemzetkdzi jog az idonkénti pozitiv kezdeményezések ellenére még mindig a
torténelem mogott kullog. A kisebbségi problémak megoldatlansaga ellenére az
emberi jogok érvényesiilését feliigyeld intézmények €s politikai szervezetek keves
figyelmet forditanak az eurdpai normakhoz méltatlan helyzetben 1évo
kisebbségekre. Vagy ha végiil cselekvésre is szantdk el magukat, munkajuk

nagyrészt eredménytelen maradt.170 Nincsen végrehajthatd eljaras, ami van, az
pedig nem mikodik. Még a beharangozott Jugoszlavia-birosdg sem képes
érdemben dolgozni. Az eddigi tobb tucatnyi hdborus blindsbol (népirtas!)
minddssze egy személyt sikeriilt a nemzetkozi forum elé "varazsolni". Felvetddik a
kérdés, hogy ennyit mentiink érdemben eldre a sokat hangoztatott emberi jogok, €s
ennek Osszetevojeként a kisebbségi jogok terén?

Tulajdonképpen azt sem lehetne mondani, hogy pusztin regiondlis problémarol
lenne sz6: eddig sem az volt. A nemzetiségi kérdést "fejlodési rendellenességnek"
tartd Nyugat-Eurdpaban is boven akadnak még sajat status nélkiili népcsoportok.
Franciaorszdg megteheti, hogy teljesen nyiltan vallja, hogy nincsenek kisebbségei -
a francia nemzet egy, és oszthatatlan -, 6slakosként korzikaiak, bretonok, baszkok,
németek, olaszok vamnak. Ardnyuk meghaladja az 5%-ot, jorészt koncentraltan
¢lnek, mint példaul délen a baszkok. Az egységes népbdl kiinduldé nemzetfogalom
szdmara mintha megallt volna az 1d6: meglepden kevés hajlandosdg mutatkozik
még a XX. szdzad végén is az etnikai pluralizmus elismerésére, ugyanis ebben a

nemzetfelfogasban a legerdsebb az intolerancia.l7l Nem véletlen, hogy a kelet-
eurépai kisallamok is jorészt a francia koncepciot masoltak. fgy ki masra
hivatkozzanak, ha szdmon kérik tolik nemzetiségi politikajukat - lasd példaul
Romaniat -, mint Franciaorszagra.

A balkéni allamok fejlodésének évszazados trendje, amelynek végsod célja az

etnikailag tiszta nemzetéllam 1étrehozasa, ma is valtozatlan.172 A volt Jugoszlavia
teriletén sulyos héaboru folyik, a nemzetkdzi szervezetek asszisztalasadval. A II.
vildghabort utani kisebbségvédelem - ha lehetett ilyesmirdl besz€lni - jelenlegi
formajaban tehetetlennek bizonyul nyilt, fegyveres konfliktusokkal szemben. Az
ENSZ Biztonsagi Tanéacsa, amely elvileg a vildgon egyediil jogosult héaboru

170, Gudmundur Alfredsson: Kisebbségi jogok és demokricia. Regio 1992/3.
171 Friedrich Heckmann: Etnicitas, modern nemzetallam és etnikai kisebbségek. Regio 1992/1. 20.0.

marcius. 20.0.
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inditasara, nagyhatalmi érdekek egyensulyban tartasdhoz megfelelé forum, de
eltérd érdekekrdl 1évén szo, nem tud egységesen fellépni. Marad tehat a status quo -
ami évszazadok alatt kiformalddott - a Balkdnon is, ahol a nagyhatalmak szintén
kialakitottdk az erdegyensulyt. Sem Szerbia, sem pedig Horvatorszdg folénybe
keriilése nem kivanatos, és aki ezt leginkabb megszenvedi, a bosnydk, és a
kisebbségek, akik suly nélkiiliek a nagyhatalmak jatszmaiban. A szembenall6 felek
- ¢s 1tt elsGsorban a magat Jugoszlavianak nyilvanitd Szerbiardl, és a szakadar szerb
koztarsasagokrol van sz6 - semmibe veszik, nevetségessé €s szdnalmassa teszik a
nemzetk6zi jog 1ide vonatkozd részét, nem utolsé sorban a Helsinki
Zarddokumentum erdszak alkalmazasdnak lemondasrol szo6ldé fejezetének
konzekvens megszegésével.

De nemcsak a délszlav allamok nem torédnek az ide vonatkozd nemzetkdzi
jogalkotassal. Ha politikai érdek gy kivanja, Torokorszadg esetében, - amely
stratégiai helyzete miatt NATO tag - is eltekintenek kinos emberi jogi kérdések
felhanytorgatasatol. Pedig rajta kiviil kevés allam van, amelyik ennyire elzarkdzna
a kisebbségeknek még a puszta elismerésétdl is. "4 torok dllam teriiletével és
nemzetével oszthatatlan egységet alkot. Nyelve a torok" - mondja Alkotményanak
3. cikke. Torokorszag alairdja valamennyi emberi jogi konvencionak.

Az emberi élet, emberi jogok nem tudnak versenyezni gazdasagi érdekekkel. A
balkani konfliktus els6 éveiben, amikor talan még esély volt a habora
kiszélesedésének megallitasara, Oroszorszag panszlav érdekei (€s gazdasagi
szamitasai) nem engedtek beavatkozni az ENSZ eroit az agresszor megfékezeésére.
Sajnos a fegyvergyartas ma is a legbiztosabb lizlet: foleg a legnagyobb gyarto, az
Egyesiilt Allamok szdmara. Az Eurdpai Uniot pedig a NATO kontrollalja, de talan
egyediil sem bocsatkozna fegyveres akcidba pusztan az emberi jogok védelméért.
Arra még feltehetoen elegendd befolydsa van a két atomnagyhatalomnak, az
Egyesiilt Allamoknak és Oroszorszagnak, hogy megakadalyozzak a habor(inak az
egykori hatarokon talra terjedését. Porban hever viszont egy illizi6 a modern és
egységes Europardl. Most latja karat, hogy eddig nem volt képes 6nmaga ¢letet
lehelni a kisebbségvédelem intézményébe. A habort pedig ismét ennek a kontinens
az értekeit pusztitja.

A hatékony kisebbségvédelem hidnya tovabbi problémakra iranyitja a figyelmet.
Melyik allam emelne szot allam nélkiili népcsoportok, mint példaul a ciganysag
érdekében? (Az ENSZ ¢és az ET. elott egyarant lehetséges volna a panasztétel.)
Tovabba itt vannak a menekiiltek, a kiilfoldon tartdosan munkavallalok millidi is.
Felesleges feltenni a kérdést, hogy jogi vagy politikai szempontok dontenek-e
sorsukrol.
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Nem kis részben a kontinentdlis nagyhatalmak tdvolsdgtartdsa miatt- mint
Franciaorszag esete - nincsen Europaban olyan erd, amely érvényt tudna szerezni a
jelenlegi nemzetkozi kozjognak, illetve tag értelemben megfogalmazott elveinek.
Tulajdonképpen sajat magat szolgaltatta ki az azokat értelmezok kénye-kedvének,
¢s jellemzden nem johiszemiieknek. Kiiitkozik gyengesége: nem maés, mint
nagyhatalmak kompromisszuméanak terméke. Csak a nemzetkozi védelemre
raszorult allamok biznak a nemzetkozi jog veédopajzsaban. A vildgtorténelem
mozgasa azonban hosszu tdvon nem kedvez a nagyhatalmaknak; sziiletnek és
eltinnek, de bukasukkor magukkal rantjdk alkotdsaikat, igy pozicidjuk
fenntartdsara hivatott jogrendszertiket is.

Ameddig Eurdpaban habort folyik, nincs igazan értelme hathatos kisebbségi jogi,
de még emberi jogi védelemrol sem besz€lni. Reményt keltd 1épések torténtek, de
nem elegenddek. Nagyhatalmi érdekek, amelyek nem jelennek meg a kdzvélemény
eldtt, rendre athuzzak a jogaszok szdmitasait. Nem lehet a kontinensrdl levalasztani
a jelenlegi "beteg testrész" volt Jugoszlavia teriiletét sem, mert éppen Ugy
hozzatartozik Eurdpa jelenéhez, mint multjahoz: nem jobban felelds sulyos
problémdiért, mint azok a koriilmények ¢&s orszagok, amelyek egyaltalan
1étrehoztak.

A politika, oncéla érdekek tarhéza, folyamatosan valtozik. Vannak vesztesei €s
nyertesei, am kisallam sohasem Oonmaga tartja kezében sorsat. Horvatorszag idén az
Egyesiilt Allamokkal, Szerbia pedig Oroszorszaggal kotott katonai megallapodast.
Nagy a valoszinlisége annak, hogy a teriilet véglegesen kettéoszlik, s egyfeldl

orosz, masfeldl nyugat-eurdpai és amerikai érdekszféraba tartozik majd.173 Szintén
"benne van a pakliban" egy esetleges szerb-gordg egyiittmiikddés is, ami csak

legalizalna a mostani kozos érdekeket.174

A kisebbségi jog is mint barmely mas igény csak akkor tud érvényesiilni, ha
hagyjdk. A nagyhatalmi tetteket pedig nem a human érdek, hanem az Oncélusag
vezérli, az erd, ami nagyhatalomma teszi a néhany dominans allamot. Hosszu tavon
hidba deriil ki, hogy az er6szak nem old meg semmit, csak eroszakot sziil. Ha
valasztani kellett, hogy a kisebbség vagy a tobbség érdeke érvényesiiljon, nem volt
vitds a dontés. A tobbségi elv, pedig mar nem alkalmazhat6. A demokracia
pontosan azért demokracia, hogy mindenkié legyen. Egyediil a demokratikus
allamforma biztosithatja az egyensulyt egyén ¢és hatalom, tobbség és kisebbség
kozott. Annak ellenére, hogy demokratikusan idonként nehezebb kormanyozni,

173 Szilagyi Imre: Harmadik Jugoszlavia, vagy uj Jalta? Politica 1995. 4prilis 13.
174 Zilahi Tibor: Lathataron egy 1ij Balkdn- szovetség? Politica 1995. februar 28.
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mint paranccsal. Sem a fasizmus, sem a kommunizmus nem tudott tartdsan
berendezkedni eurdpai tarsadalmakban és bizni kell benne, hogy a kozeljovoben
semmi sem fogja ismét visszavetni az eurdpai jogfejlodést, pontosabban a jog nem
lesz politikusok jatékszere.

De ehhez szemléleti elorelépésre is sziikség van, nemcsak dokumentumokra. Ne
legyen igaza Lord Owennek, akinek vélemeénye nem hivatalosan az angol kormany
véleménye 1s: "A Balkannak egy gerincre van sziiksége, ez a gerinc, pedig csakis

Szerbia lehet."175 Ennek a vonalnak partfogolasa - amit a fegyverek tdmogatnak -
arculcsapasa lenne a haladdé jogi gondolkodasnak: mar nem szabadna stratégiai
politikdban gondolkodni.

Ugyanakkor mindenképpen elore kell 1épni.

A nemzeti Onrendelkezés elvének latvanyos kudarca a nemzetkozi szervezetek

szerepének atfogalmazasat teszi sziikségessél70, ellenkezd esetben az ex-
jugoszlaviai események precedenst jelenthetnek mind Eurdpaban, mind tavolabbi
térségekben, még kiszamithatatlanabb hatdssal. Sem a katonai és politikai
befolyassal rendelkezo eurdpai nagyhatalmak, sem a méar mas alapokon épitkezd
Eurépai Unidé nincsen abban a moralis helyzetben, hogy sziikségét érezze a
nemzetkdzi jog alapelveinek érvényesitésére. A kudarcokbodl egyelore nem vontak
le a megfeleld kovetkeztetéseket. Az elvek és a kovetendd0 magatartas
atfogalmazéasara azonban nagy sziikség van, mert félaton nem szabad megallni. Az
allamok kozotti, a nemzetek €s kisebbségek kozotti megbekélés elsdsorban nem
feltétele, hanem eredménye egymas kolcsonds megértésének.

175, Zilahi Tibor: Lathataron egy 0j Balkan- szdvetség? Politica 1995. februdr 28.

176 Nyolc évtizede nincs valasz a kérdésre, hogy a nemzeti énrendelkezés kdzigazgatasi teriiletet, vagy etnikai
kozosséget illet-e meg, a teriilettdl fiiggetleniil? (Kovacs H. Maria: A nemzeti 6nrendelkezés csapdaja.
Népszabadsag/Hétvége 1995. augusztus 12.)
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