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1. KUTATASOM TEMAIJA, A PUSZTINAI TEREPMUNKA ELOTTI KERDESEK
1.1 A terepmunka elotti kutatasaim tanulsagai

Tanulményomban a 2000 szeptemberében megkezdett kutatasom eddigi eredményeit dsszegezném
azon tapasztalatoknak, kérdéseknek és valaszlehetéségeknek a leirasaval, melyek a Moldvaban talalhat
csango faluban, Pusztinaban valo két hetes aprilisi terepmunkam soran és utan sziilettek meg. Az aprilisi
terepmunkat megel6zden mar sziiletett egy dolgozatom, amely egy tavalyi dialektoldgiai gytijtéut két napos
pusztinai allomasanak élményeit ,,elevenitette fel*; abban adol gozatban |egink&bb anem antropol ogiai
szakirodalomnak az ,, antropologizdasira, éskérdések felvetésére szoritkozhattam. 1lyen kérdések voltak
példaul, hogy a csangdk hogyan viszonyulnak a ,magyar nyelv”-hez, hogyan itélik meg sajat
nyelvhaszndlatukat, amdgott milyen kulturalis jelentések hizddnak, s az milyen kapcsolatban dl a
~magyarsagtudattal”, ,, presztizzsal”, ,identitassal”, vallassal . Ezeket az 6sszefliggéseket azért tartottam
fontosnak, mert acsangdk nyelvhasznalataval kapcsolatban felmeriilhetnek olyan kérdések, mint példaul
az, hogy a, kétnyelvii“komyezetben, ahol a vallasos élet kozosségi szintereinek nyelve a romén, amagahoz
anyelvhez val6 egyéni és kdzosségi attitidok hogyan befolyasoljak az egyén identitasaban és a kdzosségi
tudatban nagy szerepet jatszo kiilonb6z0 ritusok egyéni , atélését, illetve forditva, a ritusokon val6 részvétel,
annak ,,megélése*- melytdl a ritus nyelve talan nem fliggetlenithetd -, hogyan hat az egyéni és k6zosségi
identitasra. Szintén fontosnak tartottam koriiljarni, hogy a két nyelvvel kapcsolatos attitidok milyen
jelenségekkel magyarazhatoak, milyen , kritériumai*“‘vannak az egyik nyelv hasznalatanak ,,presztizs-
értékilivé‘valasanak, és hogy a lokalis identitas szamos aspektusan tul a nyelvhasznalat milyen kapcsolatban
all az etnicitassal. A terepmunka el6tti dolgozatban igyekeztem mérlegelni az olyan allaspontok helytallosagat,
amelyek az el6bbi kérdésekhez magyarorszagi perspektivabol szolnak hozza, nem pedig azon kategoriak
feldl, melyek szerint ,az adott kultUraértelmezi az @menyeit” (Geertz 1997: 740).

Sokszor tal dkoztam aszakirodal om fel dolgozasakdzben pd daul azzal, hogy acsangok ,,idegen, magas
kultirahatokorebe” (K6sa1998: 339) kertiinek akatona szolgdat datt, vagy hogy ,.kultarajuk kézépkori”
(Tanczos 1996/b: 286). A szohasznalaton tul - amelyben sokszor olyan értékitéletek huzodnak, melyek a
kulturalis relativizmussal nem 6sszeegyeztethetdek -, kérdések felvetésével probaltam meg az olyan nem
antropologiai irasokkal kommunikalni, melyek a kdztudatban meglehetdsen elterjedtek, ugyanakkor tobb
szempontbol is kritikusan szemlélenddek. Pozsony Ferenc példaul egyik munkajaban a kovetkezoket irta:
»Pusztinan a magyar mellett a kdvetkezd identitdskategéridk érvényesiilnek: csango, katolikus,
vegyitett““(Pozsony 1993: 118). Szdmomra a hosszabb terepmunka nélkiil, két napos ,.terepszemle““utan is
felmeriiltek kétségek a pusztinaiak identitasanak ilyen leegyszerisitett leirasat illetéen. Ki a katolikus? Kia
magyar? Ki a csangd? Ezek csak az onmagukra vonatkoz6 megnevezések dilemmadja. A terepmunka
el6tti vizsgalodasom arra a kérdéskorre is valaszt probalt keresni, hogy mit tekinthetiink ,,csdng6 kultiranak*,
egyatalan, meddig terjed egy kutatni szandékozott kultira, k6zosség hatokore.

Moldvai csangdknak a szakirodalom és a koztudat azt a Romaniaban €16 magyar kisebbséget nevezi,
amelynek kiilonb6z0 csoportjai a torténeti Magyarorszag teriiletérdl telepiiltek at a Karpatokon tilra (vo.
Koésa 1998: 339). A moldvai csangdkon beliil szokas elkiiloniteni csoportokat - néha meglehetdsen
onkényesen -, példaul eredet szerint (a kdzépkorban a Mezdségrdl attelepiiltek, illetve a Madéfalvi
veszedelem idején atmenekiilt székelyek), vagy nyelvjaras szerint (a székelyekkel sok rokonsadgot mutato
székelyes csango, a ,,legarchaikusabb*“északi, valamint déli csang6). Gyakran fordul eld, hogy az egész
»csangosagotegy kulturaként irjak le, melynek ,,ismérvei*“a kovetkezok: gorogkeleti kornyezetben



megorizték romai katolikus vallasukat, paraszti tarsadalomban élnek értelmiségi réteg nékil, nem vettek
részt afelvildgosodéas nye vjitasdban, ésabban apol géri dtalakuldsban, amely megteremtetteamodern
nemzettudatot (v6. Pozsony 1993, Tanczos 1997).

Az éprilis el6tti kutatasaim egyik kovetkeztetése az volt, hogy mindenképpentévitravezet, haacsingok
identitésanak, amagyar nydvhez, avalashoz va 6 viszonyéa nem,, al&hatdbb” mikrokdzosségekben kutatva
probdjuk meg leirni; igy szilletnek a,, csangd kultdrardl” olyan leirasok, miszerint ,,ennek a kultiranak
nincs szilard szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szamitson” (Tanczos 1996/a: 147). A
Pusztinaban készitett interjuk tovabbgondolasa, az emlékezetbdl felidézett jelenségek leirasa és értelmezése
utan a legfobb tanulsag az volt, hogy a hosszabb terepmunka elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember pontos
képet kapjon akar a csangok identitasarol, akar nyelvhaszndlatukroél, mivel mindkettének szamtalan
aspektusa van. A kutato, aki az identitas ,,vizsgalatanal “megelégszik azzal, hogy az adott k6z0sseg hogyan
nevezi meg magat (vo. Paval 1997), snem veszi figyelembe az identitast | é&trehozd szamoskulturais
jelenség meghatérozo szerepét (pl. akdzossagi ritusok, valas, térhaszndat, nevel és, stb.), ugyanlgy ,, hamis
képet”kap, mint anyelvhasznalattal kapcsolatban a diktafonokkal és kérd6ivekkel felszerelkezett, a csangok
,Jmagyar nyelvtudasat",,felmérni‘“‘akard busznyi magyarorszagi egyetemista, akikkel a falubeliek valoszintileg
azt anyelvvaltozatot fogjak hasznalni, amit a magyarorszagiak ,,elvarnak tolik*.

1.2 A terepmunka elétti kérdések

Idén aprilisban sok szervezés s atszervezés, valamint szamos koncepcio felboruldsa utan - féként ami
az anyagi timogatasba vetett reményt illeti - Iehetséget teremtettem arra, hogy az els6 alkalomnal hosszabb
iddre kiutazzak Moldvéaba. Az utazas el6tt megprobaltam az 6sszes olyan kérdést 6sszeirni, melyekre
tényleges terepmunka hijan nem kaptam valaszt, és persze sok Uj is sziiletett. Tovabbra is foglalkoztatott
nyitott kérdésként a pusztinaiak nyelvhasznadlata; a 18. szazadi hatarérség-szervezés soran Moldvaba
menekiilt szekely telepesek ltal alapitott telepiilést az egyik legfiatalabb ,,szinmagyar*‘csango faluként tartjak
szamon (vO. Halész 1987). Az éltalanos iskolédban az oktatas romanul folyik, s a katolikus faluban a vallasi
élettdl kezdve az élet ,hivatalos‘“teriileteinek a nyelve szintén a roman, mivel az llami politika a csangokat
nem tekinti magyar kisebbségnek. A tavalyi kétnapos ottlét sordn is feltiint, hogy a gyerekek egymas
kozott szinte kizarolag romanul beszélnek. Az elmult id6kben gyakoriva valt, hogy a férfiak Magyarorszagra,
illetve a kozelebbi varosokba, pl. Bakdba mennek dolgozni - Pusztina (romanul Pustiana) Bako megyében,
Moldva kdzépnyugati részén, a Szeret folyd Tazlo nevii mellékfolydjanak bal partjan, a Magura nevii
domb oldalan fekszik - s ennek a migracionak a nyelvhasznalatra is erdteljes hatasa lehet (és persze a
gazdasagra, a falu tarsadalmara is: pl. a munkamegosztas atalakul: a foldeken tobbnyire mar az asszonyok
és a gyerekek dolgoznak) . Amennyiben a Magyarorszagra-jarasnak ,,presztizs-értéke*‘van, - amit az elsd
alkalommal tobbszor is tapasztalni véltem -, a magyar koznyelvnek a hatdsa még erdteljesebben
megmutatkozhat, ha a faluban magyarorszagiak tartdzkodnak. Milyen mértékii ez a hatas? Beszélhetiink-
e akoznyelv felé iranyulo ,,diglossziarol®, tehat két nyelvvaltozat funkcidhoz kotott hasznalatarol? Ebben
az esetben nem torténhet-e az, hogy a kutatd nem a mindennapi nyelvhasznalattal talalkozik eldszor, hanem
egy olyan nyelvvéltozattal, amelyet a kutato - a terep szerint - ,,elvar‘‘a falutol? Ha nem t6lt az ember
hosszabb i1d6t a faluban, nem lehetséges-e, hogy két nap alatt az ember mar nyelvileg is csupan egy
,,happali kulturaval“talalkozik? (Boglar 1996: 13-48).

A tavalyi dialektologiai gytijtéut két , kulcsadatkozljével, a 91 éves Jozsi bacsival és a 14 éves
Cipridnnal készitett interjuk is szamos kérdést nyitva hagytak. A faluban lezajlo, az interjuk alapjan
korvonalazddott valtozasok koziil a terepmunka eldtt elsdsorban az foglalkoztatott, hogy a fiatalsag, ahogyan
a falu tagabb szociokulturalis kornyezetére nagyobb ralatassal kezd birni (pl. a varosi munka, vagy a
magyarorszagi latogatasok kovetkeztében), hogyan viszonyul a tradiciohoz, a fiatalok altal behozott
,Jmodernség‘(tv, zene, viselet, stb.) hogyan hat a kdz0sség egészére, milyen tarsadalmi, gazdasagi, identitasbeli
kovetkezményei vannak, milyen esetleges attitlidoket eredményez a vallassal®, vagy Magyarorszaggal

kapcsol atban.
Az indulés eldtt sok olyan alapvetd kérdést tettem még fel, melyek az identitasra (hogyan fligg 6ssze a



nyelv, a vallds, az etnicités, stb.), a falu tarsadalmara (hogyan hadzasodnak, csaladi hierarchia, stb.), politikai
struktirgjara vonatkoznak. Az utobbi azért tekinthetd ,,alapvetd kérdésnek®, mert a bakoi szekhelyli Moldvai
Csangomagyarok Szervezetének elndke, alelndke, vallas- és oktatasiigyi felelose pusztinaiak. A szervezet
célja: ,(...) életre kelteni a csdngdbmagyarokban a nemzeti identitastudatot, fejleszteni érzelmeit, miivelddési,
tarsadalmi, gazdasagi, lelki életiik felemelésének érdekeit szolgalni; el6segiteni és megkdnnyiteni a gyermekek
iskolaztatasat anyanyelviikon, (...) S végiil, de egyatalan nem utolsdsorban, a magyar nyelvii oktatas,
valamint az anyanyelvii istentiszteletek bevezetését, megvalositva ezaltal a moldvai magyarsagnak egy igen
régi akaratét, orvosolni anép ellen elkdvetett régi igazsagtalansagot.” (Bartha 1998: 29) Fontoskérdés,
hogy aszervezet milyen szerepet jatszik apusztinaiak € etében, milyen hatasavan afaura, shogy akézosség
hogyan viszonyul afenti célokhoz, amagyar nyelvii istentisztelet és az oktatas kérdéséhez, vagy a ,,régi
igazsagtalansagokhoz*.

A fenti kérdések egy bizonyos részére a terepmunka folyaman valaszt kaptam, sok mindenre azonban
nem. Pusztinaban ra kellett jonnom, hogy az el6zetesen megfogalmazott kérdéseket csak ,, mankokent*tudom
haszndni, olyan mankoként, ami folyamatosan tudatosithatjabennem egy kultUramegismerésének szamos
agpektusat - sok kérdéspédaul irrd evanssavalt, illetve aterep sokszor , radikdisan” , &irtd’ akérdéseimet,
ésdlanddan ujakat teremtett. Jelen tanulmanyban elsésorban maganak a terepmunkanak a tapasztalatait,
a faluban két hét alatt latott jelenségeket irnam le, lehetdleg minden jelenségnek, és magénak a k6zosség
¢letének a lehetd legtobb aspektusat felvazolva, és részletesebben kitérnék a pusztinaiak identitasara,
tovabba az dltalam megfigyelt, és a falubeliek altal interpretalt valtozasok (gazdasagi, normarendszer-beli,
vallasi stb.) leirdséra, értelmezési lehetdségeire. Igyekszem végig kommunikalni azzal képpel, ami altalanosan
él,,Csangdtoldrol ‘mind a magyarorszagiakban, mind a szakirodalomban, mind az egyetemista ,,gytijtOkben*,
s megprobalom bemutatni, hogy Pusztinat latva mit mondhatunk egy terepmunka utan errdl a,,Csang6foldrol®,
s maguk a pusztinaiak hogyan latjak, ,, vélekednek*a falurdl, a kozosségrol, a mindennapokrol, s mit
mondanak az 6 ,,csangofoldjiikrol“. A dolgozat végére - reményeim szerint - arra is magyarazatot kaphatunk,
hogy a falubeli fiatalok miért teszik fel nekem a cimben szerepl6 kérdést: ,,Mi az, hogy csangofold?:.

2. ELOKESZULETEK, AZ UT PUSZTINABA

Az eredeti terv az volt, hogy dprilishan két magyar szakoshdlgatotéarsamma nydvatl asz-készitéscdljabdl
megylnk ki harom hétre Moldvaba, amely sorén Pusztindban 6t napot tartdzkodtunk volna. A palyazatra,
ami az koltségeket fedezte volna, nem kaptunk elég pénzt, igy a gylijtés maga meghitsult, amit csak részben
bantam. Az a dilemmam, miszerint dsszeegyeztethetd-e az antropologiai terepmunka végzése a dialektologiai
gytjtéssel - gondolok itt példaul az ,,adatk6zldket “diktafonnal, kérddivekkel valo ,lerohandsra®, és arra,
hogy egy ilyen gytijtés sok esetben mennyire ,,formalis*helyzetben torténik - ,,megoldddott(a kérdésre
azonban a késdbbiekben, a tereptapasztalatoknal még visszatérek), ugyanakkor harom héttel a tervezett
indulds el6tt hirtelen egyediil maradtam. Igazsag szerint - amellett, hogy nagyon csabitd volt, hogy 6t
napnal tobbet eltdltve Pusztinaban ténylegesen csak a terepmunkaval foglalkozzak - volt egy pont, amikor
meginogtam azzal kapcsolatban, hogy véllalom-e az utat, hiszen romanul nem tudtam egy szo6t sem, s a
faluba az eljutés is igen nehézkes (a pusztinai Nyisztor Tinka, aki a Moldvai Csangémagyarok Szervezetének
avallasi- és oktatasiigyi feladatait végzi, s akivel el6szor felvettem a kapcsolatot, azt mondta, Ugy készljek,
hogy az Ut Pusztindbahérom napig isdtarthat).

Par napot vivodtam, hogy neki vagjak-e egyediil az Gitnak, és ekkor sok olyan kérdés
vetddott fel bennem, melyek akkor, amikor a terepmunka még nagyon tavolinak tiint, a,,leveg6ben logott™,
eszembe sem jutott. Amikor megérkezek a faluba, hogyan kezdjek hozza a munkéhoz? Mi lesz a falu
reakcidja a megjelenésemre? Hogyan lehet résztvevo megfigyelést végezni, belefolyni a kdzdsség életébe



egy olyan népes faluban - Pusztina lakossdga 1992-ben 2070 f6 volt (Tanczos 1997: 18) -, ahol az
esetlegesen meglévo, atlathatobb mikrokdzosségek szamomra nem ismeretesek? (Ez is olyan kérdés,
amely a terepen dol el - a terepmunka végzése kozben egy viszonylag nagy létszamu, ,,tlathatatlannak*‘tind
terepen ismindenképpen ,, bel ecsoppeniink” valamilyen mikrokdzosségbe; az embernek el6zetesen csak
annyit kell szem el6tt tartania, hogy a cél nem egy falut, hanem egy falubankutatni.) A dilemmaimnak
viszonylag egyszerlien vetettem véget: két héttel az indulés eldtt vettem egy roman nyelvtankonyvet, és
nekilattam a legalapvetdbb kifejezések elsajatitasanak. A végén mégsem egyediil indultam el, mivel egy az
antropoldgia irant érdekl6d06 lanyismerdsom a tervezett utazast hallvan felajanlotta, hogy elkisér. (Ez
egyeébként sok szempontbdl valt a terepmunka javara, bizonyos helyzetekben 6 konnyebben tudott mozogni
- példaul a ,,n61 munkéba“belefolyhatott -, erre még késdbb részletesen kitérek.)

Az utolsd héten dsszeva ogattuk a felszerelést (diktafont, fényképezgépet, stb.), és
megvettiik a Pusztindban szallast ado csaladnak, valamint a néhany ismerdsnek és a falubeli gyerekeknek
szant ajandékokat - a kavétol kezdve a csokoladékon at a szentképekig ezek tették ki a csomagunk nagy
részét. Az ajandékokat az elsd ut soran tapasztaltak és néhany, Moldvéaba gyakran utaz6 ismerésom
tanacsai alapjan valogattam 6ssze gy, hogy lehetdleg olyan dolgokat vigyek magammal, amire a
mindennapokban sziikség van vagy hidnynak szamit, valamint olyanokat, amik az adott kozosségben
ajandéknak szamitanak (v6. Boglar 1979) - bar az utobbira igazén ,,felkésziilni*‘nem tudtam. Hogy ugyanis
mi szamit ajandéknak, - ami egyébként sok mindent eldrulhat a kz6sség normarendszerérdl - csak a
terepen dertil ki. A tavalyi pusztinai fényképeket ismagammal vittem, egyrészt, mert ajdndéknak isjo,
masrészt akutatasban isjo eszkdz |ehet megfigyelni, hogy ardluk készilt képeket afalubeliek hogyan
interpretdjak, vagy egyataan, mint,, varos“ eszkozre, afényképezésre hogyan reagalnak. Tobb egyszer
hasznalatos fényképezdgépet is vasaroltam, azzal a céllal, hogy esetleg fotdantropologiat is csindlok,
megkérve a fiatalokat, hogy fényképezz¢ék le a faluban pl. azt, ami ,,csangd®, ami ,,idegen®, ami,,ij*. (A
fényképezés - mint majd késobb leirom - eléggé lehetetlennek bizonyult, igy ez a tervem nem valdsult
meg.)

Aprilis6.-an, pénteken déutan szdlltunk fel aBrassobatart6 vonatra, ésszombat reggel
hétkor szalltunk e Csikszeredan. Az eredeti itvonal szerint onnan vonéital Kellett volna beutazni a moldvai
Comanestibe, onnan 4t Moinestibe, s onnan indult volna vasarnap 9-kor egy mikrobusz Pusztindba. Az
utat ennél sokkal rovidebb idd alatt tettiik meg, mivel Comanestiben talalkoztunk két pusztinai és harom
frumoszai fiatallal (Frumoésza egy Pusztinatol kb. 10 km-re, vele egy idoben keletkezett székelyes csangd
telepiilés), s hozzajuk csatlakozva felszalltunk egy Frumoszéba tartd buszra, s lekéredzkedtiink a Pusztina
kozvetlen kozelében talalhato, kozigazgatasilag a legnépesebb Pusztinat és Kémpényt is magaba foglalo,
romanok lakta kozség-székhelynél, Perzsojnal - a pusztinai ,,primar®, azaz a polgarmester is itt lakik -,
ahonnan egy két km-nyi gyalogut utan szombat kettd koriil beérkeztiink Pusztinaba.

Mér aPusztinaig tarto Ut islehetdséget teremtett néhany a faluval kapcsolatos informacio
megszerzésére, &s a terepmunkaval kapcsolatos tijabb €s ujabb dilemmak felvetésére. Amikor elmondtam,
hogy tavaly ilyenkor jartam tobb moldvai faluban, az egyik Csikszeredan tanulo frumoszai lany megjegyezte,
hogy ,, akkor valosziniileg Klézsén, a hires Klézsén is voltatok, ugye?*? (Klézse - akarcsak Pusztina-
gyakori cé pontjaacsangokat kutatni kivané nyelvészeknek, néprajzosoknak). Felvet6dott bennem a
kérdés, hogy a Klézséhez hasonldan ,,hires*“Pusztindban vald antropologiai terepmunkat mennyire neheziti
meg az, hogy a falu frekventalt , kutatasi pont“. Par nap alatt az deriilt ki, hogy a faluban valo ottlétiinket
sokkal inkabb ,,vendégeskedésnek “fogjak fel a falubeliek, mint kutatasnak. A ,,vendégszerep®, bar a
,résztvevd megfigyelést“sokaig nehezitette azaltal, hogy a vendég ,.feladata“a pusztinaiak felfogaséban az,
hogy ,,pihenjen*, és ne csinaljon semmit - ennek a felfogasnak és a ,,vendégszerepnek “‘egyébként sok
olyan aspektusa van, melyekre a késébbiekben érdemes lesz kitérni - hosszu tdvon kedvezett az
ottlétiinknek. Amikor a faluban megjelenik harminc vagy negyven egyetemista, azok tobbnyire olyan
,,adatkozlokkel“talalkoznak, akik barmikor, szivesen énekelnek népdalokat vagy mond;jak fel életiiket egy
diktafonra. Ezek az adatk6z10k altalaban ismertek a magyarorszagiak eldtt, mivel az egyetemmel intenziv
kapcsolatot tarto falubeliek (foként a csangOszervezet tagjai) altalaban mar a faluba érkezés el6tt , iranyitjak“a
gytijtéket, hogy ,.kihez érdemes menni®. ,,Vendégszerepiink*“- amellett, hogy azoknak, akikkel mar



ténylegesen kialakitottunk valamilyen kapcsolatot, igyekeztiink eléadni, hogy miért vagyunk ott - azért valt
eldnylinkké, mert mint kidertilt, a falu j6 része nem varja kitéré 6rommel, tradicionalis viseletbe 6ltozve a
magyarorszagiakat, s ugy, ha az egész terep a magyarorszagi kutatokat latta volna benniink, maga a kutatas
is lehet, hogy csak a ,,bejaratott adatkdzlok ‘korére korlatozodott volna.

A faluba Perzsojbol a Tazl6 folyo folotti fahidon mentiink at - ez szamit Pusztina hataranak -, s a foly6
tiloldalan, a Magura domb labatol kezd6dik maga a falu. A Tazlonak a pusztinai hétkdznapokban nagy
szerepe van: a fiatalok ide jarnak halaszni, tavasztdl 8szig az asszonyok itt mosnak, s mivel a falu kitjaiban,
ahogy haladunk folfel¢, egyre kevesebb a viz, sokan innen hordjék fel a vizet a hazakba. Az egyik Pusztinaba
tart6 Utitdrsammal. Laszl6 Andrassal ezen az Giton készitettem el az elsd ,,interjut*, melybdl megtudtam,
hogy a fiatalok nagy része Magyarorszdgon dolgozik, 6 kb. harom-négy havonta jar haza, és akkor is
,,aligvarja, hogy visszamenjen“, mive , itt nagy a sar és a kosz, mas az emberek gondolkodasa, €l
vannak maradva a kultiraval“. A faluban lezajlo - f6képpen a fiatalok vilagképének atalakulasaval
kapcsolatos - valtozasok szempontjabol tanulsagos volt a beszélgetés, sok késdbbi interjut megerdsitett,
¢s sok késdbbi interjil adott magyarazatot a falubdl torténd migraciora (pl. annak, hogy a fiatalok elmennek
afalubdl, és aziddsek miivelik a foldet, az is oka, hogy a falunak kicsi a hatara, nincs is elég megmiivelhetd
fold, és emellett az Onellatasra vald termelés mar nem elégiti ki a fiatalok igényeit). Megtudtam, hogy a
fiatalok gimnaziumba vagy Bakoba mennek, ahol romanul tanulnak, vagy Csikszeredaba, ahol magyarul
tanulnak, de gyakoribb, hogy Csikszeredaba mennek, mert az olcsobb (a csangok szamara tandij-mentesség
van, ¢és a kollégiumot is kiilonb6z0 szervezetek fizetik). A magyarul tanulésnak, illetve a magyar nyelv
megmaradasanak gazdasagi tényezdirdl késobb még részletesen lesz sz0. Az, hogy Laszlo Andrés, elmondéasa
szerint ,,mindent megadna azért, hogy Budapesten legyen lakasa“, fel vetette bennem annak a veszélynek
a lehetdségét, hogy a terepmunkat megnehezitheti az, ha az ember egy a kozosség szemében ,,magas
presztizsii“helyrdl érkezik (gondolok itt arra, hogy amit a fiatalok ,,elmaradottnak‘“‘tekintenek, azt nem
feltétleniil teszik majd a kutatd szamara,, |athatdva'.)



3. A TEREPMUNKA PuszTINABAN
3.1Afalu,terepszemlég e’

Amikor a faluba megérkeztiink szombat délutan, el6szor megkerestiik Tinkat, hogy elvigyen a csaladhoz,
ahol majd lakni fogunk. Mar az elsd pillanattol kezdve éreztem, hogy sok mindenben massal fogok talalkozni,
mint ami a két napos gylijtéutrol az emlékeimben élt. Az akkori ,,nylizsgéssel“szemben a falu teljesen
kihaltnak tiint, csak par gyerek jatszott az utcan, s akik szembejottek, alaposan megnéztek, de senki sem
kbszont vissza,

Mint mar emlitettem, Pusztina egy dombon teriil el, amelynek a kdzepén talalhaté a falu
kozpontja, a templom és a két ,,magazin mixt“, azaz vegyesbolt. A templomhoz vezetd utcaban
vasarnaponként vasart rendeznek - csiitdrtokonként pedig aszintén Perzsoj kzseghez tartozo K smpényben,
apusztinaiak odaszintén eljarnak -, ahovaakornyékbeli roman varosokbdl ésfalvakbdl jonnek arusok,
sez avasar teszi igazén akdzpontot ,, gazdasagi kozponttais®. Itt & elmiszert akenyéren kiviil egyatalan
nem arulnak, mivel a foldeken és a hdzak veteményeskertjeiben megteremnek azok a ndvények - a kukorica,
amelybdl a,,malét”, a puliszkat készitik és a ,,pitydka*, a krumpli -, amelyek a pusztinaiak taplalékanak
fobb elemeit alkotjak. (Az ételek, amiket altalaban mindeniitt meggyfadggal, csalannal savanyitanak, mivel
az édeset, a sOsat ,,nem igazéan szeretik*, nagyon laktatoak, és minden étkezés ,,foétkezésnek ‘szamit - pl.
reggel is ,,galuskat™, toltott kiposztat esznek. A napi haromszori étkezést minden(itt tartjék, bér acsal adtagok
ritkén esznek egyszerre, mert , nincsidg k. A ,, reggeli“ egyébként azétajelent meg az eredeti napi kétszeri
étkezésmellé, amiGtaafiatalok elkezdtek avarosbajarni dolgozni, mert , ott latték, hogy haromszor
esznek naponta, s mikor hazaj6ttek, kbvetelni kezdték a reggelit”).

A kenyéren kiviil a vasarban elsdsorban ruhdkat és ,,miiszaki cikkeket*, antennakat, elemet,
szerszamokat lehet kapni. A ruhdk tobbnyire olyan ,,tucataruk®, amelyeket a falubeli fiatalok tobbsége
visel, ez leginkabb azért érdekes, mert mutatja, hogy a ,,modern‘‘viselet terjedésének nem feltétlentil csak
a varosba torténd migracio az oka, hanem egyszertien az, hogy a falu vasaran ezekhez a ruhdkhoz konnyen
hozza lehet jutni. A ott tartdzkodasom masodik napjan, vasarnap legtdbben a tojasfesték-arusitok elott
tolongtak, mivel a hlisvétig mar csak egy hét volt hatra, kezdddtek az tinnepi elokésziiletek.

A telepiilésnek harom nagyobb része van, az Also-, a Felso- és a Kiils6szer, ezeken beliil
azonban nem Kulonitenek el név szerint utcakat, el nevezett terliletek csak afalu hatéraban vannak. A
haromrész afa ubdiek szerint nem kil 6nbdzik egyméstdl semmiben, az, hogy ki hal [akik, attdl fiigg, hogy
melyik csaladnak régen hol volt foldje, sbér régebben az szamitott gazdagnak, akinek sok f6ldje volt,
most mar ez magaban a faluszerkezetben, a hazak kinézetében nem tiikr6zddik, egyrészt mert a falu hatara
kicsi, tehat a f61d nagysaga nagy anyagi kiilonbségeket nem teremtett, masrészt mert a kollektivizalassal a



birtokviszonyok felborultak, ésdtaldban mindenki kisebbet kapott. Pusztinaé etében most isgyakoriak a
foldtulajdonlaskordli viték, mivel Mol dvaban birtokpapirt sohasem adtak, éshérom tani kellene annak
bizonyitésara, hogy eredetileg kinek mekkorafdldje volt. (Ottlétiink alatt két csalad kozott egy ilyen vita a
késelésig fajult, a konfliktusban résztvevoket a perzsoji renddrség vitte el.)

A héazak tobbsége a valyogon kiviil mar téglabol épiilt, a tetdk zsindelyesek - mivel a cserepet
nem birjak el -, illetve a Moldvaban az 6tvenes években divatba jott badogtetd is jelen van, elsdsorban a
Kompény felé vezetd uton, ahol azok a fiatalabbak épitkeznek, akik Magyarorszagon dolgoznak. Ami a
faluban elsd latasra szembet{ing, az a hazak falanak élénk szini, €s nagyjabol egységes festése. A hazakat
minimum két évente ujra festik, leggyakoribb a kék szin. Ennek az az oka, hogy a kék szinii festékport
lehetett el6szor beszerezni, €s amikor a tobbi - sarga, piros, stb. - festék is hozzaférhetdvé valt, tovabbra
isakék volt a legolcsobb. A hazak egységes festésének, ,.tarkasaganak“‘egyébként nagy szerepe van a
viselet volt), és ezaltal a kozosség lokalis identitasat is ersiti. A pusztinaiak biiszkék arra, hogy a hazak
festése egységes, s ezaltal a tobbi kornyez6 falutol is elkiilonitik magukat: ,,ezafalumas, mint atébbi: a
hazak is mutatésabbak™- mondta egy adatk6z16m. ,,Ilyen szép falu nincs még a kornyéken, csak a
Szereten tdl” - mondtamasvalaki. A faluban hisz hazon van Duna Tv-s parabola- a haztartésoknak
egyébkeént tébb mint afelébenvan Tv, amivel ké roman , kandlist*, azaz csatornét |ehet fogni -, ezeket a
Csangomagyarok Szervezetén keresztil juttattak Pusztindba, ésaz, hogy kik kaptak, kik nem, bizonyos
ellentéteket is sziilt a faluban, és ezeket tobb adatkdz16 példaként emlitette példaként a magyarsaghoz vald
attitlidokkel kapcsolatos kérdéseim soran, err6l még a késébbiekben lesz sz6.

Az utcdk mindenditt tisztak, viszont szembeotld volt, hogy a dombrol a Tazlohoz vezetd,
tobbségiben kiszaradt patakok medrei tele vannak szeméttel, elsésorban milanyag flakonokkal. A pusztinaiak
a szemetet elégetik, s a hamut a kertben szétszorjak, az éghetetlen anyaguakat pedig az arkokbadobjak,
mivel majd,,a Tazlé elvisz jo messzire”. Megfigyelhetd, hogy ez a gyakorlat az id6sebbek szamara
ugyanannyira ,,természetes®, mint amennyire a fiatalok szdmara ,,nem tetsz6*. Laszl6 Andras, akivel a
faluba vezet6 Gton készitettem az interjut, elsé kozott magyaraztaazza , hogy ,,itt nagy a sar ésakosz* azt,
hogy ,,miért varjaalig , hogy visszamenjen“ Magyarorszagra. Ugyanigy atizennégy éves Ciprian a
tavaly készitett interjuban arraakérdésre, hogy miben kiilonbozik avarosafautdl, azt feldte, hogy ,, hat
ottan nincsen olyan mocskossag, mint ndlunk, ésa patak is szebb: ki van takaritva®“. Ez az attitiid jo
példa egyrészt arra, ahogyan a fiatalsag kommunikal a k6zosség bizonyos kulturalis gyakorlataival, masrészt
a fiatalsag vilagképében megfigyelhetd valtozasokra: azok a ,,mechanizmusok*- adott esetben egy a falu
elsésorban ,,illegitimmé*, amelyeknek a falun kiviil, a varosokban vagy Magyarorszagon dolgozva is latjak
az egyfajta ,,ijj presztizst“teremtd példdjat. Ezek a példak 6sszehasonlitasi alapot adhatnak a faluban
1étez6 gyakorlattal szemben, s az adott gyakorlat bizonyos, a varost megjart fiatalokban tudatosulé
magyarazatainak a nyilvanvalova valésaval egytt - pl. olyan gazdasagi okok, hogy afaluban nincs aki
elszdllitsa, ésnincshovae szdllitani aszemetet - afalubeli det, presztizse” iscsokken - ez pedig alokdis
identitasésatradicid,, legitim” folytonossagét isgyongitheti.

A terepen sok olyan, a szallasunk felé tart6 séta , terepszemléje” soran megfigyelt jelenséget jegyeztem
fel, amelyek a feljegyzés pillanatdban nem is sejtették, hogy a késdbbi beszélgetések soran eme jelenségeknek
milyen kognitiv hattereire dertilhet fény. Ilyenvolt pddaul, - sezapusztinaiak , tisztasigi kozmologigava“is
Osszefliggésbe hozhat6 -, hogy annak ,, legitimitésat”, hogy az utcai kutakhoz hozzakoététt poharakkal
mindenki iszik, az adja, hogy az emberek igy ,egymastol nem kapnak betegséget” (Kb. az ott
tartozkodasom felénél beszélgettem néhany falubelivel a betegségekrol, s amikor rakérdeztem arra, hogy
az ember ,,hogyan kapja meg*pl. a herpeszt, azt valaszoltak, hogy ,,csak attdl, ha valaki olyat eszik, ami
nagyon nemizik neki“.) Bér egyes, egyébként a maga valosagaban ,,evidensnek“ting jelenségeknek a
kognitiv hattere, azoknak Gsszefliggései csak sokkal hosszabb id6 alatt térképezhetd fel, mégis tanulsagos
lehet ezeket leirni, mert sok esetben a kdzosség szamara nyilvanvald dolgokat a kozdsségen kivill esdk
nem értik, és ez a terepmunkat is neheziti. Gondban voltam példaul egészen a negyedik napig a ,.kognitiv
térhasznalat kapcsan azzal, hogy a faluban hogyan hasznaljak az irAnyokat. A domb aljatol a templomhoz



kétut vezet, az egyik egyenesen folfelé, a masik hosszabban, a dombon kevésbé meredeken kanyarog. A
pusztinaiak az elobbi utat valasztva mindig azt mondtak, hogy ,,megytink ki atemplomhoz’, saz utbbira
mondték, hogy ,, megylink fel atemplomhoz’, mig szamomrapont forditvalett volna,,logikus’. Az, hogy
ennek az iranymeghatarozasnak vaamilyen akdztsség szamaranyilvanva 6 héatterevan, biztosvolt, mivel
mindenki igy mondta, viszont pl. egy fiatal fil, aki Csikszeredan é éscsak asziinetekben jar Pusztinaba
meglatogatni ,apojat” és, anyogjat”, a nagysziileit, szintén Ggy hasznalta az igeko6toket, mint mi. A
,,megoldasra‘“akkor jottem csak ra, amikor az egyik vendéglatom , kitanitott, hogy 6k gy mondjék, hogy
,,megyutink be Perzsojba”, sezt arrdl az Utrdl, amely meredeken vitt ,, fel“ atemplomhoz. Ezek szerint a
kozosség kognitiv térhasznalatdban a falun kiviili teriiletek is megjelennek a falun beliili
»ranymegadasok‘‘soran (a domb aljan foly6 Téazl6tol két km-en at sik teriileten visz az it ,,be*“Perzsojba,
akanyargods, templomhoz vezetd Gtnak a domb aljatol viszont nincs folytatdsa - a pusztinaiak elnevezései
,,mégiscsak*, jogosak®). A ,,problémam‘‘megoldasa igy, leirva kézenfekvonek tiinik - ott, a helyszinen nem
volt egészen az: az utbaigazitasoknak , kdszonhetden ‘nemegyszer eltévedtem.

3.2 A pusztinai csaladban
3.2.1A haz

Szallasaddinknak, a Bartha csaladnak a haza a fent emlitett, templomhoz vezetd két it keresztezddésétol
a,,Nagyoldal“foldjeihez vezetd utcaban volt. A kapubol - melyet a falu dsszes kapujahoz hasonldan a kor
alaku kopogtaté elforditasaval reteszelnek, , siiritenek be* , azért, hogy ,,a kornyéken élé cigdanyok ne
tudjanak bemenni*- egy belsd, L alakt udvar nyilik, melynek az utcdhoz kozelebbi részén a hdz azon
része van, ahol mi laktunk, vele szemben, az udvar masik oldalén az istallo, a ,.kuttor*, azaz a nyari
konyha, melynek hasznélata a nagyhéttdl - ottlétiink 6todik napjatol - nyar végéig tart, valamint vendéglatdink
szobdi voltak. (A faluban csupan a kapuk forméja az, ami , kiilsdségekben‘jelzi a székely eredetet, ezen
kiviil a temetdben egy keresztfa, amelynek a teteje kopjafa-faragasban kezdddik). Megérkezésiinkkor a
mi lakrésziinkbe mentiink be el6szor (miutan levettiik a cipdinket - a haziak a cipOket mindig kint hagyjak
az udvaron, az eresz alatt). A falakat mindeniitt hazi készitésii sz6ttes boritja, a f6ldon szényeg. A
,,vendégszobaban‘‘szines Tv, a tetején porcelankutya. A vendégszobabol nyilik a legiddsebb gyereknek, a
Csangomagyarok Szervezete elndkének, Bartha Andrasnak a szobdja, aki hét kozben Bakoban dolgozik,
s csak hétvégenként jon haza. A szobaban szamitogép internet-hozzaféréssel, a falon magyar kokarda.
Innen nyilik a flirdészoba (a pusztinai haztartasokban csak kevés van): kad, fiirdészoba-kélyhaval. Kint,
az istallo mellett szépen felpolcozva allnak a nyar végén felapritott fak, melyekkel tiizelnek (két szobara jut
egy, a tér kihasznaltsaga és a tlizifa szempontjabol rendkiviil gazdasagos ,,falszoba“, azaz olyan kemence,
amely a falba be van épitve, s amelyik az egyik szobaban pusztan meleget ad, a masikban tlizhelyként is
funkcional). Az a hazrész, ahol a haziak, Magdi néni és Pista bacsi alszanak, kevésbé tekinthet6 ,,mo-
dern“-nek: egyszerli deszkapadlod, egy nagy agy, egy asztal és egy szovOszEk foglalja el a szoba nagy
részét. A falon itt is sz6ttes van, az itt talalhato ,,falszoban“edények sorakoznak. A héz minden szobg anak
afaantaldhatd szentkép vagy feszlilet, egy vitrin Uvegére egy Magyarorszagrél hozott, mosolygo arcot
8orézol6, , Orillj! Jezusszeret téged!“ felirat(l matricavan tapasztva.

Pusztan atargyek, illetve ahézban val 6 mozgas sok mindent elarult a térhasznalat szamos aspektusarol:
mint kidertilt, az utcahoz kozelebb es6 hdzrészt a csalad - Bartha Andrason kiviil, akinek itt van a szob4ja
- szinte egyatalan nem hasznalja, az arra van, hogy ,,ha vendégek jonnek, legyen helyik”, tehat a hazrész
elsdsorban reprezentacios funkciokat tolt be olyan modon, hogy a berendezésben egyszerre mutatkoznak
,tradicionalis*(,,falszoba‘, széttesek) és ,,varosi‘‘elemek (porcelankutya, tévé). A flirddszobat - mely szintén
a ,reprezentacios térben‘van - az iddsek nem igazan hasznaljak (az udvarban van kit is), a fiatalok - a
kozépso gyerek, a roman évodaban ,.tanité" Margit elmondasaszerint, aki aférjével kilon hazban, a
templomnadl lakik - hetente kétszer, maximum haromszor furdenek, mert ,,nincsidgjuk”. A haziak
,tényleges‘‘élete a masik hazrészben folyik, ott zajlik a f6z¢s, az evés, a sziilok ott alszanak. Mint ahogy a
késdbbiekben latni fogjuk, a pusztinaiak életében a ,,szakralis*“és a ,,profan‘“‘terek nem kiiloniilnek el



egymastol: ,,l sten mindenUtt ott van®, s6t, inkabb az figyelhetd meg, hogy a profan terekben mindig
megjelenik valamilyen szakralis jelentéssel bir6 targy (a szobdk falain 1év6 szentképektdl az utcak
mindegyikében 116 keresztfakig). Kiilon emlitést érdemel az, hogy a pusztinaiak gondosan iigyelnek arra,
hogy ne kertiljon be sar a hazba, s hazautazas el6tt Magdi néni a mi cipdnket is kitisztittatta veliink, hogy
,hevigyuk haza a pusztinai sarat”. A falu normarendszere szerint nem kitisztitott cipdvel a misére sem
szabad elmenni, ugyanakkor a templomi térdeplés elétt mindenki zsebkend®6t terit a foldre, hogy a ruha ne
legyen piszkos, tehat , tisztasag*“elsdsorban az alapjan itél6dik meg, hogy valami saros, vagy nem saros. Az
elobbiek és az, hogy a mostani primart a falu azért valasztotta meg, mert programjaban szerepelt az utak
leaszfaltozasa, j0l mutatjak, hogy bizonyos adaptacidos mechanizmusokhoz a kozosség attitiidje abban az
esetben a leginkabb ,,pozitiv*, ha a felhasznaland6 ,,modern“elem illeszkedik a k6zosségben régota 1étezd
kognitiv tradiciokhoz.

3.2.2 Csal&d éskzsseg - munkamegosztas, hierarchia

Bartha¢kat - mint a legtobb ,,sziikebb*““csaladot a faluban - a csalad ,,ragadvany nevén‘“ismerik €s
emlitik®, s ez a kutatas elején sok mindent elarul a falu tirsadalmi struktarajarol is. A ragadvanyneveknek
a kialakulasa annak kdszonhetd, hogy a falubeliek egymas k6zott hazasodasaval nagy a ,,nydmsag*, azaz
arokonsag, és a sok azonos vezetéknév mellé egy valamikor motivalt jelentésii, megkiilonbdztetd nevet is
kaptak a csaladok. (A falun beliili hazasodas, bar mar felbomloé félben van - pusztinai titarsunknak,
Laszlo Andrasnak is roman baratngje van, ,,naromfaluval odébbrdl*“-, magyarazatot szolgaltathat egyrészt
arra, hogy a tobbi moldvai csango faluval val6 kapcsolattartds miért nem olyan intenziv, mint amennyire az
a tobbi csango falura jellemz6, masrészt akar arra is, hogy apusztinaisk szaméra- afdu,, zartsaga miatt
miétirrdevansafaunkivdli,,roman”és, magyarfalvak megkil onboztetése; ez pedig a lokalis identitasra
is hatassal lehet.) ,,Szlikebb*csaladon az egyenes agi leszarmazottakat értem, amelyek a rokonsagi struktiira
alapjat képezik. A pusztinaiak ,,nydm*“-nak tekintenek minden tdvolabbi rokont, s a
»nyamsagot“megkiilonboztetik a ,,nemzetségtdl”, amelybe a hdzassag altal keriilnek a ,,nyiraszak*, a
menyasszonyok. Tehat amikor egy lanyt elvesznek, , ugy mondjék, hogy a férj csaladjanak,
,hemzetségének“lesz a tagja, de ez csak ,,formalitds*: a faluban mindenkit - a férjes asszonyt szintén, nem
a férj, hanem az apa feldl ,.tartanak szamon*.

A, nydmok* kozott olyan gazdasagi kapcsolatok is fennallnak, melyek a faluban meglévo
piaci csere (a vasar, ahol a nem Onellatasra készitett javak cserélnek pénzért gazdat - (vo. Palinkas 2000))
mellett a reciprocitas , kiegyenlitett“formajaként az egész kozosségben torténd javak kozti cserére is jellemzo.
A nyamok példaul kolcsondsen segitenek egymasnak a foldeken, vagy disznovagaskor - ami egyébként a
szlikebb csaladi korben torténik - a hust a nydmok kdzott szétosztjdk olyan modon, hogy legkdzelebb
minden nyam annyit ad vissza, amennyit kapott. Erdekes, hogy ez a , kiegyenlitettségre“val6 torekvés a
cserének az ,,linnepi formaiban‘‘is fennall: husvétkor a keresztgyerekek meglatogatjak a keresztsziiloket -
a déli mise el6tt a nétlenek és hajadonok, mise utdn a mar hazasok mennek, s visznek magukkal palinkat,
,,kozonat*, azaz kaldcsot, valamint verestojast, s a keresztsziiloktdl ugyanannyit visznek haza (Ez a
,,megvizitalas' karadcsonykor ismegtorténik, akkor természetesen verestojasnélkiil). Eza,, csere” csak
nyamok kozott torténik - verestojast pé déul agyerekek nem ,,gyiijtenek‘‘szomszédoktol vagy ismerésoktol
-, azonban az egyenld értékili csere megfigyelhetd a falu egészében is, példaul a ,,nunta®, a lakodalom
soran, ahol a hdzasulandoknak az egyes csaladok igyekeznek pontosan annyi ajandékot vinni, mint amennyit
0k, vagy a sziileik kaptak a vélegény vagy a menyasszony csaladjatol a sajat nuntajukon. Hogy minden
ajandékot szamon tartsanak, egy ,,ad0sflizetet" vezet minden csalad

A héazban a sziil6kon kiviil csak a legiddsebb fit lakik, de csak hétvégenként, a kozépso gyerek,
Margit mér elkoltozott hazulrdl, alegkisebb fill Magyarorszagon dolgozik (afalubdiek szerint nincsis
olyan héz, ahonnan valaki nem dolgozna,, Magyarban®). A ,,csaladfo*, Pista bacsi a falu kornyékén 1évo
olajkutaknal dolgozik (az otthon maradt, tehat nem Magyarorszagon dolgozo férfiak 90%-ahoz hasonloan
(Bartha 1999)), ezen kiviil a csalad f61djén 6 is részt vesz a munkaban (elsdsorban a lucerna elvetésében
¢s a sz610 gondozasaban). Magdi néni a haz koriili munkakat végzi, elsdsorban az 6 feladata az allatok



ellatasa, tovabba a mez6n az 6 iranyitasaval zajlik a hagyma és a kukorica vetése.

A férfi és an6i munkamegosztés a pusztinaiak ¢letében erdsen elkiiloniil. Mig a ndk a hdzi munkat és az
onellatashoz sziikséges élelmet termd f61d megmunkalasat végzik, addig a férfiak az iparban dolgoznak -
ennek kovetkeztében a pénzt is 6k viszik haza, a fiatalok ezzel magyarazzak a férfi ,,csaladféi“szerepét,
Htekintélyét”. Ezzel a , tekintéllyel“is jarhat egyiitt az, hogy a férfiak a kz6sség normarendszerének
szempontjabodl bizonyos ,,eléjogokat ‘élveznek (pl. dohanyozhatnak - a fiatalok azonban ,,elarultak*, hogy
,,mindenki dohanyzik, még a babék - azaz az 6regasszonyok - is, csak ok rejtik, szégyenlik, titokban,
hogy ne tudja meg a vilag" , azaz afdu. Kérdeés, hogy aférj ,tekintélye ‘néhany eldjogon kiviil mennyire
,tenyleges®. Mind a férfi altal végzendd haz koriili munkat, mind a csaladi életet a nd iranyitja, és a feleség
ragaszkodik az altala végzendd munkahoz: Pista bacsi példaul étkezés utan nem viheti ki a koszos tanyérokat,
mert ,,az asszony akkor leszidja: nem veheti el az 6 munkdjat”.

A hierarchia (vagy inkdbb viszony), ami a csaladban megmutatkozik, a falu nyilvanosabb életében is
megjelenik: a ndk a csaladon kiviili kozosségi életben is egyfajta ,,0sszetartd*“szerepet latnak el. A ndk -
szemben a férfiakkal - legalabb naponta egyszer elmennek a misére (a templomban a férfiak és a nék
kiilon ajton mennek be, és kiilon is allnak ). Mar a masodik napon megfigyeltem, hogy a templom ajtaja
el6tt megszentelendd ,,pimpd*, azaz a barka is tobbnyire csak a ndk kezében van. A nék azon kérdésemre,
hogy a férfiak miért nem hoztak magukkal barkat - aminek a viragvasarnapi ritusban fontos szerepe van*
-, illetve arra, hogy miért jarnak ritkabban amisére, fejcsovalvaazt fel eték, hogy ,, aférfiak nemveszik
komolyan a hitet”, alegtdbben pedig annyit, hogy , a férfiak lusték®. A néknek, azaltal, hogy 6k
,komolyan veszik“a kozosségi tradicidkat mind a vallasi ritusokon, mind a tobbi, a kdzosség
,»privilégiumai‘‘vannak: a kérmenetben példaul, bar , hivatalosan*a férfiak mennek eldl, ,,ténylegesen“mindig
Ok kertilnek eldre. Szintén az asszonyok ,,jogkdre*, hogy a kiilonbozo ritusokon a fiatalokat és a gyerekeket
,.szemmel tartsak*, viselkedésiiket kontrollaljak (ennek koszonhetd, hogy az,,ifjak” kdrében alegnagyobb
tisztel et ésfélelem atradici dkhoz | eginkdbb ragaszkodo ,, babdkat” vezi).

3.3 A terep és én, a terepmunka soran felvetédott dilemmak és tanulsagok

A terepmunkaalatt |&tott jelenségek leirasat és értelmezését kil ondsen nehézzéteszi az, hogy az
antropol giadia ogikussagdbdl ésholisztikus szemld etmddjabdl kifolydlag atisztan tematikus el rendezés,
amdy sorén az irasabefogadd szaméraétl ahadvavdik, folyamatosan meghitsul, mivel az adott kultdranak
aszamosagpektusa mellett a kiilonbozo, kozosségen beliili jelenségnek is sok aspektusa van. A terepmunka
soran egy naplot és egy jegyzetfiizetet is vezettem, a kiillonbozd jelenségek, kérdések leirasa kb. harminc
oldal lett (nem beszélve azokrol az iras soran interpretalando dolgokrol, amik a megismerés soran a lejegyzést
foloslegessé téve valtak ,.evidenssé*), amelynek a kiilonb6z6 szempontok szerinti elrendezése még most is
folyamatban van. Miel6tt ratérnék a kovetkezd fejezetre, melyekben konkrét problémakorok (identitas,
politikai strukturak, vallas, nyelv) leirasat kisérlem meg, fontosnak tartom, hogy leirjam azokat a
korilményeket, eseményeket, problémékat, amelyek kozott aterepmunkét végeztem. Ugy gondolom, ez
azért nem hidbavd 6, mert egyrészt sok mindent elérul magéardl a kozosségrol (attitiidok, kapesolatteremtési
formak, normarendszer, stb.), masrészt olyan altalanos, a terepmunka-végzésnek az adott tereptdl fliggetlen,
késdbbre is tanulsdgokkal szolgalhaté moddszertani kérdéseket vethet fel, amelyek az ,,egyéni
antropologid' kiaakitasinak ajavét isszolgdhatja

3.3.1 Attitidok az idegenekkel és a kutatassal szemben

Magét a kutatast, a tereppel vald interakcidt, €s a résztvevo megfigyelés tagabb kozosségi térben -
értek ezen olyan eseménysorokat, melyeken a csaladon kiviiliek, azaz a faluk6zosség tobbsége részt vett
- valo alkalmazasat nehezitette a kutatas iddbeli kontextusa: ott-tartozkodasunk nagyobbik fele a nagybojt
hetére esett, amikor az emberek tobbnyire a csalddban késziilnek a hlisvétra (siités, takaritas). Ebben az
iddszakban a ,,b0jt**- amit ,,ténylegesen®, (az étkezésre korlatozva) a hisvét el6tti szerdan és pénteken



tartanak - szamos olyan - els6sorban az ,,¢lvezettel“és a ,,mulatozassal“ kapcsol atba hozhat 6 - egyéni és
kozossagi gyakorlatrakiterjed, amely egyéboként apusztinai € etnek arésze. Az emberek - tobb kevesebb
skerrd - igyekeznek megvonni maguktdl pédaul akéavét (, deaszemélyesbdjtnek nincsakkorasilya®),
denem szabad hangosan zenét hallgatni, abdjtben nemtartanak ,, nuntét” , azaz |akoda mat, nincs diszko,
ésakocsmabaiscsak a,, betyar csangdk-jarnak el. Ez az id6szak azonban lehetdséget is teremtett arra,
hogy olyan jelenségeket, eseményeket is megfigyelhessek, melyekkel maskor nem talalkozhattam volna:
lathattam példaul azt, hogy a csalad hogyan késziil az ,,iinnepre®, a kdozosség hogyan éli meg, hogyan
reprezentalja - elsésorban a templomi liturgian keresztiil - az tinnepet, a pusztinaiak szamara milyen norméak
és jelentések hangsulyozodnak ki altala , vagy azt, hogy hogyan kiilontil el a ,,dolgozonap“ésaz,,,innap” a
falu éetében.

A tavaly itt toltott két nap emlékeihez képest ,,csalodas*“volt, hogy az emberek napokig
meglehetdsen bizalmatlanul méregettek az utcan, és altalaban vissza sem koszontek. A kdszonéssel
kapcsolatban feltlint, hogy ,,Adjon Istennel“egyatalan nem kdszonnek a falubeliek (mint ahogy a tavalyi
utazas soran annyiszor eléfordult), hanem altaldban ,,Buna Zioa“-val vagy ,,J6 napot*. Ez a kdszonési
forma az ut6bbi idében j6tt divatba a fiatalok kozott. A pusztinaiak legaltalanosabb tidvozlési modjanem
akdszonés, hanem egyfajta,, nyelvi megérintés’, ami az adott szituacidravonatkozik: ,, Mit csinltok?
Beszdl gettek?, Elvoltatok?* . Ezekre akérdésekre adott par szavasvaaszok egy olyan amésikrol valé
pillanatnyi ,, tudast” eredményeznek, melyek szintén erdsitik a kozosséghez valo tartozas érzését. Azt, hogy
az utols6 napokban parszor részesiiltiink ilyen ,,nyelvi megérintésekben®, a tereppel vald kapcsolat
alakulasénak fontos sikereként konyveltiik el.

A falubeliekkel valoismerkedéslassan folyt, saz elsé napokban hamar kideriilt, hogy a
tereppel valo kommunikéacié mennyire fligg a tereptdl is. Az emberek altalaban csak akkor voltak nyitottak
rank az utcdn - ezen a visszakdszonést értem -, ha mar talalkoztunk a misén, vagy bemutattak nekik. J6
megérzésnek bizonyult, hogy nem kopogtattam be spontan néhany helyre, hogy ,,ismerkedjek®, interjukat
készitsek - ahogyan csapatostul tettiik ezt tavaly, amikor a falu fel volt késziilve a negyven magyarorszagi
nyelvjaras-gytjtore. Kideriilt ugyanis par nap mutilva, hogy a falu normarendszerében a személyes és a
kozosségi terek olyannyira elkiiloniilnek, hogy a hdzak udvaraba csak a ,,nyam“-ok és a kdzeli szomszédok
mennek be eldzetes bejelentés nélkiil. Az emberek, ha valakivel taldlkozni akarnak, megéllnak a kapu eldtt
és ,,rikoltanak’, amig meg nem halljak 6ket. A gyerekek gyakran orakat allnak barataik kapuja elétt, de
nemmennekbe.® (Ez sokszor meghitsitott ,.kdz0s programokat is: hidba mondtam tavalyi ,,adatk6zl6mnek®,
Cipriannak és baratainak, hogy bejohetnek szolni, ha mennek valahova, a vendéglatdinkat nem zavarja, ha
nem hallottam meg a rikoltast, lemaradtam az eseményrdl.)

A kutatast az is nehezitette, hogy a faluban mind a kutatokkal, mind a magyarorszagiakkal
szemben eltérd attitlidok élnek. Marika néni, akinél tavaly szalltunk meg, az els6 nap figyelmeztetett, hogy
,.Vigyazzunk, mert sokan nemszeretik a magyarokat” . Margit, amostani vendéglatéink lanyais mon-
dta, hogy afiatalok egy része, ellenséges lehet, mert 6k romanoknak tartjak magukat" . Sokan dlitdlag
azért nem allnak szobaidegenekkel, mert , félnek a paptol“. A fényképezést sem nagyon eréltettem,
miutan Marika néni elmesélte, hogy ,,karacsonykor j6tt valaki Magyarbdl, fényképezett a templom-
ban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel“ . Marikanéni szévatette ezt, , cstinyakat mondott a
papnak®: ,Mit artott neki az a magyar? Nem véletlen, hogy mi is itten magyarként vagyunk”. A
konfliktuskovetkeztében Marikanéni karacsonytdl virdgvasarnapig - amikor aszomszédosfalvakbadl is
jottek papok ,, kigyontatni avilagot” - nem ment el gyonni. ,, Tanulva’ apéldan, el akartam kertilni az
olyan helyzeteket, amik esetleg a falubeliek karara valnak (a fotdantropologiaval kapcsolatos tervemet is
emiatt vetettem el, ugyanakkor a tavalyi képeknek a fiatalok korében nagy sikere volt). Az els6 hét utan
azonban mar batrabban vettem el a gépet, viszont a pusztinaiak csak ,,beallitott fotokat hagytak késziteni’ .
Az elsd napokban egy egyfajta ,.feltlinést keriild megfigyelés*“tiint j6 stratégianak - bar a Csangémagyarok
Szervezetének tagjai és rokonai korében, akik a magyar nyelvii misét és oktatast szorgalmazzak,
»szabadon“‘kutathattam volna (s interjukat veliik valoban készitettem is), ennek azonban megvolt az a
veszélye, hogy ,.Kulcsadatk6zl6im ‘a masodlagos interpretalasokkal tulsagosan ,,sterilizaljak “a terepet.



3.3.2A ,vendég-szerep” problémai

A csaléd detének legnagyobb részét amunkateszi ki. Az dlatok gondozasamindennapos e foglaltsag,
atavaszi vetésésafoldeken valo munka is a husvét koriili hetekre esik. A résztvevo megfigyelés tobb
napig csak a ,,megfigyelésre*korlatozodott, mivel akarhanyszor csak bele akartunk folyni a munkéba
(elsésorban Magdi néniébe), a haziak kiilonboz6 indokokkal visszautasitottak: ,,Majd késébb, Ugyisitt
Ultok egy hétig”, vagy ,, Temajd nézed a munkat, nemtudsz segiteni, egyedul tudomt*. Amikor Utitarsam,
Xéniasegiteni akart amosogatasban, Magdi néni el einte nem engedte: ,, Mi marad akkor nekem?" Bar
kutatésunkrol ésannak céljarol beszdtiink nekik, a haziakat kezdetben nem igazan érdekelte, hogy minek
jegyzeteliink, mi elsdsorban a vendégeik voltunk. Xénia joval elobb bele tudott folyni a munkaba, s ezt egy
ideig nem értettem: a harmadik napon mar megterithetett, segithetett tehenet fejni. Amikor Magdi nénivel
és lanyaval, Margittal kimentiink a mezdre hagymat vetni, én csak liltem és néztem, ahogy a nék dolgoznak,
ugyanakkor Magdi néni nyugodtan ,,ram parancsolt, hogy adjak neki vizet. , Kirekesztettségem*‘egyszertien
annak volt tulajdonithato, hogy a k6zosségen beliili férfi - n6i munkamegosztas rank, a vendégekre is
attevodott: ,,a ferfiak nem kapalnak, ok a lucernat vetik, meg a szélével dolgoznak”, ugyanakkor
Magdi néni engem munk§anak a,, hatokoren”kivil ugyantgy , irdnyitott”, mint aférjét. A munkamegosztas
¢les elvalasat jol példazza, hogy amikor Magdi nénit6l ndvére megtudta, hogy ,,Magyarorszagon aférfiak
j6 szakacsok*, 6 ,,megdobbenve“kérdezte: ,,Akkor az asszonyok ott mit csinal nak?"

Az, hogy a vendégeknek ,,pihennilk kell*, a vendéget jOl kell tartani, a pusztinai vendéglatas
gyakorlatanak alapvetd vondsa (Xéniat példaul a harmadik napig az 6t koriilvevd ,,babak“leiiltették a
templomban, mert ,,a vendég messzirdl jott, elfaradt"). A hét végérelassan , kivivtuk* arésziinket a
munkabdl, ésakutatast isegyre nagyobb figyelemmel kisérték ahaziak: az utol 6 napokban, amikor
szokésos sétémraindultam, Magdi néni mér igy koszont el: ,, Menjél, jard meg magad, nézelddj és
irogass, ezértvagy itt* . A ,vendégszereplink" &al akul &sdnak megindult egy folyamata, ehhez azonban az
ember ,résztvevoi‘‘vagyat vissza kell szoritania, tiirelem és sok id6 kell: a vendég érthetetlen ,,munkakedve‘‘a
megszokott napi munkavégzés strukturajanak a felboritasaval is fenyeget.

» Vendégszereplnk* azonban nem csak acsal&don bel U, amikor bele akartunk folyni a
munkaba valt ,teherré*‘a résztvevé megfigyelés szempontjabol. A tavalyrol mar ismert Ciprian és sok mas
gyerek, akikkel viszonylag sok 1d6t toltottem, végig ,.kovették*“a vendéghez valo viszony pusztinai
gyakorlatanak bizonyos, a kutatas szamara , kedvez6tlen ‘normait: ,,ragaszkodtak‘‘ahhoz, hogy azt csinaljuk,
amit én szeretnék, vagy menjiink oda, ahova én akarok, s igy szamos esetben nem tudtam, hogy bizonyos
cselekedetek - példaul a nagypéntek estéjén a templomban torténd onkéntes (?) virrasztas- nélkilemis
lezgjlottak volna, vagy csak azért, mert ,, mindent” meg akartak mutatni nekem.

3.3.3 Részvétel akozosség életében - misérejaras

A terepmunkaegyik legkomolyabb kihivasaaz volt, hogy acsaédon kivil, az egész k6zdsség él etében
elfogadtassuk jelenlétiinket, és sikeriiljon olyan kapcsolatokat kiépiteni, valamint a falubeliekkel a
,tarsalgas“azon ,,alapjait“(Geertz 1997: 724) megtalalni, melyek altal a minél kozelebb keriilhettiink a
pusztinaiak altal sz6tt jelentések (Geertz 1994: 172) megértéséhez. A kdzosség életében valo részvétel
kiilonboz6 lehetdségei koziil az alabbiakban roviden irnék a misére jarasrol, annak a falura - illetve a
kutatésra - valo hatasarol.

A nagyhéten akdzossgi élet kozéppontjaban avallés ritusok dltak. A megérkezésiinkt6l fogva min-
den nap eljartunk Magdi nénivel a misékre, attol fliggetleniil, hogy a misék roman nyelven zajlottak, és a
liturgia szamos elemével nem voltam tisztdban. A misén vald részvételemmel egyrészt a kozosség életében
nagy szerepet jatszo vallasi tartalmak lehetd legnagyobb atélésére torekedtem, masrészt arra, hogy
szemtanuja lehessek annak, ahogyan a pusztinaiak a ritusok formai és tartalmi elemeivel kommunikalnak.
A vallasos életbe val6 belefolyasom azonban nem volt zokkenémentes: a masodik napon pédéul elkdvettem
azt ahibat, hogy kissé elkésve véetlenil atemplom ,, rossz” gjtajdn mentem be, oda, ahol kizardlag az



asszonyok alnak, ésez nyilvanval 6 nemtetszést valtott ki (engemaz ,, zavart meg*, hogy azon az gjton,
amely aférfiaknak , kijel Olt“helyre visz, a ,,babak*“gyakran kozlekednek ki be, ,,atverekedve ‘magukat a
tomegen, hogy a sajat helyiikh6z jussanak. Ez a gyakorlat forditva azonban nem miikodik).

Az, hogy aritusban ténylegesen, ,,lelkileg“is résztvevd is legyek, eleinte nem volt konnyi feladat,
ugyanakkor valdszintiileg a kozosség altali befogadasnak egyik legfontosabb 1épése volt. A roméan nyelvii
imaknak a pusztinaiakkal valo egytitt mondasaval - talan pontosan a szoveg nem értésének koszonhetden,
tehat inkabb egy egyfajta ,,érzelmi-akarati““szintbdl kifolyolag - ugy érzem, sikeriilt a ritusok azon ,,lelki
pillanatait“(vo. Mar6t 1940: 143-187) atélnem, melyek kovetkeztében a részvétel soran el tudtam fogadni
»azokat a tartalmakat, amelyeket az adott kultura kizarélagos értéknek tart“(Papp 1999: 255). Ezt azért
tartom fontosnak hangstlyozni, mert a részvétel ,,0szintétlenségével ‘valosziniileg a tereppel valo kapcsolat
fentebb emlitett ,,céljai*“is kudarccal zarultak volna, arrdl nem beszélve, hogy a jelenlétem elfogadasa a
misén valo részvétel soran naprdl napra megmutatkozott példaul azaltal, hogy mig a békét szimbolizalo
kézfogasnal - ami a ritus alland6 része - els6 nap csak szomszédaim fogtak velem kezet (egyikdjiik Bartha
Andras volt), az 6todik, hatodik napon méar heten vagy nyolcan is - ezzel is megteremtve a kapcsolatok
kialakitasanak a lehet6ségét. Az utolsd napok egyikén az is, fiilembe jutott“, hogy a ,,babak*is ,,&l égedetten
beszélték" , hogy ,, rendesen teszem a dolgomat a templomban”, tehét atemplomi ,, tevékenységem” a
,baba&k” dtali befogadas szempontjabdl is sikeres volt. (Tanulsagos az is, hogy a miséken valo részvétel
hosszatavon csak nekem kedvezett, Xénia részvétele nem keltett pozitiv visszhangot a ,,babak™ korében,
s allitblag naprol napra ,,ellenségesebben’ néztek ra a koriilotte 116 nok. Ennek talan az lehet a magyarazata,
hogy X¢énia, bar megfigyeldként jelen volt, a ritusok azon elemeit, melyek a kozosség szdmara a ,,lelki
pillanatokat*“adjak - az ,,6szinte 4télhetdség lehetéségének dilemmajabol kifolyolag - aktivan nem vett
részt, és ez visszatetszést kelthetett, kiilondsen a n6k kozott, akiknek a szerepiik a kozosségben egyébként
is az aktiv részvétel, illetve a csaladokon beliil is a vallési élet ,,iranyitasa‘“.)

Az els6 naptdl kezdve a misék eldtt és utdn vendéglatdimtol szamos olyan, szamukra ,,evidens*‘dolgot
kérdeztem meg a liturgiaval kapcsolatban, hogy elsd kérdéseimnél ,,rajéttek*, hogy nem vagyok gyakorlo
katolikus. Kérdez6skodéseimnek két oka volt: egyrészt , tisztan“latni, érteni a ritusok minden elemét, masrészt
ugy gondoltam, t§ékozatlansdgomon kivil isfontos ezeket akérdéseket feltenni, hogy Iéssam, akdzosseg
hogyaninterpretdja, illetvehogyan kommunikd aliturgia,, kodifikdt”, tehét az ,, egyetemesen” kétott, rogzitett
elemeivel, saz adott ritusa,, kodifikdt liturgi&ol” miben éshogyan, milyenfunkciova tér d. Magdi néni
mar megérkezésiink utén par 6raval megkérdezte, hogy milyen vallastak vagyunk, mert , tudja, hogy
Magyaror szagon nemcsak katolikusok vannak” (Ez felveti akérdést, hogy adolgozat elegjén mér leirt,
a ,csango identitas“-sal foglalkoz6 szakirodalmak azon ,,axidémai*, miszerint a csdngoknal a
»katolikus‘“egyenld a,,magyar‘*-ral, vagy hogy akatolicizmuson keresztiil ,,identifikaljak‘ ‘magukat magyarnak,
akozosség ,,valosagaban®, , kognitiv medencéjében”, sajat kategoridik szerint tényleg igy mitkodnek-e: ha
,,Magyarorszagon nemcsak katolikusok vannak" , ,, definid hatjuk gy a,,csangoé identitast”, hogy nauk
»magyar=katolikus*“?) .Az els6 vacsoranal Pista bacsi a vallassal kapcsolatos kérdéseimre el0szor
meglepédve kérdezte: ,,Hat nem katolikusok vagytok? Mindegy, nincs olyan kil 6nbség katolikus,
protestans, ortodox kozott, ugyanazt hiszik, csak masként. A lényeg, hogy egy Isten van, nincs
kul6n magyar, angol, roman | sten” K érdésemre, hogy mi akildnbség az ortodox ésakatolikus kdzott,
azt felelte, hogy , csak az, hogy 6k reggel nyolctol négyig miséznek, és a papok nosiilhetnek. A
faluban késobb tobben is kifejtették, hogy ,,egy I sten van, nincs kil 6n roman meg magyar*, sennek
fontosszerepe van a vallasnak €s az etnicitasnak a kovetkezo fejezetben kifejtend6 osszefiiggéseinek
értelmezésében. Az ilyen lehetséges Osszefliggésekre a hozzank, valamint a miséken valo részvételiinkkel
kapcsolatos attitidokbdl deriilt leginkabb fény; ehhez azonban az kellett, hogy misén ott legyink, hogy mi
is, belelegylink értve" akdzosség éetébe.

A pusztinaiak éetében va O részvétel természetesen nem csak amisékre korl &ozodott. Amellett, hogy
Magdi néniék lanyaval, Margittal, és az 6 férjével, Demeterrel sok id6t toltottiink egyiitt, és toliik a falu
¢letérol, a kiilonbozo attitidokrol, a Pusztindban zajlé valtozasokrol sok mindent megtudtunk, Cipriannal
¢s barataival tobbszor elmentiink példaul - persze a nagyhét végén - a diszkOba, acsaladdal voltunk
Wnyirasza-nézoben®, azaz a szomszédokkal és a nyamokkal meglatogattuk a templomban az eskiivo eldtti



harom vasarnap kihirdetendd, erre az alkalomra fel61tozott menyasszonyt. Az utobbi két kozosségi szintérrol,
a diszkorodl és a ,,nyirasza“iinneplésérdl, mint olyan eseményekrdl, melyekben a leglatvanyosabban
fejezetben, a Pusztindban zajlo valtozasok kapcsan részletesen irok, ugyanigy a kOvetkezd fejezetben a
héaznal torténd magyartanitasrol, valamint a templomon kiviil tartott magyar misérdl is. Bar a fentieknek - a
misére jarashoz hasonldan - fontos szerepe volt a jelenlétiink elfogadasaban és a tereppel valo kapcsolatunk
elmélyiilésében, ezekrdl terjedelmi okokbol itt, a ,terep és én“kontextusdban mar nem irok.

3.3.4 A terepmunkamaodszertani tanul sgai

Igazabol a Pusztinaban tartdzkodas végén valt vildgossa szamomra, hogy az ott toltott id6 mennyire
kevés volt, sok szempontbdl is. Ekkorra valtigazan ,legitimmé*“a faluban val6 jelenlétem, mivel a misén
kiviil elsésorban az utolsé napokon nyilt lehetdség kiilonbozo eseményeken vagy helyeken sok emberrel
ismeretséget kotni, példaul a kocsmaban, ahova a nagyhét utan nem csak a ,,betyar csdngok” jartak,
hanem afalubeli fiatal ok ésférfiak tébbsége. Az utol s napokon mar Ugy tudtam mozogni az utcakon,
hogy az emberek tobbsége megismert, kdszont, és birtokomban volt az a,, kbzdstudas’, amelynek a
meglétével kezdeményezhettem olyan, a kutatas el6tt feltett kérdések szempontjabdl is relevans
beszélgetéseket, melyek a faluban tartézkodas elején nem jott volna létre. Az ismertség, vagy bizonyos
események kozos atélése nélkiil ugyanis - ott 1étem alatt szamtalanszor éreztem ezt - egy ,,beszélgetés nem
lett volna tobb egy olyan ,,gylijtésnél*, amely nem képes atlépni ,,azt a hatart ahol a kérdezd és kérdezett
talalkozik“(Papp 1999: 257). En a kutatas elejéto] erre a, hataratlépésre““torekedtem, arra, hogy - amennyire
ez két hét alatt csak lehetséges - akdzOsseg részévevdljak. Ezt a, torekvest” igazabol visszatekintve, a
terepmunka értékel ésének szempontjdbdl |ehet torekvésnek nevezni, ott sokkal ,, ontudatlanabb” volt, s
inkabb csak olyan dilemmakban nyilvanult meg, mint példaul ,, mar negyedik napjaitt vagyok, kellene
interjukat is késziteni”. Ugy gondolom, az interji-készitéssel kapcsolatos ,,lustasigom” a fentiekbél adodott,
miszerint a kérdezd-kérdezett viszony csak akkor vélhat , legitimmé*, ha azt kdzos tartalmak egyiittes
atélése mar megeldzte (vO. Papp 1999). Az utolsé két napban éreztem, hogy mar hasznalhatnék diktafont
ugy, hogy az ,.elidegenit6*‘helyzetet ne teremtsen; igy a két hetes terepmunka végén tlint leginkabb gy,
hogy ,,most kezdddhetne a kutatas*. (Bar a Pusztinaban eltoltott id6hoz képest a csupan masfél oranyi
interju kevésnek tlinik, s a fentiekbdl kovetkezden ebben a dolgozatban is viszonylag kevés interjurészletet
kozI0k, a terep ,,belsd kategoriainak‘hasznalatara és megértésére akkor is, most is torekszem).

Azokon a ,,modszertani tanulsagon“’kiviil, miszerint a részvétel, az 4télés utan inkabb
eredményes bizonyos jelenségek ,,célirdnyos‘kutatdsa, valamint hogy sok id6t kell a terepen t6lteni ahhoz,
hogy a kutato altal latott jelenségek kozosség altali interpretaldsan tdl akutatd isazokat ajelenségeket
l4ssa, melyeket akdzosseg 1t inkabb csak dilemmak szillettek aterepmunkéval kapcesol atban. Hogyan
lehet egyszerreakdzosségen kivil, ésakdzossagen bel Ul sl éezni, gondolkodni, értelmezni ? A résztvevo
megfigyelés huszonnégy 6ras munka, s mivel végig a kérdez6-kérdezett hatarvonal atlépésére torekedtem,
sokszor éreztem annak a veszélyét, hogy a terep tulsdgosan ,,magéaba szippant®, tehat a jelenségek
,evidenssé“valnak, és az értelmezést szolgald kérdéseim is elvesznek. Ennek egyetlen kikiiszobolése a
terepnapld irasa volt, ami leginkabb tudatositotta, miért is vagyok ott. Problémat okozott még, hogy szamos
olyan, kulcsadatk6zlom*akadt, akik ugyanazokat a jelenségeket a legkiilonb6zébb modon interpretaltak,
s az eltérd interpretaciok magyarazata is tobb id6t vesz igénybe. Tovabba voltak olyan fiatal ,,adatk6z16k “is
- példaul a négy évet Magyarorszagon dolgoz6 Demeter, Magdi néni veje - akik a falur6l nem igazan
beszéltek, inkabb velem ,,politizaltak®, példaul a 2002-es magyarorszagi valasztdsokrol (ez a
,,politizalas“persze onmagaban is érdekes jelenség, és sok mindenre rdmutat - pl. a presztizzsel, a vilagképpel
kapcsolatban), illetve a falut a varossal 6sszehasonlitva sok mindenrdl kikérték a véleményemet, és gyakran
vartak, hogy a faluban zajlo eseményekrdl alkossak , értékitéletet™, mivel ,,te biztosan értesz hozza, ha
antropol 6gus vagy*. Ezek mindenképpen , krizishelyzetek“voltak, mivel maga a véleményalkotas
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amegerdsités céljabol tenném, akar nem (arr6l nem beszélve, hogy az itéletalkotas legkevésbé feladata az



antropologusnak). Az ilyen szituaciokat sokszor csak ugy tudtam feloldani, hogy a terepet is ,,relativizmusra
tanitottam®, és paran remekiil ,,alkalmaztdk“is: Ott 1étiink végén kérdezte valaki, hogy egy szot
Magyarorszagon hogyan mondanak, és hogy ,,melyik a jobb*, az ahogy itt, vagy ahogy ott mondjak.
Aztan hamar ,,észbe kapott™, hogy télem ,,normdlis*“‘valaszt nem fog kapni, és egybd6l folytatta: ,.de nem is
jobb: itt igy mondjak, mashol meg ugy, a ketto mds, na“.

Miel6tt ratérnék a kovetkezo fejezetre, még két alapvetd tanulsagot emelnék ki: az egyik,
hogy a terepmunka eldtt feltett kérdések azért is irddtak ,,radikalisan*at a terep altal, mert nem vettem
figyelembe, hogy a terepen beliil is olyan kiilonb6z6 mikrok6zosségekkel talalkozhatok, amelyek
szempontjabol irrelevansak azok a kérdések, melyek egy ,,homogén‘‘terephez lettek - mindenképpen egy
egyfajta eldzetes koncepcio alapjan - szabva. Tanulsag tovabba, hogy egy kéthetes terepmunka inkabb
csak ,terepszemle®, mely alatt példaul a falun beliili mikrok6zosségekbe, attitidokbe az ember bele lathat
- szerencsés esetben annyira, hogy egy hosszabb terepmunka el6tt mar az adott terephez ,,igazitsa“a
kérdéseit. Egy nagy 1étszamu faluban a kutatas nem csak az atlathatosag miatt problémas, hanem a sokszor
egymassal parhuzamosan zajlo események, vagy két - egymassal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd -
mikrok6zossegbenval 6 részvéte kozti viasztas kényszer midt is.

4. A, MI“ES AZ ,,OK“HATARAN - IDENTITAS, VALLAS, ETNICITAS OSSZEFUGGESEI PUSZTINABAN

Mi a magyarazata a fent mar tobbszor is emlitett ,,eltérd interpretalasoknak*? Minek koszonhetd, hogy
a ,.fiatalok egy része ellenséges a magyarokkal“, vagy a masik része szinte kizar6lag a falun kiviili
politikai kérdésekrdl beszélgetett velem? Miért varjak a fiatalok, hogy ,,minél el6bb visszamenjenek
Magyarorszagra” ? Miért tartanak egy héz udvaraban husvét hétfén magyar nyelvii misét, melyen a falub6l
mintegy hatvanan vesznek részt? Hanyféle értelmezési rétege nyilhat meg a Pusztindban kutatonak egy - a
szintén haznal tartott, s az azon valo részvételt a , hivatalos*, roman iskolaban a magaviseleti jegy lerontésiva
szankciondlt - magyar tanitas akal masoran annak aképnek, hogy az egyik szobaban apusztinai tojésiras
fortélyait magyardzzak agyerekeknek romanul, skdzben amasik szobaban acsoport masik felemagyar
nyelven Maria-énekeket énekel ? Akar az etnohistoriat, akar a vallasi ritusokat, akar a ,,varos‘-sal valo
interakcio altal 1étrejott adaptacios mechanizmusokat és a megjelend 0 ,,presztizs-formakat ‘nézziik: hogyan
fligg Ossze a pusztinaiak ¢letében az identitas, a vallas, az etnicitas, lehet- e egyétalan ilyen kategoriakat
ekl oniteni egyméstdl?

Igazsag szerint akkor, amikor a két hét alatt a pusztinaiak identitdsanak, mint a kozosséget dsszekoto,
¢s amasoktol, az ,,0k*“-tdl elkiilonitd, valamint szamos egyéb, kevésbé megfoghatd aspektusat probaltam
megfigyelni, lejegyezni, a megtapasztalt jelenségekre értelmezési lehetdségeket adni, valamint elsésorban
arra valaszolni, hogy a pusztinaiak mit mondanak arra, hogy ,,miért vagyunk mi, itt, egyiitt“(Tolnai 2000:
31), inkabb csak Gjabbnal ijabb kérdések vetddtek fel, amik elsddlegesen azokbodl a beszélgetésekbdl,
interjukbol kovetkeztek, melyek valami olyasmir6l szoltak inkabb, hogy ,,miért nemvagyunk mi, itt, egyutt”.
Annak, hogy az egyéni interpretaci ok rendredtértek egyméstdl, vannak egyrészt detkori, mésrészt gazdasigi,
politikal magyarazatai: egészen méshogyan viszonyul afa uhoz pédaul az, aki hosszllidgeMagyarorszagon
dolgozik, mésfajtanormat kovet, més szamit szamara,, presztizsnek” , mint annak, aki még sohanem hag-
ytad afalut. Mashogyan viszonyul a magyar nyelvii mise engedélyeztetéséhez az, aki a kozel 6tven éve



roman nyelven folyd misén még mindig magyarul mondja a rézsaftizért, mert nem tanult meg romanul, mint
azok a fiatalok, akik szamara a kozosségi élet egyik legfontosabb szinterének, amisének anyelvemindig
isaromanvolt. Méashogyan viszonyulnak a,, magyarok -hoz azok, akik aCsangémagyarok Szervezetének
tagjaiként vagy azoknak ahozzatartozoiként Magyarorszagrdl parabol a-antennét kaptak, mint azok, akik
talan azért isléptek beacsangok roman eredetét, elmagyarositasat hirdeté Bakoi Katolikus Egyesiiletbe,
,,mert haragudtak azokra, akik a Szervezeten keresztul kaptak mindenfélét”, illetve azok, akiknek a
»Szemik lattara dohanyoztak*a magyarorszdgi egyetemista lanyok, tovabba ,lattak, hogy a
magyarorszagi ifjak a hazassag elott egyiitt alszanak” .

Az alabbiakban olyan jelenségeket, eseményeket, interjurészleteket irnék le, melyek példaval
szolgélhatnak arra, hogy a faluban hogyan kiiloniil el a ,,mi““és az,,0k*, mind az identitds, mind a vallas,
mind a nyelvhasznalat, vagy az ,.etnikai tudat-“esetében, s ezek hogyan fiiggenek dssze egymassal. Ugy
gondolom, hogy a,,mi és az 6k hatara“kifejezés egyrészt tobb dimenzidban, talaloan jellemzi a Pusztinaban
meglévo nézeteket, a jelenben zajlo valtozasokat, masrészt maganak a kérdésfelvetés komplexitasanak is
egyfajta rendezdelvként szolgalhat. Milyen dimenzidkban jelenik meg mint értelmezési és rendszerezési
tampont a ,,mi és az 6k hatara“? Egyfeldl példaul a kozosségi és a lokalis identitas azon aspektusaiban,
melyek egy masik csoporttdl valo elhatarolodast a pusztinaiak onreprezentalasan, a falu tradicidin és a
kozos kognitiv hattéren keresztiil erdsitik: ilyenek példaul a hazak egységes festése, (,.ez az egyik legszebben
épitkezo falu*) afd urasajatosan jellemz6 kdszonési formak, a katolikus vallas a gorogkeleti kornyezetben.
Azaltal példaul, hogy a mar leirt, a lokalis identitast erdsitd koszonési formak mellé megjelenik a ,,buna
zioa“, és a ,,jo napot™, az,,0k“-t6l val6 elkiiloniilés hatéra ebben az aspektusban megvaltozik. A ,;miés az
Ok hataran“‘egy masik dimenzidja a fentebb mar emlitett, egyénileg eltérd attitlidok a nyelvhez, a,,roméanok*“-
hoz, a ,,magyarok“-hoz, az etnohistoridhoz, stb.: mivel ezek az attitlidok a kiilonb6z6 eseményektdl,
aspektusoktOl fliggden a faluban meglehetdsen eltérnek, ezek elsGsorban a k6zosség tagjainak egyéni
identitasai kozott teremtenek ,,hatar-t. A kdzosségi €s az egyéni identitas ugyanekkor egymasra is hat
(példaul a vallasi életre, mint a kdzosséget igencsak jellemzd reprezentéciostérre az, hogy afiatal ok
hogyan viszonyulnak egyénileg anyelvhez: azok afiatal ok, akik ,, nincsenek joban a pappal, mert az
mindenféle olyat mond, hogy nem vagyunk magyarok és ne beszéljink magyarul“, s nem mennek
ezert amisere, csokkentik akozosségi identitast erdsitd reprezentacios térben résztvevok 1étszamat,
ugyanakkor ezaltal, a ,kollektiv kulturalis reprezentacios gyakorlatokbdl vald onként vallalt
kimaradassal“(Bindorffer 2000: 40) 6k mennek el leghamarabb Pusztinabdl, mert ,,nemeérzk ol magukat
afaluban”.

A személyes és a kozosségi identitas kiilonbozo - példaul a vallasi - szintereken megmutatkozo
Osszefiiggéseinek leirdsa a kérdéseknek é€s a jelenségek Osszetettsége miatt meglehetdsen nehéz (mivel a
lokalis, egyéni, kozdsségi identitas, akarcsak a ,,mi és az 6k hatdranak®,,dimenzioi*“egymastol nem
valaszthatoak szét, sot, szamos jelenség kapcsan az értelmezésnél azt sem lehet megmondani, hogy példaul
,,mi a dominansabb*), ezért az atlathatosag kedvéért néhany jelenségen és interjurészleten keresztiil
bemutatnam azon kiilonboz0 attitlidoket, onmeghatarozasokat, melyek az egyéni identitas kifejezésének
fontos tényez0i, azoknak az esetleges magyardzatait, s utana, az eldbbiek ismeretében térnék ra a vallasra,
mint a kozosségi identitas egyik legmeghatarozobb szinterére: megprobalnam interpretalni, hogy hogyan
reprezentalodik a vallas egyéni és kozosségi szinten, milyen politikai aspektusai vannak, milyen egyéni
attitidoket viseltetnek a falubeliek a pappal és a ,,pap embereivel“ szemben, sminek koszonhetd, hogy a
fiatalok egy része a vallasi élet kozosségi szinterein nem vesz részt. Végezetiil, a magyar misén és a
magyartanitdson keresztiil bemutatnam, hogy az elébbiek hogyan fiiggenek 6ssze a nyelv és az
,.etnicitas“kérdésével, e két eseményt hogyaninterpretdljak afdubeliek, saz egész hogyan fligg 6ssze,
hogyan kommunikd amagyarorszagi ,, csangé-képpe“.

4.1 (")nmeghatzirozésok, attitiidok: ,,csangok®, ,,pusztinaiak®, ,,magyarok“és ,,romanok*

Vendéglatoim lanya, Margit egyike volt , kulcsadatkdzldimnek®, vele beszélgettem hosszasan, tobbszor
is arrol, hogy a pusztinaiak hogyan viszonyulnak a magyar nyelvii miséhez és iskoléhoz, miért van az, hogy



az embereknek eltérd a hozzaallasa a kérdéshez, mitdl fligg, hogy ,.ki minek tartja magat*. A kovetkezékben
avelekészitett interjubol k6zolnék par részl etet.

-, Hogyan nevezik magukat a falubeliek? Magukat szeretik inkabb csangonak nevezni,
mint magyarnak, mert ok ugy képzelik el, hogy - egyik része, nem az egész falurdl beszéliink - 6k
ugy képzelik el a csangokat, hogy ok egy kiilon nép - se nem magyarok, se nem romanok, hogy
osszekeveredtek a magyarok a romanokkal, és abbol lett a csango. De hat szerintem nem ismerik a
torténelmet annyira, és azért hiszik igy. En magyarnak mondom magamat - a csango csak el nevezés,
hogy elcsangaltunk a magyaroktol, Evdélybdl, mert at akartak keresztelni oket katolikusrol
reformatusra. Van azonban a faluban olyan, aki azt mondja magyarul, hogy én roman vagyok. (...)
Az ilyenek és azok kozott, akik magyarnak tartjak magukat, régebben voltak is konfliktusok, de
inkadbb nembeszél nek réluk. Vannak olyanok is, akik kihasznéltak az egészet, hogy Magyarorszagr 6l
segélyeket kaptunk, akkor nagy magyarok voltak, most meg nagy romanok. Van olyan csalad, aki
mindharom gyerekét Erdélyben iskolaztatta, magyarul, most meg azt mondja, hogy & romadn, mi az,
hogy magyar. Van ez a Dumitru Martinas-féle Bakoi Katolikus Egyesiilet, azt akarja bebizonyitani,
hogy a csangok eredetileg romanok. Vannak, akik benne vannak a faluban a szervezetben. (...)
Régebben kevesebben voltak azok, akik mondték, hitték magyarnak magukat, és akik mellettiink
voltak, de most méar egyre tobben vannak, és ez szerintemazért is, mert kimennek Magyarorszagra
dolgozni, megismerik a magyar népet jobban, rajénnek, hogy tudnak magyarul és ennek az oka,
tényleg az, hogy ok magyarnak sziilettek, nem pedig romannak és szerintem ezért. Sot, mar kis
gverekeket is kivittek iskolaba, akiknek a sziilei kint dolgoznak, tehat a sziilok kivitték a gyerekeket
is oda Magyarorszagra.*

Azinterjurészlet - éssok egyéb beszél getés - kapcsanisfemertilhet akérdésa,, roman‘-
nek ésa,, magyar “-nak mint ,,etnonimeknek®, azaz a kozosségnek az bnmagara hasznalatos elnevezéseknek
akozosségi identitasban valo relevanciajat illetden. A kozosség azon része, akik - Margithoz hasonl 6an -
aCsangomagyarok Szervezetének tagjal, ugyantigy haszndjak afa ubeliekre, magukraa,, csingo* dnevezés,
mint azok, akik ,nemismerik atorténelmet annyira”, csak szamukramaskognitiv tartalommal bir: a
csango ,, csak el nevezés, hogy el csangoltunk a magyaroktol”, tehdt ,, torténeti tudatuk” altal a,,csangd”
kifejezéssel ismagukat tulgjdonképpen,, magyar” -nak mondjak, szemben azokkal, akik ,,uigy képzelik el
a csangokat, hogy 6k egy kiilon nép - se nem magyarok, se nem romanok, hogy ésszekeveredtek a
magyarok a romanokkal, és abbdl lett a csango™. A ,,csangd*-t a kornyez6 falvakban él6ktol vald
elhatarolasként mindenki hasznalja, Magdi néni példaul a kovetkezoket mondta: ,,cSAngok vagyunk - hat
hogy lennénk elmagyarositva, ha korul6éttink mind romanok vannak (...) és hat mért mondjak
fenn, hogy nem vagyunk csangok, amikor a romanok is mind azt mondjak rank, hogy csangok”.
Ehhez képest a,, magyar*” ésa, roman‘nmegnevezések - bar 1éteznek -, elsésorban olyan ,,politikai
kategoriak“a falu életében, melyeket az egyeének egyrészt akkor haszndlnak, haaBakoi Katolikus
Egyesiilettd, vagy aCsangdmagyarok Szervezetével szimpatizalnak®, méasrészt, Pistabacs szerint ,, eza
falu akkor magyar, ha kérnek valamit, ha adni kéne, akkor nem. Viegyes a falu, egyszer magyarként
Olelik meg egymast, masszor, ha az egyik romannal van, a romannal egytitt elveri a masik magy-
art”. Azt, hogy a,, magyar” vagy a,,roman” alokalisidentitasszempontjabdl irrdlevans, ésinkébb ,, politikai
kategoria’, sgiteti azis, hogy Margit szerint - ésez aPistabacs dta mondottakkal is sszhangban van -
vannak, akik , kihasznaltak az egészet, hogy Magyarorszagrél segélyeket kaptunk, akkor nagy
magyarok voltak, most meg nagy romanok’, valamint az is, hogy Bartha Andras, mikor els6 nap
kérdeztem, hogy a falubelick minek nevezik magukat, azt fel elte, hogy ,, nemfoglalkoznak vele- alényeg,
hogy megéljenek*®.

Haaz 6nmegnevezésekben a,, magyar”“vagy a,,roman-a ,,valamit akaras“-sal jelenik
meg, vagy valtozik, de nem a kozosségi identités erdsitéseként (mivel az etnonimek egyénileg eltérnek, és
valtoznak), felmeriil megint csak a kérdés, hogy az, aki egy , szinmagyar*falubalétogat € (v6. Halész
1987), a,, magyar“ pusztinaiakkal val 6 taldkozas soran mennyireegy ,, nappdi kultira' (Bogléar 1996: 13-
48) kategorigavd taldkozik (Arrdl nem beszélve, hogy aszakirodalom sokszor ellentmondésosnak tiing
modon hasznélja egylitt a ,,magyar*“-t mint ,,identitaskategoriat“a csangdknal ,, hidnyzo modern nemzettudat*-
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tal.) Egy kicsit még az etnonimeknél maradva, az 6nmegnevezés szempontjabol - a ,,csango” -n kivil - a
»pusztinai“ az identitas szempontjabdl sokkal relevansabbnak tlinik, mivel egyrészt a falubelieket mint
kozosséget emlitve mindig ezt hasznaljak, masrészt ebben kdzvetlentil fejezédik ki a lokalis identités: a
,,pusztinai“ megnevezésen keresztll szabja meg a k6zosség a hatarait. A falubeliek szerint
»pusztinainak szamit mindenki, aki afd uban szl etett, deazt is,, pusztinaiként* tartjak szamon, aki afal ubdl
véglegesen elkoltdzott. Ezzel szemben ,, arra nem mondjék, hogy pusztinai“, aki példaul hdzasodas
révén koltozott beafauba

Fuggetlentl az etnonimektdl, vagy attol, hogy az egyéni identitasban azaltal példaul, hogy
,.egyretdbben vannak®, akik ,, kimennek Magyarorszagra dolgozni“, jelent6sége lehet annak, hogy ki
hogyan nevezi meg magat, a ,,magyarok‘‘-kal vagy a ,,romanok*“-kal kapcsolatos attitlidok - akar csak a
,varos‘-hoz, a ,,modernség*-hez val6 viszony - a k6zosségi identitdsban, vagy a két nyelv koziil az egyik
,magasabb presztizsében*“fontos szerepet jatszik - és hangsulyozom, tiikr6zédhet az egyén
onmegnevezésében is -, mivel a falun kiviil (pl. amagyarorszégi munkasoréan) tapasztaltak egy ,, Ujfajta
presztize" teremthetnek, ésigy bizonyos- ,, magyar” -nak, vagy ,, roman’-nak tekintett - értékek, gyakorlatok,
targyak, sth. adaptd ddhatnak apusztina ak normarendszeréoe, beéplilhetnek az Gnreprezentéci 6 formaiba,
s ezek az elemek erdsithetik az egyikkel vald 6sszekodtddés, a masiktol valo elhatarolodas érzését a
kozosségben. A kiilonbozo attitlidoket talan jol szemlélteti egy eseménysor, aminek ott tartézkodasom
egyik estéjén voltam a résztvevdje.

A masodik vasarnap est§jén Cipridnnal éskét barétjava sétaltam afa uban; Ugy tervezték,
hogy & mennek Perzsojba, mert,, ott nagyobb a diszkd™, s mondtak, hogy tartsak veliik, de elétte menjiink
at a falu masik végébe, mert ,, meg akarjak nézni, mit csindlnak az ottani lanykak" . Ciprian barétja,
Chrigtian az Ut kozben arrdl beszélt - mikdzben gondosan eltette akb. tizenétodik ,, magyar cigit®, amit
t6lem kért -, hogy ,,van egy Ujsag, amiben irnak magyarul is, meg romanul is, €ssok moldvai falurol
irnak, még Tinkarol és Pusztinardl is, meg arrol, hogy nagy a szegénység erdst csangofoldon. Mi
az, hogy csangdfold?™ “Ciprian, valamit félreértve - 6 nem jar a magyartanitasra, el6szor romanul tanult
meg', ésabardaival istobbnyireroménul beszd - , métatlankodva' megszolalt: ,, Hat mar nemondjak
azt, hogy nincs mit enni itten, ha nem lenne, mennék a varosba koldulni, mint a ciganyok!” Ezutan
szembetal dkoztunk két filival, samig Ciprian par sz6t valtott vel ik romanul, addig Chrigtian aftlembe
stgta, hogy , ezek hilyék, folyton csak rohognek, latszik, hogy varosiak. Biztosan nem tudnak
magyarul sem”. (Christian Csikszeredan lakik, ésott tanul magyarul, scsak a,, vakanca”, a sziinid6 alatt
jar haza Pusztinaba).

A falu végében, ami elsd uti célunk volt, gyerekek azt jatszottak, hogy biciklijiikkel az Gt
ellentétes végeibdl teljes sebességgel egymas felé kerekeztek, kozben ,,1ézerceruzaval “(amit ,,a varoshan
lehet kapni‘‘) egymas szemébe vilagitottak, és az nyert, aki késobb tért ki a masik utjabol (mar erésen
sotétedett, a falu ezen részén kozvil&gitésnincsen). A |, lanykak" egymaskdzott csak romanul beszéltek,
akkor vatottak & egy pillanatraamagyarra, amikor Ciprianék bemutattak engem:

-, O Magyarbdl jott, beszélgessetek magyarul, mert nem tud romdanyul
-, Nemtud romanyul ? Hat mért nemtanultél meg romanul, haidej 6ssz?“ - kérdezte az egyik lany.
-, Temeg nemtudsz magyar ul!* - valaszolta Ciprian.

Ezutén folytatddott abeszd getésromanul, shamar megindultunk Perzsoj fdé mive - ahogyan
Ciprian elblcstzott alanyoktdl - ,, ha nembeszél gettek magyar ul, megytink tovabb” . Perzsojbaegy jo
harom kilométeres, kivilagitas nélkuli folditon menttink be - nem Ugy, ahogyan j6ttink, & aTézlon -,
kozben megtudtam, hogy ,,amikor bemegyiink majd a diszkoba, mi oda UlUnk, ahol a pusztinaiak,
bar a falu roman, mégis a pusztinaiak tébben szoktak a diszkéban lenni, és kilon Ulnek. Nem lesz
semmi baj, csak nem szabad a romanokra ranézni, és ha szolnak valamit, nem szabad visszaszolni”
K érdésemre, hogy milyen bgj torténhet, azt valaszoltak, hogy ,, hat esténként Ugy harom négy verekedés
mindig van a magyarok és a romanok kodzott, de nem csak igy benn a diszkéban, hanem olyan is
van, hogy amikor egy pusztinai elindul magaban haza, a romanok utana mennek, vagy bevarjak a
hidndl, tébben.” A diszkdba- nem kis megkdnnyebbiilésemre - nem mentiink be, mert a diszk6 el6tt
néhany pusztinai figyelmeztette Ciprianékat, hogy ,.ha bemennek, biztosan kapnak verést*, igy



visszatértiink a pusztinai diszkdéba, ahol ,, soha nincs verekedés”, csak elétte hazamentem a
fényképezgépemért, mert Ciprianisigy biztatott: ,, hozd e magaddal nyugodtan, a pusztinai diszkoban
nem lesz baja, Perzsojban, az ottani diszkdban biztosan ellopnak, itt nem.”

A fenti . kaland“‘kapcsan sok minden megfigyelhetd a fiatalok kiilonbozd attittidjeit illet6en.
Példaul az, hogy a ,,csang6fold*“-rél ird ,,Moldvai Magyarsag*-ra reflektald, a tarsaival tobbnyire roméanul
besz¢ld Ciprian azoktol az idésebb, Magyarorszagon dolgozo pusztinaiaktol eltérden, akik a falut
,.amaradottnaktartjak, sapusztina élet,, presztizss” szamukraavaros dettel szembenjéva dacsonyabb,
vaamint afalubdl valo e menetdt azzal magyardzzak, mint pl. Margit férje, Demeter, hogy: ,,azember ha
itt marad, éhen hal, mert az itteniek nem veszik észre, hogy nem 6nellatas kéne, hanem mondjuk
egy tejizemet nyitni”, azdltal, hogy afdunkivil még nemigenjért, és, vanmit ennie”, a lokalis identitasa
erdsebb, s a falubeli élet ,,presztizse™is nagyobb. Megfigyelhetd tovabba, hogy bar altaldban romanul
besz¢l, amikor magyarorszagiként vele vagyok, akkor a romanul besz¢16 lanyoknak uigy ,,vag vissza®,
hogy ,,Temeg nemtudsz magyarul!“, éselvarja, hogy korultte mindenki ,, magyar ul beszél gessen”.
Bér afiatal ok a,, ténylegesen” kevesebbet haszndljak amagyart, amasoktdl val 6 el hatérol as bizonyos
esetekben - gondolok a , folyton réhéogd varosiakra “- Ugy torténik, hogy , Biztosan nem tudnak
magyarul sem”, s azt, hogy a ,,magyarsagnak®“a presztizse Osszefligg a ,,modernség“adaptacios
lehetdségeivel is, megmutatkozik abban, hogy Christian a télem elkért cigarettakat napokig osztogatta az
ismer6sei kozott - példaul a kérmenetben is -, mondva, hogy ,,magyarorszagi eza cigi, ugye nem|attal
még ilyet”.

Az eddigi attitlidok némelyike meglehetdsen ,,;rugalmasnak®, szituaciotol fliggdnek tiinik: Christian adott
helyzetben, megint csak az ehatérol 6dascdjébdl, a,, hillyét" azonositottaa,, varosival“, noha Csikszeredan
¢l. A fenti leirasbol az is kideriil, hogy a k6zosségi valamint a lokalis identités erdsitésében szerepe van az
attitidoknek a perzsojiaktol valé elhatarolasban (amely faluhoz, mint ahogy mar emlitettem, Pusztina
kozigazgatasilag tartozik): a fényképezdgépemet a ,,perzsoji diszkoban ellopnék”, a,, pusztinaiban nem
lesz baja™. Ugyanigy erdsitheti a lokalis identitast a perzsojiak, pusztinaiak kozti verekedések,
szembenallasok. Amikor kérdeztem, hogy mi akuil 6nbség aperzsojiak ésapusztinai ak kdzott, Ciprianék
azt mondtak, hogy ,,azok romanyok, scsak romanyul beszé getnek, a pusztinaiak meg tudnak romanyul
is, meg beszél getnek csangoul is”.

A masoktdl val 6 elhatarol 6dasilletve kozosségvallalas szempontjabol sokat elarul az is, hogy a
,»,csango6fold” kifejezésrdl a pusztinai fiatalok még nem is hallottak. Ez leginkabb azért volt sziamomra
meglepd, mert a szakirodalomban és a koztudatban meglehetdsen gyakran hasznaljak. A
,,csangofold“ismeretének hianyaazt mutatja, hogy aMoldvai ,,csangd” favakat a pusztinaiak egy, éfogo
»pancsangd" kategdriava nem kil onitik e aroméan favaktal.

Mint mar emlitettem, a kiilonbozd attitlidok erételjesen fiiggenek attdl, hogy ki milyen vis-
zonyban van a pappal. A vallés fontossagat, és mind az egyéni, mind a kdzdsségi identitdsban betoltott
szerepét jol mutatja az is, hogy az ,,etnohistoriaban‘“az Erdélybdl valo ,,el csingélés' -t isakatolikusség
megtartasaval magyarézzak: ,,dt akartak keresztelni ket katolikusrol reformatusra‘. Ez azért is
figyelemre mélto, mert amellett, ahogyan magéanak a katolikus vallasnak az,,egyetemes torténetisége“a
a,,pusztinaiak torténetiségében‘‘- mint a ,,miért vagyunk mi, itt, egyiitt‘egyik magyardzataban is - megjelenik
mint alapvetd mozzanat a katolikussag. A Margittal valo beszélgetésbdl kitiinik az is, hogy a vallas és az
etnicitas is szoros kapcsolatban allnak egymassal: akar Pusztina tdgabb szociokulturalis kdrnyezetének,
akar maganak a falunak a ,,politikai nézeteit“nézziik, vallas és etnicitas egyszerre emlitédik: ,,vaneza
Bakdi Katolikus Egyestilet, azt akarja bebizonyitani, hogy a csangdk eredetileg romanok”, s ez
befolyasolja példaul - a vallason keresztiil - az egyéni onmegnevezést is. A kdvetkezékben - mint ahogyan
azt mar a fejezet bevezetdjében leirtam, a vallas egyéni és k6zosségi reprezentacidjardl, valamint arrdl lesz
sz0, hogy az emberek egyéni viszonyulasa a,, magyar vagy a,,roman” nyelvhez, vagy apaphoz, hogyan
befolyasoljaak6z0sségi szintereken val 6 részvételt.

4.2 A vallas éet szintere, iranyitasa, ésaz ahhoz val 6 viszonyulasok Pusztinaban



A pusztinaiak vallasi életérdl az el6z0 fejezetekben mar tobbszor is sz6 esett, az alabbiakban
elsdsorban a vallasi élet szervezddésérdl, illetve az egyéneknek az azzal vald ,.kommunikacidjardl“irnék.
Mint ahogyan mar emlitettem, Pusztindban a ,,szakralis“és a ,,profdn“terek nem kiiloniilnek el egymastol; a
hézak minden szobajaban meglévo fesziiletek és szentképek, mint ,,szakralis“‘elemek a vallas kozosségi
Magdi néni is tobbszor mondta- ,, | sten minden(itt ott van, nem csak a templomban‘. Megfigyelhetd,
hogy a,,profan‘‘cselekvésekben, munkaban is megjelennek olyan, ,,vallasi tartalmakra‘“utalé szimbolumok,
melyek az azokkal valo allando kommunikaciot erdsitik: ilyen példaul, hogy a ,,mal€", azaz apuliszka
készitésekor is a ,fakalannal“keresztet , rajzolnak”a tésztaba. A vallasnak a templomon kivili
reprezentaci Ojaazeért isfontos, mert - Magdi néni szavaival - ,,nem tudunk elmenni az ésszes misére,
nincs annyi idonk, kell menni a mezore is. Ezért mindeniitt imadkozunk, nem szamit, hogy hol, néha
az utcan, néha a mezo fele. En akkor szeretek legjobban imadkozni, amikor megyek a mezore, mert
akkor egyediil vagyok. A pap is mondja, hogy az utcan is imadkozzunk."

A nagyhéten, a Pusztindban tartdzkodasom soran az tinnep kézéppontjaban a vallasi élet
kozéppontjaban a k6zosségi ritusok alltak, ezekrdl azonban terjedelmi korlatok miatt csak annyit emlitenék
meg, hogy ezen ritusoknak legalapvetdbb vonasa az, hogy a ,,mitikus“torténetet a ,,valosagos ‘idoben és
térben a kozosség Gjra 4téli, hogy aztan, ahogyan Pista bacsi mondta: ,,a husvét utan elkezdddjon ujra
az egész" . A ritusok interpretaci i azt mutatjak, hogy aritusokat ,, mozgashan tartd kozosségi cselekedetek
atal ajelenben (jra,, val0sagga valik az atélt torténet: amikor anagyhét szerdgjan a,, vilag“kivonul a
kalvéariadombra, ,, Jézus szenvedéseit megnézzik* . Amikor acsitortoki misen aszentségeket atszallitjak
anagy oltarrdl akisoltarra, ,, Jézuskdt kiviszik a temetébe* , s este azért virrasztanak atemplomban,
hogy ,,ne maradjon egyedil Jézuska az (j helyén”. A ,, tAmadas* napjan atemplomkertben azért raknak
tuzet az, hogy ,megmelegedjenek az emberek, amig Jézusnal vannak a temetében”. A
»tamadas' pillanatéban gyUijtj &k fel atemplomban alampakat, utana az egész vilag kimegy a temetGbe,
hogy ,,megnézzik, hova lett Jézuska"“.

A ritusok szintere elsdsorban - amellett, hogy a kormenetek vagy a kalvariara valé kivonulas
altal a mindennapi élet szintereivel is egybeesett - a falu kozpontjaban 4116 templom volt. a templom mellett
épiil az 1), két szintes, badogtetds plébania, ami a falu legnagyobb haza, s ahol a pap majd két nvérével
fog lakni. Pista bacsi elmondasa szerint ,,a paplakra azadomanyokat a pap, meg az emberei szedik be,
akkor, amikor jonnek az adoért. Ezeket az embereket a pap jelolte ki, hogy minden utcabol legyen
egy, Ok jarnak korben a misén, és szedik be a pénzt*. ,Ez a pap - ahogyan Margit elmesélte -
nagypataki, tud magyarul is, de csak romanul hajlando beszélni, az idésebbek nem tudnak mind
romanul, és ezért 6ket magyarul gyontatja. Az ado azért van, mert a pap csak ugy tart a vilagnak
keresztelot, temetést, meg eskiivot, ha fizetiink neki. Megmondjak a templomban, hogy mire kell
adni. Erre az évre szdzhiisz-ezer lei volt, és 6tven még a plébdnidra, hisz a szemindriumra. Ujév
elso napjan eljon a pap hazat szentelni, és akkor varja, hogy ki legyen téve a pénz. Minden utcabol
ki van jelolve egy ember, a pap jelolte ki, olyanokat, akik tudnak hatni a tobbi lakora. A pap, a
kantor, a harangozo, meg ezek j6nnek*

Eltéréek a faluban a vélemények arrél, hogy ,,ilyen gazdag hdzlegyen a papnak”. Mig
Tinkaazt mondta, hogy ,, ez tiszta driilet” , addig azok apusztinai Uti térsaink, akikkel hazafel éjéttink,
mert Magyarorszégon dolgoznak, Uugy vélekednek, hogy , a papnak kell, hogy legyen igy: a vallas
jelképezi afalut”, ugyanakkor azt is mondtak, hogy ,,a pap gonosz egy kicsit: ha nemadtak pénzt a
hazara, nemkeresztelte meg a gyereket”. A pappa, apaphoz va é viszony sok szempontbdl meghatarozza
azt is, hogy ki milyen mértékben vesz részt a kozosség vallasi életében. Margit, bar rendszeresen jar a
misére, a kdvetkezOket mondta a paprol: ,,4z itteni pap romannak tartja magat, és a misén kiviil
probalja meggydzni a vilagot, hogy romadn. Azt mondja Jasban is - ajészvasari plispoksegben - hogy
nincs baj a csangokkal: ok romanok, nem magyarok. Nem jo ez a pap, nem torédik a vilaggal, nem
all kozel a szivemhez - van aki azt hiszi, hogy a pap minden - és vannak olyanok is, akik a konfliktusok
miatt nem mennek a templomba’“. Tinka, akit a magyar nyelvii mise bevezetésének a szervezése miatt a



pap ,.ki akar atkozni*, Margithoz hasonl éan szintén eljér atemplomba: ,, En nem félek téle, merek ra
mondani akarmit, és elmegyek a misére, mert ezek a konfliktusok foldi dolgok, nem keverem a
hittel.” Ellenben Demeter, Margit férje, nem jar amisére, mert ,, nem szereti apapot”. Azt, hogy ennek mi
amagyarazata, illetve hogyan fligg 6ssze avalléssdl afiatal ok kilfoldi munkdja, milyen hatésavan ez az
interji néhany részlete:

-,Nagy itt a befolydsa a vilagra a papnak. Pusztina kiviilrél csak egy kis istenfélo falunak tinik,
akik félnek mindentdl, de itt a politikai nyomas nagy. Itt Sajnos nagyon vallasosak az emberek,
butdk, azonban egyre tobb fiatalnak, akik voltak Magyarban, nagyobb a rélatadsa a dolgokra.
Szoktam én otthon imadkozni, meg innapkor eljarok a templomba, de nem tartom a hitet. Hat mit
tartsak benne, ha a pap ilyen, meg allanddan azzal j6n, hogy mi romanok vagyunk, és ne beszéljink
magyarul.(...) Nem érzem igazan jél magam ebben a faluban. J6, hogy itt vagy, kutassal, adok
interjut, lassak meg masok is, mi folyik itt.”

Demeter, akinek amagyarorszagi munkéaval ,,nagyobb aralatasa a dolgokra” nemjar
misére, mert apap, akinek ,,nagy a befolyasa a vilagra”, ,, dllandoéan azzal jon, hogy romanok” 6k,
ezaltal a kdzosség identitasat a talan leginkabb erdsitd és reprezentalo ritusaibol marad ki, s igy a faluhoz
valo érzelmi kotddése is gyengiil, ,,nemérz jol magéat afaluban®. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar
nyelvii mise milyen attitidoket eredményezne a ,,Magyart“megjart fiatalok részérdl. A ,,dolgokra valo
nagyobb ralatas“soran mi a dominansabb: az, hogy ,,itt Sajnos nagyon vallasosak az emberek, butak”,
vagy az, hogy apusztinaiak nem,,romanok’ , neroman misét tartsanak nekik? Az, etnika tudat” - a,, kevésbé
vall&sos' magyarorszagiakka va o kozosségvdladas- ésa,, vall dsossag” afiatd oknd agyakorlatban lehet,
hogy ki iszarjak egymast? Mi lehet az oka, hogy Demeter a huisvét hétfon a Tinkaék udvaraban tartott
magyar nyelvii misére sem mentel...?

4.3 Magyar mise- a, szimbolikusladzadas‘ritusa?

Husvét hétfon, délutan fél négykor Tinkaék hazanak udvaraban a ,,magyar mise*utolso
elékésziiletei folynak, barmikor megérkezhet a csikszentmiklosi pap. A keritést, ami az udvart és a hatso
kertet valasztja el, ,,csangd®, valamint ,,székely“‘szbttesek fedik le, ezel6tt egy a szintén pusztinai széttessel,
s az azt félig elfedo fehér abrosszal |eteritett asztd dl, rajtakét gyertya. Az asztalla szemben sorban négy
padot helyeztek €. A ,, vil&g" lassan megérkezik, az emberek tobbsége egymést , Cristoss-aamviat” -tal,
(‘ Jezusfeltamadt’ -tal) kdszontik. Megérkezik apap is, még van par perc amisekezdetéig: aférfiak még
kényelmesen ragyjtanak.

A padokat az emberek ,,érkezési sorrendben” foglaltak el, szemben a templomi
Htérfelosztassal”, ahol az oltarral szemben a jobb oldalon az iddsebb férfiak, a bal oldalon az asszonyok és
a kisgyerekek tilnek, mogottiik pedig szintén élesen elvalasztva 4llnak a fiatalabb férfiak és a ndk. A mise
kezdetekor kb. negyvenen voltak, a mise kdzben érkezokkel egyiitt a rituson résztvevok szama kb. hatvan
volt. Hiszan ebbdl azok a gyerekek voltak, akik a magyar tanitasra jarnak, ezen kiviil ott volt 6t erdélyi,
csikszentmiklosi zenész, akiket Tinka azért hivott meg, hogy a mise utan legyen csango tanchaz is. A
jelenlévok tobbi részét olyan , babak” tették ki, akik afalu,, hagyomanydrzé énekesoportjanak” atagjai,
vaamint azok, akik aCsangdmagyarok Szervezetében tevékenykednek. A Barthacsal adbdl csak Andras,
aszervezet elnoke, ésMagdi néni volt jelen, Margiték nem tudtak eljonni, ,, mert hlsvét van, éslehet,
hogy jonnek vendégek”.

A mise soran egymast kovették a magyar nyelvii imak, melyeket leginkabb a ,,babak*és a
gyerekek tudtak, mivel az iskoldban megtanitottak nekik, és a pusztinai népdalok, melyeket csak a
,»hagyomanyOrzokismertek. Magabdl a liturgiabol kiemelném a prédikaciot, melynek - mivel nem tudom
sz szerint idézni - a ,,gondolatmenete*‘a kovetkez6 volt: hisvét van, ami aremeny Gnnepe- Maria, az
anya is reménykedett, és reménye fia feltamadasaval beteljesedett - az anyanak, az anyaknak a
fontossaga, feladata, Isten dltali szeretete - nem véletlen, hogy igy mondjdik: , anyanyelv - az
anyanyelv fontossdaga, az anyanyelv az ember szivében van - nincs olyan, hogy valamelyik nyelv



,,az ordog nyelve “- minden nyelv, minden kultura egyenld, mindet tiszteletben kell tartani, a
magunkénak a feladasa nélkil. A liturgia végén nyolc ember dldozott, olyanok, akik ezen a napon
templomban még nem tették meg. A negyven percesmisevégeztével Tinkaek painkét kinaltak korbe, és
a ,Vil&g“hamar szétszéledt: kb. tizen maradtak az udvaron, és a népdalcsoport vezet6jének
Hiranyitasdval“még vagy egy haromnegyed orat énekeltek.

Mi amagyar misenek, mint ritusnak - mely Leach szerint ak6zdsség ,, kommunikaci 6s

kodrendszerének* szervesrésze (vO. Borsanyi 1999) - az akulcsmozzanata, kulcseleme, ami aritust a
templomi misét6l megkiilonbozteti? Melyek azok az elemek, vagy ,,mozaikdarabok*‘(vd. Boglar 2001),
melyeket Osszeillesztve eljuthatunk a ritus jelentéseihez, s ezek altal ahhoz, hogy kijel6lhessiik a magyar
misének a ,.kommunikécios kodrendszerben*vald helyét? A magyar misének szamos mozzanata, gyakorlata
eltér mind a templomi misének a reprezentacios célt szolgalo elemeitdl, mind a,hétkdznapi‘‘vallasi ritusokkal
kapcsolatos, a kdzosség altal ,,megkdvetelt“normaktol. Ilyen eltérés példaul az, hogy arituson a templomi
térfelosztasnak a kozosség vallasi életében ,,bevett “formaja irrelevans, vagy az, hogy a misének a szinterén
a férfiak dohanyoznak, amit egyébként, a templomban nem tennének meg. Az elébbi, a templomi misétl
valo eltér térhasznélat egyfajta ,,formai elkiiloniilés®, ami altal a résztvevokben tudatosul a magyar mise
,informalisabb“volta, s ezaltal esetleg a résztvevok ,,szolidaritas érzése“is erésitddik; az utébbi, a
»zent“térbenval 6, profan csdekedet”, | egitimizaci §jd' ava | asreprezentaci Gjasoran dta dnosan dfogadott
normékka szemben al. Mi a,,dominansabb* aritusban: a,, szent", vagy a,, profan“?
A ritus ,,szakralis“volta elsdsorban ,, kdzvetitd kozeg®, nem pedig a ritus elsddleges jelentéseit hordozo
,,mozaikdarab*, ezt mutatja egyrészt az, hogy a liturgia tobbségét a magyar népdalok tették ki, masrészt
az, hogy a prédikacio egészének csak kis részében jelent meg vallasi tartalom. A templomi misétdl vald
eltérés, és aritusnak a fobb, a kozosség egészével kommunikalo jelentése a ,,magyar nyelviiség*“-ben,
illetve az ,,etnicitas“‘megjelenitddésében érhetd tetten: a prédikacio elsésorban a magyar nyelvrdl, mint
Lanyanyelvrél®, ami ,,nem az 6rdég nyelve, valamint a , kultira megtartasanak*‘fontossagarol szolt.
Megfigyelhetd, hogy aritus terében is a ,,profan*, ugyanakkor az ,,magyarsaghoz tartozas*-t, és a lokalis
identitast egyszerre reprezental6 szdttesek a dominansak, nem a ,,szakralis“targyak. A ,,magyar mise“‘ezen
elemek altal a Pusztindban meglévd, bizonyos ellentétek és ellentmondasok kifejez0dését szolgalo ritussa,
egy olyan ,,szimbolikus lazadassa‘“‘valik (v0. Borsanyi 1999: 147), amelynek a megtartasat latva ,,a pusztinai
pap csak hallgat®. A ritus tekinthet6 abbol a szempontbol is ,,szimbolikus lazadasnak”, miszerint amisén
va b részvétd egyéni nézeteknek ésdllasfogla asoknak areprezentd ésat szolgdja, Ugy, hogy igazabdl nem
a,,magyar mise"tartalman, annak atélésén van ahangslly - mutatjaezt az is, hogy ahutsvét kordli - vallas
tartalmakrauta 6 - kdszonéspusztinai gyakorlataaritussoranismegje enik: atébbség egymés lidvdzl ésekor
aromén,, Cristoss-aamviat® -tal készont.

Milyen el6zményei vannak egy ilyen ritusnak? Miért csak kb. hatvanan vesznek rajta részt afalu kétezer
lakosakozil ?Mekkoraennek a,, |dzadasnak" ahatdkore? Hogyaninterpretdjék afa ubdiek annak kil atasait,
éshogyan alnak ahhoz, hogy , ezentiill magyar legyen a mise a templomban is, az egész vilag el6tt?"

Vasarnap Tinka, aki amisét szervezte, elmondta, hogy nem ez lesz az els6 magyar mise a
faluban: ,,eddig is volt mar tobbszor, csak nem a templomban, a pap nem enged be minket oda. Volt
mar itt az udvarunkban, és egyszer a magyar mise miatt nagy botrany is lett: nagyon esett az eso,
nem tudtunk az udvaron misézni, ezért bementiink az egyik kocsmaba, ott tartottuk. Kiildtem ki a

faluban is meghivokat, erre valaki szolt a bakoi sajtonak, hogy bevitték Istent a biinbarlangba. De
nem tudtak mit szamon kérni késébb, mert az azota nem kocsma, megszenteltik, és most laknak
benne.“Margitot a mise napjanak reggelén arrél kérdeztem, hogy mit gondol, hanyan mennek majd el a
magyar misére, s hogy miben kiilonbozik az a tobbi misétol: ,,hat magyar mise haznal mar volt, ittis,
édesanyamék hdzandl, ugy 5-6 éve. Csak abban kiilonbozott a tobbitdl, hogy nem a templomban
tartottdk. Isten mindeniitt ott van, ezért lehet mashol is, nem csak a templomban.*? Szerintem most
is elmennének, sokan. Vannak az iddsebbek, akik tudnak még magyarul imadkozni, és szerintem az
ifjusag is elmenne, mert sokan voltak Magyarban, érdekelné oket.”

A legtobbet a magyar nyelvii misének a bevezetésérdl, Tinkanak a faluban betdltott
szerepérdl, és a falubeliek ,,allaspontjarol ‘Marika nénivel beszélgettem:



- Mit csind Tinkaitt afaluban?
- Nem tudom, verdddnék, hogy legyen magyar mise, magyar iskola, de hat a nép..., nem tudom...
tiz, tizenot emberrel nem csindl 6, ugy hiszem.
-Nemegyezik annyiva?
-Nem az, de csak tiz-tizenét ember akar, hogy magyar iskola legyen, hogy magyar mise legyen,
akkor hol még van kétezer lélek, az legyodzi a tizenotor!
-Ilyen sokan nem akarjak?
-Hat tébbre nem akarjak Csak egy esvertje akar, a negyede akar. Akkor. S Tinka meg megyen
Magyarorszagra, megy, jo, minden kéthétben.
-Esmért nem akarjék?
-Ugy gondolnak. A templomban mindig 1igy mondtuk, hogy romdnyul, és elfelejtettiik a magyart.
Kettét tudok, meg a rézsafiizért, mert Tinkandl tanultuk. En jartam Brasséba, iiltem ott egy
esztendot, ott dolgozott az én emberem, én jartam magyar iskolaba ott, magyar misére, de nem
értjiik mind csak 1igy, mint a romant. De hat megtanulndnk. En szeretném, hogy legyen. Jobban
tudok roménul imadkozni, de akkor a fejem mashul van, s mikor mondom magyarul, az belemegy
a szivembe. Majd egyszer leszen, de nem most. Még kell elteljék négy ot esztendo, de nem most.

Tinka , kudarc*-nak tartotta, amiért amisen,,,ilyen kevesen voltak” . A jelenlevék szamat magyarazta
egyrészt azzal, hogy ,,az emberek félnek a paptol“, masrészt azzal, hogy ,, hdsvét van, az emberek
ilyenkor vendégeket varnak®, tovabba hogy ,, nem lett meghirdetve, csak a tanitason”. A szombati
magyar tanitédson énisjelenvoltam. A harom érésfoglalkozédson, Tinkahol magyarul, hol romanul
magyarézta a gyerekeknek, hogy hogyan kell ,tojast irni. Rajta kiviil ott volt a ,,hagyomany6rz6
csoport‘‘vezetdje, aki énekeket tanitott, és a Csangdémagyarok Szervezetének az alelnoke, aki egyébként
az irast és az olvasast tanitja. Az oktatas ,,sziinetében*besz¢élték meg a mise eldtti tennivalokat, majd
megmondtak a gyerekeknek, hogy ,,hétfon lesz magyar mise, gyertek oda fél négyre a Tinkahoz, és
szoljatok a sziileiteknek is! Aztan eljdjjetek, hétfén a Tinkaéknal lesz a magyar iskola!®

Mit mondhatunk el 6sszegzésként amagyar nyelv, avallas, saz identitdskdzotti osszefliggésekkel
kapcsolatban?Mint |&hattuk, avallas detnek, mint kozossagi szintérnek afdu kdzdsségi identitasaban -
sezdta akozosseget ,,mi“-ként a kornyezettdl, az ,,6k“-t61 valo elhatarolasban - jelentOs szerepe van,
emellett pedig a vallas kapcsan jelennek meg az egymastol eltérd nézetek a ,,magyar nyelvkérdésérol,
illetve arrdl, hogy ,,magyarok vagyunk‘vagy ,,romanok vagyunk“-e. Az elébbiekhez val6 attittid
meghatarozhatja azt, hogy egyénileg ki hogyan viszonyul az egész kdzosséghez, vagy a kdzosség
reprezentacios tereihez - tovabba teremthet , hatart“ “mind az egyének, mind a falun beliili mikrok6zosségek
(,,mi“és,,0k*) kozott is. Az attitiidok erdteljesen fliggenek példaul attol, hogy az adott egyén Magyarorszagon
dolgozik-¢ - (,,nagyobb arélatasuk adolgokra“) -, hogy az egyén j6 viszonyban van-eapappa - (,, van
aki azt hiszi, hogy a pap minden”) -, vagy hogy az egyénnek konkrét helyzetekben ,, mit nyUjthat” a
»rfoman”-s&g vagy a,, magyar”-sag. Elgondolkodtat6, hogy afiatalokra, akik ,,azért nemjarnak amisére,
mert nincsenek jéban apappal”, nem terjed ki aTink&ék dtal szervezett , szimbolikuslazadas’ hatokére -
(, tiz-tizenot emberrel nemcsindl 6) -, s nem vesznek részt egy ilyen rituson, bar elétte Margit ugy
gondolta, hogy ,.érdekelné dket" . Sez az ,, érdeklodés" , ugyanigy, mint ahogyan BarthaAndrasavallas
ritusokat ,, hagyomany” -ként emlitette, felveti akérdést, hogy a Pusztindban zgj| 6 valtozasok soran a
fiatalok szdmara mennyire relevans az, hogy husvét hétfon Tinka hazanal magyar nyelvii misét tartanak.
Marika néni azt, hogy ,,csak a negyede akar"“ magyar misét, azzal magyarézza, hogy atemplomi misén,
melyen a,, vil&g" tobbsége részt vesz, - Marikanéni szavaival - ,, mindig igy mondtuk, hogy romanyul, és
elfelgtettik amagyart, s Marika néni is csak két imat tud, meg a rozsafiizért, mert Tinkanal tanultak.
Kérdés, hogy - bar Marika néni szeretné hogy legyen magyar mise -, a falu tobbsége, akik magyarul nem
tudnak imédkozni, sakik szamaradtven éveavallas éet nyelvearoman, hogyan viszonyulnaahhoz, ha
~négy-ot esztendd* mulvaaritusok nyelveamagyar lenne. A roménnak, mint a,, szakrdis' élet nyel vének
bacsi, éstobbeniskifegjtették azt, hogy , alényeg az, hogy egy | sten van, nincs killon magyar, német,
angol, roman Isten”: azdltal, hogy nincskilon,,roman” meg,, magyar Isten”, a nyelv maga irrelevanssa



valik, nem az valik ,,lényegessé”, hogy Istenhez milyen nyelven imadkoznak. Ez az ,,egy Istenbe vetett hit”
- aroman nyelvii mise ,,legitimizacioja“mellett - lehetéveé teszi, hogy a pusztinaiak mint kdzosség
,katolikusok“legyenek, anélkiil, hogy kdzosségi szinten magukat ,,roman‘“-nak vagy ,,magyar*“-nak kelljen
,identifikalni“. Kérdés, hogy a magyar nyelvii mise ,,bevezetésével “a kdzosség , kognitiv rendszerében“nem
indulnanak-e meg esetleg olyan ,,asszociaciok*, hogy ,,mégis van kiilon magyar | sten”?

A faluban egyszerre érhetd tetten mind a gazdasagi strukturanak, a normarendszernek, mind a fiatalok
vilagképének az atalakulasa. Tinka egyik nap a valtozasokrol a kdvetkezoket mondta: ,,Budapesten sokszor
felhaborodnak, hogy miért nem viseletben tartok eléadast - nem tudom, miért hiszik, hogy a régi a

Jo -, s valaki multkor oda jott hozzam, és elkezdte mondani nekem, hogy ugy szeretjiik a csangokat,
ahogyan orzik a hagyomanyt. Erre azt feleltem, hogy akkor ne szeresse a csangokat, mert a csangok
nem Orzik a hagyomanyt, ok benne élnek valamiben, ez nem orzés. Meg azt sem értik meg, hogy az
emberek itt fejlédni akarnak, vjitani.“Uti tarsaim egyike, akivel Budapestre jéttem vissza, Tinkaék
tevékenységéhez csak annyit fiizott hozza, hogy ,,hét nemtudom... régen volt itt magyar mise, magyar
iskola. Kérdés lehet az is, hogy a kdzdsség egésze hogyan éli meg a magyar nyelvnek a Tinkaék altal
szervezett, a vallasi és az oktatasi élethez kotddo , revival “-ét: ,Ujitas’ -nak, vagy , hagyomanydrzésnek'?
Eza, revivd", mozakdarabként hogyan,,illeszkedhet akultirafennmaradésdhoz sziikséges, mind afizikal,
mind atarsadalmi kdrnyezet &aakulasava kommunikd o (Holl6s2000: 130) pusztinal vatozasokhoz? A
fentiek megvaaszol &sdraazonbanitt, most nincsmad, s,,taldn” nem is feladat, mar csak azért sem, mivel
egy ilyen ritusnak, mint a magyar misének a leirdsaban elsdsorban a jelentéseken kell, hogy legyen a
hangstly, egy k6zosségnek az egész faluval kommunikald jelentésein, nem pedig azon, hogy ez valamiféle
,,tobbséget" vagy ,, kisebbséget” képvisd: ez irrdlevansaddig, amig példaul Marikanéni azt mondja, hogy
»en szeretném, hogy legyen. Jobban tudok romanul imédkozni, de akkor a fejem mashul van, s
mikor mondom magyarul, az belemegy a szivembe"”.

5. VALTOZO PuszTina

,.Befejezésként ‘a Pusztinaban valo tartozkodadsom soran olyan megfigyelt jelenségekrol, eseményekrol
irnék roviden, melyeknek kifejtésére ebben a munkdban mar nincs mod, s melyeket egy - mar késziilében



1év6 - kovetkezd tanulméanyban szeretnék részletesebben targyalni. A jelenségeket és eseményeket a
faluban zajl6 valtozasok aspektusabol irnam le, s irnék arrol, hogy a kiilonboz0 valtozasokat a kiilonb6zo
generaciok tagjai hogyan ¢élik meg, illetve hogyan interpretaljak. Roviden lesz sz6 a fiataloknak a
valtozasokkal jar6 ,,modern élet*“-hez vald viszonyulasardl, arrol, hogy a fiatalok mit mondanak a falu
jelenlegi gazdasagardl, a munkamegosztasrol, a csaladi ,,hiearchidrol, és ezeknek milyen helyiik van a
,j0vOképiikben®. Tovabba irnék a normarendszer valtozésardl, akozossegi terek dtal akulésardl, svégil a
fiatdoknak avallashoz va 6 viszonyardl.

5.1, ...Nagyobb a ralatdsuk a dolgokra”

Margit ésférje, Demeter afiatd oknak azon tobbségéhez tartozik, akik Erdéyben, illetve M agyarorszéagon
dolgoztak, akiknek ahdzdban vezetékesviz van, ésakik kéthetente egyszer kocsjukka bemennek Bakoba,
hogy ,, megvegyilk azokat a dolgokat, a kavét, a kenyeret, meg elemeket, ilyeneket, mindent, ami
Pusztinaban nincs” Ok voltak azok, akik elmondtak, hogy ,,az itteni férfiaknak a hetven szazaléka
dolgozik kiilfoldon, mert itthon nincs mibol megélni, most is csak a negyven szazaléka jott haza
husvétra“ . Margittdl azt kérdeztem, hogy mi lesz azokkal afiatalokkal, akik el mennek afaubdl:

,Nem olyan nagy az invazio a varos felé, mert nagyon draga ott az élet. igy dolgoznak ott két-
harom évet, és aztan hazajonnek, aztan meg itthon dolgoznak, hazat épitenek. Mikor visszajonnek,
egy modernebb életet fognak élni, és szerintem csak j6t hoznak magukkal a varosbél. Most jobban
isvaltozik afalu, beindult a magyar iskolais. A fiatal ok kdziil sokan jarnak dolgozni Olaszor szagba
és Spanyolorszagba is, és valtozik a felfogasuk, példaul a tanulasban is. eddig itt az iskolaban
oroszt tanultak, és a fiatalok kérték, hogy legyen angol is, meg francia is. Valtoznak a dolgok,
példaul alanyok mér festik a hajukat, de az 6regebbeknél vannak olyanok, akik nemfogadjak €l a
valtozast.”

A kiilonb6z6 generacioknak a ,,moder nebb éet“-hez valo eltérd viszonya a két hét alatt is
sokszor megfigyelhet6 volt, példaul a falu gazdasagaval kapcsolatban: Barthaék altalaban tavasszal ,,kéz
Vetést“csinalnak, az elmult években azonban a faluban bevett gyakorlatta valt, hogy a pusztinaiak a foldjeiket
a Perzsojbol vagy a szomszédos Eszkorcénbdl atjovo ,.traktorok'“-kal tizenot - hiisz-ezer leiért bevettetik.
Az elsd hét szerdajan Barthaék foldjét traktorral vetették be, de a csaladtagok kozott eltértek a vélemények
a traktorral valo vetésrél: Demeter, aki szerint ,.itten nemveszik észre, hogy neménellataskéne”, azt
mondta, hogy , a traktor sokkal jobban dolgozza meg a foldet, mintha kézzel vetnénk”, erre Pista
bacs azt felelte, hogy ,, nemjobb az, és sokkal farasztobb, mint kézzel megkapalni a foldet, jarkalni
atraktor utan”. EQgyik nap, mikor Tinkat meglatogattam, Tinkaédesanyjat ,, rossz kedvében kaptam
meg” . Tinkaazt mondta, ennek az az oka, hogy ,, beteg, faj a laba, és nem tud kimenni a mezdére. Neki
ilyen az életritmusa: ha tavasz van, kell menni a mezore, és mondtam neki, hogy kiviszem kocsival,
de nem hagyta: Ugy nem, az nem azigaz, akkor nem kellek én sem oda - ésigaza van“.

Azon kiviil, hogy a gazdaségi életben megfigyelhetd a ,,modernizacio®, és ehhez, valamint
minden ,,modernséghez leginkabb az , ifjak*‘viszonyulnak pozitivan, Pusztinaban a fiatalabb csal&dokban a
munkamegosztés ésa,, hiearchia'is éal akulban van: Margit mesdli, hogy , eddig az volt, hogy a nék
csak a hazi munkat végezték, a férfiak meg az ipari munkat, de most mar a nok is kovetelik a
Jjogukat, most mar a nok is mennek el dolgozni, és - egyenlore még kevesen - de vannak, fiik is és
lanyok is, aranyosan, akik mennek foiskolara, meg egyetemre. Az én csaladomban, a férjemmel
egyensulyozodik a helyzet, mindenben kézosen dontiink, és én szeretném, ha a gyerekeimmel is mas
lenne a kapcsolatom, mint ahogy itt a faluban van szokasban. Itt a kapcsolat a sziilok és a gyerekek
kozott eléggé tavoli, én is magdazom édesanyamékat, és aki idosebb nalunk a csaladban, annak
nem mondjuk, hogy ,,te “meg van sok tabutéma, amirol nem lehet beszélni. En mar meg akarom
majd beszélni a tabutémakat is a gyerekeimmel, azt akarom, hogy olyan jo viszonyban legyiink, és
tegezodnék is veliik, de csak akkor, ha annyit valtozik addig a falu. Mert ha példaul olyan emberek
kozott tegezne a gyerekem, ahol magadzodnak, neveletlens€gnek fogjak tartani, hogy mi az, te nem
tanitottad meg a gyerekednek, hogy magazodjon. Egyébként nem is jelent semmit a magdzas, nem



fligg tole semmi*.

A fiatalok dtal a,, varos' -ban tapasztaltak, az ottani normék megjelennek afalu é etében
IS, sez apusztinai normak szerint miikodo gyakorlatokra is hatassal van. Tanulsagos, ahogyan Marika néni
arrdl besz¢€l, hogy a fiatalok, amikor visszajonnek Pusztindba, ,,el kezdik hagyni‘‘a kdszonést: ,,Van egy-
kettd, aki koszon, és ezt is ugy tanitom - Marika néni az unokgjat -, hogy koszonj, mikor az ember
mellett mensz el, mert az nem fa, az ember, sitt a faluban - a varosban nincs hogy kdszonj - de a
faluban megtaldlkozol hisz métervel egy embervel az szép dolog, s Usmer, hogy ki vagy, az szép
dolog, hogy mondjad: dicsértessék, vagy jo napot, vagy jo estét, mikor hogy, de ne menj el mellette,
mint egy fa mellett hogy mint az erdoben. De az ifjak mégis fel kezdték hagyni, megjartik a varost.
Nem, nem koszonnek" .

52 » Mentek a diszkdba, vagy mentek a tanchazba?"

A pusztinai diszko az a kozosségi szintér, melyben leginkabb megmutatkozik a
,modernség“adapticidja, valamint a normarendszer atalakulasa. A diszk6 harom éve miikddik, hetente
kétszer, szombaton és vasarnap, a tulajdonosa az a perzsoji férfi, aki a kenyeret szllitjaapusztinai ésa
kompényi vasarra. Az hazban neon fények, azenével egyiitt mozgd szineslampak, afalakon roman és
kulfoldi zenekarok nevel vannak spray-vel felfdjva, s Dj-lemezjatszokrél szélnak a ,, modernnek
szamitd* roman popzenék.

A diszkdba a falu dsszes korosztalyabol eljarnak az emberek, s anyolc - kilenc éves gyerekek
ugyanugy tancolnak éjszaka egyig, kettdig, mint a negyven - 6tven évesek, de tobbségében az ember
fiatalokkal talalkozhat. A szorakozohelyen megfigyelhetd, hogy a diszkon kiviili, falubeli norméknak a
,.felrigasa*“folott az idésebbek szemet hunynak, illetve a diszkoban a fiatalok megteszik azt, amit a falu
utcdin, egy¢éb kozosségi szinterén nem tennének meg: mig a kdozosség normarendszere szerint a nék nem
dohanyozhatnak, addig a diszkoban a fiatal lanyok tobbsége ég06 cigarettaval a szajaban tancol, alkoholt
fogyaszt, és az,,0sszejovetel ‘soran viszonylag hamar alakulnak ki parok. Margit elmondasa szerint ,,az
idésebbek, foleg a babak nem nézik jo szemmel, ha a fiatalok hazassag elott csokoloznak, egyiitt
vannak, de titokban van a hdzassag elott is nemi élet, sot, volt mar abortusz is, akkor a lany elment
a vdrosba abortuszt végezni, de ugy, hogy ne tudja meg senki” A diszkOban, az utcaval szemben
2legitimizava’ van, hogy a,, fiatal ok egytitt legyenek”, vagy hogy ,, csokol 6zzanak”, tehat csupan a diszko
terében, mint,,modern szérakozohelyen” a ,,varosi normak’ is ,,helyén valoak”. A diszko, minta,,modernség”
adaptacidja, amellett, hogy a,,belsé*“normarendszere eltér a tobbi kdzosségi szintérnek a normarendszerétol,
az egy¢b szinterekkel kapcsolatba is kertil. A diszkd megjelenik szintérként példaul olyan, a kdzosségi
identitas szempontjabol fontos események egyik szinhelyeként, melyek elsdsorban a
mozzanatok keriilnek el6térbe““(Borsanyi 1999: 147), s ezaltal akar mas kdzosségi szinterek helyébe is
1éphet. Igy torténik ez a , nyirdsza-néz6 “soran is, melyen hisvét hétfon, tehat a magyar misével egy napon
vettemrészt.

A nunta, azaz a lakodalom el6tti harom vasarnap - most az tinnep miatt hétfén - a pap
,kihirdeti*“a kozelgé eskiivét a templomban, hogy a hazasulandok ,,nehogy 6sszelegyenek mér szerzdiilve
valakivel“. A harom vasarnap délel6ttjén a szomszédok ésanyamok a,, nyirészat*, amenyasszonyt
meglatogatjak, ésmegnézik aruhajét, melyet csupan ezen aharom vasarnap hord, mivel az ,, eskiivén a
nyirdsza mar fehérben lesz" . Minden 1&ogat6t meglocsolnak kdlnivel, mindenki ezlistszd at kap anyakéba,
virégot azingébe, , hogy lassa avilag, hogy nyiraszanal voltunk®. A ,,nyirasza-néz6“estéin ,,mulatozas
van, meginnepelik az ifjakat”.

A ,nyirdsza-néz6“minden eskiivé elétt megtorténik, és a falubeliek ezt a ritust ugy
interpretaljak, mint olyan eseményt, ami ,, maisszokasban van még®, s a pusztinai ,,viselet“kapcsan is
elsék kozott emlitik azt, hogy ,,minden nyirasza maisugyanugy bedlttzik a viseletbe" . A kozdsség
szamaratehdt aritusegyben a,, tradicionak" areprezentécioja isjelenti. A , mulatozas' par évvel ezel6ttig
a ,.tdnchaz*-ban, a,, kultlrhdzban" zgjl ott, ahol moldvai zenékretancoltak afiatalok. Mint mar emlitettem,



Tinkaamise utanraszervezett az udvaran ,, tanchézat” , de mivel kevesenvoltak (, mert afiatalok inkabb
adiszkoba mennek”), azt akocsmaban tartottak meg. A ,,nyirasza-néz6*“-n résztvevok szintén nem a
tanchazba, hanem - a fiatalokhoz hasonldan - a diszkoba mentek, tehat a ritusnak a ,,szorakoztato
mozzanata®, a diszk6, mint adaptacié Ggy valik maganak a kulturalis gyakorlatnak a részévé, hogy kdzben
a tanchazbol olyan ,,hagyomany“lesz, amit viszont a rituson résztvevok nem tekintenek a tradicid
reprezentalasahoz sziikséges elemnek, mivel itt mar - a ritus els6 felével szemben - a ,,mulatozason“vana

hangdlly.
53 , En vagyok a puisptk, megyek misézni!“

»A flatalok egyik része tartja a hitet, a masik része megszokasbol elmegy a misére, de
nem oda gondol, talan ezek a papok is eltavolitottak a templomtdl oket. Itt, lattatok, szinte mindenki
elmegy a misére, de hat nem mindenki azért megy, hogy tényleg imadkozzon, hanem mert kételezik
Oket otthonrol, hogy vasarnap kell menni‘*- mondja Margit. Az el6z6 fejezetekben mar volt arrél szo,
hogy milyen okai lehetnek annak, hogy a fiatalok egy része nem vesz részt a miséken. A fiatalok kozott
lehetnek olyanok példaul, akiket , ezek a papok is eltavolitottak a templomtdl”, ésolyanok, akik azért
»nemoda gondol“-nak, mert - ahogyan Marikanéni mondja- ,, Magyaror szagon nemolyan a szokas,
alanyomismondta”’. Hogyan viszonyulnak avallashoz azok agyerekek, fiatal ok, akiket korukna fogva
is, koteleznek otthonrdl” arra, hogy menjenek amisére? Hogyan élik meg a k6zosség szamarafontos
valés tarta makat egyénileg, vagy mikrokdzosségként? Hogyan kommunikdnak avallasdtd kozvetitett
normékka, hogyan interpretaljak egymas kozott a vallasnak a ritualisan meghatarozott mozzanatait, egyatalan
akkor, amikor a tizenéves gyerekek ,,maguk kozott” vannak, milyen kontextusokban esik sz6 a vallasrol?
Ciprianékkal a terepmunka soran sok id6t toltéttem egyUtt, ésmind atemplomban, mind atemplomon
Kivil tapasztaltam olyan jelenségeket, melyek dtal afenti kérdések megszilettek.

A gyerekek a mise el6tt altalaban a templom oldalso bejarata el6tt - ahol a férfiak mennek
be - talalkoznak, és utana ,,dontenek“arrdl, hogy ,, tul sokan vannak'*-e bent ahhoz, hogy 6k is bemenjenek.
Néha azonban megjelenik valamelyikiiknek az ,,anydja“, ilyenkor a, tdmeg ellenére”iskénytelenek a
misét végig dlni. Haatemplombabementek, amiseidgedatt - a,, bdbdkhoz” hasonléan - , kritikusan”
figyelnek minden olyankortiményre, ami aliturgianyugd mat megzavarja, ésezt egyméssa egy szemvatassd
»SZOVaisteszik”. Megnézik azt, aki kimegy az gjton, amikor az becsapddik, Osszerezzennek, shaegy
,buba”, azaz egy csecsemo sirni kezd, ,,latvanyosan“forgatjak a fejiiket. Amellett, hogy a templomi
viselkedés normainak betartasara a fiatalok ligyelnek - bar az aldozés kezdetének a ziirzavaraban hirtelen
megfogyatkozik a szdmuk és az ajtocsapkodasok is gyakoribba valnak - a kozos térdeplésenkiviil (mely
egy ritualisan meghatarozott cselekvésforma) is gyakran letérdepelnek, egyszerre nem til sokan, ekkor
vagy néhany szot valtanak csendben egymassal, vagy pusztan ,.lentrdl“figyelik a tobbieket (,,pihennek®),
hol pedig akeziiket tisztogatjak. Erdekes, hogy az utdbbi , kéztisztitas’ mind az egyéni térdepl éseknél,
mind akdzdsimadkozasokndl, az sszes - dtalam l&tott - misén megjelent.

A nagyhét templomonkivili vallas ritusain agyerekek kevéshévoltak , felligyelet alatt”:
szerdaeste, akdvariadombra valo kivonulas soran leghatul mentek. A dombon tizennégy kereszt van, a
rituson részvett kb. 6tszaz ember a pap utan vonult, és minden keresztnél imadkozott. A ritus soran valamelyik
gyerek zsebébdl elokeriilt egy “1ézerceruza‘, amelynek a fényét a lanyokra iranyitottak, imadkozas kozben
azt figyelték, hogy melyik el6ttiik jaronak tudnak a labara ralépni; ek6zben az el6ttiik mend huszonéves
fiak a keresztfakrol leszedték a virdgokat, és az ingiikbe tlizték, a veliik egykoru lanyok pedig
~fegyelmezni“probaltak dket. Masnap délel6tt, amikor Cipridannal és harom baratjaval felmentiink a dom-
bra, jokat mulatva utanoztdk, hogy milyen tempoban ment fel a hegyre a ,,vilag”. A dombtetdn
,megtargyaltak®, hogy az egyik veliik nagyjabdl egykoru fiu karacsony étanem volt gyonni, serrerais
Hlicitaltak”: egy masik barétjuk harom éve nem jar misére. Ezen egyszerre nevettek ésameél kodtak. A
dombrdl lefdémenet Ciprian az egyik keresztféra,, raugrott”, és,,énvagyok Jézuskal“ felkidtéssd , keresztre
feszitette magdt.

Tanulsagos volt tovabba a ,,virrasztas“‘estéjén is a Cipridnékkal valo egylitt mozgas: amikor



mentiink ki a templomhoz, el6ttiink négy ,,megrészegedett”, hisz év kordli filvitt nevetveakezénd ésa
|&bana fogvaegy otodiket, aki azt kiabéta, hogy ,, En vagyok a piispok, megyek misézni“. A gyerekek
nagyot nevettek, majd Ciprian megszalalt: ,, menjtink méar, nézzilk meg Jézuskat!“ .

Milyen értelmezési lehetdségek kinalkoznak a fent leirtakra? Megfigyelhetd, hogy a gyerekek
korében ,,presztizs-értéke‘‘van annak, hogy vannak olyanok, akik - a k6zosség gyakorlataval szemben -
hérom éve nem jarnak misére, ugyanakkor 6k maguk tobbnyire részt vesznek a ,,szokasos*, templomban
tartott vallasi ritusokon, ,betartva“a ritusok ,,formai“mozzanatait, kdvetve a ritus soran
»megkovetdt” visdkedésnorméit. A valldsostartalmak agyerekek szdméraaritusok formai elemeiben
nem kapnak hangstilyt (ezt mutatjak példaul az egyéni ,, kéztisztitasok"), samikor agyerekek ,, maguk
kozott vannak”, ezeket a,, formai elemeket ‘parodizaljak is, ugyanakkor Ciprian, amikor nem a tarsaival
van, ¢és kettesben megyiink az utcén, a keresztfak el6tt ,,6ntudatlanul“minden alkalommal keresztet vet. A
gyerekeknek, mint mikrok6zosségnek - akar a huszonévesek példajat latva - ,,presztizzs€ valik a ,,misére
nem jaras®, valamint az egész kozosségnek a normaival vald szembehelyezkedés, ez azonban csak ,,sziik
korben®, illetve csak az ,,informalisabbnak“tekinthetd (a nem ,,mindennapi®, ,,megszokott*) kdzosségi
ritusokon jelenik meg. A ,,szembehelyezkedés‘ azonban nem avallas tartalmakkal, hanem azoknak a
reprezentaci0javal kapcsol atban mutatkozik meg: amellett, hogy Ciprianék jét nevetnek a,, misézni
kivand“ifjakon, avallas tartalmak folyamatosan tudatosul nak bennik pé daul anagyhét soran k6zossegi
szinten Ujra élt,,mitikus id6*“altal, (,,menjink, nézziik meg Jézuskat" ) smutatjaavalad tartamak folyamatos
tudatosul asét az is, hogy amellett, hogy ritudlisan , keresztre feszitik" magukat, egyénileg akeresztféknd
mindig keresztet vetnek. Kérdés, hogy a vallashoz val6 viszonynak - a gyerekek egyéni és egymas kozt
megmutatkozo viszonyanak - eme kettdssége mivel magyarazhato, a késdbbiekben hogyan hathat mind az
egyéni, mind a kozosségi identitasra, s kérdés tovabba az is, hogy a fentebb leirt jelenségekben mekkora
szerepelehet afd uban zg1 6 egyéb vatozasoknak. Ezekre v aszol ni azonban csak egy hosszabb terepmunka
végzéseutdn lehet.

6. ZARszO

Oktdber kdzepevan, kozel fél év telt € akét hetes pusztinai terepmunka 6ta. (It csak
megjegyezném, hogy anyéaron Ujabb harom hetet téltéttem Mol dvaban, melynek céljaegyrészt az egyes,
fennebb vazolt kérdések, jel enségek méyre hatdbb tanulmanyozésavolt mésfavakka va 6 6sszehasonlitd
perspektivaban - akutatésom tehét tovabbraisfolyik, éstjabb meg Gijabb anyagok varnak feldolgozasra.)
Itthon sem szi{int meg teljesen a kapcsolatom a ,.terep*“-pel, Marika néni példaul megkért, hogy keressem
fel a lanyat, és vigyek neki fényképeket. Ezt megtettem, és hosszasan beszélgettiink az egyik
bevasarlokozpontban - ahol Marikanéni lanya, Aniko dolgozik - Pusztinérdl, e mondtam, milyenvolt,, ott
dlni két hétig”, latni az ,,innapot”, selmondtam, hogyan halad amagyar-tanul asban Didna, Aniké lanya.
Beszd getésiink részl etes| eirdsanak megint csak |ehetne egy kil 6n tanulmanyt szentelni, s leirni benne azt,
hogy a Pusztinabol Budapestre keriilt fiatalok ,,hogyan mozognak*‘a varosban, hogyan élnek vallasi életet,
hogyan interpretaljak a faluban meglévd ellentéteket, vagy hogy miért mondjak azt, hogy ,,segitenénk,
hogy tobb gyerek menjen a magyar tanitasra, meg hogy mielobb bevezessék a magyar misét, de
nemtehetj ik meg, hogy visszamenjiink afaluba”. Tovabbaegyik, Pusztinabdl hazafelé vel tink tartd ati
tarsunk arrakért meg, hogy nézzek utana, hogyan tudnaitt, Magyarorszagon Bt.-t d apitani, hogy hosszabb
ideig tudjon maradni, ez Uigybenislekezdtem intézkedni.

A hazatérés utan a terepnapl dban leirtaknak egy olyan rendszerezéséree és egy olyan tematika
ekéxzitéseretorekedtem, amely dtal magam szémaraisétlahatovavdtak aPusztinan latott, hallott, vala-
mint 4télt dolgok. Ennek a rendszerezési kisérletnek lett az ,,eredménye*‘ez a dolgozat, melynek els6 - és
nagyobbik - felében a terepmunkanak a személyes élményein, valamint a terepmunkéval kapcsolatos
dilemmakon keresztiil probdtam meg bemutatni afalu gazdasagi helyzetét, munkamegosztését, acsa adi
hiearchiat, atérhaszndatot, stb., adolgozat mésodik fel ében pedigigyekeztem koriljarni az identitésnak,



avalésnak, az etnicitasnak, legvégll afauban zgj| 6 vatozasoknak néhany aspektusat, osszefliggését. A
faluban eltoltott két hét a jelenségek mélyebb megvilagitasara és értelmezésére nem volt elegendd, ezért is
»gyozedelmeskedett“a tanulmanyban maganak a terepmunka folyamatanak a bemutatésa, s ezért is
torekedtem inkabb a megfigyelt jelenségek minél szélesebb korébe bepillantast nyujtani (abba, hogy
Pusztinaval kapcsolatban, illetve a pusztinaiak szemszdgébdl mi az, hogy ,,csangofold), ahelyett, hogy
,»kontextusabol“‘kiragadva mutattam volna be egy jelenséget vagy jelenségcsoportot.

L ehet, hogy amunkam kissé,, 6ncél U | ett, azaltal, hogy magam szamarais 6sszegezni prébatam a
tanul sagokat, tisztén |&ni aterepmunka, smaganak az antropol dgiai megkozel itésnek adilemmiit, azonban
ezzel az,,0ncélUsag” -gal talan kozelebbiskerlitemegy ,, sgjat antropol 6gia’ kialakitasahoz. Dilemmak
persze még akadnak (pontosabban egyreinkdbb gyarapodnak): meddig kel ,, terjednie’ ardativizmusnak
aterepen, ésaz irasfolyamén hol vannak ahatérai ? Hogyan vl aszthatd szét , relevans’ és, irrelevans” a
kultara ,,leforditdsa” soran? Hany ,,Bt.” ,ligyében” jarhat el az ember? A kérdések folytathatoak - s talan
nem is egyértelmiien megvalaszolhatéak -, ugyanakkor ami az eddigi tapasztalataim alapjan
megkérddjelezhetetlen, az az, hogy az ,,antropoldgia csindlashoz “‘egyrészt el kell tudni menni a terepre,
masrészt vissza is kell tudni jonni a tereprol. S talan az utobbi az antropologus szdmara a legnehezebb.
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L A valldsnak azért tulgjdonitok nagy fontossagot a kérdések felvetésénél, mert egyrészt mind a két napos tavalyi ott-
tartozkodasom soran, mind az elkészitett interjukbol kitiint, hogy a ,,hit“-nek a pusztinaiak dnreprezentaciojatol kezdve
a térhasznalatig az élet szamos teriiletén kiemelkedd szerepe van, masrészt a csangokkal foglalkozo irodalmak gyakori
alapvetése, hogy az ,,asszimilaciot™ elsdsorban a romai katolikus vallas akadalyozta meg, illetve az, hogy a csdngok a
katolicizmuson keresztiil ,,identifikaljak* magukat magyarnak (v6. Pavai 1995), a, katolikus' ndluk , egyetjelent” a,, ma-

gyar“-ra (vo. Halész 1987, Bartha 1998).

2 Az idéz6jel-hasznalat soran a terep kategoriait illetve interpretacioit a tovabbiakban délt betiikkel szedem.

S Barth&ékat ,, Bosztan” -nak nevezik, aminek ajelentése ‘tok’ ; Pistabécs dédapja, hamar megkopaszodott”, saz
elnevezés , dtragadt” az egész csaladra.

4 A, pimpot", ami az ,elsd virag*-ot, az olajgat szimbolizalja, a mise el6tti kormenetben viszik magukkal az emberek,
mivel ,Jézus, amikor bement Jeruzsilembe, a nép kdvetteviraggal“. A ,,pimponak* azon tul is van szerepe, hogy a ritus
soran a mitikus id6 és eseménysor (jraélését a ritus terében a ,.fizikai* vilag elemeként erésitse: a megszentelt barkét a
mise utén hazaviszik, éshamegbetegszik egy allat, azt az el égetett barkaflstjével gyogyitjak meg.

5 Erdemes megemliteni, hogy Bartha Andrés aférfiaknak apusztinaiak vallasi éetében betoltott szerepével
kapcsolatos kérdéseimre tobbszor is valaszolta azt, hogy , a férfiak nem igazan drzik a hagyomdnyokat" . 1t a vallasi
ritusoknak és tartalmaknak a ,,hagyomany*“-ként valo interpretalasa figyelemre mélto, mivel értelmezési timpontokat
adhat a fiatalok vilagképében torténd valtozasok késébbi targyalasanal. A ,hagyomany™ (a szonak a ,,hétkdznapi
értelmében®) - bar kétség kiviil erésitheti példaul egy kozosség identitasat mint egy adott kulturalis gyakorlat
reprezentacioja -, valosziniileg nem ugyanazzal a funkcioval reprezental, mint ahogyan egy vallasi tartalomnak a
kozosség altal 1étrehozott ,,formai* megjelenése.

& A fentiek, valamint az, hogy akapukat mindeniitt ugyanigy ,, zarjak* afaluban - ami, mint mar emlitettem ,a
ciganyok ellen van® -, teh& mint gyakorlat az egész falu , kognitiv tudésanak” arésze, j6l mutatjak, hogy a kdzdssegi



ésprivat tér elkil onitését szolga 6 , hatarképzes* (vo. Kapitany ésKapitany 1999) nem feltétlendl a,, fizika
valdsagban” torténik: azt, hogy mi szamit ,, hatér" -nak, az adott k6z0sség normarendszerejel dli ki.

"Ezis, valamint ahogyan a fotdk ,,beallitédtak, sok mindent elarult a kbzsségrol: a ,,beallitott* fotdk altal az emberek
valamit ,kifelé* reprezentalni akarnak. A fényképezést nem hagyték példaul aférfiak, haborostésak voltak - a
pusztinai férfiak mind borotvalkoznak, ,, mert ez igy van szokasban itten” (az asszonyok azt mondtak, azért, ,mert a
pusztinai férfiak nagyon hiuk" -, vagy az asszonyok akkor, ha a konyhaban ,, nemvolt tisztasadg”, mert ,, mit fognak
szélni Magyarba, ha meglatjak*. A fénykép a pusztinaiak szemében elsdsorban ,,dokumental és reprezental: a
gyerekek a masodik hét hétf6jén a diszkoban sorra lefényképeztették magukat, ahogy a lanyokkal tancoltak; Pista
bacsit megkértem egyik nap, hadd fényképezzem le, hazajbvet az ol gjkutaktdl, erre azt kérdezte: ,, Akkor vagjak
szomorU képet, hogy lassak, dolgozni voltam?*

8 Hogy kivel szimpatizal egy ember, sok mindentdl fiigg, kezdve példaul attdl, hogy milyen viszonyban van a pappal -
err6l még lesz késobb sz0 -, vagy példaul attol, hogy Magyarorszagon illetve Romaniaban dolgozik-e.

® Megjegyzem, abeszél getésnek itt nem voltak ,, politikai vonatkozésai” ; a,, magyar” vagy ,,roman” megnevezés attol
kezdve valt relevanssi a vele val 6 beszél getésekben, ha a Csangdmagyarok Szervezetével kapcsolatos kérdéseket
tettem fel: ,,meg kell engedni majd a kdvetel éseinket - ti. a magyar nyelv bevezetését -, mert ha mi romdanok
vagyunk, az igazi romdanok is mozgolodni fognak, hogy hat akkor 6k micsodak”.

1 Az (jjsag, mivel masnap megmutattédk nekem, éslefordittattam vel ik aroman cikkeket, a Csikszeredan kiadott
»Moldvai Magyarsag” volt, sacikkek olvasasa kézben mindenki nagyokat dertilt a,, csangofold” kifejezésen, amit
»Még sohasem hallottak"

1 A faluban - mint kiderult - otthon agyerekeket elész6r romanul tanitjak meg, romanul beszélnek hozzajuk, hogy
»mikor mennek az iskol&ba, értsék az egészet*, és magyarul a kornyezetiikt6l csak késébb tanulnak meg. Tehat a
»~Szinmagyar* Pusztindban az ,,anyanyelv* - értem ezalatt ,,az elsddlegesen, a csal&dban elsgjétitott, s alegtobbet
haszndlt* (Bartha 1999: 152) nyelvet - aroméan. Annak, hogy ,, miutén a gyerek tudja mar a romant, megtanitjuk neki,
hogy kell csangdul beszélgetni«, szamos, és rendkivill dsszetett magyarazata lehetnek. Sok sziilé mondta példaul,
hogy ,,azért kell, hogy megtanuljanak az ifjak csdngéul, hogy aztan Magyarban, ahol a tiszta magyart beszélik,
tudjanak értekezni. Romanyul nem tudnanak értekezni.”

2 A mise el6tt er6sen foglalkoztatott a kérdés, hogy mennyire ,,legitim” a kozOsség szamara egy olyan ,,szakralis’
ritus, amely nem atemplomban, mint ,, szakralistérben” megy végbe, illetve az, hogy milyen , kritériumai” vannak egy
»profan” térnek a,, szakrdissa’ valésanak. Azdltal, hogy ,, Isten mindenditt ott van“, és hogy - mint ahogyan azt az
el6z0 alfejezetben emlitettem - a pusztinaiak térhasznalataban a,, profan” ésa,, szent* nemigazan kuléndl e, az
udvaron tartott miseis,, valodi miséve” vaik. (A magyar misét azis, legitimizalhatja“, hogy a,, pap ismondja, hogy az
utcan is imadkozzunk”, stalan ezért sem tehet mast a pap, mint hogy ,,hallgat”.)
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