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Vizi Balazs

Az Eurdpai Unio keleti bévitése és a kisebbségek védelme

A bévités — egy allandosulé folyamat az eurdpai politikéban

Az 1990-es évek eurOpai torténete nagyrészt arrol is szolt, hogy a nyugati nemzetkozi
szervezetek miként terjesztették ki tagsagukat a kelet- és kozép-eurdpai orszagokra. Az 1990-
es évek elsd felében a kommunizmus aldl felszabadult orszdgok egymas utan szerezték meg
az Europa Tanacs (ET) tagsagat, 1999-ben Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag a
NATO tagja lett, majd 2002-ben a NATO ujabb hét keleti’ taggal boviilt, s 1990-es évek
eleje ota a kozép-eurdpai orszagok Eurdpai Unids tagsaga is allanddan napirenden szerepel.
Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas talan a legjelentdsebb 1épésnek bizonyul ebben a
tekintetben, hiszen az EU-tagsadggal nemcsak egyetlen politikai teriileten (mint pl. kordbban a
transz-atlanti biztonsagpolitikat megtestesit6 NATO esetében), hanem egy folyamatosan
boviild és szorosabbra fiiz0dd, a tagallami szuverenitast példatlanul korlatozd, egyre tobb
teriiletet feloleld, komplex gazdasagi-politikai integracio részesévé valnak az érintett allamok.
Raadasul a kontinens keleti felén sokak szamara, az EU-tagsag testesiti meg az idealizalt
értelemben vett kulturalis, joléti Eurdpahoz tartozast is. Az egyes orszagok sajat és
szomszédjaik ,,eurdpaisagat” sokszor pont aszerint itélik meg, hogy az adott orszdg milyen
kozel keriilt az EU tagsaghoz (vo.: pl. Katzenstein 1997: 262). A kozép- és kelet-europai
tagjeloltek szemszogébdl az Unio keleti hatdrainak kiterjesztése az elmult tiz-egynéhany év
legfontosabb torekvéseinek sikerét vagy kudarcat is jelenti ezekben az orszagokban, attol
fliggden, hogy az illetd orszag a kibodvitett EU hatarain beliil vagy kiviil talalja-e magat.

Az EU éltal 1993-ban, az Eurdpai Tanacs koppenhagai cstcstaldlkozojan meghirdetett
bovitési feltételek mellett, hosszas és lassti elokésziiletek utin a konkrét csatlakozasi
targyalasok csak 1997-ben, a luxemburgi csucs utan kezdddtek meg. Az Gin. luxemburgi hatok
(Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) mellé 1999-
ben, a helsinki csticson tovabbi 6+1 orszag szamara (Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Malta,
Romaénia, Szlovénia és tavlatosan Tordkorszag) nyitottdk meg a csatlakozési targyaldsok
megkezdésének lehetdségét. Mindennek kovetkeztében ma mar bizonyos, hogy a tiz 1j
tagallam 2004-es csatlakozasa,” Bulgéria és Romania 2007-re varhato tagsaga és Torokorszag
még késObbi esetleges felvétele, az Unid bdvitésének kérdését az elmult és az elkdvetkezd
évek egyik fontos és folytonos politikai téméjava avattdk az Unidn belill és a csatlakozo
allamok korében egyarant. Mind a tagjel6lt allamok nagy szama, mind a tagéallamok ¢és a
tagjeloltek kozotti (gazdasagi, politikai, tarsadalmi stb.) kiilonbségek mértéke a korabbi
bovitésekhez képest egyedilallova tettek a jelenlegi bovitési folyamatot (a bdvités
elézményeir6l és folyamatardl lasd pl.: Henderson 1999; Baun 2000 és Torreblanca 2001)."
Ugyancsak precedens nélkiili a jelenlegi bovités abban is, hogy olyan kényes politikai és
eszmei kérdéseket is napirendre tlizott, amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna a
mindenekel6tt és legfoképpen az eurdpai gazdasagi integracid szervezetének tartott Unioban.
A kisebbségek védelme, amely amugy is a nemzetko6zi kapcesolatok és a nemzetkozi jog egyik
legvitatottabb eleme, kiilonosen ilyen kérdésnek tekinthetd." Milyen szerepe és hatdsa lehet
tehat a kisebbségi jogok megjelenésének az EU bdvités folyamatdban?



A kisebbségi kérdés helye az EU-bovitésben

Az uralkodd raciondlis vagy realistanak nevezett megkozelitések szerint — amelyek az
allamokat, mint racionalis érdekeik szerint cselekvd entitdsokat a nemzetkdzi kapcsolatok
egyediili szerepldinek tekintik — a nemzetkdzi szervezetek terjeszkedését donté mértékben
gazdasagi ¢és hatalompolitikai érdekek hatarozzak meg. A tagsagra vagyo allamok a tagsag
nyUjtotta gazdasagi, biztonsagi vagy politikai elédnydk reményében hajlanddak szuverenitasuk
egy részének feladasara, mig a régi tagallamok hasonléan racionalis gazdasag-politikai
megfontolasok (a teriileti terjeszkedés, a nagyobb piac elényei) alapjan dontenek a szervezet
bovitése mellett (Moravcsik: 1998). A realista elmélet alapjan az allamok azért csatlakoznak
egy nemzetkdzi szervezethez, mert ez politikai vagy egyéb érdekérvényesitésiik hatékonyabba
tétele szempontjabol megéri nekik. Az, hogy egy nemzetkodzi szervezet a bovités mellett dont,
a szervezet tagallamai és a tagsagra vagyo orszdgok érdekegyezését mutatja csupan, s ebben a
megkozelitésben a nemzetkdzi szervezetek pusztdn az egyes allamok sajat politikai
érdekérvényesitésének eszkozeiként jelennek meg (Abbott €s Snidal 1998). A tagjeloltek csak
a tagsag elérése érdekében hajlandoak a politikdikon valtoztatni, a csatlakozas feltételeit
teljesiteni.

Ezzel szemben a konstruktivista elméletek, amelyek inkdbb szocioldgiai indittatasa
magyarazatokra épitenek a nemzetkdzi szervezetek bovitését az ideologiai, eszmei, kulturalis
tényezok valtozasaval magyardzzak (vo.: Checkel 1999, 2000). ,,Minél inkabb azonosul egy
adott kiilso [a nemzetkozi szervezeten kiviili] dllam a szervezet altal képviselt nemzetkozi
kozosséggel, anndl inkabb osztja azokat az értékeket és normdkat, amelyek ennek a
szervezetnek céljait és politikait meghatarozzak, anndl jobban meg kivanja erdsiteni a
szervezethez fiizodo nemzetkozi kapcsolatait és a szervezet tagallamai annal inkabb hajlanak
a kiilsé allam befogadasara” (Schimmelfennig és Sedelmeier 2002: 513.).

Ennek fényében, az Eurdpa ,ujracgyesitésérdl” €s az ,eurdpai népek csalddjaba vald
hazatérésrdl” kiilondsen az 1990-es évek elején a kelet- és nyugat-eurdpai politikusok altal
gyakran hangoztatott szolamok valdjaban bizonyos politikai értékek (mint a demokracia, a
jogbiztonsag, az emberi jogok tisztelete), kozOsségét voltak hivatva érzékeltetni. Bar
kockézatos ¢s félrevezetd volna azt allitani, hogy a kommunizmus bukdsa utan Kelet- és
Nyugat-Eurdpa eszmei ¢és kulturdlis egymasra taldldsa vezetett automatikusan a kozép- és
legalabb retorikai szinten — kozdsen elismert politikai és kulturdlis preferencidk tették
nagyrészt egyaltalan lehetdvé az integracid kiterjesztését. A kozos értékek (legalabbis ami a
demokratikus berendezkedés és az emberi jogok tiszteletben tartasat illeti) meghatarozasa és
elfogaddsa természetes €s 1ényegi eldfeltétele volt annak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
allamok ¢és az EU kozott parbeszéd kezd6djon a tagsagrol (vo.: Schimmelfennig 2002). Egyes
szakirok szerint a politikai kozbeszédben megjelend értékek és a ,,kdz0s eurdpaisag” eszméje,
legalabb annyira kozrejatszottak az EU-bOvités folyamatinak alakuldsiban, mint a nyers
gazdasagi vagy geopolitikai érdekek (pl. Fierke és Wiener 1999)."

A kozép- és kelet-eurdpai politikai atalakuldssal 1989 utan feler6sodd etnikai €s nemzeti
alapu politizalas 0 kihivasokat teremtett a nemzetkozi szervezetek szamara is. Az 1990-es
évek elején, kiillondsen az egykori Szovjetunid €s Jugoszlavia felbomlasat kisérd véres etnikai
konfliktusok miatt, az EU is komoly aggodalommal figyelte a kisebbségek helyzetének
alakulasat a térségben. Az EU, az emberi és kisebbségi jogok nemzetkozi védelmében
¢lenjard6 Eurdpa Tanacs €és az OsszeurOpai biztonsagi szervezet, az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ)" keretében latta alapvetéen megoldhatonak a kisebbségi
problémakat. Az EU erre épitve 6nallo kezdeményezéssel is probalta az EBEE keretei kozott
elésegiteni a joszomszédi kapcsolatok és a kisebbségi kérdések végleges rendezését a
térségben egyebek mellett pl. az un. Balladur-terv, az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény utra
inditasaval (ESE 1995), ezzel is megprobalva kdzvetleniil 6sztondzni a tagjeldlt orszagokat,
hogy a jovdre nézve kiszamithatatlan hat4su etnikai, nemzeti vitdikat még a csatlakozas elott
rendezzék (Liebich 1998). Hasonld aggodalom késztette 1993-ban, a csatlakozas feltételeinek



meghatdrozasakor az EU akkori tagéallamait arra is, hogy a kisebbségek védelmét is
tagfelvételi kritériumma avassak.

Ugyanakkor a bdvitésrdl sz6lo politikai kdzbeszédben, a kisebbségek jogainak védelme, nem
csak biztonsagpolitikai, hanem ideologiai értelemben is megjelent, mint az EU minden
tagallama szamara kozos értékeket jelentd egyetemes emberi jogok és a kulturalis soksziniiség
megodrzésének egyik eszkoze (a kisebbségi nyelvek tekintetében vo.: Shuibhne 2002: 33-60).
Valgjaban két Osszetartoz6 megkozelitésrdl van szd: az, hogy a kisebbségi identitds és a
kisebbségi kulturak értéket képviselnek és az, hogy ezeknek az értékeknek a védelme
hozzajarulhat az allamok demokratikus politikai berendezkedésének megerdsitéséhez, az
emberi jogok tiszteletben tartasahoz, a béke €s a stabilitds megérzéséhez ma mar nem képezi
vita targyat Europaban, sem az EU tagéallamai korében, sem azon kiviil." De arrdl, hogy ez a
védelem kiket illethet meg, s a gyakorlatban milyen jogok biztositasaval lehet elérni, mar
radikdlisan megoszlanak az allamok kozott a vélemények. Hasonloképpen, az, hogy a
kisebbségek sajatos jogai mennyire tekinthetéek az EU tagallamai altal kozdsen vallott
értékrendszer szerves részének, ugyancsak kérdéses. A legtdbb vitdt ezen a téren pont az
vetette fel, milyen modon lehet egyaltalan a kisebbségek védelmét a csatlakozas egyik
elofeltételeként értelmezni, amikor annak tartalmaban ¢és alkalmazasanak elveiben nincs
semmilyen konszenzus, amikor szinte Osszebékithetetlen ellentétek jelennek meg annak
megitélésében, hogy az allamoknak mit kellene tennilik ennek a célnak a megvalositasa
érdekében.

A csatlakozas politikai feltételei: értékek és/vagy érdekek

Az, hogy a nemzetkdzi szervezetek a kapcsolatok elmélyitéséhez, vagy a szervezeti
tagsaghoz politikai feltételeket tdmasztanak harmadik allamokkal szemben, nem ujdonsag: a
politikai kovetelmények célja, hogy elOsegitsék egy adott allamban azoknak az
intézményeknek a felallitdsat és azoknak az értékeknek a tiszteletben tartasat, amelyek a
nemzetkozi szervezet identitasanak részei, amelyek az érintett nemzetkdzi szervezettel vald
kapcsolatokban vagy a szervezet tagsagadhoz alapvetden sziikségesek (vo.: Serensen 1993). A
politikai feltételek szerepe igazédn, 1990 utdn, az eurdpai nemzetkdzi szervezetek
kibdvitésénél nétt meg. Kimondva vagy kimondatlanul pl. az emberi jogok tisztelete és a
demokratikus intézmények stabilitisa mind az ET, mind a NATO esetében a tagsag egyik
eléfeltétele volt. Az ilyen politikai elvarasoknak azonban rendszerint a gazdasagi, intézményi
kovetelményeknél joval kisebb a szerepe az allam €s a nemzetkozi szervezet kapcsolataiban
¢s ezek a politikai elvardsok nem szoktak, az illetd nemzetkdzi szervezettdl ’idegen’
feltételekre kiterjedni (Checkel 2000: 1-3; Grabbe 1999), igy mig az ET tagsag elnyerésében
az emberi ¢és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa nagy hangsulyt kapott, addig értelemszertien
a NATO bdvitésében a katonai-intézményi teljesitmény domindlt. Bar még ezekben az
esetekben sem vették az ilyen politikai feltételeket talzottan szigortan (vo.: Malfliet —
Parmentier 1997 és Cottey 1998).

Az EU eddigi torténetének ¢és fejlodésének alapjan, amelyet a gazdasagi szempontok
elsddlegessége ¢és a kényes politikai kérdések megkeriilése jellemzett, azonnal felmeriil a
kérdés, milyen mértékig keriilt a kisebbségek védelmének tagfelvételi feltétellé emelésével
egy ’idegen’ elem az eurdpai integracid folyamataban.

Az Europai Tandcs altal 1993-ban megfogalmazott csatlakozasi feltételek kozott (az un.
koppenhégai kritériumok) konkrétan szdmonkérheté kovetelmények (pl. a teljes EU-
joganyag, az acquis atvétele) mellett a politikai feltételek jelentdsége is megndtt (mint pl. a
demokratikus intézmények stabilitdsa, az emberi és kisebbségi jogok védelme).”

A koppenhédgai kritériumok jol tikrozik a bdvités eérték-" illetve ,.érdekelvii”
mozgatorugoinak kettéségét is: az EU tagallamai nemcsak a mikodoképes gazdasagi
egylttmiikddés és integracid operativ feltételeinek teljesitését vartak el a tagjelolt allamoktol,
hanem olyan politikai kovetelményekkel is felléptek, amelyek kizarolag eszmei



jelentéségiiek. Igy a demokracia, a jogrend, az emberi jogok és a kisebbségek tiszteletben
tartasa €s védelme nemcsak nehezen értelmezhetdek (elvégre szinte lehetetlen minden allamra
egységesen meghatarozni mikor biztositja pl. a ,,demokratikus intézmények stabilitasat™), de
raadasul bizonyos tekintetben messze til mennek azokon a kovetelményeken, amelyeket a
korabbi bdvitésekben az akkori tagjeldltekkel szemben valaha is tamasztottak."™

Az 1990-es években az Eurdpai Unid a kisebbségvédelmi kitételnek a beillesztésével azoknak
a nemzetkozi szervezeteknek a gyakorlatahoz csatlakozott, amelyek emberi jogi (ET) vagy a
nemzetk6zi biztonsag és stabilitds irant érzett feleléssége (EBESZ) miatt a kozép- és kelet-
eurdpai allamokkal szemben, az adott szervezet tagsagi feltételeként és a nemzetkozi
egylttmiikddésben, elvartdk a kisebbségek jogainak védelmét, am az EU, az ET-tdl és az
EBESZ-tdl eltéréen ezt anélkiil tette, hogy barmilyen a sajat tagjaira érvényes jogi vagy
politikai dokumentumban elkotelezte volna magat a kisebbségek jogai mellett.

Az EU jelenlegi bovitési folyamatdban a tagjeloltekkel szemben alkalmazott kettés mérce
talan sehol sem annyira szembeszokd €s ellentmondasos, mint a kisebbségvédelmi kritérium
esetében: a koppenhagai kritériumokat, az Eurdpai Tandcs 1997. juniusdban elfogadott
amszterdami szerz8dés 6. cikkelyében a kisebbségek jogaira tett barmilyen utalds nélkiil
épitette be az acquis alapjat képzd unids szerz6déses jogba.™ A 6. cikk (1) pontja kimondja,
hogy ,,az Unio a szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és alapveté szabadsagok valamint
a jogrend tiszteletben tartasanak alapelveire épiil” és ezek az alapelvek azok, amelyek
minden tagallamban kozosek, s amelyeket a csatlakozoé allamoknak is tiszteletben kell
tartaniuk (49. cikk), mindennek alapjan a kisebbségek védelme nem tekinthetd a csatlakozas
jogi feltételének.” Ugyanakkor a fentiek alapjan, az EU ennek a feltételnek a beillesztésével is
ki akarta fejezni, hogy figyelemmel kiséri a kelet-europai tagjelolt orszagokban a kisebbségek
helyzetét és elvarja, a kisebbségekkel kapcsolatban felmeriild problémdkat a tagjelolt
orszagok a csatlakozas elott rendezzék.

A nemzetkozi szervezetek feltételrendszerének sikerét altalaban azon lehet lemérni, mennyire
sikeriil az érintett 4llam politikajat, intézményeit ténylegesen befolyasolni egy adott teriileten
(Checkel 2000: 2). Azzal, hogy az EU igen hatarozott politikai kovetelményekkel Iépett fel a
tagjelolt allamokkal szemben, s kiilondsen azzal, hogy ezeknek a feltételeknek a teljesitését
viszonylag erélyesen igyekezett ellendrizni is (az éves orszagjelentések monitoring
rendszerével, az un. eld-csatlakozasi tamogatdsok (pl. a PHARE) felhasznaldsdnak igen
szigoru feliigyeletével, stb.) nagymértékben képes volt a tagjeldlt allamok politikait tobb
teriileten is befolyasolni. Az a tény, hogy az EU sikerrel tudta a tagjeloltekkel szemben olyan
feltételek teljesitését is megkovetelni, amely a mai tagallamokkal szemben lehetdségként és
nem kotelezettségként meriilt fel (pl. a Schengen-rendszer atvétele) jol mutatja, hogy a
csatlakozasi folyamatban az EU abszolut domindns szerepe megkérddjelezhetetlen volt (vo.:
Grabbe 1999). A kisebbségvédelem kérdésében azonban, az EU bizonytalan és valtozo
allaspontja miatt ez a befolyas csak igen korlatozott mértékben érvényesiilhetett.

Azt lehet mondani, hogy a kisebbségvédelem megkdvetelésében az EU lathatdlag nem
vallalta egyértelmiien az értékkozosséget a tagjeloltekkel, am igyekezett a kisebbségi jogok
kelet-eurdpai  elfogadtatdsaban megjelend érdekeit érvényre juttatni. A hatékony
érdekérvényesitéshez azonban legaldbb bizonyos minimadlis, de kovetkezetesen képviselt
elvarasok, standardok felallitasa lett volna sziikséges, igy ennek hidnyaban a csatlakozas soran
inkdbb csak formalis (egy torvényben, vagy politikai programban megjelend) eredményeket
tudott az EU a tagjeldlteknél elérni, ezek gyakorlati hatasa, megfeleld alkalmazasa, stb. mar
az EU ellen6rzési és érdeklddési korén kiviil maradtak.

Kisebbségvédelmi feltétel teljesitésének ellenérzése az EU-bévitésben



Tekintettel arra, hogy az EU-ban a keleti bovitéssel kapcsolatban vetddott fel eldszor annak
igénye, hogy az EU tagallamai egységes politikai allaspontot alakitsanak ki a kisebbségek
jogaival kapcsolatban, felvetddik a kérdés, milyen mas, EU-n kiviili nemzetk6zi standardok
allhattak az EU rendelkezésére a tagjeloltek kisebbségvédelmi politikainak értékelésére és
mennyire alkalmazta ezeket az EU a bdvités folyaman.

Az 1990 utani Eurdpéaban az dsszeurdpai nemzetkdzi szervezetek jelentdsen megerdsodtek, a
korabbi kommunista allamok ellenkezésének hianyaban pedig az emberi jogi tevékenységiik
is kiterjedtebb lett. Ezen beliil el6szor az EBEE, majd az ET keretében a nemzetkozi
kisebbségvédelem is tjabb lendiiletet kapott.™

Az 1990-es években a kisebbségek jogainak kérdése Eurdpdban a nemzetkdzi forumok
napirendjének szinte allandé témaja lett, s az ET valamint az EBESZ keretében is szamos
kisebbségvédelmi kezdeményezés ¢és dokumentum sziiletett, amelyek el6készitésében
természetesen az EU tagallamai is részt vehettek, ami elég alapot szolgaltathatott volna arra,
hogy az EU a bdvités soran egyszeriien valamelyik nemzetkdzi dokumentum alkalmazasat
vizsgalja a tagjeldltek ellendrzésében.

Az 1j eurdpai kisebbségvédelmi normak, azonban magukon hordozzék a korabbi nemzetkozi
gyakorlat hagyomanyait: a kisebbségi jogok alanyardl, a ’kisebbségrol’ éppugy nincs
altalanosan elfogadott jogi, de mégcsak koncepciondlis érvényli meghatdrozas sem, mint
kordbban. Ezen kiviil a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumokban valtozatlanul
ellentmondasok ¢és kétértelmli megfogalmazéasok jellemzik a hattérben, az egyetemes egyéni
jogok individualista megfogalmazasa és a kollektiv vagy a kisebbségeket megilletd sajatos
csoport jogok elismerése kozott meghtizodo fesziiltségeket (Gal 2001; Thornberry 1991). Am
annak ellenére, hogy sem a nemzeti, etnikai kisebbsé¢g fogalmarol, sem a kisebbségi jogok
noémenklatirdjar6l nem alakult ki nemzetkdzi konszenzus, az elmult évtizedben a
kisebbségvédelem meghatarozd retorikai elemévé valt a kozép- és kelet-eurdpai allamok
demokratikus berendezkedésének nemzetkdzi megitélésében. Ennek is kdszonhetd, hogy a
kisebbségi jogok hangsilyozasa, az 1989 utan sziiletett nemzetkdzi egyezmények és
szerzOdések sarkalatos és rendszeresen visszatérd eleme lett.™

A kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozo tagsagi feltételek az EU esetében is a
leggyengébb lancszemnek bizonyulnak az egész tagfelvételi kritérium-rendszerben: maga a
feltétel értelmezése éppugy, mint a feltétel teljesitésének megitélése zommel a napi politikai
valtozasoknak volt (és van) kitéve, az EU nem allitott fel egységes normativ zsinormértéket, s
az egyes tagjeldltek vallaldsainak kovetkezetes szamonkérésérdl sem lehet beszélni (Hughes
¢s Sasse 2003).

Ennek kovetkezménye, hogy példaul az EU-csatlakozasi folyamat el6rehaladtaval lathatoan
csokkent a kisebbségek jogaira vonatkozd feltételek szerepe és jelentdsége, ami a tagjeloltek
szemében is nyilvanvalova tette, hogy a kisebbségvédelem feltétele sokkal inkabb csak
valami altalanos politikai elkotelezettséget vagy bizonyos érzékenységet takar, semmint
barmilyen konkrét, normativ vagy politikai elvarast (vo.: EUMAP 2000, 2001, 2002).
Egyértelmiinek latszik, hogy a kisebbségvédelem, akarcsak formalis megkovetelése is a
kozép- ¢és kelet-europai allamoktol az EU-tagsdg elnyeréséhez egyaltalan nem itélhetd
kiilondsebben sikeresnek (vo.: Grabbe 1999: 3-7; Hughes és Sasse 2003 ¢és kiilonosen
EUMAP 2001, 2002.).

Az EU azonban, a tagsag mas feltételeivel egyiitt a kisebbségek védelmének kérdését is a
tagjeloltek eldrehaladasanak rendszeres értékelése soran figyelembe vette. A koppenhagai
tagsagi kritériumok teljesitését minden tagjelolt orszaggal szemben egyrészt a csatlakozési
fejezetekrol folytatott kétoldali targyaldsok soran,” masrészt az éves orszagértékeld
jelentésekben ellendrzik. A tagjeloltek felkésziilésének ellendrzésében a dontd szerep az EU
Bizottsagnak jut. A fejezetenkénti targyalasok a Bizottsag és a tagjeldltek kormanyai kozott
zajlanak, az éves orszagértékeld jelentéseket pedig ugyancsak a Bizottsag késziti el. Ennek
keretei kozott két f6 modszert alkalmaztak a koppenhagai kritériumok teljesitésének
ellendrzésére: eldszor is a tagallamok hazai, belsé jogrendszerének moddositasat, atalakitasat



értekeltek a csatlakozds megkivanta jogszabdlyok megsziiletésének fényében; masfeldl a
gyakorlati alkalmazast vett¢k goércsé ald, a jogalkalmazas ¢és a tagsaggal jaro
kovetelményekkel jaré kotelezettségeket ellatni képes 4allamigazgatdsi ’kapacitasok’
feltilvizsgalataval. A tarsulasi megallapodasokat kovetden 1997-tdl a Bizottsag éves jelentései
valtak a csatlakozasi felkésziilés meghataroz6 dokumentumaivad. A tagjeldlt allamok és a
Bizottsag kapcsolatait alapvetden befolyasoltak az éves orszagértékeld jelentések, hiszen a
Bizottsag ezekben a dokumentumokban fogalmazza meg az EU elvarasait és prioritasait,
valamint ezekben értékelik a tagjeldltek teljesitményeit is. A kisebbségvédelem teriiletén az
éves jelentések jol tikkrozik az EU éllaspontjanak és a tagjeldltek politikdinak valtozésait
egyarant.

Az éves jelentések Osszehasonlitd elemzésébdl kideriil, hogy a legkomolyabb kritika a
kisebbségvédelem terén két kisebbségi csoporttal kapcsolatban fogalmazddott meg: a
Bizottsag rendszeresen elégedetlenségének adott hangot a balti allamokban ¢él6 orosz és a
kozép- ¢és kelet-eurdpai orszadgokban (kiilonosen Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag,
Romania és Szlovakia) él6 roma kisebbség helyzetét illetden (lasd bévebben Hughes és Sasse
2003: 14-20.). Ezen kiviil két masik kisebbség, a szlovakiai €s romaniai magyarok valamint a
bulgariai torokok jelennek meg még értékelheté modon a jelentésekben, de az ¢ jogaikkal és
helyzetiikkel kapcsolatos aggodalmak az eldbb emlitetteknél Osszehasonlithatatlanul
halvanyabbak maradtak. Az orszagértékeld jelentések elsésorban az acquis atvételének
mértéke szerint fogalmaztdk meg javaslataikat és észrevételeiket.™ Mivel a csatlakozas
politikai feltételei koziil a kisebbségek védelme az acquis egyetlen rendelkezésének sem
feleltethetd meg, a jelentések f6 célja ezen a teriileten nem feltétleniil a tényleges gyakorlat
ellendrzése lehetett, hanem sokkal inkdbb bizonyos, az adott pillanatban kényesnek vagy
aggodalmasnak tekintett kérdésben az EU Bizottsdg erélyes véleménynyilvanitdsanak
eszkdze. A jelentések elemzésébdl kideriil, hogy az EU a kisebbségvédelem
megkovetelésében nem hatarozott meg vilagos hatarvonalakat, igy megelégedett egyes
jogszabalyok vagy korményzati intézkedések, programok formadlis életbeléptetésével és ezek
gyakorlati alkalmazéasat nem vizsgalta. A jelentések sokszor hasznalnak megfoghatatlan, pl. a
»~hemzetkdzi standardokra” vagy ,.eurdpai standardokra” valo utaldsokat, kiilondsen egyes
torvények elfogadasaval vagy alkalmazasaval kapcsolatban. Hasonléan, tobb esetben a
jelentések mas nemzetkozi szervezetek megallapitasaira hivatkoznak, igy pl. Lettorszag
esetében az EBESZ ajanlasok teljesitése alapjan idvozolte az 1999-es orszagjelentés, hogy a
lett allampolgarsagi gyakorlat megfelel a kovetelményeknek.™

A Bizottsag a jelentések elkészitésénél kiilonbozé informaciokra tamaszkodott, a
kormanyzati szerveken és a civil szervezeteken kiviil rendszeresen konzultalt az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi Fobiztosaval is és az Eurdpa Tanacs egyes szerveivel, de a Bizottsag
ezidaig nem hozta nyilvanossagra az orszagértékeld jelentések elkészitésének eljarasat, ezért
azt, hogy melyik informaciéforrasnak mekkora szerepe volt és a konzulticiok milyen
gyakorisadggal, milyen formaban zajlottak nem lehet tudni.

Az orszagértékeld jelentések gyakran pozitiv fejleményként emlitenek olyan kérdéseket is,
amelyek a kordbbi évek jelentéseiben fel sem mertiiltek problémaként: erre jo példa, hogy a
Bizottsag 2001-es bulgariai jelentésében lidvozolte a torok nyelvii programok beinditasat a
médiaban, bar arra, hogy ennek hidnya gondot jelentene, korabban egyszer sem utaltak.™"
Hasonl6 modon, az, hogy a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok hataron tali kisebbségeit
tamogat6 kedvezmény torvények koziil egyediil a magyar torvény keltett negativ visszhangot
(igaz, a 2001-es orszagjelentésben nem a kisebbségekrol, hanem a kiil- és biztonsagpolitikarol
sz0106 fejezetben) az EU Bizottsag részérdl, bizonyitja, hogy a pozitiv, a kisebbségek védelmét
célz6 kezdeményezések megitélése sem volt mindig problémamentes. A folytonossag és a
koherencia hidnyat az EU monitoring mechanizmusaban jol mutatja, hogy a Bizottsag
megallapitasait sokszor ilyen aktualpolitikai fejlemények befolyasoltdk, az éves jelentések a
kisebbségeket érintd intézkedések intézményi €s politikai keretét nem vizsgaljak egységes
keretben. Talan a roma kisebbség az egyetlen, amellyel kapcsolatban az Uni6 a mar 1étezd, a
romakkal foglalkoz6 intézmények hatékonysagat kritizalja erésen az egyes orszagokban (vo.:
Kantardjieva ebben a szamban).



A jelentésekben kiemelten szerepld kisebbségek, mint a balti orosz és a kdzép-eurdpai roma
kisebbség esetében is, gyakran olyan benyomast szerezhetiink, hogy a Bizottsagot nem igazén
a kisebbségvédelmi intézkedések érdeklik, hanem inkabb az, hogy miként befolyasolja
ezeknek a kisebbségeknek a helyzete egyfeldl az EU kiilkapcsolatait az Unid egyik
meghatarozo szomszédjaval és masfeldl a bels6é migracios folyamatokat. Ezzel kapcsolatban
kiilonosen érdekes, hogy ezeknek a kisebbségeknek az esetében is, az EU nem igazan
kisebbségvédelmi rendelkezéseket kér szdmon a tagjelolt allamoktol, hanem sokkal inkabb az
diszkriminécidra helyezi a hangsulyt (Hughes és Sasse 2003: 16).

Ugyanakkor semmi nem mutatja jobban azt, hogy az EU szempontjabdl a kisebbségi kérdés
csak masodlagos jelentoségli a bovités folyamataban, mint az, hogy azok az orszagok is,
amelyeket a romakkal szembeni politikdjuk miatt az orszagjelentések sokszor kemény
kritikaval illetnek, mar a legels6 orszagjelentés ota folyamatosan ,,megfelelnek a koppenhdgai
politikai feltételeknek” ™"

Osszességében azt lehet elmondani, hogy az EU-t zémmel alkalmi megfontolasok vezették a
kisebbségi jogok érvényesiilésének feliilvizsgalatakor, ami egyrészt mutatja, hogy az EU
szamara a bOvitésben a kisebbségvédelem nem meghatarozd kérdés, masrészt az EU nem
kivanja a tagjeloltek kisebbségvédelmi politikdit komolyan befolyasolni, ezzel is érzékeltetve,
hogy a kisebbségek jogainak biztositasat kizardlag az allamok hataskorébe tartozo kérdésnek
tekinti. A csatlakozés soran ez a tagsagi feltétel inkabb kiilpolitikai eszkozként miikodott és
nem az integracio politikai és jogi harmonizacidjanak részeként.

Az EU nem torekedett a nemzetkézi kisebbségvédelmi dokumentumokban megjelend
standardok kovetkezetes alkalmazasara ¢és a kisebbségi jogok értelmezését jellemzo
ellentmondasok ¢és kétértelmiiségek feloldasara sem.

Felvetddik, hogy a kisebbségi jogok megkovetelése a tagjeloltektd]l minddssze egy
aktualpolitikai eszkdz volt csupan az EU részérdl a tagjelolt allamok etnikai problémainak
atmeneti kezelésére, de nem vélhat egy altalanos, hosszabb tavra sz6lo célkitlizéssé, s a
kibovitett EU-ban ugyanugy hattérbe szorul a kisebbségek jogainak biztositdsa, mint azt
megeldzden (De Witte 2000: 21).

Am, ahogy az alabbiakban is kideriil a kisebbségek jogainak védelme, ugy tiinik részben
azaltal, hogy a bdvités sordn a politikai kozbeszéd allandd téméja lett, egyre inkabb
1étjogosultsagot szerezhet az Unidban.

A kisebbségek védelme, mint kozos europai érték...

Ami mas nemzetkozi szervezetek kisebbségvédelmi standardjainak Eurdpai Union beliili
atvételét illeti, az EU természetesen nem egy elszigetelt intézmény és az EU tagallamok
jelent6s része csatlakozott mar az ET kisebbségi nyelvek chartdjahoz™"" vagy az ET nemzeti
kisebbségek védelmérél szolo keretegyezményéhez.™™ Raaddsul mara mar a csatlakozni
kivané kozép- és kelet-europai allamok mindegyike — sokszor az EU politikai nyomasanak
hatasara is — csatlakozott az ET kisebbségvédelmi keretegyezményéhez. Mindez azt mutatja,
hogy Europaban valamilyen minimalis nemzetkdzi konszenzus latszik kialakulni az elmult

évtizedben a kisebbségi jogok 1étjogosultsaganak elismerésében.

A kisebbségi kulturdk védelmének gondolata ugyanakkor az EU-n belill sem teljesen
ismeretlen. Ahogy De Witte megallapitotta ,,annak ellenére, hogy az EU politikainak ez nem
celjuk, mindazonaltal a gyakorlatban képesek lehetnek befolydsolni az etnikai kisebbségek
helyzetét is” (De Witte 2000: 17.).

Ahogy arra mar tobben felhivtdk a figyelmet, az Eurdpai Unidrdl szolé (amszterdami)
Szerzédés (EUSZ) diszkriminaciét tiltd 13. cikkelyének érvényesitése keretében az Eurdpai
Bizottsag altal elfogadott 2000/43. sz. Uin. Faji Iranyelv, a tobbi mellett a ,.faji vagy etnikai
szarmazason” alapuld diszkriminacid elleni intézkedésekkel az etnikai kisebbségek



védelméhez is hozzéjarul, annak ellenére, hogy ez a cél, tételesen az iranyelvben nem jelenik
meg (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ¢és a kisebbségvédelem nemzetkézi jogi
Osszefiiggéseirdl 1asd Thornberry 1991: 120-133.).

Az Union belill egy tovabbi lehetdséget rejthet a kisebbségi jogok tekintetében az Unid,
maastricht-i szerzodéssel megerdsitett kulturalis profilja. Az egységes amszterdami szerzddés
151-ik (korabban 128.) cikke kiilon hangsulyozza az eurdpai integracid kulturalis jellegét, a
tagallamok kulturdinak fontossagat, elismerve ¢és kiemelve a regiondlis és nemzeti
sajatossagok védelmét. Ezt egyes szerzok ugy értelmezik, hogy az EU kotelezettséget vallalt a
kisebbségi kultirak védelmére is, (amely kotelességét azonban nem teljesiti maradéktalanul,
Estébanez 1995: 140).

Emellett az EU-n beliil is régota létezik (mindenekeldtt az Eurdpai Parlamentben és az EU-
ban €16 kisebbségek lobbi-tevékenységében) egyfajta politikai igény arra, hogy a kisebbségek,
s ebben az értelemben mindenekel6tt a kisebbségi nyelvek védelme az Unid szintjén
biztositva legyen.™ A koOzvetett rendelkezéseken tal az Eurdpai Parlamentnek 1983 ota
sikeriilt minden évben az Unid koltségvetésébe beilleszteni egy, a kisebbségi nyelvek
tamogatasara szolgald tételt, amelyet a Bizottsdg a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
tanuldsanak és tanitasanak mindségjavitasat és az ilyen nyelveken val6 informécidaramlast
eldsegitd projektek 50%-os finanszirozasara hasznalhat fel.™

Az Europai Unié komoly eldrelépést tett az emberi jogok unids védelme fel¢, amikor 2000-
ben, a nizzai szerz6déshez kapcsoloddan az Eurdpai Tanacs, a Bizottsag ¢s a Parlament k6z6s
nyilatkozatban fogadta el az Alapvetd Jogok Eurdpai Chartajat. Ugyan a charta pillanatnyi
kozvetlen jogi hatdlya vitathatdé (v6.: Schwellnus 2001: 13-14), de azéltal, hogy most mar
szinte bizonyosan a késziilédé eurdpai alkotmanyos szerzddés része lesz, a kisebbségek
jogainak védelme szempontjabol is megnohet a jelentdsége. A charta 22. cikke ma ugy
fogalmaz, hogy ,,Az Unio tiszteletben tartjia a kulturdlis, vallasi és nyelvi soksziniiséget.”
Amennyiben csak a jelenlegi megfogalmazasban keriil ez a cikk az alkotmanyba, akkor is
elméletileg alkalmas lehet arra, hogy az EU komolyabb programokat inditson pl. a kisebbségi
nyelvek megorzésére.

Az Eurdpai Unid Birosaga ezt a hezitalo politikai vonalat tiszteletben tartva soha nem zarta ki
azt a lehetdséget, hogy a kisebbségi jogok védelmét a kozosségi jog éltalanos alapelvének
tekintse, mégha ma egyeldre igen tavol all attdl, hogy ezt meg is tegye.™"

Az EU valtozé intézményrendszere és a bévités hatasa a kisebbségek jogainak
elismerésére

Az Eurdpai Unid a kisebbségvédelem kiilpolitikai eszkdzzé és tagsagi feltétellé emelésével
nemcsak kiilpolitikai szerepvallaldsa, hanem sajat intézményi identitdsaval szemben is igen
komoly problémakat vetett fel. Az EU egy olyan mértékii integraci6 iranyaba halad, amely
mar ma is elhomalyositja a nemzetkdzi szervezet €és egy ’szuverén nemzetekfeletti’ entitds
kozotti hatdrvonalakat (Aggestam 1997; Laffan-O’Donnell-Smith 2000). A globalizacionak
nevezett folyamat és az eurdpai integracié egymadst erdsitve jelentds mértékben atértelmezték
a tagallami szuverenitds fogalmat, az Uni6 hatdskorei nemcsak a szoros értelembe vett
gazdasagi egylittmi{ikodés szabalyozasara terjednek ki (pl. Laffan-O’Donnell-Smith 2000: 13-
33). Az Unié intézményeinek (a Bizottsag, a Parlament, a Tanacs €s a Birdsag) tevékenysége
meghatarozo6 hatassal van a tagallamok politik4jara, olyan, korabban az integracio eredetileg
kitlizott céljaitol (amik alapvetden az egységes piac minél teljesebb megteremtésére
vonatkoztak) tavol esd teriileteken is, mint a kultira és oktatds, vagy a diszkriminécio-elleni
fellépés.

A kisebbségek szempontjabol az egyre ,,boviild” és ,,mélyiild” integracid, amely a tagallamok
szamanak novekedésével egylitt egyre szélesebb korben terjed ki a tagallamok kiilonb6z6
politikaira, a bovitést e téren jellemz6 felemassag ellenére kedvezd fejleményeket is hozhat.
Kozismert érv példaul a bovités mellett, hogy a személyek szabad mozgasa nagymértékben



megkonnyiti a hatarmenti Ovezetekben lakd kisebbségeknek az ugyancsak EU-tag
anyaorszaggal valo kapcsolattartast, nem csak a kozlekedés, de a gazdasagi, kulturdlis,
oktatasi, stb. kapcsolatokban is. Hasonldéan kedvezd hatdsokat lehet varni a hatdrmenti
egyiittmiikddések, a kistérségi kapcsolatok fejlddése terén. Ezek a lehetdségek azonban nem a
kisebbségi jogok kiterjesztését szolgaljak, csupan bizonyos teriileteken, egyes kisebbségeket
is kedvezden érintenek.

Kozvetleniil a kisebbségek védelme terén fontos fejlemények varhatoak az EU alkotmanyat
el6készitd Konvent munk4ajatol.™™ Az Eurdpai Konventben zajlo alkotmanyozasi
folyamatban t6bb olyan javaslat is sziiletett, amelyek kozvetlen célja a kisebbségek
helyzetének javitasa. A legtobb javaslat ezen a téren az alkotmanyos szerzddés, mar emlitett,
az EU alapelveivel foglalkozo (ma 6.) cikkely kiegészitését célozza, hogy az a koppenhagai
kritériumoknak megfelelden a ,kisebbségek tiszteletben tartdsat és védelmét” is az Unid
alapelvei kozott deklaralja. A mai allapot szerint konnyen eléfordulhat, hogy ez a mondatrész
ebben, a koppenhagai kritériumként megfogalmazott formdajdban lesz az EU
alapszerzédésének része. Amennyiben ez igy torténik, akkor gyakorlatilag az EU alkotmany-
szerzOdése volna az els6 nagy nemzetkozi jogi szerzddés 1945 utan, amely elszakad a
,kisebbségekhez tartozé személyek jogai” individualista megfogalmazasatol és ezzel jelentds
1épést tenne a kisebbségi kozosségek jogainak elismerése felé.

A Konvent varhatéan arrél dont, hogy az Alapvetd Jogok Chartdja a késziild alkotmany
szerves fliggeléke legyen. Ezzel jogi erdre 1€pne a charta €s megnyilna az ut annak kozvetlen
bir6sagi alkalmazasa eldtt, ami a mar fentebb emlitett 22. cikkének jogértelmezésében is a
kisebbségek szamara kedvezd tdvlatokat nyithat. De ezen tulmenden, masok mellett a
Kevésbé Hasznalt Eurdpai Nyelvek Irod4ja (EBLUL) is kezdeményezte, hogy a chartat, egy
kisebbségi nyelveket védd kiilon cikkely beillesztésével egyiitt fogadja el a Konvent.™"

A Konventben kiilon bizottsagban folyik a vita az integracio egyik legkényesebb kérdésérdl a
tagallamok, az unids szervek és egyéb szervek kozotti hataskdr megosztasrol.

Az integracid nemcsak az EU kozponti szerveinek hataskorét novelte meg a tagallamokkal
szemben, hanem megerdsitette a tagallamokon beliil a regiondlis szinti kozigazgatasi
egységeket is, ezaltal mintegy a nemzetallam felett (Unid) és alatt (régidk) is 6nallo politikai,
hatalmi k6zpontok jottek létre.

Az EU-n beliil ma az egyik legégetdbb probléma, hogy a kiilonb6zd dontéshozatali szintek
kozott megvalositsak a pontos és kiegyensulyozott hataskori megosztast, hogy a sokat
hangoztatott szubszidiaritds elve tiszta hatdrvonalak mellett érvényesiiljon a gyakorlatban. A
folyamatosan alakul6 és a nemzetallami felségjogokat egyre tobb teriileten megnyirbalo
integracioban a ,,megosztott” és ,,kizdrolagos” hataskorok allanddan valtozd strukturdjaban a
hataskor-iitkzések és a tobb-szintli kormanyzat hatékony mikddtetése komoly feladatot €s
kihivéast jelent (Bankowski-Christodoulidis 2000). Ennek fényében ma még nem lehet
egyértelmiien kimondani, hogy a kisebbségek védelme mindig és kizardlag a tagallamok
feleldsségi korében marad a jovOben is.

A regionalis kisebbségek, amennyiben kozigazgatasilag is elkiiloniilt egységet alkotnak egy
tagallamban, az integracid révén szamos olyan teriileten ndvelhették hataskoriiket és politikai
befolyasukat, amelyek kordbban a kozponti allamhatalmi szervek kizardlagos feladatai kozé
tartoztak, és amelyek jelentdsen befolyédsolhatjak az ott él0k gazdasagi, kulturalis lehetdségeit.
A Régiok Bizottsaganak megalakitasaval pedig a tagallamok régidi unids szinten juthattak
politikai képviselethez, mégha a Régidk Bizottsagdnak nagyon szlik mozgastere miatt ez
szinte csak formalis képviseletet jelent is. Az EU regionalis politikai és ezaltal a regionalis
identitasok és kulturdk tudatos tamogatasa az Unioban (lasd még EUSZ 151. cikk), a
regionalis kisebbségek esetében a kisebbségi identitds megdrzéséhez és tamogatdsdhoz is
hozzajarulhattak (pl. Graber 2002: 48-54.). A Konventben, az Eurdpai Parlamentben
elfogadott javaslat alapjan a régiok hataskorének meghatarozéasakor is felmeriilt a regionalis
¢s kisebbségi identitds, kulturdk és nyelvek tdmogatasanak kérdése (lasd Napolitano-
jelentés).™



Az, hogy a Konvent munkdjaban nemcsak a mai tagallamok, hanem a tagjeldltek képviseldi
is részt vesznek, mar bizonyos mértékig elére jelezheti, hogy egyes kérdések milyen sullyal
jelenhetnek meg majd a kibdvitett EU-ban. Az eddig benytjtott javaslatok alapjan ugy tlinik, -
mar csak a csatlakozasi feltételek miatt is — a tagjelolt allamok nyitottnak mutatkoznak a
kisebbségek védelmének unids szintll biztositasa irant is. A tagjeloltek koziil talan a magyar
kiildottség volt ebben a kérdésben a legaktivabb, az egyik magyar javaslat pl. egy, a Régiok
Bizottsagdhoz hasonlo kisebbségi konzultativ testiilet, egyfajta Kisebbségi Bizottsag
felallitasara, amelynek a kisebbségek és a kormanyok képvisel8i egyarant tagjai lennének.™""
Az, hogy a bdvités olyan tagallamok belépésével jar, amelyek pl. az EU el6écsatlakozasi
politikdjanak koszonhetden is egyes mai tagallamoknal (pl. Gorégorszag, Franciaorszag) joval
nyitottabbak a kisebbségek jogainak valamilyen unids szintli védelme irant, marcsak azért is,
mert az ebben a kérdésben leginkdbb tartdzkodo tagjeldltek, mint Romania vagy Bulgaria is
mara tagjai egyes nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumoknak (lasd ET
Keretegyezmény), az EU kritikdjanak hatasara is kiilonb6z6 kisebbségvédelmi programokat
inditottak és ezért a kisebbségek védelmének politikai vallalasaval jard belsé konfliktusok
nagy részén ezeknek az orszdgoknak a tarsadalmai tal vannak. A boOvités utan, igy
mindenesetre valdsziniisithetd, hogy ezek az orszagok vagy sajat kisebbségeik érdekébdl vagy
semleges allaspontjuk miatt nem fognak komolyan akadalyt gorditeni semmilyen
kezdeményezés el¢, amely a kisebbségi jogok unios szabalyozasat célozza, mivel varhatoan
barmilyen ilyen kezdeményezés az altaluk ma elfogadott nemzetkdzi kotelezettségeket
messze nem érné el.

Az, hogy a bovités segiteni tud-e a kisebbségvédelem uniods szintli elismerésében, elsdként
abban fog megmutatkozni, hogy a Konventben sikeriil-e valamilyen, a kisebbségek jogait
érinté modositast az EU alapszerzédésébe beilleszteni. Ez ugyanis mar onmagaban komoly
elérelépést jelentene.

Zarszo

Osszességében ugy latszik, a bévitési folyamatban semmilyen 11 megkdzelités nem meriilt fel
a kisebbségek jogainak védelmével kapcsolatban, s az EU a legkevésbé sem torekedett arra,
hogy 1j standardokat allitson fel, vagy a meglévé nemzetkodzi jogi standardoknak egységes
értelmezést adjon. A tagsdg kisebbségvédelmi feltétele az Unid kozép- és kelet-eurdpai
allamokkal szembeni kiilpolitikajanak kereteit nem Iépte tal és elsdsorban politikai
eszkozként — rdadasul nem is a legsikeresebb eszkozként — jelent meg.

Mégis a bovités soran a kisebbségek védelme az eurdpai integracioval és az EU tagsaggal
kapcsolatban az Union beliil a politikai diskurzus legitim eleme lett, s azzal, hogy az j k6zép-
europai tagallamok sok tekintetben eldrébb tartanak a kisebbségek jogainak elismerésében,
mint egyes mai tagallamok konnyen lehetévé teheti, hogy a kisebbségvédelem kérdése a
kibdvitett Unidban se keriiljon le a politikai napirendrél. A kibdvitett EU-ban ugyanis a
kisebbségek jogait az Unid szintjén €rvényesiteni €s bdviteni szandékozo politikai erdk és
maguk az érintett kisebbségek is érvelésiikhoz, politikai érdekérvényesitésiikhoz mindenképp
fontos ¢s megkeriilhetetlen hivatkozasi pontokat taldlhatnak abban, hogy a jelenlegi
bdvitésben a kisebbségvédelem a tagsag, ugyan csak retorikai, de visszavonhatatlan feltétele
lett.

Budakeszi - Leuven, 2003. marcius
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