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BEVEZETES

A magyar kiilpolitikat taglalo vitdkban ismét eldkeriilt a komporszag kifejezés. Nem a masfél
évtizeddel eldbbi értelemben ugyan — akkoriban a vita arrdl szolt, hogy a komporszagot sok
torténelmi kitéré utdn most sikeriil majd véglegesen lehorgonyozni a nyugati parton -, hanem
abban az értelemben, hogy lazulni latszanak a horgonyt rogzité kotelékek, s tjra novekszik az
elsodrodas veszélye. A rendszervaltas idészakaban megfogalmazott, s Osszességében a politikai elit
tobbsége altal tdmogatott harmas kiilpolitikai prioritas (integracio-szomszédsagpolitika-magyar
kisebbségek) célkitlizései részint teljesiiltek, részint eredeti valtozatukat az integracid bdviilése
feliilirta. A harom elem tartalmilag ugyan sohasem volt egyenrangi, de a megcélzott
szervezetekhez valo csatlakozas utan nyilvanvaldan véltozott mindharom priorités tartalma.

Az euro-atlanti csatlakozas intézményi szintjének (Eurdpa Tanacs, OECD, NATO, EU tagsag)
elérése utan a kérdés az intézményi tagsag tartalommal valdé megtoltése lett. Ugyancsak valtozott a
masik két masik prioritas helyiértéke is: mas stratégiat igényelnek azon szomszédaink, amelyek
ugyanahhoz a szovetségi rendszerhez tartoznak, mint az azon kiviilmaradok, s ugyanez mondhato
el a hataron tali magyar kisebbségekkel kapcsolatban is. A 2004-es EU-csatlakozas azonban mar
»lejtmenetben” érte a magyar kiilpolitikat, s az integracios célkitlizések megvalosulasa altal
1étrehozott Uj torténelmi helyzettel a magyar politikai elit lathatéan nem nagyon tudott mit kezdeni.
Azonban a magyar kiilpolitika dinamizmusanak fogyatkozasa mar kordbban kezdddott, s mogotte
elsé pillantasra is Osszetevok sorat lathatjuk. Legaltalanosabban az mondhato, hogy nem volt
alternativakban kidolgozott koncepcido sem a NATO (1999), sem az EU-tagsag (2004) elnyerése
utani helyzetre.

A magyar kiilpolitikai lejtmenet masik okcsoportja belpolitikai természetii volt: felbomlott a
kiilpolitika stratégiai iranyai korili hallgatolagos konszenzus, a belpolitika kicsinyes, a
partpolitikai érdekeket agresszivan eldtérbe told szempontjai szinte lehetetlenné tették a
parbeszédet, mialtal eleve meghitsitottak annak a nemzeti konszenzus-minimumnak a kialakitasat,
amely egy sikeres kiilpolitika nélkiilozhetetlen eléfeltétele és egyben fundamentuma. A kizardlag a
valasztasi gyozelem elérésére koncentrald politikai életben mindinkdbb hattérbe szorult a
szavazatszerzésben nem nagy haszonnal kecsegtetd kiil- és biztonsagpolitika.

Valojaban nem allt rendelkezésre a kelld szdmu szakembergarda sem. A szakértok hidnya
latvanyosan huzta ki a talajt a kozhelyes, Ondltatdo elképzelések alol is, miszerint a foldrajzi
kozelségiink okan a nemzetkozi politika szdmara konnyen hasznosithatd szakértelem taldlhatod
nalunk a szovjet térség és a Balkéan irdnyéba.

Kiilpolitikai magatartasunkban a ,kemény” biztonsagi garancidkat nyjt6 NATO-ban a
Koszovo vélsag katonai részének lezarddasa utan szinte észrevétleniil vettiik fel a ,,potyautas”
pozicidt, s a védelemre szant koltségvetési forrasok a csatlakozaskor igért novekedés helyett
folyamamtosan csokkennek. Igy a hatékonyabb kiilpolitikai szerepjatszast alatdmasztd képességek
jorészt meg sem sziilettek, s ezt a belsdé hidnyt a kiils6 missziokban vald részvétellel torténd
nemzetkdzi alkudozas legfeljebb egy rovid ideig képes leplezni.

Aggaszto a két és fél éves integraciés mérleg is. Az EU-hoz vald kozeledés elsé 1épéseikor
Magyarorszadg a legelsé vonalban volt. A tagsag elnyerése utdn most ott tartunk, hogy az EU
Bizottsaga csak ismételt probalkozas utdn fogadta el a magyar konvergenciaprogramot, s az
Ujonnan csatlakozottak kozott Magyarorszdg 2007-re a sereghajtok kozé cstszott le a korabbi
¢ltanuloi poziciobol. A 2006 végén és 2007 elején kozzétett kiilonféle értékelések egybehangzdan
azt mutatjak, hogy mar minden 0j tag Magyarorszag el6tt jar az euromutatok (GDP ndvekedése,
inflacio, allamhaztartasi egyenleg, allamadossag, munkanélkiiliségi rata) tekintetében.

Ami a nemzetpolitikat illeti: a mérlegkészitésben a negativ oldalon az konstatidlhat6, hogy a
hatarokon tuli magyarok allampolgarsagardl rendezett népszavazas szétzilalta a rendszervaltas ota
folytatott magyar-magyar politikdnak mind az intézményesiilt kereteit, mind pedig a tartalmi
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vonatkozasait. A romokon sziiletd, s létrehozand6 1j szervezeteknek és politikanak pedig

szembe kell nézni egy ujabb abrand szertefoszlasaval, nevezetesen azzal a tétellel, miszerint a
szomszédok EU csatlakozasa ,,megoldja” az allam ¢és nemzet Trianon oOra tartdé dilemmait.
Teljesen tévesnek bizonyult az a varakozas is, hogy az EU tagsag mérsékelni fogja a szomszédos
orszagok ugyancsak Trianon Ota valtozo intenzitassal de szisztematikusan folytatott homogén
nemzetallamot épitd, asszimilacids torekvéseit. Némi mérsékletet legfeljebb a csatlakozasi
targyalasok iddszaka hozott. Viszont az EU varakozasok blivoletében elsikkadt, hogy az EU-nak
nincs kozvetlen kisebbségvédelmi rendszere, nincsenek jogi erdvel biré normadi, sem pedig
megfeleld ellenérz6 mechanizmusa. Ujult erével meriil fel a kérdés, hogy van-e a magyar
politikanak vélasza a torténelmi/gazdasagi ,,szétfejlodés™ hatdsainak ellensulyozésara, kiilondsen
az EU-t61 varhatéan tartésan kiviilmarad6d karpataljai és vajdasagi magyar kisebbségekkel
kapcsolatban.

Kiilpolitikai stratégianknak egy kialakuldéban 1év6 és allandoan valtozé nemzetkdzi biztonsagi
rendszeren beliil kell definidlnia Magyarorszag helyét, nemzeti érdekeit, azok érvényesitésének
modjat, valamint nemzetkozi szerepvallalasunk jellegét és terjedelmét. A jelenlegi politikai mezot
egy rovidlaté politikai elit uralja, amely ndvekvé mértékben rendeli ala a kiilpolitikat a belpolitikai
tusakodasnak ¢€s képtelennek tlinik a kiil- és biztonsagpolitika alapkérdéseiben a konszenzus
kialakitasara. A kolesonds egymasramutogatas kozben elsikkadni latszik, hogy ez rendkiviil karos
az orszag/memzet érdekeire. Magyarorszag nemzetkozi tekintélye az elmult évtizedben riaszto
mértékben csokkent. A kedvezdtlen tendencia megforditdsahoz azonban az alapkérdésekben
bizonyos konszenzus és ennek nyomdan 1j kiilpolitikai stratégia, az ehhez illeszkedd kiilpolitika,
diplomécia és megfeleld intézményrendszer kell. Ennek kialakitdsdhoz nem az intézmények
tovabbi romboldsara, hanem konszolidalasukra és atalakitdsukra van sziikség; a még meglévo
komoly potencial ésszerli felhasznalasara a minisztériumokban és az egyre névekvo szerepet jatszo
nem-kormanyzati szervekben egyarant.

Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, st még a valasztasok utani politikai lendiilet egyszerii
termékének sem, hogy 2006 nyaranak végén meglepden élénk vita bontakozott ki a magyar
kiilpolitika 0j kovetendd iranyairdl, s modszereirdl. Bar a részvevok felettébb kiilonb6zd oldalrol
vizsgaltak az eshetdségeket, abban egyetérteni latszoédnak, hogy komoly valtozasok sziikségesek a
magyar kiilpolitikdban. Maga a kormanyzat is szlikségesnek tartja egy 1j stratégia
megfogalmazasat. Jelen 6sszeallitas ehhez kivan hozzajarulni, mikoris egy 10j kiilpolitikai stratégia
reményében az érdek, s az érdekérvényesités néhdny vonatkozasat kivanja korbejarni.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A nemzeti érdekek témakorében a szerzddéstervezetben vazolt syllabus nagyobb része
értelmezhetetlen, ezért a jelen dolgozat — a zarétanulmanyért felelés Demokratikus Atalakulasért
Intézet vezetdjével tortént eldzetes egyeztetés alapjan — részben eltéré metodologiat hasznal. Az
adott terjedelem mellett egy alapfogalmakkal foglalkoz6 tanulméany tobbre nem vallalkozhat, mint
megkisérli néhany metszetben azonositani a kiilpolitikai tervezésben is referenciaként alkalmazott
érdekfogalom tartalmi  Osszetevoit. Nem  vallalkozik az  4ltalanos-partikuléris-egyéni
érdekértelmezés politikai beazonositasara. Erre csak a sziikséges informéciok birtokaban 1évo
adminisztracid képes. A két legfontosabb iranyban tett (NATO, EU) megjegyzéseim iranya is
foként az, hogy felhivja a figyelmet a politikai akarat és az intézményi vallalasok kozotti
ellentmondéasokra.

Egyetlen specifikus dimenziotdl eltekintve nem foglalkozik az anyag a hataron tali magyar
kisebbségek problémdjaval, amely egy kiilon vizsgalat targya.



AZ ERDEK FOGALMAROL. KI JELENITI MEG A NEMZETI ERDEKEKET?

Bér az érdek fogalma elsé olvasasra magatol értetddonek tlinik, mégis definidldsa egyaltalan nem
tartozik a konnyen megoldhat6 feladatok kozé. Barhonnan is latunk hozza, altalanos, absztrakt és
torténeti/politikai  konkrétsdgban szinte megfoghatatlan fogalmakhoz jutunk. Egyszerli, s
altalanosan hasznalhat6 definici6 hijan a kiillonféle meghatarozasok kozos elemeit kereshetjiik.
Legaltalanosabban értelmezve az érdek gondolat — esetleg érzelem — ¢€s cselekedet formajaban
megnyilvanulo inditék olyan magatartasra, allasfoglalasra, cselekedetre, amelynek hatterében
kiilonbozoképpen mindsithetd sziikségletek allnak. Az érdek tarsadalmi, nemzeti, nemzetkdzi
szinten politikai, gazdasagi, ideoldgiai igények megfogalmazasahoz és keresztiilviteléhez vezet,
vagy ilyesmit céloz. Azaz tarsadalmi és politikai értelemben: hajtoerd. Hierarchikus rendezddésti,
fliggdségi halozatot képez. Ervényesitésének sajatos mechanizmusai vannak, amelyek révén a
kedvezd lehetdségek hasznosithatok, az akadalyok lekiizdhetdk, megkeriilheték, de legalabbis
szamitasba vehetdk. Az érdekellentétek érdekiitk6zéshez, érdekkonfliktushoz vezetnek, az érdekek
egyeztetésének eredménye a megegyezés, a konszenzus, az egyetértés.

Az érdek definidlasanak legaltalanosabb dimenziodja a politikailag szervezett kozosségnek /nemzet/
a belsd akaratérvényesitésével kapcsolatos. Minden politikai rendszer kialakit valamilyen
érdekcsoportok (a politologia egyéni, andomids, természetes, intézményi és tarsuldson alapulod
érdekcsoportokat kiilonboztet meg) torekvéseit. Az érdekaggregacion keresztiil a tarsadalom
torekvései dontési alternativakban jutnak kifejezésre, amelyek koziil mindig a dontési helyzetben
1évo politikai elitcsoport valasztja ki, hogy melyek mogé sorakoztatja fel az allam erdforrasait.
Elvileg a dontéshozo testiileteken beliili polarizaltsagnak meg kell felelnie a politikai struktara
polarizaltsaganak, ennek megfeleléen beszéliink konszenzusos és konfliktusos érdekaggregaciorol.
Barmelyik formardél legyen is sz6, a nemzeti érdek fogalma mdogott jobbara a domindns
elitcsoportok torekvéseit talaljuk meg, s a valodi kérdés mindig az, hogy az ezt megformald, illetve
képviseld elit politikaja milyen mértékben tartalmazza az egész tarsadalom térekvéseit.

Amennyiben versengd partrendszerti orszagrél van sz6 (Magyarorszag ilyenné valt a
rendszervaltas utan) a megvalasztott politikai vezeték a nyertes kormanyprogram irdnyvonalat
kovetik, amely azt is jelenti, hogy a szdéba johetd dontési preferencidk koziil mindazok
nemlétezOvé valnak, amelyek mas keretekben fogalmazodtak meg. A valasztdsokon vesztes fél
programjainak teljes kihullasa a politikai alternativak kozil jelentés mértékben hozzéjarul a
politikai elit polarizalt érdekpercepcidjanak létrejottéhez. A magyar politikai elit is végletesen
eltéré értékelésben azonositja az allami és a nemzeti érdekeket. Optimalis esetben ez a kettd
egybeesik. A magyar esetben nem.

A politikai kézbeszédben az adott politikai kurzust fenntarté racionalitds mindig allamérdek
form4jaban jelenik meg minden mas politikai érdekérvényesitéssel szemben, s mind a kormany,
mind az ellenzék oldalardél az allami/nemzeti érdek nem mint valamely vita targya, hanem mint
vitazard érv jelenik meg. Bar elméletileg azon nincs vita, hogy a politikai hatalom mindig
partikularis kozosség kezében van, azonban a nemzeti érdek képviseletének kizarolagossaga
(illetve ennek igénye), a politikai mezd végletes polarizalodadsdhoz vezet. Erdsithetik vagy
tompithatjak ezt a polarizal6dast az intézményi/agazati részérdekek kozotti rivalizalasok is, de nem
rejthetik el az alapproblémat: az 4llamraison mindenkori kizarélagos értelmezésének tendencidjat,
amely folyamatosan a tarsadalom altalanos érdekének kifejezddését vindikalja magéanak. Az
allamérdek ugyan a politikai irdnyitds, a politikai feladatok sulyozédsanak és rangsorolasanak
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nélkiilozhetetlen kategoriagja, de csak a politikai nyilvanossag mérlegelésének alavetett

formdjaban. Az allamérdek megformalasadnak és képviseletének feladata a mindenkori kormany
felelOssége.

Nem csokken a problémak szdma, ha a nemzetk6zi dimenzidkat vizsgaljuk. Az érdekeknek a
,hemzeti” mindsitést az allami politikai vezetés a tarsadalom tobbségének tényleges vagy
feltételezett egyetértésével adja. A nemzeti szintézisbe 6tvozott érdekek alapozzdk meg az allam
bel- ¢és kiilpolitikai stratégiai feladatait, kozottiik olyan nemzetkdzi dimenzidjuakat is, mint a
szuverenitas ¢és a terlileti sérthetetlenség biztositasa (beleértve az allam egységét), a politikai és a
gazdasagi stabilitds, a jogrend védelme, hatékony kiilpolitika folytatasa, partnerségen ¢és
egylttmitkddésen alapuld nemzetkdzi kapcsolatrendszer, képesség biztositdsa kiilsd agresszio
nemzeti vagy koalicids erdkkel-eszkozokkel vald visszarettentésére és elharitasara. A nemzeti
érdek f6 tartalmi eleme az allam Onfenntartdsdnak, onmegdrzésének imperativusza. Eldfordulhat
persze, hogy rosszul értelmezett vagy torzul megfogalmazott nemzeti érdekek vagy biztonsagi
elképzelések sulyos csapast mérnek egy allam belsd helyzetére vagy nemzetkdzi megitélésére és
kapcsolatrendszerére, mint ez az Egyesiilt Allamokkal tortént a vietnami haboru, illetve a
Szovjetunioval az afganisztani beavatkozds kapcsan. A nemzeti érdekben tiikrozddnek
értekitéletek, értéknormdk, ideologiai megfontolasok, megfogalmazasukra tehat ranyomjak
bélyegiiket az allami vezetdk, politikusok elvei, meggy6zOddése, orientdcidja, és az is, hogyan
tekintenek a kdrnyezd vilagra, hogyan latjdk orszaguk helyzetét az allamok kozosségében. A
dontéshozo sokszor azonban annyira meg van gy6zddve ideoldgiai premisszdinak és az uralkodo
elit szdmara kimunkalt érdekprioritdsainak igazardl, hogy nemigen farasztja magat a nemzeti
érdekek ,,0ssznemzeti” jellegének biztositdsdval. Az sem ritkasdg, ha bizonyos rétegek szdmara a
nemzeti érdek részérdekként jelenik meg.

Ha egy allam létfontossagi érdekeit keressiik, csupa olyan fogalomhoz jutunk, amelyek
elfogadésa és kovetése valamennyi létezO allam sajatossaga. Példaul minden allam érdeke a
szuverenitads ¢s a teriileti sérthetetlenség biztositdsa, beleértve az allam egységét; a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi stabilitas, a tarsadalmi folyamatok szabalyozhatdsaga; a torvények feltétlen
betartatasat szavatold demokratikus jogallamisag kialakitdsa, szilard alapjainak megteremtése, az
alkotmanyos rend védelme; egy hatékony bel- és kiilpolitika folytatasa; képesség barmely kiilsé
agresszi® visszarettentésére €s elharitasara, valamint partnerségen és egylittmiikodésen alapulo,
joszomszédsagi szintli nemzetkdzi kapesolatrendszer.

Az allam hosszl lejarati érdeke mindezek mellett és ezekkel egylitt a nemzeti 6nazonossag
Orzése, az egyén, a tarsadalom és az allam jogainak és kotelességeinek harmonizacidja, a
tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, a nemzeti érdekek elaruldsdnak megakadalyozasa stb.
Bdséggel akadnak olyan problémék, amelyek egy allamnak egyszertien nem allnak érdekében,
illetve adott esetben nemzeti érdeknek mindsithetd més allam vagy éllamok ,,nemzeti érdekei”
keresztiilvitelének meghiusitasa.

A nemzetkozi jogrendhez egyetemes érdek flizodik, fenntartdsat sziikség esetén az allamok
kollektivan latjak el, mivel nem rendelkeziink allamok f616tti kényszeritd mechanizmusokkal. A
nemzetkoziség 1ényege azon konfliktusok megoldasa utjainak-moddjainak megtalalasa, amelyek az
allamok kozott mindenekeldtt tényleges, gyakorta viszont torzul értelmezett nemzeti érdekek
itkdz¢€sébdl szarmaznak. Minden allam — kiilonosen a nagy éllamok — azon van, hogy a
nemzetkdzi kozosség mas tagjainak rovasara ndvelje sulyat és befolyasat. Sajat képességeinek
hasznalataval, koaliciok alakitdsaval vagy befolyési dvezetek megkaparintasdval olyan nemzetkozi
kozeget igyekszenek teremteni és olyan nemzetkozi politikai jatékszabalyokat bevezetni, amelyek
lehetévé tennék szdmukra érdekeik és céljaik megvalositasat. Mas szoval: a nemzetkdzi rendszer
egyik legfontosabb miikodési elve az allamoknak az a torekvése, hogy ellenérzésiik ala vonjak, de
legalabbis befolyasoljak a nemzetkdzi rendszer tobbi szerepldjének magatartasat. E rendszer
szervezeti elvei, az érdekek realizdlasanak formai rendszerint tiikrozik a kiilonboz6é szereplok
viszonylagos sulyat és befolyasat. S6t, a nemzetkdzi rendszer f6lotti ellendrzés az erdknek és az
eréforrasoknak a rendszer szerepléi kozotti megoszlasan alapul, legyenek azok kozott allamok
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vagy allamkoaliciok. Az Okortdl napjainkig a nemzetkozi politikdt a katonai-politikai-

ideologiai nagyhatalmak uraltak. Ok allapitjak meg a nemzetkézi politika

jatékszabalyait, 6k hatarozzadk meg a politikai diskurzus jellegét, a nemzetkozi aréna szerkezetét.
Nekik volt/van lehetdségiik arra, hogy megoldjak a kis allamok kozotti vagy a kis allamok ¢és a
nagyhatalmak kozotti vitdkat, mégpedig éppen a nagyhatalmak szamara elfogadhato feltételek
mellett. Ok ellendrizték vagy tudtak ellenérizni mindazon kérdések megoldasat, amelyek a vilag
eréforrasainak, kiilonosen a kiemelt fontossagu eréforrasoknak az elosztasat érintették. Eppen az
erdk megoszlasanak konfigurdcidja hatdrozza meg: ki irdnyitja valgjaban a nemzetkozi rendszert,
¢s hogy ez a rendszer leginkabb kinek az érdekeit szolgalja. Kdvetkezésképpen a kisebb
képességekkel rendelkezd allamok szdmara a mozgésteret az hatérolja be, milyen hatékonysaggal
képesek érdekeiket beilleszteni egy kelld befolyasu allamcsoport érdekei kozé.

A NEMZETI ERDEK FOGALMAROL AVAGY FELRETEHETJUK-E A
TORTENELEMKONYVEKET?

A kiilpolitika tartalmilag mindig érdekpolitika. Tartalmat a politikailag megszervezett kzosség
(ez Eurdpaban jobbara nemzetet jelent) érdekei adjak, vagyis a kiilpolitikai érdekek mogdtt mindig
a nemzeti/allami érdekeket célszerli keresni. Azonban a nemzeti érdek definialasa nem kovetkezhet
csak dnmagabol, annak tartalmaznia kell mindazon kdlcsonhatasokat, amelyek a mas allamokkal
¢s a nemzetkozi rendszerrel vald viszonyrendszerbdl kovetkeznek.

A nemzet és allam kérdéskore megkeriilhetetlen a 20. szdzadi és gyanithatdban ugyancsak
megkeriilhetetlen lesz a 21. szdzadi magyar kiilpolitikdt taglald munkakban. Az eurdpai
nemzetfejlédés kiilonféle nemzettipusokat (népnemzet, dllamnemzet, kultirnemzet, nyelvi nemzet)
hozott 1étre, amelyek fejlettségi paraméterek mentén idorendi sorba is rendezhet6k. A magyar eset
a megkésve induld, s emiatt tobbszordsen megtért format mutat, hasonldéan régionk mas
nemzeteihez, amelyben az allamnak meghatdrozo szerep jutott/jut a nemzet fejlédési iranyai
meghatarozasdban. Rédadasul olyan kdrnyezetben, ahol a megkésettség még kifejezettebb, sot egyes
esetekben sem a nemzeti akaratérvényesités, sem pedig a nemzeti érdekérvényesités folyamata sem
zarult még le (albanok, roménok, szerbek). Magyar szempontbdl a referenciapontot az elsd
vilaghéaborut lezard szerzédések jelentik, amelyek azt a helyzetet eredményezték, hogy a magyar
nemzet anyaorszagra és a szomszédallamokba szorftott magyar kisebbségekre szakadt. Azota a
magyar kiilpolitika nem térhet ki az allam és nemzet egybe nem esésének problémaja eldl, s az a
mod, ahogy a magyar kiilpolitika ezt a kérdést kezelte/kezeli, alapjaiban érintette mind az orszag,
mind a régié stabilitasat. A trianoni hatdrokat Magyarorszag a versaillesi békeszerzodéseket
megformal6d, magukat demokratikusnak valld, nyugati hatalmaktol kapta. A kommunista
Szovjetunioé ugyan elitélte ezt a békerendszert, mint az imperialista nacionalizmus termékét, de a
masodik vilaghdborti utan a parizsi békeszerzOdésben mégicsak megerdsitette. So6t, az igy
konfirmalt helyzetet jol Osszeegyeztethetdenk tartotta a szovjet befolyasi dvezetben gyakorolt
proletér internacionalizmus gyakorlataval is.

A magyar kiilpolitika specifikumanak tekinthetd, hogy azota — az ismétlédden valtozo, s
radikalisan eltérdé nemzetkozi feltételek kozott is — a Trianon szindroma, benne a nemzetiségi €s
allampolgarsagi egybeesés hianyaval megdrizte folytonossagat. A magyar kiilpolitika pedig jbol
¢s 1jbol azzal a normativ kérdéscsokorral szembesiil, hogy a térség stabilitasanak csokkentése
nélkiil miként egyezteti Ossze a joszomszédi politikara torekvését a kisebbségekhez fiizodo
kapcsolatok fenntartasaval. A 20. szazad soran a nemzet és allam inkongruencidjara adott valaszok
végletek kozott ingadoztak: egyszer a naci Németorszag mellé csatlakozo teriileti revizionizmus
ujabb katasztrofdhoz vezetd politikdjaként, azutdn pedig a proletar internacionalizmus ernydje
alatt, a szovjet birodalom részeként a kérdést nem Iétezének nyilvanitod politikaként.

A rendszervaltas utan eldbb 1999-ben a NATO-tagsag, majd 2004-ben az EU-tagsag elérése a
nemzet ¢€s allam kérdés kezeléséhez elvileg uj kereteket és perspektivakat teremtett. Az ,,euro-
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atlanti integracio-joszomszédsag-hataron tuli magyarok™ harmassadgaban a magyar remények

szerint foként az EU-tagsadg nyUjtja azt a perspektivat, hogy a szuverenitds megosztasa alapjan
»europai nemzetként” a nemzeti egység teljesebb helyreallitasa egy kiboviilt gazdasagi, politikai és
jogi térben megvaldsulhat. Az eddigi integracios tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az EU
nem a nemzetek megsziinésérdl, hanem azoknak az integracidos keretekben torténd
megerdsddésérol szol. Tehdt amennyire 6romteli, hogy a roman és bolgar csatlakozds utdn a
Trianon 6ta hatarokkal szétszabadalt magyarsdg mintegy 90 %-a ugyanazon gazdasagi és politikai
keretek kozé keriilt, olyannyira nem vildgos, hogy ez a helyzet miként hasznalhaté ki azon
megoldatlan kérdések kezelésére, amelyekbdl illusztraciot boséggel lehet sorolni akar magyar-
szlovék, akar magyar-roman, akar magyar-szerb relaciobol.

A nemzeti érdek definidlasa és képviselete az Europai Unidban sem veszti el id6szeriiségét. Sot, az
EU maga valik a nemzeti érdekek meghatarozasanak f6 referenciapontjava. Tehat az europai
integracié nem az alkotdé nemzetek és érdekeik megsziinésérdl, hanem ezen érdekek folyamatos
ujrameghatdrozasarol szol a kiilonféle integracids intézmények keretei kozotti allandé konszenzus-,
illetve kompromisszum- keresésben. Ennek gyakorlati vetiileteir6él mar maga a csatlakozasi
folyamat — Magyarorszag 31 fejezetben targyalta végig az EU-hoz csatlakozas joganyagat — izelitot
adott, nevezetesen az demonstralta, hogy a funkcionalis politikateriiletekkel kapcsolatos kozos
érdekek keresése a tagallamok kozott folytonosan valtozo politikai geometria alapjan torténik.

Az EU-ban nem csokken a nemzeti érdek jelentsége, de valtozik annak érvényesitési modja és
formaja. A kozos politikék szerteagazo teriiletein a nemzeti érdekek meghatirozéasa és betagolasa a
kozos politika formalasaba minden tagallam kiilpolitika folyamatos feladata. Minden foderalista
alom ellenére az Eurdopai Unié nem a nemzetallamok megsziintetésének kerete lett, hanem a
nemzetallamok megtartasanak eszkoze. A nemzeti és a kozosségi érdekek allando egyeztetésének
egyébként csak a mechanizmusa volt ) az alkalmazkodésban széles tapasztalatokat szerzett
magyar kiilpolitika szamara. A fejezetcimben feltett kérdésre a valasz tehat az, hogy a
torténelemkonyveket nem félretenni, hanem tovabbirni kell.

A MAGYAR KULPOLITIKA KOVETENDO ELVEI ES ERTEKEI

Magyarorszag alapvetd értékként kezeli az olyan hagyomanyos, szorosan Osszefiiggd és
egymast kolcsonosen feltételezd értékeket, mint a béke, biztonsag, stabilitas, szuverenitas,
demokracia, jogallamisag, a vallalkozas szabadsaga, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok
tiszteletben tartdsa. Magyarorszag biztositja az allampolgarok biztonsagat, jolétét és gyarapodasat,
a magyarsag kulturalis 6rokségének és identitasanak megdrzését.

A nemzeti érdekek tartalmat és megjelenési formajat a globalizacio és a kolesonds fiiggdség
er6sodése erdteljesen modositja. Az integracios folyamatok kovetkeztében az allam politikai és
gazdasagi szuverenitasa uj értelmet nyer, az egyes orszagok sajatos érdekeinek jelentds része kozos
érdekekbe agyazddik. A magyar nemzeti érdekeket, a politikat, a gazdasagot, a kil- és
biztonsagpolitikat és a védelmet egyardnt magaban foglald euroatlanti integracid keretében lehet és
szlikséges érvényesiteni.

A magyar nemzeti ¢érdekek legutobbi politikai dimenzioji, s a legtdgabb értelmezésii
Osszegzését a 2005-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia tartalmazza. E dokumentum
értelmében a legfontosabb magyar stratégiai érdekek a kovetkezdk:

1. Magyarorszag alapvetd érdekének tekinti szuverenitdsanak, teriileti épségének ¢és
alkotmanyos rendjének meg0Orzését, a demokracia, a politikai pluralizmus, a jogéallamisag, a
vallalkozas szabadsaga, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok érvényesiilését,

2. az orszag stabilitdsat, gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis fejlodését, lehetdségeinek
kibontakoztatasat, gazdasagi, technoldgiai és emberi er6forrasainak atfogd és gyors iitemil
fejlesztését, a fejlett ipari orszagok szintjéhez kozelitését, a fenntarthaté gazdasagi ndvekedést,
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allampolgérai biztonsaganak ¢és jolétének elomozditasat és egy mindezeket sokoldaltian

eldsegitd biztonsagi kornyezet kialakitasat;

3. a nemzetkdzi béke €s biztonsdg fenntartdsat, a regionalis, allamok kozotti és orszagokon
beliili konfliktusoknak - az ENSZ alapokmanyaval és a nemzetkdzi jogi norméakkal §sszhangban
allo - megeldzését, illetve megoldasat;

4. az Eurdpai Unio keretében megvalosulo integracio kiterjesztését és elmélyitését, a tagallamok
kozotti egyenjogusagot ¢€s szolidaritast, a kozdsségi modszer erdsitését, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika hatékonysaganak novelését, valamint a kozds kiil- és biztonsagpolitika eszkozéiil
szolgald eurdpai biztonsag- és védelempolitika erdsitését, Magyarorszagnak az EU intézményi

crer

5. a NATO ecuroatlanti biztonsagi rendszerben betdltott kozponti szerepének tartds
fennmaradasat, a NATO tevékenységének a XXI. szdzad megvaltozott biztonsagpolitikai
koriilményeihez igazitasat, hatékonysaganak ndvelését, a transzatlanti kapcsolatrendszer
szilardsagat, a NATO kozos értékekre és érdekekre épiild, a kollektiv biztonsag erdsitését szolgalod
tovabbi bovitését, valamint Magyarorszag szovetségesi szerepének erdsitését;

6. a demokratikus értékek &ltalanos érvényesiilését, beleértve az euroatlanti térségen tali
térnyerését;
7. a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai térség, kiillondosen a Magyarorszaggal szomszédos

tuli magyarsag jogainak minél sz¢élesebb korli érvényesitését;

8. a kelet-eurdpai orszagok, kiilonosen Ukrajna és Oroszorszdg demokratikus értékrenden
alapulo tartos stabilitdsat, az euroatlanti integracios szervezetekhez valo kozeledését,

9. az euroatlanti térség tartds stabilitasat, a térség konfliktusainak atfogd rendezését, a térség
biztonsagat érintd fenyegetések, elsdsorban a terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverek
terjedésének visszaszoritasat;

10. a nemzetkdzi rendszer Osszes szerepldjének - dllamok, nemzetk6zi szervezetek, nemzeti és
nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek - konstruktiv egytittmiikodését, a kétoldalu, regionalis és
multilateralis keretekben folytatott egylittmiikodés és a sokoldalu gazdasdgi egylittmiikodés
fejlesztését.

Elvileg a kormanyzati ciklusra sz616 nemzeti biztonsagi stratégiat egy mar 1étezd, altaldnosabb
kiilpolitikai/kiilkapcsolati stratégiabol kellene levezetni. Tekintettel, hogy Magyarorszagon a
helyzet éppen forditott, célszerli, hogy a késziild kiilpolitikai stratégia a lehetd legnagyobb
mértékben tamaszkodjon a mar 1étez0 Nemzeti Biztonsagi Stratégidban, valamint a még tobbé-
kevésbé konszenzussal elfogadott orszaggyiilési hatdrozatokban lefektetett elvekre. Vita targyava,
csak ezen elvek ¢és értékek érvényre juttatdsanak és végrehajtasanak hogyanjat lenne célszerti tenni,
vagyis azt a kérdést, hogy pontosan milyen teriileteken és milyen moédszerekkel kapcsolhatdok
egymashoz az éltalanos ¢és a specifikus magyar érdekek.

MEKKORA A MAGYAR ERDEKSZFERA?

A legtagabb értelemben vett érdekmeghatarozas utan azon dimenziok keresése kdvetkezik, ahol
az érdekérvényesités politikai dimenzidja talalhatdo. Amennyiben egy tarsadalom érdekeinek
egyfajta ered6jét, (a kozos tarsadalmi célt) tekintjiik a kiilpolitikai cselekvés alapvetd iranyanak,
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akkor kovetkezd 1épésként az érdekteriilet/érdekszféra fogalméhoz jutunk. Magyarorszag

érdekszférajanak azokat a térségeket, allamokat, ¢és intézményeket tekinthetjiik, ahol a konkrét
biztonsagi, gazdasagi, tarsadalmi, kultaralis érdekeink koncentralodnak. Tehat amennyiben a
Buzan-Little féle interakcids sablont alkalmazzuk — eszerint a nemzetkdzi politika vilagdban
alapvetden négyfajta (politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis) interakci6 1étezik, akkor a magyar
érdekszférat viszonylagos pontossaggal megrajzolhatjuk a magyar diplomacia aktivitasanak
dinamikdjabol, a magyar tokekihelyezések alakulasdbol, a Magyarorszagra érkezé miikkodo toke
eredetébdl, a kiilfoldon alloméasozo katondk helyszineibdl, valamint a nem Magyarorszagon €16
magyar kisebbségek elhelyezkedésébol.

A MAGYAR DIPLOMACIAI AKTIVITAS FO IRANYAI

A magyar diplomaciai aktivitds ( A kalkuldcio alapja egyszerlien annak 0sszeszamolasa, hogy
az elmult masfél évtizedben mely orszdgokba és hany alkalommal utazott helyettes allamtitkari,
vagy ennél magasabb szintli diplomata vagy politikus. Ez a szambavétel modszerként ugyan durva
¢s pontatlan, indikacidonak viszont boségesen elég.) szempontjabdl legfontosabb 12 allam kozé az
Egyesiilt Allamokon kiviil csak eurépai allamok sorolhatok: Németorszag, Roménia, Ausztria,
Szlovakia, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Horvatorszag, Ukrajna, Csehorszag és
Lengyelorszag. A bilateralis diplomacidban a magyar mozgéasok 78,6 %-a az eurdpai allamok, 11
%-a Azsia, 7,1 %-a Amerika és 3 %-a az afrikai kontinens orszagai felé iranyult.

A diplomdciai mozgasok szempontjabodl tehat a magyar kiilpolitika erdsen Eurdpa-centrikus, de
ezen beliil is érdemes felfigyelni arra, hogy viszonylag kevés figyelem jut Eurdpa déli és keleti
felére. Feltlinden kevés szdmu diplomadciai interakcid regisztralhato az egyébként deklardltan
preferencialis iranyként kezelt balkani teriileteken (Bosznia-Hercegovina, Albania, Macedénia). Az
Osszképet javitja, ha hozzaszdmitjuk a térséggel foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetekben és
tanacskozasokon vald részvételt (pl. az EU CFSP, a NATO, EBESZ, ENSZ). Ezzel egyiitt
kivanatos volna egyrészt a térségben a magyar diplomadciai jelenlét erdsitése, masrészt a régidban
aktiv, nem allami szereplékkel (civil szervezeteket, vallalatok, stb.) vald szorosabb egyiittmiikodés.

HONNAN JON A KULFOLDI TOKE?

A magyar érdekszféra megrajzoldsdnak kovetkezd szintje az orszagba érkezé mikodd toke
szarmazasi orszagaira vonatkozik.
Az elmult masfél évtizedben (1990-2005) Magyarorszagra mintegy 53 milliard eur6 miikodotoke
¢érkezett, amelybdl 42 millidrd a részvény, egyéb részesedés és az Ujrabefektetett jovedelem. A
kilfoldi tokebefektetetések kb. fele a feldolgozodiparba (gépipar, jarmigyartas 11,3 %, villamos
gépgyartas 9 %, vegyipar 7,6%), mig a masik fele a szolgaltatoiparba (46,9%) ment. Az egy fOre
jutd milkodétoke bearamlasban Magyarorszag tovabbra is a térség ¢llovasa 5265 euroval,
(Csehorszag 4727, Szlovéakia 2236, Lengyelorszag 1643 eurd). Ami a szarmazasi orszagokat illeti,
a Magyarorszagon beruhazott kiilfoldi téke 29 %-a (9,7 md eurd) Németorszagbol, 20 %-a (6,5
md) Hollandidbol, 11 % Ausztridbol, 5 % az USA-bol, 4 % Franciaorszagbodl érkezett. Az EU-
orszagok fedik le a teljes magyarorszagi kiilfoldi tékeberuhazas 80 %-t. Az eldrejelzések szerint ez
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a trend folytatodik, s a Magyarorszag a kereskedelem ¢és a logisztika terén keriilhet

meghatdroz6 pozicidba a térségilinkben.

Kiilon emlitésre kivankozik két dzsiai orszag: Japan és Dél-Korea. Japan tobb mint 2 milliard, Dél-
Korea pedig mintegy 400 milli6 dollart fektetett mar be Magyarorszagon, s mindkét orszag
vallalatai jelent6sen hozzdjarulnak a hazai munkaerd foglalkoztatasdhoz. Japan azonban nem a
tOkebefektetések okan érdemel kiemelt figyelmet, hanem amiatt, hogy a nagyon magas magyar
addssagallomany mintegy harmada szarmazik japan pénzintézetekbdl

Béar az adatok magukért beszélnek, mégis sziikségesnek tlinik megjegyezni, hogy a magyar
politikai kozbeszéd, és ezen beliil a kiilpolitikai tematizalasok nem képezik le a fenti aranyokat. A
magyar kiilpolitikai sajtoban olvashat6 anyagok tematizaldsa alapjan az olvasonak az a benyomasa
keletkezhet, hogy Magyarorszag valahol Kanada és az USA hatarvidékén helyezkedik el, s
legfontosabb probléméja a kozel-keleti kérdés megolddsa. Mas megfogalmazasban: a magyar
kiilpolitikanak érdemben az orszag kiilgazdasagat determinalo f6 iranyokra kellene reflektalnia, és
novelni kellene az aktivitast Németorszag, Ausztria és Hollandia irdnyéba.

Erdemes felfigyelni néhany altalanosabb sajatossagra is: az EU régi tagallamaibdl szarmazo
tokebefektetések realizalasaban a skandinav orszagok elsOsorban a balti dllamokba fektetnek be,
mintegy meghagyva Kozép-Eurdpat az itt tradicionalisan jobban mozgd német-osztrak-francia
beruhdzoknak. Vagyis a tények a torténelmi mintdk tovabbélését mutatjadk. Viszont tartalmi
metszetben kicsit mas a kép. A balti allamokban és Lengyelorszagban végrehajtott kozvetlen
kiilfoldi tokebefektetések {0 irdnydt a gépipar €és mas tradiciondlisnak tekinthetd iparagak
(¢élelmiszergyartas, textilipar, faipar) jelentették, addig a Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia
esetében a kiilfoldi beruhdazok méar a modernebb termelési szektorokba (irodagép, szamitogép,
telekommunikacid) irdnyultak.

HOVA MEGY A MAGYAR TOKE?

A jelentésebbnek tekinthetd magyar tékekihelyezések 1999 koriil indultak meg, s alapvetden két
befektetdi csoportot regisztralhatunk. Az egyiket a kis- €s a kozépvallalkoz6i kor alkotja, a maga
n¢hdny szazezer eurds beruhazisaival, a masik pedig méar a magyar multinacionalis vallalatok
vilaga, amelyek napjainkra megkeriilhetetlen szerepl6ivé valtak a kozép-eurdpai régié piacanak. A
magyar kis- és kozépvallalkozasok koziil tobb mint 5000 talalhatdé Romanidban, kozel 800
Szlovakiaban és 2-300 Szerbidban. 2005 végéig mintegy 6,6 milliard dollart tett ki a kiilfoldre
iranyuld magyar tékeallomany, azaz a Magyarorszagra bejott kiilfoldi tdkemennyiség tobb mint 10
%-t. Ezzel az adattal a tokevonzashoz hasonloan ugyancsak megeldzi a tobbi regionalis szereplot
(Lengyelorszag 4,7 milliard, Csehorszag 3 milliard, Szlovénia 2,5 milliard dollar).

A legtobb magyar téke (1,6 md dollar) Szlovakiaba ment, ezt kdveti Horvatorszag, Romania,
Ukrajna, Hollandia, Bulgaria, Macedonia, Oroszorszag, Montenegrd, Szerbia és Lengyelorszag
(tobb mint 200 milli6 dollar). A zaszloéshajok az OTP, a MOL, a Zalakeramia, a Dunapack, a TVK,
a Magyar Telekom, a Richter Gedeon Rt, az Egis és a Globus.

Kiilon kell emliteni Macedonia esetét, ahol Magyarorszdg szamit az els6 szamu kiilfoldi
tokebefektetonek.

Bar komoly értelmezési vitdk vannak abban a kérdésben, hogy miként kell egyaltalan
értelmezni a magyar tOkeexport-jelenséget — ez a magyar fejlettség mutatdja-e, a magyar vallalatok
mozgékonysaganak koszonhet6-e, vagy itt is a ,koraérett” tokeexportdrt kell latnunk
Magyarorszdgban -, de az bizton allithatd, hogy a tdkekihelyezésekkel és beruhdzasokkal
jelentésen nott a magyar politika kiilsé mozgastere. Az mar a kovetkezd kérdés, hogy vajon
mennyire koveti, illetve mennyire segiti a magyar kiilpolitika a kiilfoldi magyar beruhazasok
iranyait. Egy kialakitand6 0j kiilpolitikai stratégiaban kiilon figyelmet kell kapnia a nemzetkozi
kapcsolatokban egyébként kozhelynek szamité formulanak: ,,Ami j6 a Fordnak, az j6 az USA-nak

b 3
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HOL VANNAK A MAGYAR KATONAK?

Ha a kiilpolitikai eszkoztar egyik elemének tekintjiik az orszdg rendelkezésére allo katonai
képességek alkalmazasat, akkor a magyar érdekszféra meghatdrozdsdnak tovabbi Gsszetevdje a
kiilfoldon allomésozod magyar katonak keresése lesz. A magyar katonak (rendérok, stb.) kiilfoldi
allomasoztatdsdit nem kozvetlen biztonsagi fenyegetettség, illetve kozvetlen hatalmi
érdekérvényesités indokolja, hanem egyrészt Magyarorszag szerzOdéses nemzetkozi kotelezettség-
vallaldsai, masrészt a regiondlis stabilitisnak mint altalanos érdeknek a biztositdsa. A magyar
torténelmi és politikai gondolkodas (a jelek szerint térségiink mas tarsadalmaiban sincs masként)
jelentds része azonban még egyaltalan nem jutott tul a katonai erd alkalmazdsdnak azon az
értelmezésén, amely a katonai er6t a kozvetlen hatalmi/nemzeti érdekérvényesités eszkdzeként
értelmezi. A kétfajta érdekértelmezés azonositdsdval és politikai értelmezésével még adds a
magyar politika.

Az 1995-2006 kozotti idészakban évente atlagosan 730 magyar katona allomasozott kiilfoldon.
1995-ben még csak 83 f6, mig 2007 januarjaban mar 1057 {6 szolgalt kiilféldon. Foldrajzi
megoszlasban ez tizenharom orszagot jelent, melyek koziil kiemelkedik Szerbia (Koszovo),
Bosznia-Hercegovina, Irak, Afganisztan, Ciprus és Egyiptom.

A legnagyobb kontingens a KFOR keretében szolgalo kozel 600 katona. Feladataik kozé
tartozik a KFOR parancsnoksag kozvetlen biztositasa, valamint jarérozés és egyéb 6rzési-védelmi
feladatok ellatasa. A KFOR kotelékében tovabba szolgalatot teljesitenek a pristinai Megel6zd
Egészségiigyi Laboratoriumban, az olasz-magyar-szlovén Tobbnemzetiségi  Szarazfoldi
Kotelékben, valamint a KFOR parancsnoksagon. Horvatorszagban elébb az IFOR, majd az SFOR
keretében kapott szerepet a tobb mint 400 f6s Magyar Miiszaki Kontingens. Ez a misszi6 mar
befejezddott. Cipruson a mintegy 1200 f6s ENSZ kontingensnek kozel 10 %-t adjdk a magyarok,
akik a szlovakokkal kdzosen 1atjak el a tlizsziinet fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.

A harmadik helyre kell sorolni az Irakban, a 2003-as habortl utan masfél évig szolgalatot teljesitd
szallitd zaszloaljat. 2005 januarjaban tértek haza, azota csak tisztek (15 f6) vesznek részt az iraki
hadsereg kiképzésében. Elényds fordulat volt az iraki misszi6 torténetében, hogy az utdobbi masfél
évben a tevékenység sulypontja a technikai tdmogatas oldalara mozdult el (harckocsik,
gépkarabélyok, egyéb katonai felszerelés), amely egyben a magyar honvédség feleslegessé valt
készleteinek csokkentését is szolgalta.

Kiilon esetet képez Afganisztan, ahol a 2006 6szén Magyarorszag atvette baghlani PRT vezetését,
ezaltal 1j mindségi szintre 1épett a nemzetkdzi valsagkezelésben. A jelenleg mintegy 170 f6s
egység mandatuma két évre szol.

A magyar egységek részvétele a kiilonbozé szervezetek (ENSZ, EBESZ, NATO, EU)
vezetésével megvaldsuld miiveletekben nem kozvetlen nemzeti, hanem szovetségesi érdek.
Viszont rajtuk keresztiil tud Magyarorszag a szerzodéses/szovetségi rendszerek altal biztositott
sz€lesebb 1éptékii nemzetkozi biztonsdghoz hozzdjarulni. E hozzajarulds mértékérdl, s a kiilonb6zo
muveletekben valo részvételrdl a dontés a mindenkori kormény altal kidolgozandé nemzeti
biztonsagi stratégia keretében kell megsziilessen.

KISEBBSEGEK, DEMOGRAFIA, MIGRACIO

Tekintettel arra, hogy a késziil6 magyar kiiliigyi stratégia kisebbségpolitikai vonatkozasaival
kiilon munkacsoport foglalkozik, jelen elemzés csak a némileg hatarteriiletet jelenté demografiai
vetiilettel kivan foglalkozni.
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Eurdpa egészét érintd probléma a népesség eloregedése €s az alacsony népszaporulat. Az

eurdpai demografiai mutatok az 1960-as években fordultak negativ iranyba. Az évtized elején a
termékenységi rata (az egy ndre jutd sziilések szama) 2,66 volt, napjainkra azonban 1,46-ra
csokkent. A 27 tagi Eurdpai Unidban mindéssze Irorszag, Franciaorszag és Ausztria tudhat
magaénak ha nem is pozitiv, de a népesség szamanak allandosagat eredményezd mutatokat. A
tobbi tagallam esetében eltérd mértékben, de mindeniitt negativ demografiai trendeket latunk. Ez
egyszerre eredményezi az aktiv munkaerd szdmanak csokkenését, valamint az iddsebb, eltartott
populacié ardnyanak novekedését. Ennek kovetkeztében a joléti allam és ellatd rendszereinek
mikodése mar kozéptavon sem biztosithatdo. Az EU-15 dallamai bevandorlas-politikajukkal
igyekeznek 1épést tartani ezekkel a folyamatokkal, &m az eddig kidolgozott mddszerek kudarcat
mutatjak a harom nagy bevandorlasi modell kitermeld orszagban (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag) kirobbant, etnikai alapt zavargasok. A tizenkét ) kozép- és kelet-eurdpai tagallam
annyival van sulyosabb helyzetben, hogy a természetes népességfogyashoz hozzaadodik az
orszagonként kiilonb6zé mértékli kivandorlas is. Tobb orszdg is sulyos lakossdgcsdkkenéssel
kénytelen szembenézni (Romania, Szerbia). A 27 tagu Eurdpai Unidn belill a negativ cstcsot
Szlovékia, Csehorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag produkélja, 1,1-1,2-es termékenységi
rataval. Magyarorszag demografiai folyamatai illeszkednek az europai trendhez. A termékenységi
indexiink 1,26 ami messze alatta van a reprodukcids szintnek is. Ez eldrevetitve azt fogja
eredményezni, hogy Magyarorszagnak kozéptavon munkaerd-ellatasi problémakkal, és a szocialis
ellatorendszerek sulyos talterhelddésével kell szamolnia. A demografiai folyamatok tervezésénél a
politikanak a bels6 szaporulat ndvelésének lehetdségei mellett mérlegelnie kell a kiilsé forrasbol
szarmaz6 munkaerd bevondsat is. Ebben a tekintetben Magyarorszag esetét egyedivé teszi a
szomszédos orszagokban €16 jelentés magyar kozosségek 1éte, melyek politikai dontés esetén
egyfajta demografiai tartalékként kezelhetdek. A hataron tuli magyar kozosségek legképzettebb és
leginkabb mobil tagjainak Magyarorszagon tartdsa egyszerre munkaerdpiaci és demografiai érdek.
A kérdés kiilondsen az Eurdpai Union varhatoan hosszu tavra kiviil rekedd karpataljai és vajdasagi
magyarsagot érinti.

MAGYARORSZAG FEKEZZE, VAGY TAMOGASSA A HATARON TULI MAGYAROK
ATTELEPULESET?

Mintegy 10.000 f6 kapta meg a magyar allampolgarsdgot 2005-ben, vagyis majdnem kétszer
annyian, mint 2004-ben, 2003 6ta 0sszesen huszezren. A 2006-ra vonatkoz6 adatok még nem
allnak rendelkezésre: annyi tudhato, hogy az els6 félévben 3500 jovahagyo dontés sziiletett, s még
7000 kérelem vart elbirdlasra. A parlament 2005 nyaran roviditette meg a magyar szarmazasuak
varakozasi idejét (6t-hat év helyett 2 év). Ez a 1épés azonban inkébb technikai jellegli, mintsem
koherens stratégia része. A bevandorlasi hivatalban allitolag 2005 ota foglalkoznak a
migraciopolitikai stratégia elokészitéssel. JO lenne, ha a schengeni rendszerbe 1épés elott dontés
sziiletne.

Arra a kérdésre, hogy tamogassa-e, vagy fékezze Magyarorszag a hatdron tali magyarok
attelepiilését, kétfajta valasz adhat6. Mindekettd esetében taldlhatunk racionalis és irracionalis
elemeket egyardnt. A tamogatd vélemények elsdsorban arra hivatkoznak, hogy a Magyarorszdgon
letelepedési engedélyt és allampolgarsagot kérok donté tobbsége mar most is a szomszédos
orszagok magyarjai koziil keril ki, kétharmaduk erdélyi. A KSH adatai egyértelmiien azt mutatjak,
hogy az attelepiilok jotékony irdnyba modositjadk a gyorsan oOregedd magyar tarsadalom
Osszetételét, tekintve, hogy kozottiik a 25-49 éves korosztaly ardnya kétszerese a magyar népesség
atlaganak. Kedvezobbek a képzettségi adatok is, haromszor annyi koztilk a diplomés, mint az
orszagos atlag.

A magyar kiilpolitika dokumentumai mindeddig azt a formulat hasznaljak, hogy az anyaorszag a
hataron tali magyar kisebbségeket a sziil6f6ldjiikkon vald boldoguldsban segiti. Ez a tdmogatas
mindeddig érdemben nem fékezte sem a Magyarorszagra torténd attelepiilést, sem pedig a tobbségi
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nemzetek szisztematikus asszimilacidés nyomasat. A kisebbségek attelepiilésének tamogatasa

elleni érvek elsdsorban arra épiilnek, hogy ezzel gyengiilnek a hataron tali magyar kozosségek,
hosszu tdvon tehat a teriilet utan a lakossagot is elveszitjiilk. Azonban — mint a fentiekben lattuk - a
szlil6foldon tartas politikdjanak a gyakorlat eleve ellentmond. Mésrészt a fiatalabb generaciok
attelepiilésének kovetkeztében a hataron til maradé lakossag még gyorsabban oregszik, mint a
tobbségi tarsadalom, igy a sziil6foldon tartas politikdja valdjaban a ,,sziil6foldon eldregedni
hagyast” ¢és fokozatosan a kihalast, az ottani magyar jelenlét megsziinését jelenti. Mindezek
alapjan célszer feliilvizsgalni a vonatkoz6 magyar allaspontot.

ERDEKERVENYESITES ES INTEZMENYEK

A kis és kozepes méretli dllamok szdmara a kiilpolitikai érdekérvényesités legfontosabb forumai a
kiilonféle nemzetkdzi szervezetek. A tradicionalis geopolitikai hatalmi paraméterek terén (teriilet,
lakossag, nyersanyagok, katonai képességek, kivételes foldrajzi adottsagok, stb.) hatranyban 1évo
orszagok szamara a nemzetkdzi jog és a nemzetkozi intézmények kinaljak azt a lehetdséget, hogy
érdekeiket még a dontések meghozatala elétt a lehetséges alternativak kozé juttassdk. Az
intézményi integraltsaggal nemcsak egy orszag érdekérvényesitd képessége fejezhetd ki, hanem
mas, nemzetkdzi vagy fejlettségi poziciondldsa is. Nyilvan nem lehet egy orszag egy olyan
szervezet tagja, amely a csatlakozashoz olyan feltételek teljesitését varja el, amelyeket az adott
orszag gazdasdga még nem tud teljesiteni.

A rendszervaltas utani magyar kiilpolitika ,,euroatlanti” vonulata az integraltsdgi mutatdinkat
radikéalisan megnovelte, s ezt a folyamatot zarta a 2004-es EU-s csatlakozas. Ekkortdl a {6 kérdéssé
az valt, hogy miként tudja Magyarorszag az érintett intézményeket érdekeinek képviseletére és
érvényesitésére kihasznalni. Az orszdg kozponti fekvése, természeti és gazdasdgi adottsigai,
szukOs energia- és nyersanyagkészletei, foldrajzi méretei, a lakossag 1¢élekszama, szerény védelmi
potencidlja és katonai képessége mind a nyitottsagot, a gazdasagi, politikai és védelmi rautaltsagot
tamasztjak ald. Ennek alapjan redlisan ma nem tételezheté olyan gazdasagi, politikai vagy
biztonsagpolitikai, illetve védelmi koncepcid, amelyet Magyarorszdg csupadn Onerejére
tamaszkodva, az euro-atlanti kozosségtol fliggetleniil lenne képes megvaldsitani.

Az orszadg szuverenitdsa a mai globalizalodo vilagban és az objektive adott kolcsonods
fliggdségei viszonyok kozepette csak masok segitségével, a regiondlis és a globalis nemzetkozi
egylittmitkddésbe torténd bekapcsolddas révén ovhaté meg, ami a szubregionalis, regiondlis vagy
mas nemzetkozi egylittmiikodési formakhoz, illetve intézményhez torténd csatlakozas formajaban
a k6z6s normak elfogadasat jelenti. A nemzetk6zi szerzddések természetébdl fakadoan ez pedig az
orszag Onallosaga, szuverenitasa egyes elemeinek feladasaval jar. Magyarorszdg ezt az
onkorlatozast a NATO-hoz, majd az EU-hoz tortént csatlakozasaval mar megtette.

A NATO
NE LEGYUNK POTYAUTASOK !

Magyarorszag az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete tagjaként élvezi a tagillamok teriileti
épségét, politikai fiiggetlenségét és biztonsagat megvédeni hivatott szovetségi garanciakat.
»Alapvetd érdekiink, hogy a NATO tovabbra is a transzatlanti biztonsagpolitikai parbeszéd és
egylttmiikodés elsddleges foruma maradjon, tevékenységét a XXI. szdzad megvaltozott
biztonsagpolitikai koriilményeihez igazitva megdrizze hatékonysagat, és hozzajaruljon a biztonsag
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¢s stabilitas Ovezetének kiterjesztéséhez.” Az érvényben 1évé magyar NBS deklaracior mogott

nézziik meg a folyamatok tartalmat!

1999-es csatlakozasakor Magyarorszdg szinte a teljes honvédséget felajanlotta a NATO
haderdkbe. Miutan azonban az alakulatok fejleszté-fenntartasara és modernizalasara nem volt elég
forras, a magyar fél folyamatosan hatralt az igérvények teljesitése eldl.
A 2002-es kormanyvaltds nem hozott javulast. Az Uj kormany nem latta biztositottnak a 2000-s
reformok végrehajtasat, illetve a haderd-hozzédjaruldsokat, sem pedig a felvallalt fejlesztési
terveket. Ezek utan a 2002-es évi haderdfejlesztési javaslatokat még végigtargyalta a magyar fél a
NATO-val, azonban a tervezet konkrét végrehajtasat bemutaté DPQ valaszokat mar csak részben
nyUjtotta be. Helyette azt kozolte a NATO-val, hogy ujabb védelmi feliilvizsgalatra kertil sor, ahol
a megcélzott szint a két évvel korabbi lett. Az tjabb feliilvizsgalat 2003-ban véget ért és
megkezdddott egy Ujabb, 10 éves fejlesztési terv kidolgozasa, amelyet a kormany 2004 tavaszan
elfogadott.
A NATO komoly zavarban volt, hogy mi térténjen a magyarokkal. A 2004-es DPQ-t a magyar fél
ugyan kitoltdtte a kormanydontés alapjaul szolgalo tizéves fejlesztési terv alapjan, csakhogy errdl
is az dertilt ki, hogy a kitliz6tt célok megvalositasdhoz nincs koltségvetési forras. Torolni kellett a
pragai csucson kormanyfoi szinten vallalt képességfejlesztési programot. Vilagossa valt, hogy a
2005-re tervezett készenléti szintek nem emelhetdk a tervezett mértékben, hogy folytatodik a
haditechnika elavulasa, a kiképzési és miikddési feladatok nem biztosithatok az elvarhatd szinten,
valamint hogy 1j infrastrukturalis fejlesztések sem indithatok.
A csokkentett koltségvetés azt is jelentette, hogy a 2004-2013-as idOszakra szolo tizéves
iddszakban tervezett NATO felajanldsok ismétcsak nem lesznek teljesithetok. A 2004-2007-es
évek minden feladata a 2008-t61 kezdddd idészakra tolddott. Magyarorszag tehat folytatja
»potyautas” magatartasat a Szovetségben. A nem éppen szivderitd képen keveset valtoztat, hogy a
kormanyprogramban jobbara korabban megkezdett fejlesztések szerepelnek sajat eredményként.
A hader6k atalakitasa jelentds tobbletforrasokat igényel, de a tagallamok tobbsége nem (igy
Magyarorszag sem) képes/akar tobb pénzt kolteni a védelemre. A megoldast a védelmi
koltségvetés raciondlisabb felhasznalasa, tobbnemzeti kontingensek kialakitdsa, a komparativ
elényokon alapuld specializacid, valamint az Osszehangolt fegyverzeti beszerzések jelenthetik.
Azonban ez is csak akkor igaz, ha a hatékonyabb felhasznélas eldényeit nem foszlatja semmivé a
védelmi koltségvetés folyamatos csokkenése. Emellett elengedhetetlen az europai védelmi iparon
beliili egytittmiikodés fokozasa is. Csak lassu eldrehaladdsra szamithatunk: a védelmi ipar minden
tagallamban a szuverenitas legerésebb bastyéja.

AZ EUROPAI UNIO
NE PERIFERIZIALODJUNK!

2006 végén keriilt fel a KUM honlapjara a kiiliigyminiszter altal szignalt anyag a ,,Kormény
oldalan mindjart két 1ényeges mondat taldlhatd. Az elsé szerint a kormany 2004 decemberében,
tehat a csatlakozasunk utan fél évvel elfogadott Eurdpa-politikai alapvetései megfeleld keretként
szolgaltak ahhoz, hogy ,,Magyarorszagrdl kialakuljon egy beazonosithatd tagallami profil”. A
masik kijelentés pedig azt kozli, hogy ,,Az elmult két és fél év unids tagsaginak tapasztalatai,
valamint az Unié valtozo politikai feltételrendszere indokolttd és sziikségessé teszik, hogy
attekintsiik eurdpai unios politikdnk eddigi vonalvezetését és kisérletet tegyiink arra, hogy
belathaté kdzéptavon meghatarozzuk prioritasunkat”.

crer

europai integraciorol, az Unid helyzetérol, a magyar tapasztalatokrol, Magyarorszag stratégiai
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céljairol, az Alkotmanyszerzddésrdl ¢és a 2011-es magyar elndkségre vald felkésziilés

feladatair6l. Osszegzden a kovetkezd pontok adjak az anyag esszencidjat:

»A korméany Europa-stratégiaja értelmében a magyar Eurdpa-politika alapelemeit a tagallamok
értekkozossége, a polgarok joléte, valamint széles értelemben vett biztonsadga hatarozza meg.
Magyarorszag célja, hogy olyan EU fejlodjon ki, amelyben a tagallamok kozosen kitizott célok
elérése érdekében mitkddnek egyiitt és mélyitik el Osszetartozasukat, unids polgaraik jolétének és
biztonsdganak novelésére forditva az azonos értékeket vallo kozosség elonyeit. Magyarorszag az
eurdpai unios értékkozosség alatt az emberi méltosag tiszteletben tartdsat, a szabadsagot, a
demokraciat, az egyenléséget, a jogallamisagot, az emberi jogokat - ideértve a kisebbségekhez
tartozok jogait - érti. A tagdllamok kozotti egyiittmiikodésnek részét képezheti a tagallamok
koreinek olyan megerdsitett egylittmikddése, amely a kozosség egészének hosszu tavu érdekeit
tartja szem el6tt, és amely nyitott valamennyi tagallam szamdra. Az Unid nyitott azon eurdpai
orszagok szamara, amelyek osztjdk az Unid, mint értekkozosség céljait, és maradéktalanul
teljesitik a csatlakozas politikai, gazdasagi, intézményi feltételeit; valamint elfogadjak ¢és
megval6sitjak a tagallamok kozotti szolidaritas elvét. Ebben az Europai Unidban Magyarorszag a
sajat helyét azok kozott a tagallamok kozott azonositja be, amelyek az Unid jovojét a politikai
integracié tavlatdban latjak. Magyarorszag részévé kivan valni a kozosség mélyitését szolgalod
szoros egyiittmiikodéseknek, tagallami érdekérvényesitése soran szem eldtt tartja a kozosség
érdekeit 1s, kezdeményezO szerepet vallal polgarai életszinvonalanak javitasat szolgalo
kérdésekben, a tobbi tagdllammal egylittmiikodve keresi a valaszt az Unidt kiviilrdl érd
kihivasokra, valamint kész tevékenyen tenni polgarai széles értelemben vett biztonsaganak
erésitése érdekében . Magyarorszadg szovetségi politikdjat az ebben a szellemben gondolkodo
tagallamokkal egyiittmikodve valositja meg. Az Unid napirendjén szerepld egyes kérdésekben
eldre rogzitett szovetségi keretek helyett a hasonld allaspontot képviseld tagallamok korével alkot
szOovetséget.

Ezek azok a sarokpontok, amelyek beldthaté kozéptavon, a 2011. elsd félévi magyar unids
elndkségig tartd idészakban Magyarorszag eurdpai unids politikdjanak alapjat képezik.”

A Kiiliigyminisztérium altal készitett 0sszeallitas kerek, ambicidzus, ugyanakkor realis anyag.
Fogalmazasaiban a ,,felhdrégiokat” stirolja, még ha talalhatok benne onkritikus elemek is. Példaul
arrol, hogy Magyarorszagnak az EU-ban sem szabad a biztonsag fogyasztojanak szerepét jatszania.
A Kkiilpolitikai stratégia tovabbi készitése sordn kérdés lesz, hogy ez EU-stratégia e
dokumentummal késznek tekintheté-e, s hogy ebben a formadban keriil-e bele a végleges
dokumentumba. Ugyanis a dokumentum egy sor ill0ziot is tartalmaz. Kiilondsebb elemzés nélkiil
is belathatd, hogy Magyarorszagnak csekély esélyei vannak az Unid tovabbi fragmentalddasa
esetén a belsd korbe tartozdsra. Az eurdbevezetést a tdvoli jovobe kitold gazdasdgpolitikank
minden ilyen jellegii ambicionkat hosszu tavra ellehetetlenitette, tekintve, hogy a belsé korbe csak
hiteles, jo teljesitményt nyu;jto, eurdzona-tag dllamok keriilhetnek be.

A kormanyzati stratégia tovabba mintha teljes egészében eltekintene a magyar EU csatlakozas ota
bemutatott lejtmenetiinkt6l, s mindazon figyelmeztetéstdl, amelyet a Bizottsagtol kezdve a
legkiilonfélébb nemzetkdzi intézmények és kutatdintézetek adresszaltak Budapest cimére. Ezek az
elemzések és eldrejelzések ugyanis egészen mas, sokkal riasztobb képet nyujtanak szdmunkra. Egy
késziild magyar kiilpolitikai stratégidban ugyan ki lehet mondani, hogy Magyarorszag részévé
kivan valni a kozosség mélyitését szolgald egyiittmiikodésnek, de a kdzvetlen tennivaldk szintjén
szerencsésebb a ,,Ne periferizalodjunk!” figyelmeztetés hangsulyozasa. Komoly okai vannak a
figyelmeztetésnek.

A Vilagbank és az ICEG Gazdasagkutato Intézet 2007. januar végén tette kozzé értékeléseit az EU-
12-k (azaz az EU 1j tagjainak) fejlodési kilatasairdl.

A kelet-eur6pai uj EU-tagok 2006-ban a kordbbi években megszokott dinamikus fejlédést
mutattak. A gazdasagi novekedés liteme a 8 orszag atlagiban 7,5 szézalék volt. Magyarorszag
minden mutatoban radikalisan rontotta pozicidit. Magyarorszag alig 4 szazalékos novekedésével
sereghajtd, mikozben Esztorszag és Lettorszag 11 szazalék folotti iitemet produkélt. Az egész
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régioban jellemzd volt 2006-ban a hazai kereslet novekvd szerepe. Ezt a jovedelmek

emelkedése, a javulo hitelfelvételi lehetdségek ¢és a bearamld EU-s forrasok okoztak.

2007-ben Magyarorszagon kiviil mindenhol folytatddik a gazdasagok dinamikus fejlodése. A régid
atlagos novekedési liteme 6,2 szazalék lesz, szemben a ndlunk vart szerény 2,3 szézalékkal. A
gazdasagi novekedés mindeniitt munkahelyteremtéssel jar a régioban, egyediil Magyarorszagon
ndvekszik a munkanélkiiliség 2005-2007 kozott.

Tavolodunk az euro6tol is. Szlovénia 2007 elején bevezette az eurot. A régid tobbi orszaga egyeldre
inkabb tavolodik az ovezettdl. A balti orszagokban ndvekszik az inflacio a belsd kereslet nyomasa
miatt. Kozép-Eurdpaban inkabb az allamhaztartas jelent akadalyt.

Bar Magyarorszag kivételével mindentitt 3 szdzalék alatt marad a biidzsé hidnya, politikai akarat
nélkiil sehol nem mernek érdemben hozzanyulni az allamhéztartds alapvetd, strukturalis
problémaihoz. A 10 szazalék koriili 2006-os magyar koltségvetési hidny messze kilog a régio6 2,1
szazalékos atlagabol. Utolsd helyiink 2007-ben akkor is garantalt, ha teljesiilnek a
hianycsokkentési elképzelések. Barmilyen hiteles is a balti orszdgok arfolyamrogzitése, a kiilsd
adossagallomany novekedése elobb-utobb kockazatossa valhat. E harom orszadg szigoru
koltségvetési politikajat éppen a kiilsé egyensiuly védelme teszi sziikségessé. Mivel a valutatanacs
mellett nem rendelkeznek 6nallé monetaris politikaval, erre nincs is mas eszkoziik.

A visegradi orszagokban joval csekélyebb kiils egyensulyhiany tapasztalhato. Erdekesség, hogy
Magyarorszagon a folyo fizetési mérlegjavuld tendenciat mutat 2006-2007-ben. Ennek oka a
fogyasztas és beruhdzasok visszaesése, valamint a vartnal jobb export. Némi 6rom az ilirdmben,
hogy 2007-ben a nettd export ismét pozitivan jarul majd hozza a magyar gazdasagi ndvekedéshez.
A kialakitando kiilpolitikai stratégidnak tehat a kormanyzati lelkendezésnél realistabb hangnemet,
valosagosabb célokat kellene megfogalmazni. Talan még az is beleférne, ha egy ilyen dokumentum
azt is rogzitené, hogy az EU-s felzarkozas helyett a leszakadas iranyéaba tortént fordulds milyen
gazdalkodasi/pénziigyi okok miatt koOvetkezett be. A sereghajtova valo Magyarorszagnak
valdsziniileg még az eddiginél is Ovatosabb magatartast lenne célszerli folytatni az EU alakulo
kozos energiapolitikajaval kapcsolatban. Pontos gazdasagi és politikai mérlegelések targyat kellene
képeznie a végleges elkotelezettség vallalasa eldtt annak, hogy Magyarorszdg a Gazpromhoz
csatlakozva épp a Kék Aramlat vezetéket timogatja-e az EU altal tervezett Nabucco helyett.

A magyar kiilpolitikai stratégianak az EU-ban kdvetendd nagyivii programjanak elejére tehat ismét

csak a »Ne periferizalodjunk!” jelszot tartom realisnak.
AJANLASOK
1. A nemzeti érdekek tartalmat és megjelenési formajat a globalizacid és a kolcsonos

fliggdség erdsddése erdteljesen modositja. Az integracios folyamatok kovetkeztében az allam
politikai és gazdasagi szuverenitdsa Uj értelmet nyer, az egyes orszagok sajatos érdekeinek
jelentds része kozos érdekekbe dgyazodik. A magyar nemzeti érdekeket, a politikat, a
gazdasagot, a kiil- és biztonsagpolitikat és a védelmet egyarant magaban foglald euroatlanti
integraci6 keretében lehet és sziikséges érvényesiteni. A globalizacié Uj dimenzidi nem torlik
az el6z6 korszakok problémait, hanem atalakitva megdrzik azokat. Fel kell mérni, és el kell
donteni, hogy a magyar kiilpolitika megelégszik-e a kovetd magatartassal, vagy — az orszag
nemzetkdzi megitélésének és teljesitményének javitasa érdekében — szikségét érzi-e a
fokozottabb aktivitdsnak.
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2. A magyar kiilpolitika nem térhet ki az allam és nemzet egybe nem esésének

problémaja eldl, s tudataban kell lennie, hogy a mod, ahogy ezt a kérdést kezeli, alapjaiban
érinti mind az orszdg, mind a régid stabilitasat. Az EU-ban nem csokken a nemzeti érdek
jelentdsége, de valtozik annak érvényesitési modja és formaja. A kozos politikdk szertedgazo
teriiletein a nemzeti érdekek meghatarozésa és betagolasa a kozos politika formaldsaba minden
tagallam kiilpolitika folyamatos feladata.

3. Az integracids szervezetekben a jelenlegi ,,biztonsagfogyaszt6”, illetve ,,az Eurdpai Uniot
feneketlen pénzes zsadknak tekintd” poziciobol siirgdsen ki kell torni, lattatni kell, be kell
bizonyitani, egyértelmiivé kell tenni, hogy — az orszag kialakult igen sulyos gazdasagi helyzete
ellenére is — készek ¢s képesek vagyunk a kozosségi feladatokban vald aktiv és hatékony
részvallalasra, nemzeti értékeinket a kozdsségi értékekkel harmonizélva, azok sordba helyezve
megfelelden képviselni, érvényre juttatni.

4. Kiilon vizsgalando kérdés, hogy a magyar kiilpolitika mennyire koveti, illetve mennyire segiti
a kiilfoldi magyar beruhazéasokat.. Egy kialakitando 1j kiilpolitikai stratégidban kiilon figyelmet
kell kapnia a nemzetkdzi kapcsolatokban egyébként kozhelynek szamité formulanak: ,,Ami jo a
Fordnak, az j6 az USA-nak is”.

5. A magyar kiilpolitika dokumentumai mindeddig azt a formulat hasznaljak, hogy az
anyaorszag a hataron tuli magyar kisebbségeket a sziil6foldjiikon vald boldogulasban segiti. Ez
a tamogatéas mindeddig érdemben nem fékezte sem a Magyarorszagra torténd attelepiilést, sem
pedig a tobbségi nemzetek szisztematikus asszimildcios nyomasat. Célszert feliilvizsgalni a
vonatkoz6 magyar allaspontot.

6. A nemzetkdzi szervezetekben, de kiilonosképp a NATO-ban és az EU-ban kiilon figyelmet
kell forditani a magyar szakemberek minél magasabb poziciokba vald juttatasara, illetve a
palyéazatokon val6 sikeres szereplés eldmozditasara.

Budapest, 2007. aprilis



