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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karanak Alkotmanyjogi Tanszékén
Kilényi Géza professzor iranyitasa mellett 1997 6ta folynak kisebbségi kutatasok.
Az eddig évfolyam-, didkkori- és szakdolgozat formajaban testet 61t6 munkak jo
része a hataron tuli magyar nemzeti kozosségek helyzetét kutattak kiilonbo6zé
aspektusokbol.

A kornyezé allamok jogi, szociologiai és gazdasagi berendezkedésével foglal-
kozo, ma a konyvtarakban, kutatdintézetekben, interneten fellelheté munkak ko-
z0s jellemzGje, hogy céljuk elGsegiteni a Karpat-medencei allamok nemzetiségei-
nek egyiittélését és a kisebbségi identitds megGrzésének fejlesztését. A jog kuta-
tasa foként a tobbségi dllamok kozjogara vonatkozik — amelynek ismerete mind
az anyaorszagiak, mind az ott él6 kisebbségek szamara sziikséges.

Fontos ugyanis ismerni a kornyez6 allamok alkotmanyat, a benne rejlé és az
altala elutasitott lehetGségeket. Ugyanigy a kozponti és a decentralizalt kozigaz-
gatési szervek altal nyujtott lehetGségeket, kezdve a miniszterialis szervektsl az
orszagos hataskori allamigazgatési szerveken és a kozintézményeken at megyei és
a helyi onkorményzatokig, vagy a regionalizmus szerepéig. J6 tudni, hogy milyen
jogszabalyi hattere van egy-egy, a kisebbség szaméara fontos teriiletnek, illetve (ko-
zelebbrol) tartalmaz-e az adott jogi kornyezet kozvetlen vagy kozvetett utalast
a magyarsag képviseletére, szerepére. (Mindez természetesen nem valtja ki, vagy
helyettesiti a kisebbségi autonémiira vonatkozo elképzeléseket és kutatéasokat, de
adott esethben meg is alapozhatja azt.)

A magyar kisebbség altal lakott allamok bels§ joga szertedgazd modon tar-
talmazza a kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Igy ésszerii a helyzetelemzést joga-
ganként, jogteriiletenként végezni. £ dolgozat célja az anyanyelvid jogérvényesités
lehetdségeinek, gyakorlatanak és problémdinak feltdrisa — azaz az eljdardsjogok
vizsgdlata.

A kisebbségek életében ugyanis a nyelvhasznalat az allami szervektdl a magan-
életig a legvéaltozatosabb teriileteket érinti. Ha egy kisebbségi polgar megtanulta
a nyelvét az iskolaban, kévet a nyelvén radio és televizid miisorokat, st kisebbségi
nyelven tud szerz&déseket kotni — még mindig csak a kozosségen beliili elszige-
telt jelenség a nyelvhaszndlat. Ha viszont személyi igazolvanyt kell kérnie, épitési
engedélyért folyamodik, birosagra citalta a szomszédja vagy kozlekedési baleset
miatt biintet6 iigye van, mar csak a tobbségi nyelvet lehet hasznalnia. Torténjék
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bér ez a sajat kozségében, magyar emberek kozott. Nem egy példa van arra, hogy
a magyar anyanyelv fejlédik vissza az élet minden teriiletére erdltetett allamnyelv
miatt, noha ez visszafordithato lehetne. Ezért olyan fontos, hogy egy allam adjon
lehetGséget arra, hogy a kisebbség a hatosagok el6tti eljarasban is hasznalhassa
anyanyelvét.

Mivel az euro-atlanti integracié folyaman Magyarorszag hatéarai ténylegesen
is légiesedni fognak, igy a ,hataron tili magyar” fogalma egy id6 utan nehezen
lesz értelmezhetd. Ezért e dolgozat alcimében mar — szinonimaként — Kdrpdt-
medencei nemzetrészeket emlitettem, hiszen ugyanannak a (teriiletén Gslakos)
magyar nemzetnek féldrajzilag elkiiloniils egységeirsl beszéliink.

E munka el6zményei 1997-re nyilnak vissza, amikor is Kilényi Géza pro-
fesszor indittatasara Juhasz Albin bardtommal-szerzGtarsammal a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatos egyes kozjogi intézményrendszereket kezdtiink el vizs-
galni, kiilonos tekintettel a kisebbségi autonomiara. A konyvtari kutatas végezté-
vel tanulményttra keltiink és hataron tili magyar jogaszokat, politikusokat, értel-
miségieket kérdeztiink meg egységes kérdgiv szerint. E kutatas tovabbi témaéi vol-
tak még: tobbes dllampolgarsag kérdése, a specialis statusz kérdése, a nemzetkozi
intézményrendszerben rejlé lehetdségek, valamint a kiilfoldi autonémia-modellek
elemzése.

Mindezek logikus folytatasaként a doktori iskoldban tovabb kivantam folytatni
a hataron tuli kozjogi kutatasokat. Igy a témak fokozatos sziikitésével értem el
egy Osszehasonlito perspektivaban ezidaig még feltérképezetlen teriiletre, az elja-
rasjogokban val6 nyelvhasznalat megvalosulasahoz.

Mindekdzben 2004. mércius elsején az Alkotményjogi Tanszéken Professzor
ur tamogatasaval megalakult a Flachbarth Ernd Kutatocsoport. A Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem jogi karanak elsé hataron tili magyar fiatalokat foglalkoz-
tato tudomanyos miihelyét Flachbarth Ernérél, a felvidéki szarmazésiu jogaszpro-
fesszorrol, a két vilaghaboru kozotti idGszak egy, a felvidékiek szdmara meghata-
roz6 alakjarol neveztiik el. A kornyezG allamok kozjoganak vizsgélataval célunk,
hogy a kiilonb6z6 régiobol érkezett hallgatok mind jobban megismerjék egymast
és egyben tarsaik orszaganak jogi rendszerét.

2002-ben az a szerencse ért, hogy az Eur6épa Tandcsndl nyert szakmai gya-
korlatomat éppen a Nyelvi Charta titkdrsdgan tolthettem. Kollégaimtol sokat
tanulhattam mind a nyelvi jogok, mind az azzal kapcsolatos nemzetkozi eljarasok
terén.

A tematikus anyaggytdjtést 1999-ben kezdtem el a témakort érinté sajtohi-
rek gytjtésével — napi és heti lapokbol valamint az internetrél vegyesen. 2001-t61
olvasom és gyiijtom e témakorbe vago kisebbségi targyu szakirodalmat: a magyar
és az idegennyelvi folydiratokat, monografidkat. Igyekeztem minél szélesebb kor-
ben feltérképezni a fellelhetd bibliografiat.

Az alapvetd hattértanulmanyok elkészitése és a Magyarorszagon fellelhetd iro-
dalmak attanulmanyozasa utédn idén tavasz végén tanulmanytatra indultam.



TARTALOMJEGYZEK 3

2005. méjus 14. és 2005. augusztus 15-e kozott megtett mintegy 5000 kilométer
soran célom volt, hogy a megismert jogszabalyokat 0sszevessem a tényleges gya-
korlattal. Beszélgeté partnereim elsGsorban gyakorld jogaszok: birdk, tigyészek,
tigyvédek, jegyzok, fétanacsadok, jogtandcsosok voltak. Igyekeztem az eljarési
szintek szerint is megkeresni alanyokat: helyi és megyei szinten egyarant. Fontos
szempont volt, hogy a tombben és a széorvanyban él6 magyar nemzeti kozosséget
érinté gyakorlatot is feltérképezzem. Ezt a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken dol-
gozo jogaszok megkeresésével szandékoztam elérni. A tanulmanytaton hasznalt
egységes kérdGivet e dolgozat 5.2. fejezetében mutatom be.

A tanulmanytit tapasztalati, és a mintegy 40 interji Osszegzése lehetGvé te-
szi, hogy az elméleten til a gyakorlatban is meguvalosithato feladatokat probaljak
megfogalmazni. A kérdGivben elrejtettem egy, az anyaorszag segitségére vonatkozo
kérdést is, de ha nem lett volna benne akkor is kitértek volna ra interji-alanyaim.
A 2004. december 5-i népszavazas eredménye és az azt megel6z6 ellenkampany si-
lyos és nehezen korrigalhato hatast valtott ki — f6leg a szomszédos allamok t&bb-
ségi lakossaganak a magyarokhoz valo viszonyaban. Ezért (vagy ennek ellenére)
a Karpat-medencei nemzetrészek értelmisége szamit az anyaorszag segitségére —
az anyanyelvhasznélatot érinten is.

A dolgozat szerkezete nem feltétleniil a hagyomanyos — altaldnostol a
konkrétig tarté6 — linearis szemléletet koveti, hanem egy torténelmi ivet pro-
bal felrajzolni. A szomszédos orszagokat tanulmanyozva hosszi évek alatt rajot-
tem, hogy altalanositani nem szabad semmilyen hataron tili kérdésben. Minden
régié lelke mas. Torténelmiik is kiilonb6z6. Egyben azonban azonosak: a jelen
kozjogi, maganjogi berendezkedésiik nem értheté meg legalabb az elmult 80 év
(jog)torténetének ismerete nélkiil. Ezért kapott hangstlyos szerepet a torténelmi
attekintés, amelyben az egyes régiok nyelvi jogtorténetét tekintem at 1920-t6l a
rendszervaltasokig.

E dolgozat targykoreként a volt szocialista allamok eljarasi jogrendszereit va-
lasztottam. Ezen orszagok ugyanis id6ben és térben is hasonlo tarsadalmi- és
jogfejlédésen mentek at. Ezért a kisebbségi problémakra is egységes kontextus-
ban kell megoldéast talalni. Ausztria és Varvidék (Burgenland) e logikatol bizonyos
mértékben kiilonvalik. A varvidéki magyarsagot ugyanis a hitleri diktatira, vala-
mint a masodik vildgh&dborut kévetd vasfiiggdny az anyaorszagtol elzarta, amely
nagyon magas foki asszimilaciot eredményezett. Szinte az utolsé pillanatban,
1968-ban hoztak létre a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiiletet, amely szervezet
a mai napig is kiizd a magyar identités és nyelv megmaradasaért. E harc kiilono-
sen Varvidéken nehéz, ahol mér a koznapi beszéd is inkdbb német, és a gyerekek
is heti két-harom oraban idegen nyelvként tanuljak anyanyelviiket az iskolakban.
Az egykori vasfiiggdbny maésik oldalan tehat gyokeresen mas szemlélettel kell a
problémékra megoldast talalni — amely e dolgozat kereteit szétfeszitette volna.

A dolgozat mésodik része a hatéalyos szabalyozast taglalja: a legkiemelkedGbb
nemzetkozi normaékat, illetve a nyelvhasznalatot kozvetleniil érinté belsé jogi nor-
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makat. Ez utobbit az alkotményos szintt6l vizsgdlom az esetleges nyelvtorvénye-
ken, kisebbségi torvényeken at az eljarasjogi jogszabalyokig.

Legyen egy norma barmily precizen megfogalmazott, mit sem ér, ha a gyakor-
latban nem érvényesiil megfelelGen. A tételes jog és a gyakorlat kozott e dolgozat
szerint is komoly kiilonbség tud fesziilni, amellyel kapcsolatban — allaspontom
szerint — csak a gyakorlo jogaszok tudnak értékes informaciokkal szolgalni. Igy
tudtam a kovetkezo fejezetekben a tanulmanyutam tapasztalatait megfogalmazni.

Az interjuk Osszegzése kdzben meriilt fel, hogy a szomszédos allamokban él6
nemzetrészek és az anyaorszag kozotti kapcsolat intézményes lehetdségeit is fel
kell térképezni. Igy jutottam el a magyar jogasz tarsadalom két reprezentativ
szervezetéhez: a birdsdighoz és (civil szervezetként) a Magyar Jogdsz Egylethez.
Az interjik sordn a vezetGk nagyon készségesek voltak és megosztottak velem
gazdag tapasztalataikat. Altalaban elmondhato, hogy az anyaorszagi jogaszsag
nyitott a Karpat-medencei nemzetrészek jogészaival valéo mind szorosabb kapcso-
lattartasra.

Konkrét programot és feladatokat megfogalmazni nem tiszte egy tudomanyos
értekezésnek — igy ezt igyekszem is elkeriilni. Azt azonban szivbdl remélem,
hogy e dolgozat nem csak elméleti munkaként mérettetik meg, hanem a Karpat-
medencei nemzetrészekért és veliik végzett munkaban is hasznalhato lesz.

Budapest, 2005. december ho

dr. Gerencsér Baldzs Szabolcs



1. rész

Kisebbségek és a nyelvhasznalat
kapcsolatanak altalanos Attekintése






1. fejezet

Bevezetés, a kisebbségi
érdekvédelem

Arra a kérdésre, hogy mit jelent ez a sz6: magyar — az elszakitott részeken élok élete
kézzelfoghaté vdlaszt ad. Ez az az eszme, o lelkekbe vésdditt hit, kultira, hagyomdny,
amely millickat késztet dllandd, a térténelem tdavlatdbol nézve hdsies erdfeszitésre, egy
nehezebb létforma vdllaldsdra.

(Fodd Sdndor, a KMKSZ egykori elnike)

1.1. A hataron tali nemzeti kdzosségek (kisebbsé-
gek) sziiletése

1920. junius 4-e egyszerre gyasznap: a torténelmi Magyarorszag haldlanak
napja, és egyszerre sziiletésnap: a hataron tuli magyar kisebbségek és méaig meg-
oldatlan problémaik sordnak megsziiletésének napja.! A trianoni békediktatumot
tarnyi irodalom keresi a valaszt arra, hogy miért torténhetett meg egy orszaggal,
hogy teriiletének és lakossdgéanak kétharmad részét elcsatoljak téle, illetve azt

is kutatjak, hogyan lehet meggyogyulnia egy népnek egy ilyen mérvi térténelmi
sokkbol.

Sokan sokféleképpen vélekedtek Trianon tragédiajarol. Egészen szemben 4llo
torténelem-filozofiai megkozelitésekkel talalkozunk a XX. szazad folyaméan. A ha-
szas években lelkesitd erd volt, egy orszag imadkozta a ,magyar hiszekegyet”
munka és tanitas el6tt. Ez adott er6t és lendiiletet egy vildghabora és az azt
kovet6 roman megszallas, a Tanacskoztarsasag véres szazharmincharom napjaig

!Teleki P4l ,kényszerkisebbségek” létrejottérsl beszél. Teleki Pal: IdGszerti nemzetkdzi po-
litika kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban (Jancsé Benedek emlékkonyv, 2. kiadas,
én.) 196. o.
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teljesen lemeriilt és szétzilalt orszagnak talpra allni. A negyvenes években a ret-
tentd, véres haboriban valo részvételnek az egyik hamis kivalté okaként szerepelt
a nemzetrészek elszakitottsdga. A két bécsi dontést kdvetGen ugyanis Magyaror-
szag kényszerpalyara keriilt a két nagyhatalom: a Harmadik Birodalom és a Szov-
jetuni6 kozott. Az ideiglenesen visszatért nemzetrészek (Felvidék, Karpatalja és
Erdély, illetve Délvidék egy része) — amelyek akkor hisz éves sérelmeket orvo-
soltak — a szomszédos allamoknak, a kisantant orszagainak étvagyat igencsak
megnovelte, mondhatnank vérszemet kaptak... Az 1949 és 1989 kozotti kommu-
nista Magyarorszag elhallgatta és elhallgattatta a trianoni problémat megoldani
célzo (vagy csak azt felvets) hangokat. Erthetetlen allami magatartas volt ez,
kiilondsen annak tudataban, hogy napi hirek jottek példaul a csehszlovakiai, ro-
méaniai diktatorok (rém)tetteirgl. Kiilonosen érthetetlen ez, ha a miikds nyugat-
eurdpai kisebbségvédelem el6torténetét nézziik, amely — szinte — kivétel nélkiil a
tobboldala érdekérvényesitésen alapult.

A Kozép- és Kelet-Europat — par év eltéréssel — szinte egy idében érte a
rendszervaltozas, ami a Karpat-medencében tjabb fordulatot hozott a trianoni
tragédia feldolgozasaban. 1990-ben az imméron hetven éves sérelmek felszinre
keriilhettek. Reneszanszat élte a hatéron tulisag”, kutatésok, alapitvanyok jot-
tek 1étre, az allam nyiltan is felvéllalta felelGsségét. Létre johettek az anyaorszagi
hataron tuliakat véds allami szervek.? A szomszédos orszagokban is elismerték
a kisebbségi igényeket. A kisebbség-tobbség viszonyaba bekapcsolédtak a nagy
nemzetkozi szervezetek, amelyeknek 1989 6ta gyakorlatilag minden hazankat kor-
nyezG allam tagja lett. Igy példaul kiilon kiemelném az Eurépa Tanacsot (,Eurépa
lelkiismeretét”), amely kisebbségvédelmi megoldasaival kiilon kiemelkedik a t6bbi
szervezet, koziil, de az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét és az Eurdpai Biztonsagi
és BEgyiittmiikodési Szervezetet is meg lehet emliteni.?

Azt viszont itt kell tisztazni, hogy barmily fontos is a nemzetkozi szerveze-
tek szerepvallalasa, mindez nem az egyetlen megoldast jelentd tut. A kisebbségi
jogok érvényesiilése terén ugyanis elég komoly ambivalencia figyelhets meg. Igy
egyrészt — a késGbbiekben latni fogjuk — fontos és komoly joganyagot allitottak
Ossze a nemzetkozi élet szerepldi, s6t, még akar részletesen kidolgozott ellenGrzési
mechanizmusokat is létrehoztak,* amelyek azonban az allamok belsé jogérvénye-
sitésre csak csekély hatast tudnak tenni. Bar az allamok stricti iuris szerz6dés
alairasaval (tankonyvi minta szerint) lemondanak szuverenitasuk egy részérdl,
de épp az Europa Tanacs Nyelvi Charta Titkarsaganal eltoltott gyakorlati idém
alatt szembesiiltem azzal, hogy a kormanyok milyen magas szintre fejlesztették
a jelentés-irasi technikdjukat — a kisebbségek helyzetének akar egy jottanyival

Magyarorszagon lasd: Hataron Tuli Magyarok Hivatala (www.htmh.hu), az Illyés Kozala-
pitvany (www.ika.hu), vagy az Uj Kézfogas Alapitvany (www.ukka.hu), stb.

3Részletesebben lasd Gerencsér Balazs-Juhédsz Albin [GB-JA]: A kisebbségi autonémia (md-
kods modellek, magyar elképzelések) Budapest, 2001. www.hhrf.org/autonoémia, 43-57.0.

41asd pl.: Eurépa Tanacs Keretegyezményéhez kapesolt monitorozasi eljaras, vagy a Nyelvi
Charta két éves beszamoltatasi rendszere
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is jobba tétele nélkiil. A kozép-eurdpai kisebbségek felismerték tehat a rendszer-
valtozast kovets évektdl, hogy milyen fontos a nemzetkozi szervezetekben valod
képviselet, Am nyilvanvalova valt szamukra is, hogy mellette parhuzamosan més
érdekképviseletet is kell folytatni.

1.2. A kisebbségi érdekképviselet szinterei

A huszadik szazadi torténelem visszassagaira és Magyarorszag haborus terii-
leti veszteségeire reagalva a Magyar Koztarsasag hatalyos Alkotmanya a 6.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy az allam ,felelGsséget érez” a hatéron tili magyar nem-
zeti kozosségekért. E kisebbségi csoportok akaratukon kiviil valtak az 1920. évi
békeszerzGdésekkel® mas orszagok allampolgaraiva — sziilofoldjiikkel egyiitt.

A hataron tili magyarsag sorsaval és létkérdéseivel vald torGdés sokréti, napi
feladat. Mind a hataron tuli nemzeti kozosségeknek, mind az anyaorszagnak és
a tobbségi allamnak feladata, hogy a felmeriil6 nemzetiségi kérdésekre valaszt
adjon, a problémékat megoldja.’

A hataron tulisag” a rendszervaltozassal keriilt (ajra) fokuszba. A diktatira
éveinek hamis hallgatisa azt sugallta, hogy nincs megoldand6 probléma a hatéa-
ron tul, mert nincsenek is hataron tuli magyarok. E szemlélet gyokeresen valto-
zott meg 1989-90-t6l. A tobbségi allamok el6tt megnyiltak kiilonféle nemzetkozi
szervezetek és szerzGdések,” az elcsatolt régiokban megalakultak az érdekvédelmi
szervezetek, az anyaorszig megalkotta a maga intézményeit (Magyarorszag el6-
szor a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumot és Titkarsagot® majd a Hataron
Tuli Magyarok Hivatalat? és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt'?).

Az anyaorszag és a szomszédos allamok kisebbségi (a sz6 idézGjelbe tett és
tényleges értelmében vett) jogfejlédése parhuzamosan zajlott, és batran mond-
hatjuk hogy ma is ugyanugy folytatodik. A folytatolagossag indokaként nem kell

*Hivatkozott szdveget lasd: Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945 (Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, Gondolat, Budapest, 1983.)

6v6. Bardi Nandor: Torésvonalak keresése a hatéron tili magyar politikaban (in: Bardi
Nandor-Eger Gyorgy: Utkeresés és Integracio; TLA, Budapest, 2000; 21-45.0.), illetve Bardi
Nandor: Cleavages in Cross-border magyar minority politics (in: Regio, 2000) 3-36.0.

"Példaként alljon itt az Eurépa Tandcs (www.coe.int) &ltaldnos kisebbségvédelmi mecha-
nizmusaibdl legfontosabbként kiemelt Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartija
(ETS No. 148), illetve a Nemzeti kisebbségek védelmérsl sz616 Keretegyezmény (ETS No. 157).
Mindkét egyezmény stricti iuris normakat allapit meg, és az allamoknak bizonyos id6kézonkénti
beszamolasi kotelezettséget ir el6. Mindkét egyezmény 1998-ban lépett hatédlyba. A fentieken
kiviil szamos egyezmény és un. soft law dokumentum gyarapitja a kisebbségi joganyagot. Rész-
letesen lasd: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem (Osiris, 1996)

8Gyori Szabo Roébert: Kisebbségpolitikai rendszervaltozas Magyarorszagon (Bp., Osiris,
1996), valamint Gerencsér Balazs: Gondolatok Gyéri Szab6 Robert irdsa kapcsan (Magyar
Kisebbség 2003/1)

990/1992 (V. 29.) Korm. rendelet

10725/2001 (VIL 10.) Korm. rendelet
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messzebbre nytlni, mint a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2000.
évi LXII. torvény, illetGleg a tovabb- és visszafejlesztett modositasai, vagy az
Igazsagiigyi Minisztérium altal elGkészitett 1j kisebbségi térvény és kisebbségi
véalasztéasi jogszabalyok. A szomszédos allamokban pedig tanti lehetiink a meg-
sziiletd nyelvtorvényeknek, egyetem-alapitasi szabalyozasoknak és szintén a mar
megsziiletett vagy kidolgozott stdtusztorvényeknek.

A jogfejlodés hasonloséga itt, Kozép-Eurdépaban ugyanis a kisebbségek, nem-
zeti kozosségek bizonyos jellemzGinek hasonlosagabol ered:
a) a nemzeti kisebbségek jelentGs része az els6 és a masodik vilaghaborat kovetd
békeszerzGdések soran bekdvetkezett hatarmodosulésok kovetkeztében lettek méa-
sik orszag allampolgarai,*!
b) a kozép-eurdpai kisebbségek kiemelkedd részének van anyaéallama, amellyel —
a szovjet hatalom bukésa utan — feléledt az igény a kapcsolattartasra,
¢) az identitas megérzésének legfontosabb eszkozét a nyelvhasznélatban latjak a
nemzeti kdzosségek.

A kisebbségi kérdés dsszetett feladatot allit mind a kisebbségek, mind a tobb-
ségi népek elé. A korabbi (vilaghaboru el6tti és a diktaturak alatti) felallastol
eltérGen mara mind a tobbségi allamok, mind a kisebbségek ,t6bb fronton” vivjak
csataikat. Kiilonosen igaz ez kozép-Eurdpa és a Karpat-medence kisebbségeire. A
XX. szazad els6 harmadatol, a Népszovetség koratol datalva a kisebbségek ugyanis
1) a nemzetkozi szintéren is megméretnek, érdekeiket képviselhetik, st kell§ ta-
mogatéssal komoly eredményeket érhetnek el; 2) egyre fontosabb az elszakitott
nemzettesteknek az anyaorszaggal valo kapcsolata; illetve 3) a kozép-europai dik-
taturak bukésat kovetGen nyugati modellek utdn végre e régié kisebbségei is a
parlamentaris demokracia eszkozeivel képviselik érdekeiket a tobbségi allamban.

1.2.1. Erdekképviselet a nemzetkozi kapcsolatokban

A nemzetkozi forumrendszer természetesen bi- és multilateralis alaptu. Bilate-
ralis szerzddések alatt értem itt elsé sorban a tobbségi dllam és az anyaallam altal
kotott alapszerzédéseket és kisebbségi szerz6déseket.'? Multilateralis forumnak a
nagy, tradicionalisan emberi jogvéds vagy kifejezetten kisebbségi érdekképvisele-
tet ellato szervezetet tartom, mint példaul a fentebb mar emlitett ENSZ,!? Eu-

A vilagh&bortkat lezard nemzetkdzi szerzédések normaszévegét 1asd: Halmosy im.
2oy példaul Magyarorszag és a szomszédos allamok kozott, a jészomszédsagrol és a kolesonos
egyiittmiikddésekrsl szold tn. alapszerzédések és az azokat kihirdetd torvények:
Ukrajnaval: 1995:XLV. tv.
Szlovénidval: 1995:XLVI. tv.
Horvatorszaggal: 1995:XLVIIL. tv.
Szlovakigval: 1997:XLIII. tv.
Romaniaval: 1997:XLIV. tv.
13A7z ENSZ (www.un.org) égisze alatt sziiletett — az 1948-ban keletkezett Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mellett — egyik legfontosabb dokumentum a 47/135
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ropa Tanécs,'* Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet,' illetve példaul
a European Bureaux for Lesser Used Languages,'6 sth.

A bilateralis alapt kisebbségvédelmi nemzetkozi szerzddéseknek komoly els-
nyiik van. Mint ahogy a Velencei Bizottsag a statustorvény kapcsan irt Jelentésé-
ben'” is megfogalmazza a kétoldali baratsagi egyiittmiikodési és kisebbségvédelmi
egyezmények megkotésének gyakorlata maris élvezi a nemzetkozi kozosség 6szton-
zését és tamogatasat, de egyben alapos vizsgaldodasat is. Ezen kétoldald egyezmé-
nyek ugyanis alkalmasak arra, hogy szdmottevGen enyhitsék az anyaallamok és
a lakohely szerinti allamok kozotti fesziiltségeket, olyannyira, hogy elvezethetnek
kotelezettségek véllalasihoz kényes kérdésekben, mig a tobboldali egyezmények
csak az adott kérdések kozvetett megkozelitésére alkalmasak.!® Mindezeken tiil-
menden ezek az egyezmények lehetévé teszik az egyes nemzeti kisebbségek egyedi
jellegzetességeinek és sziikségleteinek, valamint a sajatos torténelmi, politikai és
tarsadalmi kornyezetnek a kdzvetlen figyelembe vételét.

A barati kapcsolatokrol kotott kétoldalu egyezmények (alapszerzédések”)
ugyanis tartalmaznak az érintett'® kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket.?’ E

szamot visels, 1992-ben a Kozgytilés altal elfogadott Deklaracié a nemzeti, etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbséghez tartozo személyek jogair6l. Kiilon megemlitést érdemel az ECOSOC alatt
miik6dé Emberi Jogok Bizottsaga (CHR), amelyet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokméanyaval allitottak fel, illetve az ez ald rendelt Antidiszkriminécios és Kisebbségveé-
delmi Albizottsag, illetve a Kisebbségi Munkacsoport. (lasd még: ENSZ kézikonyv, Budapest,
2002, illetve: www.hhrf.org/autonomia)

Mywww.coe.int; Gazdag Ferenc-Kovacs Péter: Eurépa Tanédcs (Budapest, 1999.)

B www.osce.org, 14sd még: Juhasz Albin-Gerencsér Balazs: A kisebbségvédelem megvaldsulasa
a nemzetkozi szervezetekben (Magyar Kisebbség 2002/1)

16 www.eblul.org

"Eurépa Tanacs Joggal a Demokracidért Bizottsag (Velencei Bizottsag, VB) jelentése a nem-
zeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes banasmodrol: D) Erté-
kelés a nemzeti kisebbségek szamara kedvezményeket nytjto, anyaallami belsé jogszabélyoknak
az eur6pai normékkal, valamint a nemzetkézi jog normaival és elveivel valé Gsszeegyeztethets-
ségérdl.

Lasd: www.venice.coe.int/docs/2001/CDL — IN F(2001)019 — e.asp

18 A kisebbségvédelmi egyezmények megkotése a ,tolerancia, prosperités, stabilitas és béke
elémozditasa érdekében” (lasd a Keretegyezmény Magyarazo Jelentését) benne foglaltatik a
Keretegyezmény 18. cikkelyének 1. §-ban. Ennek értelmében az allamok ,jigvekeznek, amennyi-
ben sziikséges, két- és tobboldald egyezményeket kotni mas allamokkal, kiilénésen a szomszédos
allamokkal az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelme érdekében”. Ugyanezt
szorgalmazza a Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Paktum (1999) is. Az ENSZ ugyancsak 6sztonzi a
két- és tobboldalt egyezmények megkotését: lasd az Emberi Jogi Bizottsag 1995. februar 22-i
hatarozatat, UN Doc. E/CN.4/1995 L. 32.

19 Amennyiben mindkét szerz6ds fél egyszerre anyaorszag és dllampolgarsag szerinti orszag, a
vonatkozo egyezmény kolcsdnos kotelezettségeket tartalmaz. Mas esetekben az egyezmény csak
az allampolgarsag szerinti orszag szdmara hataroz meg kotelezettségeket (ez utobbira példa az
1991-ben alairt német-lengyel egyezmény a Joszomszédi Kapcsolatokrol és Barati Egylittm-
kodésrol).

20 Altalanosan elterjedt gyakorlat az allamok kérében, hogy olyan kétoldali kulturalis egyiitt-
mikddési egyezményt kétnek, amelyek rendelkezései koziil néhany kifejezetten a nemzeti kisebb-
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kétoldalu egyezmények keretén beliil az anyadllamok igyekeznek magas foku vé-
delmet kieszkdzolni és biztositani a hataraikon til él6 kisebbségeik szamara, mig
a lakohely szerinti allam a hataraikon beliil él6 kisebbségekkel szembeni egyenl6
bandsmodra és azok integrilasara torekszik, igy megérizve hatarai integritasat.?!

A multilateralis nemzetk6zi intézményrendszer széleskort eszkoztarat dol-
gozott ki a kisebbségi problémamegoldasra. Legaltalanosabb talan az tun. soft
law rendelkezések alkalmazisa.?? Mind az ENSZ?3, Eurépa Tanics,?! mind az
EBESZ? él ezzel a politikai felelGsséget maga utan vono szabalyozasi eszkozzel,
amely altalaban ajanlas vagy hatarozat formajaban (recommendation, declara-
tion) sziiletik.

Elnevezésiiknek is megfelelGen ezek altalaban az adott nemzetkozi szervezet
kozponti dontéshozd (parlamentaris vagy miniszterialis) szervének egy kiemelt
kérdéskorre vonatkozd tanacsai, hatarozatai, ajanlasai. Jelent&ségiiket az adja,
hogy mivel ,csak” politikai felelGsség fiiz6dik hozzajuk, markiansabb témaban és
markansabb szohasznalattal tudnak élni, igy kényesebb témakrol valo eszmecserét
és annak irasos megjelenését is lehetGvé teszik. Példa erre az FEuropa Tandcs
dokumentumrendszere, amely mig a jogilag kotelezd szerz&désekben nem emliti
a kisebbségi autonomia fogalmat, addig tobb ajanlas és hatarozat foglalkozik
kifejezetten e témaval.?

A nemzetkozi jogforrasok ,erdsségi” skdlajanak a masik végén a stricti iuris
nemzetkozi szerz6dések taldlhatok.?” A kisebbségvédelem (mind ezpressis verbis,
mind ,szégyenlss”’®) relevans nemzetkozi szerz6déseibol az alabbiakat emelem ki:

ségek képzésében részt vevs tanarok képzésérsl vagy mas modon valé tdmogatasardl szol. Ezeket
az egyezményeket rendszerint minisztériumok kézotti egyiittmikddés keretében hajtjak végre,
illetve egészitik ki.

21Velencei bizottsdg jelentése: A) Torténelmi hattér

2214sd: Kovacs Péter: A magyar-szomszédsagi kétoldala kisebbségvédelmi megéllapodasok és
a sokoldalti kisebbségvédelmi dokumentumok &sszehasonlitasa (kézirat, EOKK, 2. sz. fiizet,
1998)

2347 /135 sz. kozgytlési hatérozat (1992. december 18.) A nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez
tartozé személyek jogairdl szolé nyilatkozat elfogadasrol. Késébb e hatarozathoz kézikdnyvet is
irt a szervezet, amely Asbjorn Eide nevéhez flizédik.

24Parlamentaris Kozgytilés dokumentumaibol: 2001 (1993) sz. ajanlasa. CLRAE auton6mia
targyu hatarozataibol: 52 (1997) sz. hatarozat, 43 (1998) sz. hatarozat.

251975-6s Helsinki Zaroéokmény 3. ,kosara” a humanitarius és egyéb teriileteken torténd
egyuttmikddésrsl, 1989-es Bécsi dokumentum, 1990. Koppenhagai dokumentum IV. fejezet,
1990. Parizsi Charta egy 1j Eurdpaért, 1991. Genfi értekezlet, 1998. Osléi ajanlas a nyelvi
jogokrol.

2614sd az autonémia témakdrével foglalkozd, az ET Helyi- vagy Regionalis Kozhatosagok
Konferencidjanak (CLRAE) 52 (1997) sz. hatarozata, 43 (1998) sz. ajanlésa, illetve a sokat
hivatkozott Parlamentéris Kozgytilés altal kidolgozott 2001 (1993) sz. ajanlas.

2THurst Hannum: Autonomy, Souvereignity and Self-Determination (Philadelphia Press,
1996.), Hurst Hannum (ed): Documents on Autonomy and Minority Rights (Martinus Nijhof
Pub., Dordrecht-Boston-London, 1993.)

28Frtve ez alatt, hogy a szerz6dés nem kifejezetten kisebbségvédelmi targyt (mint pl. a Nyelvi
Charta), de alkalmazasa a kisebbségi kérdésekre is kitér. Jellemzben tn. emberi jogi katalogu-
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— ENSZ: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokménya (1966), Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
nemzetkozi egyezségokmanya (1966).

— Eurdpa Tanacs: Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950), a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992, 1998), a Nemzeti kisebbségek védel-
mérdl szolo Keretegyezmény (1995, 1998).

A fent emlitett szerz6dések a leggyakrabban hivatkozott dokumentumok mind
a kisebbségi érdekérvényesités soran, mind az allamok egyes nemzetkozi kotele-
zettségek végrehajtasarol szolo jelentéseiben.

A nagy, tradicionélis nemzetkozi szervezetek mellett az Eurépai Unio is részt
vett a kozép-eurdpai kisebbségek védelmében, bar, hogy Gszinték legylink — Ko-
vacs Péter szavaival élve — ezt is elég ,szégyenlGsen” teszi. Az Eurdopai Unid
vonz6 eszkoznek tartotta a kétoldali egyezményeket Kozép- és Kelet-Europa sta-
bilitasanak szavatolasara.?? 1993-ban az Eurépai Unio elfogadott és elinditott egy
francia kezdeményezést (,Balladur-kezdeményezés”), amely a Stabilitasi Paktum
alairasaig vezetett. Ennek célkittizése a ,stabilitis megteremtése a joszomszédi
kapcsolatok el6mozditasa révén, beleértve a hatarok, kisebbségek tigyét, a regi-
ondlis egyiittmiikodést és a demokratikus intézmények megszilarditasat egytitt-
miikodési programok révén minden olyan teriileten, amely hozzajarulhat a célok
eléréséhez.”® Az 1995-ben elfogadott és 52 orszag altal alairt Stabilitési Paktum
vonatkozott Bulgariara, a Cseh Koztarsasagra, Esztorszagra, Magyarorszagra,
Lettorszagra, Litvaniara, Lengyelorszagra, Roméaniara és Szlovakiara, amelyek ko-
ziil mindegyik orszag jelezte az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasi szandékat. A
fenti allamokat a Stabilitasi Paktum felszolitotta ,a joszomszédi kapcsolatok erdsi-
tésére valamennyi teriileten, ideértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogait”. A kapcsolatok elmélyitése megkivetelte a szuverén egyenlGség elvének ha-
tékony alkalmazasat, a szuverenitasbol eredd jogok tiszteletben tartasat, az erével
valo fenyegetés és az er¢ alkalmazasdnak mellGzését, a hatarok sérthetetlenségét, a
vitdk békés rendezését, az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozast, az emberi
jogok, ideértve a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben
tartasat, az alapvetd szabadsagjogok, igy a gondolat- és valldsszabadsag, a népek
egyenlgségének és onrendelkezési szabadsaganak tiszteletben tartasat, az allamok
kozotti egylittmiikodést és a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek johiszemt
teljesitését.3t Mintegy szdz mar létezs és 1j kétoldali és regionalis, tobbek kozott

sok. Lasd: Kovécs Péter: Nemzetkozi jog... 114.0. Vo: Kilényi Géza: Fejezetek az Alkotmanyjog
korébdl, PPKE 2004. 1. fejezet, illetve vo. Kovacs Péter: Az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi vo-
natkozast ellendrzé rendszerének kialakulasa és eddigi mikodésének értékelése (kézirat, EOKK,
6. sz. fiizet, 1998.)

2Velencei Bizottsag Jelentése: A)

30Lasd az ,JFuropai Stabilitdsi Paktum Nyité Konferencidjanak Zaronyilatkozatat” a
94/367/CFSP: Tanacsi Hatarozat (1994. junius 14. ) a Tanécs altal elfogadott kozos fellépés
folytatasarol a Maastricthti Szerzédés J.3. cikkelye és a Stabilitasi Paktum Nyité Konferenciaja
alapjan.

31Lasd a Stabilitasi Paktum Zaronyilatkozatanak 6. és 7. §-at.
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a kisebbségvédelemre vonatkozo egyiittmiikodési megallapodas valt a Stabilitasi
Paktum részévé. A Stabilitasi Paktumban részes allamok kotelezettséget véallaltak
a Zaronyilatkozatban az EBESZ &ltal megfogalmazott elvek tiszteletben tarta-
sdra. Amennyiben gondok meriilnének fel az egyezmények tiszteletben tartaséval
kapcsolatban, tgy az EBESZ meglévs intézményeire és proceduraira hagyatkoz-
hatnédnak a konfliktus megel6zése és a vitdk békés rendezése érdekében. Ezek
kozott a procedirak kozott talalhato a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosaval folyta-
tando6 konzultacio (a Zarényilatkozat 15. cikkelye) éppugy, mint az egyezmények
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdknak a Nemzetkozi Békéltets és
Dontébirosag elé torténd utalasa (a Zaronyilatkozat 16. cikkelye).

Napjainkban a jogi felelGsséget tartalmazd nemzetkozi szerz6dések hataroz-
zak meg elsGsorban egy-egy allam kisebbségvédelmi intézményeit. A rendszeres
beszamolasi és jelentésirasi kotelezettséggel és az azzal jarod belsG egyeztetéssel
az allamok ra vannak utalva, hogy a nemzetkdézi dokumentumokban lefektetett
standardhoz kozelitsék belsé jogi mechanizmusaikat. Ez azonban tényleg csak
kozelités, hiszen egyik nemzetkozi egyezmény sem képes gyokeresen a maga ké-
pére alakitani egy allam berendezkedését — ha az adott orszagban nincs meg a
hajlandésag. Ez pedig nagyban milik a jogpolitika és az orszag alkotméany- és
kozigazgatasi joganak kapcsolatan, illetve a jogi tradicidkon.

1.2.2. Erdekképviselet az anyaallam felé

Az anyaorszaggal valo kapcsolattartas valtozatos formakat ismer. A nyugat-
eurdpai allamok nemzeti kisebbségeivel val6 anyaorszagi kapcsolattartas ugyan
gyoOkeresen eltér a kozép-eurdpai megoldasoktol, mégis adott esetben mintaként
szolgdlhatnak egymas szaméra.

Tébb nyugat-eurdpai kisebbségnek nincs anyaéllama,®? viszont amennyiben
van, akar harcos érdekvédelmet is tud nytjtani az anyaallam. Igy lehet (a sok ko-
ziil kiragadott) példaként felhozni a sokat idézett dél-tiroli tartoményt, amely az
1990-es évek elején teljes jogu teriileti autonomiat kapott Olaszorszag teriiletén.
A dél-tiroli kérdést, a teriiletnek Ausztriatol valo elcsatolasat kovetGen, az oszt-
rak allam mindig nemzetpolitikai prioritasként kezelte. Kivalo példaként jelzi ezt,
hogy az Osztrak Koztarsasag alighogy teljes politikai 6nallosagot nyert 1955-ben,
szemmel tartotta a Dél-Tirolnak fgért autonémia megvaldsulasat. 1956. oktober
6-4n a bécsi kiiliigyminiszter jegyzéket intézett az olasz kormanynak, amelyben
a Dél-Tirolt érinté minden probléma megvitatasara szolitja fel Olaszorszagot.®?

Mas jellegt példa a szamszertiségében is kisebb, szintén német ajka, de német
nemzetiségl, Danidban, a nordschleswigi (dél-Juttland) régioban él6 kisebbség
helyzete. A nordschleswiger népcsoport mindamellett, hogy a dan kiralysagtol

32Lasd pl. a friz kisebbség, korzikaiak, baszkok, katalanok, stb.
33részletesebben lasd: Gal Gyula: A dél-tiroli kérdés (Kisebbségi Adattar, Teleki Laszlo Ala-
pitvany; Budapest 1995.)
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onrendelkezésében széles lehetGségeket kapott, a német allam maig tartoé rend-

szeres segitségét és odafigyelését élvezi.?*

A nyugat-eurdépai kisebbségekrdl dltaldanossagban megallapithatjuk, hogy a
tobbségi allamok gazdasagi helyzete legtobbszor kifejezett jolétet teremt, igy a
nemzetiségi ellentétek is mérsékeltek, legtobbszor nyugvo pontra keriilnek (vagy
esetleg meg is szlintek).* Ennek megfelelGen az anyaallamok és kisebbségeik
kozott nem politikai, hanem elsGsorban gazdasagi és kulturalis kapcsolatot fe-
dezhetiink fel. Kozép-Eurdpa 1989 utan kiépiilt nemzetallamaiban azonban maés
torténelmi helyzet diktalja a kisebbségvédelem berendezkedését.

Kozép-Europa kisebbségei tulnyomorészt rendelkeznek anyaéllammal. A ki-
sebbségekkel valo kapcsolattartas — a korabbi diktatorikus dllamrendek miatt
— a nyugat-europai helyzettdl eltérGen nem a II. vildghdborit kévetd iddszak-
ban valt allami-politikai kérdéssé, hanem a tobbparti demokraciak kialakulasaval,
az 1990-es évek folyaman.?® A nemzetrészek intézményes kapcsolattartésa a belss
jogi kisebbségvédelmi rendelkezésekkel egyiitt alakul napjainkban is — bar némi
lépéshatrany még megfigyelhets. A legtobb allam egyrészt az egyesiilési jog kiter-
jesztésével nyitott teret a kisebbségi partok alakuldsdnak, masrészt megoldotta
(de legalabb felvetette) a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését, illetve
olyan kozjogi intézményeket hozott 1étre, mint kormanyzat munkajat segité ki-
sebbségi hivatalok, vagy az ombudsman intézménye. Mindezek ellenére azonban
szinte gyerekcipGben jar az intézményes kapcsolat anyaallam és nemzeti kisebb-
sége kozott.

A kapcsolattartas formdit tekintve — az emberi leleményesség kimerithetet-
lenségének megfelelsen — a legkiilonboz6bb megoldasokkal talalkozhatunk.?” El-
képzelhetd példaul politikai, gazdasagi, jogi, illetve tarsadalmi természetii segit-
ségnyjtas.

34részleteiben lasd: www.nordschleswiger.dk — A dél-juttlandi német kisebbség hivatalos

honlapja, amelyen rendszeresen jelennek meg politikai, kulturalis, oktatasi és egyéb hirek.

35Ennek l4tszolag ellent mondanak a spanyol nemzetiségek, f6leg a baszk népcsoport. Ez
utébbi mai nap is tarté felkelés-sorozata alapvetSen a szeparatizmus céljan alapul, ellentétben
a legtobb més kisebbséggel, akiknek az &llamon-beliili 1ét megfelel, de az identitasuk fejlesz-
téséhez sziikséges jogokat kikovetelik. L. még. Anderle Adam: Megosztott Hispania (Kossuth,
Budapest, 1985); Das Autonomie-Statut des Baskenlandes 1979 (Jahrbuch des Offentlichen
Rechts, Neue Folge Band No. 3. Tibingen, 1995.); Klein Andrés: Baszk nemzeti kiizdelem a
Franco korszakban (in: Pro Minoritate, 2/1996.)

36Gyéri Szabo Rébert gondolata a rendszervaltozassal felmeriils kisebbségvédelmi igények-
r6l az egész kozép-eurdpai régiora értelmezhetd: "Szinte a 24. 6raban, az asszimilacié végsé
szakaszahoz kozeledve »nyilvanossagot kaptak a (...) nemzeti és etnikai kisebbségek évtizede-
kig tudomaésul sem vett, felhalmozodott sorskérdései«, és elismerést nyertek az anyanemzetek
érdekeltségei." (lasd: Gy. Sz. R.: Kisebbségpolitikai Rendszervaltozas Magyarorszagon; Osiris,
Budapest, 1998; Tovobba lasd: Székely Andras Bertalan: A Rabatol a Muriig — nemzetiségek
egy hatar két oldalan; Piiski; Budapest, 1992.)

3T4sd még: Bardi Nandor: Térésvonalak a hatéron tuli magyar politikiban 1989-1998 (in:
Globalizacio és nemzetépités, 1999.) 294-319.
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Politikai eszkiz példaul hazankban a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT).3®
Az ilyen egyeztets, képviseleti szervek kiemelt feladatot latnak el a politikai don-
téshozatalban.

Gazdasdagi megolddsok igen széles skalajat lehet felviazolni, a vallalkozés-
tamogatastol a tényleges beruhéazasig.?® Példa erre az Uj Kézfogas Kézalapit-
vany,?0 illetve az egyes, hataron Atnyulo regiondlis egyiittmiikodések rendszere,
mint az an. Eurorégiok. 2005-t6l ilyen a Sziil6fold Alap és a Sziil6fold Program.*!

Jogi kapcsolattartds alatt egy bilaterdlis megallapodast, vagy egy un.
kedvezmény- vagy ,statustérvényt” emlitenék.*? Ide lehet sorolni még a munkabi-
zottsagokat (lasd: hazankban az alapszerzddésekkel felallitott vegyes bizottsagok
munkaja* ).

Tarsadalmi természetid kapcsolattartdshoz sorolom a kozalapitvanyok létre-
hozasatol kezdve az oktatasi-kulturélis egyiittmiikodésen at a tudomanyos élet
lehetdségeit. Erdemes itt megemliteni, hogy az allam &ltal gyakorolt feladatok-
nak a civil szférara valo ,kiszervezése” egyre inkdbb emeli az NGO-k szerepét. Az
allami feladatok magan kézbe keriilése alapulhat egyrészt atvallalason, amikor
a civil szféra hatékonyabban képes bizonyos feladatokat ellatni mint a nehézkes
allami szervezet (lasd: Rakoczi Szovetség felvidéki beiratkozasi programja), de
alapulhat az allam feladat-kiszervezésén is, amikor az allam diploméciai bonyo-
dalmak nélkiil nem lenne képes példaul hataron atnyilod tdmogatasokat kifizetni,
igy erre egy civil szervezete hoz létre (lasd: Illyés, Apéaczai kozalapitvanyok).

38 Az anyaorszag és a hataron tuli magyarok 1996 juliusaban vették fel hivatalosan a kap-
csolatot, un. magyar-magyar csiucs keretében. 1996 szeptemberében Pépan ujabb talalkozét
szerveztek, Am az nincs a figyelem kozéppontjaban. Nagyobb kihagyas utan 1999 februarjaban
hivta Ossze a talalkozot a magyar kormany a célbol, hogy a csucs-talalkozét Magyar Allando
Ertekezlet néven formalizaljak és rendszeresitsék. A MAERT-r6l a 26/1999 (III. 26.) Ogy. ha-
tarozatot hozta a parlament.

39 A Transindex.ro 2004. julius 23-i Hajnali hirlevelében idézték Szasz Jend polgarmestert, aki
tobbek kozott azt mondta, hogy ,mivel nincs mikdds dnkorméanyzati rendszer Roméniaban,
a telepiilések megoldhatatlan forrashiannyal kiiszkddnek. A megoldas a magyarorszigl téke
bevonasa, példaul azért, hogy a kihalas szélén allo, épitészetileg értékes falvakat felvasarlas utan
iidiils-telepiilésekként lehessen mitikodtetni. Kulturdlis-gazdasdgi értelemben magyar expanzios
politikdra van szikség addig, amig az EU nem jon, mdsrészt nem késziil el a Székelyfildet érintd
autdpdlya. Mert ez utdn a globalizdlo téke belépésére kell felkészilni(...)”

401021/1995 Korm. hatarozat

412005: 11. tv.

42A legtobb kozép-eurdpai orszig rendelkezik ilyen szabalyozéssal, vagy szabalyozas-
tervezettel. Igy példaul torvényt hozott Szlovakia, torvénytervezetek vannak a jogalkotod kezé-
ben Szlovénidban, Romaniaban és Lengyelorszaghan. Lasd: A Velencei Bizottsag mér korabban
hivatkozott jelentését; Martonyi Janos kiilligyminiszternek a Statustérvény kapcsdn elmondott
expozéja (Ogy. Jegyzokonyv, 2001. évi tavaszi tilésszak 18. iilésnapja, 2001. aprilis 19., 30768.0.);
Kantor Zoltan (ed): A statustorvény: el6zmeények, kovetkezmények (Teleki Laszlo Alapitvany,
Bp., 2002); illetve Gerencsér Balazs-Juhasz Albin: A kisebbségi auton6mia - miik6ds modellek,
magyar elképzelések; www.hhrf.org/autonomia, 195-207.0.

431asd még a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak www.htmh.hu, és a Kiiliigyminisztérium-
nak www.kum.hu honlapjat.
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E felsorolasbol célom azt a kovetkeztetést levonni, hogy az elcsatolt teriilete-
ken él6 magyar nemzetiségek problémainak megoldasara és helyzetének javitasara
nem kizarolag a jog hivatott. Ennek a kérdéskornek tipikusan egy atfogd nemzeti
feladatnak kell lenni — a maga sokrét megoldasaival egyiitt. De lege lata és de
lege ferenda igaz, hogy a jog itt szigorian eszkéz és nem cél.

A fent leirtaknak megfelelGen az anyadllam egyik feladata, hogy a tudomé-
nyos kutatasokat tdmogassa, amelyekkel az elszakitott teriileteken él6 magyarsag
problémaéi és az anyanemzethez val6 csatlakozasa kozelebb keriil a megoldashoz.
Ilyen miihely a Teleki Laszl6 Intézet és az MTA Kisebbségi Kutatomiihelye is.
Nem allami finanszirozasu (és nem feltétleniil akadémiai statusa) kutatocsopor-
tok is léteznek szerte az orszigban, elsGsorban valamely egyetemhez kétGdGen.
Ezt a sort szeretné gazdagitani a 2004. marcius 1-én a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan alakult Flachbarth Ernd Kutatomihely
is, amely a hataron tuli magyar joghallgatokat 6sszefogd tudomanyos csoport.

1.2.3. Erdekképviselet a tobbségi allamban

A tobbségi allam belsé joga, sziikebben az alkotmany- és kozigazgatasi joga
az allam szuverenitasdnak taldn legfontosabb ismérve. Bar sokat hangoztatott
dolog, hogy az Europai Unidhoz torténd csatlakozéis légiesiti a hatarokat és az
allami f6hatalombol a kozosség javara elvon, a négy szabadsag mit sem valtoztat
a tagok allami berendezkedésének érdemi vonasain.

Tekintettel arra, hogy sem nemzetkozi szervezet, sem az Eur6opai Unio, sem
egy masik orszig nem képes az allamok alkotmanyat és kozigazgatasat lényege-
sen megvaltoztatni, az adott allam allampolgaranak ismerni kell a kozjog adta
lehet&ségeket és élni veliik.

A hatéaron tuli magyarsagra (és az anyaallam dontéshozoira) ugyanez vonat-
kozik. A kornyez$ allamok mindegyikének van olyan eszkozrendszere, amelynek
célszeri felhasznalasa segitheti, jobba teheti a nemzeti kozosség életét. Kell6 kép-
viseletet tud nytjtani vagy adott esetben hangsilyozni képes fontos tényezdket.

Egészen konkrétan: fontos ismerni a kornyezd allamok alkotményat, a benne
rejlé és az altala elutasitott lehetGségeket. Ugyanigy a kozponti és a decentra-
lizalt kozigazgatasi szervek altal nytujtott lehetGségeket, kezdve a miniszterialis
szervektdl az orszagos hataskori allamigazgatasi szerveken és a kdzintézménye-
ken at megyei és a helyi 6nkormanyzatokig, vagy a regionalizmus szerepéig. Jo
tudni, hogy milyen jogszabalyi hattere van egy-egy, a kisebbség szdmara fontos te-
riiletnek, illetve (kozelebbrdl) tartalmaz-e az adott jogi kornyezet kozvetlen vagy
kozvetett utalast a magyarsag képviseletére, szerepére. (Mindez természetesen
nem valtja ki, vagy helyettesiti a kisebbségi autonémiara vonatkozo elképzelése-
ket és kutatasokat, de adott esetben meg is alapozhatja azt.)

A rendszervaltozast kovetGen ugyanis minden Karpat-medencei orszédgban
parlamentaris demokracia alakult ki. Igy lehetGség nyilt a kisebbségek részére
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is, hogy sajat érdekvédelmi szervezettel — parttal, egyesiilettel — rendelkezze-
nek, azaz minden olyan kozjogilag is elismert szervezettel, amely a kommunista
id6szakban teljesen lehetetlen volt. A szervezeti fejl6dési lehetGségeken kiviil a
koérnyezd orszagok kisebbségi nyelveit is elismerte a jog. Hivatalosan lehet tani-
tani az anyanyelvet alsotol felso szintig. Megnyilt a lehet&ség az 6nallo kisebbségi
sajto (média) létrehozasara. A kozponti és a decentralizalt kozigazgatasi intézmé-
nyekben (kormény, régio, 6nkorméanyzatok) lehetGség nyilt szerepet véllalni. Ha
csak a hataron tili magyar kisebbségek szerepét tekintjiik, most, 2005-ben is tébb
miniszteri, allamtitkari, hivatalvezet6i poszt van, amelyet magyarok toltenek be.
Tovabba a magyarsag altal tombben lakott régiokban az onkormanyzati vezetés
is magyar kézben van — amely az immaéaron szabad valasztasoknak is koszénhetd.

A kisebbség altal lakott &dllam belsd joga szertedgazo modon tartalmazza a ki-
sebbségvédelmi rendelkezéseket. Igy ésszert a lehetéségek részletes feltarasat és a
helyzetelemzést jogaganként, jogteriiletenként végezni. E dolgozat célja az anya-
nyelvii jogérvényesités lehetGségeinek, gyakorlatanak és problémainak feltarasa
— azaz az eljarasjogok vizsgalata.

1.2.4. Meég egy gondolat a statuszroél
A statusztorvényekig vezetd it

Az eddigiekben attekinthettiik, hogy milyen kapcsolattartasi, illetve érdekér-
vényesitési formakkal talalkozunk a kisebbségvédelem terén. Igy tehat a kisebb-
ségek érdekeiket egyfel6l nemzetkozi egyiittmiikodésekben, szervezetekben képvi-
selhetik, masfel6l a tobbségi allam szervezetén beliil élhetnek lehetGségekkel. Ez
utobbirol szol jelen dolgozat mésodik nagy része. A harmadik kapcsolattartasi
forma az anyaallam fel¢ torténik.**

Az anyaéllam (kin-state) felé torténd kisebbségi kapcsolat kozjogi értelemben
nehezen meghatarozhato. A hataron kiviil é16 nemzettestek ugyanis mas allam
allampolgarai — tehat kiilfoldiek az anyaorszag kozjoga szerint. Az pedig nyilvan-
valo, hogy minden allam alkotméanyjoga éles hatarvonalat hiz az dllampolgdr és
a kilfoldi kozé.

Nem is véletlen, hogy a legtobb jogosultsaggal jaro dllampolgdrsdg intézmé-
nye meriilt fel — és meriil fel ma is — a kisebbségeknek nytjtand6 anyaorszagi
torgdésként.*> A kettds allampolgarsag kérdése régi polémia a magyar kisebbségi

HE fejezethez alapul haszniltam az Eurépa Tanacs Joggal a Demokraciaért Bizottsag (Ve-
lencei Bizottsag, VB) a nemzeti kisebbségek szaméara az anyaallamok altal biztositott kedvez-
ményes banasmodrol szol6 jelentésének egyes részeit.
hitp : / Jwww.venice.coe.int/docs/2001/CDL — INF(2001)019 — e.asp

#5Lasd a 2003-2004. években zajlé Magyarok Vildgszivetsége kampanyt (www.mvsz.hu),
amelyben a szervezet népszavazast kezdeményezett a hatéron tuli magyarsag részére bizto-
sitott allampolgarsagért. E kampény eredménye lett, hogy az allampolgarsidggal kapcsolatos
kérdés 2004. december 5-én népszavazasra keriilt.
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korokben. Nemhogy az anyaorszagban, de a hataron tuli magyar szervezetekben
sincs egyetértés, hogy legyen-e ketts allampolgarsag vagy sem.

A 2004. december 5-i  kétigenes” népszavazas tanulsigait szem el6tt tartva
alljon itt torténelmi érdekességként egy interju-részlet, amelyet 1999 tavaszan,
Juhasz Albin baratommal kozosen, egy hataron tili tanulmanytit keretében ké-
szitettiink.*® Ekkor tobbek kozott a kettds llampolgarsig lehetSségérdl kérdeztiik
alanyainkat, a hataron tali magyar szervezetek legitim vezet6it — mindezt még
a magyar statusztorvény kidolgozasiat megelézGen!

,Bardos Gyula MKP frakciovezets egyértelmiien elvetette a kettds allampol-
garsagot. Duray Miklos egy maximalista elképzelésnek tartotta, Am szerinte egy
tgynevezett statustorvény talan még ezt a lehetdséget is feliilmulna. |.. .| Kvarda
Jozsef, az Onkormanyzati Tanécs elndke a kettds allampolgarsagot kétségteleniil
tiszta megoldasnak tekintette, am inkabb tamogatta a statusztorvény otletét.

Kovécs Miklos a KMKSZ elnoke elmondta, hogy a valasztasi kampéanyban fel-
vet6dott egy torvény gondolata, amely elsGsorban a kettds allampolgarsag helyett
fogalmazodott meg, és a hataratkelés, oktatéas, egészségiigy teriiletére iranyult.

Jakab Sandor, a horvat Sabor képviselGje |. . .| a kettds allampolgarsagot Pasza
Arpad HMDK elndkkel, valamint Kucsera Bandival, az Eszéken miikods Magyar
Oktatasi Kozpont igazgatojaval egyiitt egyértelmien elvetették.

A Muravidéken Tomka Gyérgy MMNOK elnéke |... a] kettds allampolgér-
saggal kapcsolatban arrol tajékoztatott minket, hogy a szlovén gyakorlat sze-
rint minden kiilféldon él6 szlovén megkapja a szlovén allampolgarsagot, ha kéri.
Szlovénnak pedig az mindsiil, aki magit annak vallja, hiszen ez egy kis nép kis
orszagban, igy nem sokaknak érdeke, hogy szlovén allampolgarok legyenek. |.. .|

Erdélyben Csap6 Jozsef RMDSZ szenator egyértelmten kiallt a kettds allam-
polgarsag mellett [...[|"

A tobbes allampolgéarsag tobb eurdpai orszagban is komoly kérdésként meriilt
fel, igy erre kiilonféle megoldasokat talalhatunk. Most par EU tagéllam példajaval
szemléltetném az olyan alkotméanyjogi megoldasokat, amelyek nyelvi-, nemzetiségi
hovatartozis vagy szarmazasi orszag szerinti szempontokat tartalmaznak.*”

Spanyolorszdg alapjaban véve koveti a schengeni elSirdsokat.®® A latin-
amerikai orszagok allampolgéaraival kapcsolatban azonban kulturalis és térténelmi
okok miatt pozitiv diszkriminéciét alkalmaznak a spanyol hatosagok. Rovid, 90
napnal rovidebb tartozkodésra nem sziikséges a schengeni vizum, itt nemzeti

46GB-JA: A kisebbségi autonémia... 195-197.0.

4TE rovid elemzést alapvetSen az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kiiliigyminisztérium, illetve a
kiilképviseletek segitségével végeztem.

48 Az EU gyakorlatabol eredd eldiras szerint a tagallamok legfeljebb &t évre érvényes, csak a
kibocsatd allam teriiletére valdé belépésre és 90 napot meghaladé tartézkodésra korldtozott un.
schengeni nemzeti vizumot &llithatnak ki [A kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2001. évi XXXIX. tv. 9§ (1) c).]
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vagy kedvezményes elbiralast vizumot bocsatanak a beutazni kivanok szamara.
A tartozkodasi vagy munkavallalasi engedélyek kiadasakor kedvezményes elbira-
lasban részesiilnek a latin-amerikai orszagok allampolgarai, s6t az allampolgéarsag
megszerzését a torvényesen eldirt tiz év helyett mar két év tartézkodas utan is
lehet6vé teszik szamukra.

Portugdlia kiilonleges kapcsolatot tart fenn Brazilidval és méas volt gyarmata-
ival (Mozambik, Macao, stb.). A kulturalis kapcsolatok részeként és ennek zok-
kenémentes fenntartasa érdekében Portugalia és Brazilia 1960-ban kolcsénos vi-
zummentességrol szolo megallapodast kotott. A megallapodas alapjan a brazil
allampolgarok 1ényegében korlatlan ideig tartézkodhatnak Portugalia teriiletén.

Portugdlia visszafogad minden olyan brazil allampolgart, aki Brazilia és a
schengeni tagillamok kozott meglévs kétoldalii vizummentességi megéallapodéa-
sokkal visszaélve a schengeni térségben harom hoénapot meghaladéan tartozko-
dik (,taltartozkodik”).4® Portugélia a targyalasok soran a brazil dllampolgarokra
vonatkoz6 visszafogadasi kotelezettségvallaldsaval elGsegitette, hogy a kozosségi
vizumpolitika 1995-ben tortént kialakitasakor az EU tobbi tagillama ne szor-
galmazza Brazilia felvételét a Tanécs 2317/95/EK rendeletének vizum kotelezett
orszagokat tartalmazo kozos listajara (felmeriilt ugyanis a 90 napos vizummentes
tartozkodas idejét tulléps és ezért bizonyos migracios kockazatot jelentG brazil
allampolgarok miatt Brazilia vizum-kotelezett orszagga nyilvanitésa).

Irorszdg allampolgarsagi torvénye talan a legliberalisabb az EU-n beliil. Ha az
allampolgarsagra palyazo egyén tudja bizonyitani, hogy legalabb egyik nagyszii-
16je ir szarmazast, akkor automatikusan megilleti az ir ttlevél. Irorszag Nagy-
Britanniaval k6zos idegenrendészeti teriiletet alkot, nem kivant a schengeni rend-
szerhez csatlakozni.

Németorszag hataraitol keletre ma koriilbeliil kétmillio német él. Tekintélyes
résziik az elmilt évszdzadban hazajat igen, de allampolgarsagat nem vesztette
szony. Az allampolgarsag kérdését nem rendezi bilaterdlis szerz6dés s6t, az 1991
juniusaban kotott lengyel-német alapszerzGdésben a felek kijelentették, hogy az
allampolgarsagi kérdések rendezésétol eltekintenek. Lengyelorszag nem ismeri el a
kettds, lengyel-német allampolgarsag létezését, bar nincs olyan egyezmény a két
orszag kozott, amely kizarna. Kiiliigyminisztériumi forrasok szerint a wroclaw-
i (breslau-i) német konzulatus 1990 és 2000 kozott mintegy 200.000 (!) német
utlevelet bocsatott ki Lengyelorszagban ¢l6 kisebbségi németek szdmaéra.

A Németorszagba attelepiil6 németek — a szigorodo feltételek ellenére —
tovabbra is pozitiv diszkriminacioban részesiilnek az adllampolgarsig megszerzé-
sekor. A kitelepiil6k eddig két 1épésben szerezhették meg az dllampolgarsigot: az
NSZK-ban valo letelepedéssel elGszor ,német jogallasinak” mindsiiltek, majd ezt
kovetGen kaptak meg az allampolgarsagot. A hatéalyos idegenrendészeti torvény

49 A vizummentes orszagok allampolgarai egy féléven beliil, az elsé belépéstsl szamitott 3
hoénapig tartézkodhatnak a térségben.
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(ennek mentén) harom kategoriat hoz létre: allampolgar, kiilfoldi és a ,német jog-
allasat” (statusdeutsche!). Ez utobbi jogi kategoria tulajdonképpen az allampol-
gari jogok teljességét jelenti (pl. valasztojog), bar a Szovetségi Legfels6bb Birosag
dontése szerint a nemzetkozi maganjog és a polgari perjog szempontjabol kiilfol-
dinek mindgsiilnek. Az 1j allampolgarsagi torvény 7.§-a alapjan djdonsag, hogy a
kitelepiilés allampolgéarsagot létrehozo jogi tény.

Ausztria kizarolag a Romaniaban él6, német nemzetiségiiek szamara allit ki
egyéves érvényességi, csak Ausztridban valo hosszi tavia (90 napot meghalado)
tartozkodast célz6 nemzeti vizumot. Az osztrak Kiiliigyminisztérium tajékozta-
tésa szerint a Roméaniaban é16 német nemzeti kisebbség szdma csekély, nemzeti
vizumot csak e kornek, méltanyossaghol, az dsszes schengeni vizum legfeljebb 1%
-aban adnak (mintegy 300 vizumot évente).

Gérogorszag Albanidban él6 nemzeti kozosségeivel kapcsolatban kiilénleges
elbiralast alkalmaz. Ezek a személyek nemzeti, tehat csak Gordgorszagba szolo
hat honapos vizumot kapnak. Ennek birtokdban Gorogorszagban felkereshetik a
kijelolt rendérkapitanysagot, ahol gorég nemzetiségl idegen allampolgarok sza-
mara rendszeresitett személyi igazolvanyt kapnak. Athéni nagykovetségi forrasok
szerint ez feljogositja Gket a kovetkezGkre:

e gOrog teriileten valo tartozkodasra,
e munkavallalasra,

e mas EU tagallamok meglatogatasara (err6l Athén kiilon megallapodott az
Unioval).

A kettds allampolgarsag intézményét az allamok nagy tobbsége elismeri.?® (Ez
alol jellemzg kivétel Svédorszag, vagy Ukrajna.) Magyarorszagon sincs akadélya
annak, hogy valaki kettds vagy tobbes allampolgarsagot szerezzen. A kettds al-
lampolgarsig elismerése azonban nem jelenti annak tdmogatésat. Jellemz&en ez
egy inkabb ,eltiirt” jogintézmény, amelyet az allamok nem tartanak kivinatosnak.
Kikiiszobolésére az allamok bels6 joga tartalmazhat rendelkezéseket, mint pl. ho-
nositas soran a kiilfoldi allampolgarsagrol vald lemondas méltanylasa, a sziil6k is-
mertté valasaval annak elvesztése, stb. Nem kivanatos mivoltjara jellemzs, hogy a
kozép-europai kommunista rezsim alatt példaul a szocialista orszagok nemzetkozi
egyiittmiikodésekkel torekedtek a kettds dllampolgarsag teljes felszamolasara.®!

A kisebbségeknek nyujtand6 allampolgarsag, pontosabban allampolgarsag-
szerd intézmény egyik megoldasi javaslata volt a Magyarok Vilagszovetsége altal
kidolgozott kilhoni magyar dllampolgdrsag koncepcidja.

S0Kukorelli: Alkotménytan ...

51L4asd hazank nemzetkézi szerzédéseit: 1958 és 1963 Szovjetunis, 1959 Bulgéria, 1961 Cseh-
szlovéakia, 1962 Lengyelorszag, 1970 NDK, 1978 Mongolia, 1980 Romania. Ez utobbi egyezmény
példaul megakadalyozta a Romaniabdl attelepiilt magyar szdrmazasiak honositésat.
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A koncepcid szerint a kiilhoni magyar allampolgarsagra jogosult a magyar
allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges feltételekkel egyébként nem rendelkezd,
nem magyar allampolgar, amennyiben megfelel a kovetkezs feltételeknek:

e magit magyar nemzetiségiinek vallja;
e ismeri a magyar nyelvet;

o kérelme elGterjesztésekor magyar birosag elGtt nincs ellene folyamatban
biintetGeljaras;

e felmengGje valamikor barmilyen jogcimen magyar allampolgarsagot szerzett,
feltéve, hogy a kérelmezs jelenleg Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Ju-
goszlavia, Roménia, Szlovakia, Szlovénia vagy Ukrajna teriiletén él.

Az imént elGirt feltételt meglévének kell tekinteni, ha a kérelmezs egyértel-
miien kifejezte a magyar nemzethez kotodését, kiilonosen:

e a magyar nyelvnek csaladi, kozéleti hasznélataval,
e utddok magyar nyelvi iskoldban tanittatasaval;

e multbeli magyar allampolgarsagot, vagy felmendk allampolgarsagat igazolo
dokumentummal;

e keresztlevéllel, iskolai bizonyitvannyal, katonai igazolvinnyal, vagy mas al-
kalmas dokumentummal;

e magyar szervezeti tagsaggal, illet6leg a magyar kézosséggel vallalt kotodést
kifejez6 magatartas igazolasaval.

A kiilhoni magyar allampolgarsidgot a beliigyminiszter hatédrozata alapjan kia-
dott magyar utlevél vagy kiilhoni magyar személyi igazolvany tantsitja. Az utlevél
azonos a mindenkori magyar tutlevéllel.

A koncepcid szerint nem lehet figyelembe venni a kiilhoni magyar &llampol-
garsdgot az Alkotméany aldbbi rendelkezéseinél:

o kozteherviselésrol szolo 70./1 §;
o diploméciai védelemrdl szol6 69.§(3.) bek.
e valasztojogrol szolo 70.8;

o tarsadalombiztositéasrol szolo 70/E.§;
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e honvédelmi kotelezettségrol szolo 70/H.§; (A koncepcio szerint a kiilhoni
magyar allampolgar kotelez6 katonai szolgalatat az allando lakohelye sze-
rinti dllamban teljesiti.)

A koncepci6 kiilon szakaszban rendelkezik a kiilhoni magyar allampolgar er-
kolesi kotelességeirdl. Ezek a kovetkezdk:

e a magyar anyanyelv és kulttira dpolasa, erGsitése
e a leszarmazottak magyar nyelvii iskolaztatésa

e a magyar nemzet 0sszetartozasdnak és megbecsiilésének elémozditasa.

E koncepci6 civil kezdeményezés maradt, elfogadasra sehol nem keriilt. To-
vabbélése a kedvezményes allampolgarsdg megszerzésére iranyuld népszavazasban
fedezhetd fel.

Az eddigi attekintés nyoman lathattuk, hogy az allampolgarsagon alapul6 kap-
csolat az anyadllam és a hataron til é16 nemzeti kozosségek kozott nem biztos
megoldas és elfogadottsaga is hatarozottan megoszlik. A magyar nemzeti kozos-
ségekre vetitve tovabba komoly kérdést vet fel az otthon maradds eldsegitése.>

Igy tjabb nemzetstratégiat kellett kigondolni, mert az allampolgarsag nem
feltétlen vezet hatékony megoldasra. Mivel a kiilféldiek statuszanal tébbet kivan
nytjtani az anyaallam a teriiletén a més orszagokban é16 nemzetrészeinek, de az
allampolgarsag automatikus odaitélése komoly — f6leg politikai — probléméakba
iitkozik, igy a ketts kozotti megoldasra jutott a jogalkoto. Egy olyan stdtusz lét-
rehozéasat kezdeményezték 1999-ben, amely a kiilfoldinél tobb jogosultsagot ad a
kedvezményezettnek, de nem érheti el az allampolgarsag fokat. Hazankban ez lett
az ugynevezett stdtusztorvény, avagy a szomszédos allamokban é1§ magyarokrol
sz616 2001. évi LXII. torvény.”?

52 Ahogy Martonyi Janos kiiliigyminiszter mondta a Statusztérvény vitijat megel6zé expo-
zéjaban: A korménynak a jelen torvényjavaslatban is megtestesiilé alapvets célja, hogy ugy
szolgdlja a hataron tali magyar kozosségek megmaradasat, hogy egyuttal a sziilgfoldon valo
maradasra is 6sztondzzon. Nemcsak arrol van szd, hogy a tamogatasok jelentGs részét a sziilgfol-
don kivanjuk nydjtani, hanem arrél is, hogy a javaslatban foglaltak megkonnyitik a hataron tual
é16 magyarok szamaéra, hogy itthon érezhessék magukat Magyarorszagon, éspedig anélkiil, hogy
magyar dllampolgarra valnanak vagy allando tartozkodasi engedélyt kérnének. A magyar dllam-
polgdrsdg vagy az dllando magyarorszdgi tartézkoddsi engedély megszerzése ugyanis az érintettek
szdmdra a kedvezmények és tdmogatdsok automatikus megszinését eredményez.”(Orszaggylési
jegyzokonyv, 2001. évi tavaszi lilésszak 18. {ilésnapja, 2001. aprilis 19., 30766.)

>3modositotta a 2003:LVILtv.
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A statusztorvényekrdl altalaban

,Az a torvény mindenek el6tt arr6l szol, hogy tartozunk valahové. Tartozunk
egy kozosséghez és otthon érezziik magunkat ebben a kozosségben. Vallaljuk ezt
az Osszetartozast és vallaljuk a felelGsséget egymasért.”?*

A Velencei Bizottsag jelentése® hangstlyozza a nemzetkozi szerepvallalas je-
lentGségét a kisebbségvédelem terén. ,A nemzeti kisebbségek megfelel§ és ha-
tékony védelme, mint az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmének
egyik aspektusa, tovabba az europai stabilitds, demokrécia, biztonsag és béke
elémozditasaban betoltott kiemelkedd fontossdga szamos esetben megerdsitésre
és hangstulyozasra keriilt. A vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények maradéktalan tel-
jesitése » elsGsorban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szl Keretegyezmény, a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Kartaja, tovabba, bar kevésbé specifikusan, az
Emberi Jogok Europai Konvencidja « az Eur6pa Tanacs valamennyi tagillama
szaméara prioritassa valt. Ennek ellenére a kisebbségvédelem elGtérbe keriilg 1j
és eredeti forméi, kiilonosen az anyaallamok altal alkalmazottak, kedvezs tren-
det képviselnek, amennyiben hozz4 tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak
eléréséhez.”

Az Gn. Statusztorvények az anyadllamok altal egyoldalian nytjtott kedvezmé-
nyek és tamogatisok rendszere. Ezen torvények lehet&séget nytjtanak a kisebb-
ségek szaméara, hogy allampolgarsag-kozeli statuszban éljenek anyaallam altal
nyujtott lehetGségekkel. A Velencei Bizottsag véleménye szerint az allamoknak
lehetGsége van egyoldali intézkedések foganatositasdra a nemzeti kisebbségeik
védelme érdekében, fiiggetleniil attol, hogy azok a szomszédos orszagokban, vagy
mashol élnek; ez az alabbi elvek tiszteletben tartasatol fiigg: (a) az allamok terii-
leti szuverenitasa; (b) pacta sunt servanda (kotelezettségek johiszemii teljesitése);
(c) barati kapcsolatok az allamok kozott; (d) az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok tiszteletben tartasa, kiilondsen a diszkriminécio tilalma.

A Velencei Bizottsidg, mint az Eurdépa Tanécs szerve egyrészt Romania, més-
részt Magyarorszag felkérésére vizsgalta meg az akkor mar hatalyba lépett magyar
statustorvény és Europa mas hasonlo jogszabélyainak Gsszehasonlitod elemzését.
Ezen elemzés lényegi pontjaira nyomban ratériink. A jelentés alapvetGen nemzet-
kozi jogi aspektusbol vizsgalja az elemzett torvényeket, amely szempont egyszerre
az elénye és a hatranya.

Elény a nemzetkozi jogi megkozelités azaltal, hogy valoban a kisebbségvé-
delem nemzetkézi mechanizmusai nagyon meghatarozok. Sok jogi rendelkezést
is valamely nemzetkozi normara hivatkozva, vagy annak irdnymutatasa mellett
hoznak. Ez a kodifikdciés hattérmiikddés, amelyben a nemzetkozi jog hat a belsé
jogra megtaldlhat6 szinte minden kodifikacios folyamatban.

>4 Martonyi Janos expozéja, Ogy. jegyzdkdnyv, 2001. évi tavaszi iilésszak 18. iilésnapja, 2001.
aprilis 19., 30768.
35VB jelentés D)
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Héatrany lehet az egyoldalti nemzetkozi megkdzelités, ha nem engedi az egyes
allamok belsé joganak 6nallo vizsgalatat. Ha ugyanis mindent a nemzetkozi stan-
dardokhoz viszonyitunk, meg van a veszélye, hogy a tulzott hasonlitgatdsban
(harmonizacioban) elvész az allam arculata, jogi hagyoményai.

A Velencei Bizottsag elemzése e kritikus hatart nem lépi at, mindazonaltal
nem vezeti le e kedvezményeket. A C) pontjaban irja a jelentés, hogy a  kétoldali
egyezményeken és az azokat a gyakorlatba atiilteté hazai jogszabalyokon és egyéb
szabalyokon tilmenden szamos europai allam kiilon jogszabalyokat vagy rendelke-
zéseket alkotott, amelyek kiilonleges kedvezményeket, igy kedvezményes elbanast
biztositanak a hataraikon til é16 kisebbségeikhez tartozé személyek szaméara.”5

Kissé ugy tiinhet, mintha a hataron tuli kisebbségeknek nytjtott anyaallam-
tol érkezd kedvezmények rendszere ,a levegGben logna”. Levezetni a nemzetkozi
jogbol nehéz is lenne, hiszen nem nemzetkozi jogi aktusrol van szo. Ezek a jog-
szabalyok egy adott allam alkotmanyos rendjén alapul6 bels6 jogi rendelkezések,
amelyek igazodnak a nemzetkdzi standardokhoz is.

Véleményem szerint az anyadllam altal nytjtott status, vagy kedvezmény elsé
sorban az Alkotmanyban gyoOkerezik és csak masodsorban kapcsolodik a nemzet-
k6zi normakhoz. Hiszen, mint azt latni is fogjuk elsGsorban igazgatasi, kulturalis
lehetGségeket kapnak a torvények kedvezményezettjei. Ezen (koz)igazgatési ren-
delkezések viszont az allam 6néllo (szuverén) dontésébe tartozo kérdések.

Az alkotméanyban val6 gyokerezés elsGsorban egy 6nélld alkotmanyos szakaszt
jelent, amely a kisebbségekért, a nemzettestekért viselt felelGsséget hatarozzak
meg. Jo példa erre hazank Alkotmanyanak®” 6.§-a, amely kimondja, hogy ,A
Magyar Kéztdirsasdg feleldsséget érez a hatdrain kivil €l6 magyarok sorsdért, és
elomozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk dpoldsat.”

A kornyezd és kozép-europai allamok alkotmanyai a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazzak:

A Szlovak Koztarsasag Alkotméanyanak (modositva 2001-ben) 7a cikkelye sze-
rint: A Szlovdk Kéztdrsasdg eldsegiti a hatdarokon kivil €16 szlovakok nemzeti
ontudatdanak és kulturdlis identitasanak fejlddését, az e célok elérésére hivatott
intézmeényeit €s a szildfoldjikkel valo kapcsolatukat.”

Az Ukran Koztarsasag Alkotméanyanak (1996) 12. cikkelye hasonloképpen rog-
ziti: ,,Ukrajna tdmogatja az dllam hatdrain kivil €6 ukrdnok nemzeti, kulturdlis
és nyelvi sziikségleteinek megualosulasdt.”

A Roméan Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 7. cikkelye szerint Az dllam
eldsegiti a kilfoldon €lG romdnokkal valo kapcsolatok erdsitését, és ennek meg-
felelden cselekszik a nemzeti, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdasuk megdrzése,

56Néha a kétoldalt egyezmények altal nem szabélyozott kérdéseket, példaul egészségiigyi és
mas kérdéseket, az anyadllam és a lakohely szerinti allam regionélis szervei kozotti informalis
(maganjogi) egyezmények szabalyoznak. A kedvezményes elbanas kedvezményezettjei nem fel-
tétleniil tartoznak a kisebbséghez, de valamennyien a kisebbségek lakta térséghen élnek (lasd
példaul a Tirol és Dél-Tirol kozotti kapesolatokat)

571949. évi XX. tv.



26 Bevezetés, a kisebbségi érdekvédelem

fejlesztése és kifejezése érdekében, dsszhangban a nekik otthont ado orszdagok jog-
szabdlyaival.”

A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 10. cikkelye szerint: ,,A Hor-
vat Koztdrsasdg kilonleges feleldsséget érez a horvdt nemzet mas orszagokban €lG
részei irant, és kilonleges védelmet biztosit szamukra.”

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 5. cikkelye értelmében tobbek
kozott: ,Szlovénia feleldsséget érez a szomszédos orszdgokban €lG Gshonos szlovén
nemzeti kisebbségek irdant és eldmozditja a szildfolddel valé kapcsolatukat. (... ) A
nem szlovén dllampolgdrsdagi szlovének kiilonleges jogokat és kedvezményeket (eld-
jogokat) élveznek Szlovénidban. Ezen jogok és kedvezmények (eldjogok) mibenlétét
és terjedelmét kilon torvényben kell szabdlyozni.”

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak (1997) 6. cikkelye szerint: ,A Len-
gyel Kéztarsasag eldseqgiti a hatdron kivil €16 lengyeleknek a nemzeti kulturdlis
orokséggel fenndllo kapcsolatdt.”

A Macedon Koztarsasag Alkotmanyéanak (1991) 49. cikkelye leszogezi, hogy
LA Koztdrsasag feleldsséget érez a szomszédos orszdagokban €l6, a macedon nép-
hez tartozé személyek helyzete és jogai irdnt (... ) segiti kulturdlis fejlédésiiket és
elomozditja a velik valo kapcsolatokat.”

A alkotmanyos norma alapjan az egyes orszagokban létrehozott tn. ,Status-
torvény” fejti ki a kedvezmények rendszerét. Ezen térvények altaldban tobb jog-
teriileten biztositanak jogokat. Heterogenitasuk oka — meglatasom szerint — az,
hogy az allamok jogrendje egyébként is rendelkezik a hatéron tuli kisebbsége-
ket érinté rendelkezésekkel, in. dgazati szabalyokkal. Ezek kib&vitésére, illetve
egységes szerkezetbe foglalasara szolgalhatnak a statustorvények.

A kovetkez6 torvényeket érdemes figyelemmel kovetni, amelyeket a Velencei
Bizottsag is vizsgalat targyava tett:

Ausztria: A dél-tiroli és osztrak allampolgarok egyes igazgatasi kérdésekben
valo egyenldségérdl szolo torvény, 1979. januar 25.58

Szlovékia: A kiilhoni szlovakokrol és egyes torvények modositasarol, kiegészi-
tésérdl szolo, 1997. februar 14-i, 70. szamu torvény.

Roménia: A vilag barmely részén él6 romanoknak biztositott tdmogatésrol
sz0l6 torvény, 1998. julius 15.

Szlovénia: a Szlovén Parlament hatarozata a szomszédos orszagokban é16 szlo-
vén kisebbségek helyzetérsl és a Szlovén Koztarsasag adllami és egyéb szerveinek
veliik kapcsolatos teenddirdl (1996. junius 27.) Szlovénidban tovabbé torvényter-
vezet is késziilt a ,szlovén allampolgarsaggal nem rendelkez§ szlovénok statusarol
sz0l6 torvényjavaslatol”.

58 A kérdéses torvényt modositotta az osztrdk tudomanyiigyi és kzlekedési miniszter egyik
hatarozata (14sd Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich 1. August 1997, Teil I). Manapsag
a tiroliak beiratkozhatnak az osztrak egyetemekre amennyiben német tannyelvi kozépiskolaban
végeztek és a német vagy ladin nyelvi kisebbséghez tartoznak.
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Orosz Foderacio: Az Orosz Féderacionak a kiilfoldon é16 honfitarsakkal kap-
csolatos hivatalos politikajarol szolo szovetségi torvény, 1999. marcius.

Bulgaria: A Bolgar Koztarsasag hatarain kiviil él6 bolgarokrol szolo torvény,
2000. aprilis 11.,

Olaszorszag: A szlovéniai és horvatorszagi olasz kisebbség kedvezményeirdl
sz0l6 2001. méarcius 21-i 73. torvény (a Friuli-Venezia Giulia régi6, Belluno tar-
tomény és a vele szomszédos teriiletek gazdasagi tevékenységének és nemzetkozi
egylittmiikodésének fejlesztésérsl szolo 1991. januar 9-i 19. jogszabaly 14. cikke-
lyének 2. §-anak hatalyat meghosszabbito rendelkezés.)

Magyarorszag: A szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2002. évi
LXII. torvény.

Gorogorszag: a beliigyminiszter, a védelmi miniszter, a kiiliigyminiszter, a
munkaiigyi miniszter és a kozrendészeti miniszter 4000/3/10e szamu, 1998. apri-
lis 15-29-i k6z0s miniszteri hatarozata a gorog szarmazasu alban allampolgarsagi
személyek részére kidllitando kiilonleges személyi igazolvany feltételeirsl, érvé-
nyességérdl és eljarasi rendjérdl.

Lengyelorszag is készitett torvényjavaslatot a ,Lengyel Chartarol, a lengyel
nemzethez valod tartozas, a lengyel nemzetiség illetve a lengyel szarmazas megal-
lapitasanak modjarol.”

A torvények dltaldnos jellemzdi kozott meg kell emliteni 1) a hatély fontos-
sagat, amely minden esetben a legizzobb vitakat valtja ki. Altalanos ismérvként
a Velencei Bizottsag is az alabbiakat emeli ki, amelyek valoban fedik a személyi
hataly meghatarozasanak szempontrendszerét: kiilfoldi allampolgarsidg, megha-
tarozott nemzetiséghez tartozas, kiilfoldon valé tartos tartozkodas, az anyaallami
allando tartozkodasi engedély hidnya, nyelvtudas, kulturalis éntudat, hazastar-
sak és kiskoru gyermekek, a torvény biztositotta kedvezményekre valo jogosultsa-
got tanusito okirat (hazankban lasd: Magyar Igazolvany és Magyar Hozzatarto-
z6i Igazolvany). Ezen szempontok alapjan hatarozzéak meg az egyes orszagokban
sziiletett torvények — a roméan és az olasz kivételével, mert azok altaldnossagban
csak a nemzeti kisebbségeikr6l szolnak —, hogy ki lehet a kedvezmények, illetve
a specialis status alanya.

Izgalmas kérdés tovabba — az egyes torvények részletes elemzése nélkiil, hi-
szen az nem feladata e dolgozatnak —, hogy ezen torvényekben 2) mi a status
tartalma, milyen jogosultsagokat szerezhetnek a jogszabaly kedvezményezettjei.
A Velencei Bizottsag az 6sszehasonlitd elemzés eredményeként hét kategoriat ta-
lalt, amelyek a statustorvények tartalmi elemeit meghatarozzik. Ezek:

e Oktatasi és kulturalis kedvezmények
e Tarsadalombiztositéasi ellatas és egészségiligyi szolgéaltatas

o Utazasi kedvezmények
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Munkavallalasi engedélyek
Mentesités a vizum-kotelezettség alol

Felmentés a tartozkodéasi engedély megszerzése alol és a tartéozkodassal
Osszefiiggésben felmeriil§ koltségek megtéritése, illetve a koltségek alol valo
mentesités

Tulajdonszerzés

Allampolgarsag megszerzése

E helyiitt célszeriinek tartom a magyar torvény elemeit kiilon megemliteni, hi-
szen a dolgozat a hataron tili magyarok egyes életkoriilményeit vizsgalja, amely-
nek meghataroz6 része a Statustorvény is. A torvény az igénybe vehetd kedvez-
ményeket a 4-18 §-ban targyalja.

Miivel6dés, kultira, tudomany (ezen beliil: a kézmiivel6dési intézmények,
konyvtarak hasznalatanak joga és ezen intézmények szolgaltatasai igénybe-
vételének lehetdsége, a kulturalis javak hozzaférhetGvé tétele a nyilvanossag
és a kutatas szamara, a miiemléki értékek és a rajuk vonatkozé dokumen-
tumok hozzaférhetévé tétele, valamint levéltari kutatas lehetGvé tétele)

Kitiintetésben, 6sztondijban valo részesiilés lehetGsége

Tarsadalombiztositési ellatas és egészségligyi szolgaltatas (ezt a rendelke-
zést 2003-ban hatalyon kiviil helyezték a 2003. évi LVIL. torvénnyel.)

Utazéasi kedvezmények

Oktatas (ezen beliil magyarorszagi felsGoktatasban vald részvétel lehets-
sége, Osztondijak, koltségtéritések)

Didkkedvezmények (azon hataron tuli magyar didkok részére , akik alap-,
kozép- és felséfoku oktatési intézményben tanulményokat folytatnak)

Pedagogusok és oktatok tamogatasa (ezen beliil rendszeres tovabbképzésben
részvétel, koltségeikhez allami hozzajarulas, valamint a Magyar Koztarsasag
teriiletén pedagogus, illetve oktatoi kedvezmények)

Hatéaron tuli kihelyezett képzés
A szomszédos allamokban nyujthato oktatési tAmogatas
Munkavallalas

A kozszolgélati hirkozls szervek feladatai
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e Hataron tuli szervezetek tamogatasa

Bar a magyar torvény mar elGkészitése 6ta komoly hazai és nemzetkozi kalva-
ridt jart meg, a pénzzé formélhato tdmogatasokon kiviil a Magyar Igazolvanynak
a kiemelt erkolcsi szerepe évrél évre er6sodik — ahogy ez lemérhetd, ha valaki
hataron tuliakkal beszél, vagy megpillantja a hatartol ezer kilométerre él6 idGs
asszony vitrinének a f§ helyén a Szent Koronés igazolvanyt, amelynek kidllitasara
nyolcvan évig vart.

A szlovén és lengyel javaslat

Tekintettel arra, hogy a mar meghozott statusztorvényekrsl konyvtarnyi iro-
dalom van, toviabba a Velencei Bizottsag jelentése is részletesen foglalkozik a
tartalmi elemzésiikkel, e helyen ettdl eltekintenék. Mindazonaltal érdemesnek tar-
tom két — kevésbé idézett — torvény-tervezet rovid bemutatasat, amely szintén

ébreszthet gondolatokat az olvaséban.

A szlovén torvénytervezet.”

A szlovén allampolgarsaggal nem rendelkezd szlovének statusarol szolo tor-
vényjavaslat megkozelité becslések alapjan 360 000 embert érint, akik szlovén
nemzetiségiek vagy szarmazasuak, de allampolgarsaggal nem rendelkeznek. Ezek
két alcsoportra oszthatok:

1. szlovén kivandoroltak, akik a Szlovén Koztarsasidg, valamint a szomszé-
dos orszagok hatar menti teriileteit magaba foglalo teriileten kiviil rendelkeznek
allando lakhellyel. Azon orszag dllampolgarsdgaval rendelkeznek, amely orszag la-
koi. Ok nem szandékoznak hazatérni és (11jbol) allando jelleggel a szlovén nemzeti
teriileten beliil élni.

2. hatéron tuli szlovének, 6k Ausztria, Horvatorszag, Olaszorszag, Magyaror-
szag hatar menti teriileteinek &llando és Gshonos lakédi, anyanemzetiiknek a Szlo-
vén Koztarsasagot tekintik. Sajat rezidens orszégaiknak az &llampolgarsédgaval
rendelkeznek.

Szintén becslésen alapul, hogy a status megadasat mintegy 120 000 - 150 000
szlovén kérné. Ok joggal varnak el bizonyos elénydket és jogokat, amelyek a tobbi
kiilfoldi allampolgarral szemben megilletnék 6ket. A térvényjavaslat indokolasa
aggasztonak tekinti, hogy a vildgban é16 szlovének formalis szempontbol kotelék
nélkiilinek és elidegenedettnek érzik magukat.

Szlovénia azért kezdeményezi a kiilonleges status bevezetését, mert a hataron
tal és a ,vilagban él6” szlovének szamara a szlovén allampolgarsag elfogadasa és

59 Az aldbb elemzett térvények szdvegét tobbnyire magyar nyelven, és nem hivatalos fordi-
tasban sikeriilt megszereznem. Mivel interneten semelyik torvényt nem taladltam meg hivatalos
forditasban, a pontos hivatkozastol eltekintek, a kéziratok beszerzési forrasai viszont megbiz-
hatoéak: Orszaggytilés Hivatala, Kiiliigyminisztérium, Teleki Laszlé Alapitvany. Az elemzéshez
felhasznaltam tovabb4 a Velencei Bizottsag jelentésének egyes részeit.
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annak birtokldsa nem a legmegfelelobb formdja az anyaorszdggal valo kapcsolat-
tartdasnak. Figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy a szlovénok tobbsége
lojalis kivan maradni ahhoz az orszaghoz, amelynek allampolgara, a kettGs al-
lampolgarsag pedig kinos helyzetekbe és moréalis szorongasba sodorhatna &ket.
Ugyanakkor példaul Ausztria vagy Németorszag nem tolerdlja a kettds allam-
polgarsagot, hiszen el6irjdk az allampolgarsag automatikus megsziinését arra az
esetre, ha allampolgéruk sajat kérésére barmely mas orszag allampolgarava valik
(lasd sved modell 99).

A szlovén torvények az alkotmanyos elhatarozas (5. cikk) ellenére nem tesznek
kiilonbséget a szlovén allampolgarsaggal nem rendelkezd szlovének és a szlovén
allampolgarsaggal nem rendelkezd, nem szlovén nemzetiségli személyek kozott;
Szlovénidban mindkét csoport kiilfoldinek szamit, ami egyértelmiien nincs 0ssz-
hangban az alkotménnyal.

A torvényjavaslat 2. cikke szerint a statust az a szlovén nemzetiségl egyén
szerezheti meg, aki

e nyiltan elismeri a szlovén néphez vald tartozasat;

e lojalitast tanusit a Szlovén Koztarsasaggal szemben;

e aktivan részt vesz a hataron til és a ,yilagban él6” szlovének szervezeteiben;
e sohasem nyilvanitotta magat nem szlovén nemzetiségiinek;

e nem a Szlovén Koztarsasag allampolgarsagarol szolo térvény rendelkezései
alapjan vették el t6le a Szlovén Koztarsasag allampolgarsagat;

e nem tiltotték ki a Szlovén Koztarsasagbol.

A torvénytervezet szerint jogosultnak szidmitanak a szlovén nemzetiségi sze-
mélyek és azok leszarmazottai. A szlovén szarmazast sziiletési anyakonyvi kivo-
natokkal és mas bizonyitékokkal kell igazolni, amelyek alapjan bizonyitani lehet
a jogosult Gseinek szlovén nemzetiségét. A status odaitélésérsl a Szlovén Koztar-
sasag ,Hataron Tul és a Vilagban El6 Szlovének Hivatala” dont.

A 8. cikk szerint a statussal rendelkezd személyt a kovetkezd jogok illetik meg:

e Beutazdvizum nélkiili belépési jog a Szlovén Koztarsasag teriiletére;

e A szlovén allampolgarokéval valo egyenlGség az igénybe vett idegenforgalmi
és egyéb szolgaltatasok kifizetésénél;

60 A Svédorszagban é16 danoknak a dan (kettds) dllampolgérsdg igénylésekor Svédorszég rovid
gondolkodasi id6t engedélyez, amely idStartam alatt el kell dontenie a kisebbségi dannak, hogy
vagy visszavonja a dan allampolgarsagra iranyulé kérelmét, vagy ha azt megkapta, automati-
kusan elvesziti a svédet. Az allampolgarsig visszavonisa természetesen akkor nem lehetséges,
ha azt a polgar ex lege kapta (sziiletés, hazassag).
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o A szlovén allampolgarokéval vald egyenlGség az 6sztondijpalyazatoknal, 6sz-
tondijak odaitélésénél;

o Egyenl6 hozzaférési jog a Szlovén Koztarsasag nyilvanos kulturalis és tudo-
manyos projektjeihez;

e Rendes tagsagra valo jog a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémiaban;
o A Szlovén Koztarsasag allampolgara utani éroklés joga;

e Fold és ingatlan tulajdonjoganak megszerzése a szlovén allampolgarokéval
azonos feltételek mellett;

o Aktiv és passziv véilasztojog a Szlovén Koztarsasag Allamtanacsaba;
o A Szlovén Koztéarsasag elismeréseire és kitiintetéseire valo jog;

e Elény a Szlovén Koztarsasagban valo munkavallalasnal a kiilfoldiekkel szem-
ben.

A személy statusa halalaval, lemondassal, elvétellel, illetve a szlovén allam-
polgarsag megszerzésével sziinik meg.
A lengyel térvényjavaslat

A javaslat cime: Torvény a ,Lengyel Chartdrol”, a lengyel nemzethez valo tar-
tozds, a lengyel nemzetiséqg illetve a lengyel szarmazds megdllapitdasinak modjdarol.

Mint az a cimbdl is kideriil, nem a status keriil megfogalmazasra, hanem az
un. "Lengyel Charta" tulajdonosat teszi az elGjogok élvezgjévé. Az elsd cikk sze-
rint: Azok a lengyel nemzetiséqld vagy lengyel szirmazdsiu személyek, akiknek az
allando lakohelye a hatdarokon til van, ezen torvény dltal a haza adta eldjogok bir-
tokdba jutnak, a ,Lengyel Charta" elnevezési személyes dokumentum dltal, (...)
(1) amely igazolja a lengyel nemzethez vald tartozdasukat, valamint (2) meghatd-
rozza statuszukat a Lengyel Koztdrsasdg teriletén valo tartozkoddsuk ideje alatt,
egyuttal pedig (3) szabdlyozza a lengyel dllam viszonydt sajat egykori dallampolgd-
rathoz.

A jogosultak kérét a lengyel javaslat harom csoportra osztja, tekintettel egy-
részt Lengyelorszag masodik vilaghaboris teriiletvaltozasara, és igy erdszakkal
a hataron kiviilre kényszeritett allampolgarokra, masrészt az onként kiilfoldre
tavozott dllampolgarokra.

2. cikkely A Charta megszerzésére azok a személyek jogosultak, akikre az 1.
cikkelyben foglaltak érvényesek és akik:

1. a Lengyel Koztarsasag allampolgarsagaval rendelkeztek, de az 1939-1945
kozt zajlo habort utan az orszag hatéarain kiviilre keriiltek és megfosztottak cket
allampolgarsaguktol,
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2. a Lengyel Koztarsasag allampolgarai voltak, és annak teriiletén laktak, de
onnét politikai, nemzetiségi, vallasi iildoztetés vagy gazdaségi okok miatt emig-
raltak,

3. soha nem rendelkeztek lengyel allampolgarsaggal, de bizonyitjak, hogy szar-
mazasukkal, tevékenységiikkel, a lengyel nyelv folyékony hasznalataval és utodaik
nevelésével nyilvanvalo moédon kifejezték a lengyel nemzetiséghez vald kot&désii-
ket.

A Chartaval 6nmagukat igazolo személyek részesiilnek az allam altal biztosi-
tott elGjogokban, amelyek a kovetkezGk:

e nemzetiségi vizum megszerzése

e lengyelorszagi tartézkodasuk idében nem korlatozhato

Lengyelorszagba torténd beutazasukkor nem kell rendelkezniiik a kiilféldi-
eket terhel6 anyagi eszkozokkel

jog az iskolaztatasra minden fokon

lengyelorszagi tartozkodasuk alatt jogosultak az orvosi ellatas igazolasara

jog a lengyel nyelvoktatasban val6 részvételhez

jogosultak érdemrendek és kitiintetések megszerzésére

mentesiilnek a kiilfoldieket terhels adok és illetékek alol.

Mindezen jogok a 18. életévét be nem toltott leszarmazottra is érvényesek.

A javaslat szabalyozza tovabba a Charta formai kovetelményeit, idébeli korla-
tozhatatlansagat, megszerzésének modjat. A Charta megszerzését a lengyel kon-
zulnal kell kérvényezni. A lengyel nemzetiséget és szarmazast minden olyan do-
kumentummal lehet bizonyitani, amely hitelt érdemld, pl.: személyazonossagi do-
kumentumok, keresztlevél, iskolai bizonyitvany, katonai szolgalatot igazol6 doku-
mentumok, stb.; tovibba a Lengyel Nemzettel valo kapcsolatot lengyel szervezeti
tagsaggal vagy a lengyel iigyért folytatott harcban valo részvétellel is bizonyi-
tani lehet. Barmiféle dokumentum vagy egyéb kozvetett bizonyiték hidnyaban
kritérium a nyelvismeret, valamint, hogy magatartasukkal igazoljak és vallaljak
lengyelségiiket.

A Charta visszavonhato, ha kiadasanak alapjat képezé adatok hamisak, és
azokat a kérelmez6 szandékosan mutatta be.



2. fejezet

A hataron tili magyarsag nyelvi
jogainak rovid torténete

LAz a miveltség, amely ma is legerdsebb fegyvere
a magyarsdgnak o Duna-medencében...”
(Mdrai Sdandor)

Az ember tarsadalmi lény és a tarsadalmi kapcsolatok legfébb kizege a nyelv.
Ez élteti a (kisebbségeket is megtarto) kulttarat, amelynek kézzel foghato megnyil-
vanulasa az oktatéassal, értelmiséggel szorosan Osszekapcsolodd miveltség. Errdl
irta 1938 dszén Marai Sandor a mottoban idézett gondolatat.!

Anélkiil, hogy e dolgozat barmilyen torténelmi vagy torténelemfilozofiai mély-
ségeket tarna fel, vagy jogtorténeti munkanak tetszelegne, az aldbbiakban roviden
— szinte vazlatosan — célom &attekinteni a hataron tili magyar nemzeti k6zos-
ségek nyelvhasznalati joganak torténetét. A kornyezg allamokban él6 kisebbsé-
gek nyelvi jogainak struktiuraja és jelen szabalyozasa ugyanis elvalaszthatatlan
az elmult évszazad torténelmétsl. Fontosnak tartom azt érzékeltetni, hogy bar
a kozép-eurdpai allamok torténelme és politikai berendezkedése sok tekintetben
hasonld, mégis jelentGs kiilonbségeket tapasztalunk a hatalyos kisebbségi jogi sza-
bélyozésban.

A mai napig megnyilvanulé (és a jogintézményekben is nyomon kévetheto)
kiilénbségek — allaspontom szerint — tobb forrasbol erednek:

1. Féldrajzi okok. Talan evidensnek tiinik, de egy tajegység foldrajzi elhe-
lyezkedése és gazdasagfoldrajzi mutatoi a torténelem soran sokban befolyasoltak
az eseményeket. JO tudni ugyanis, hogy egy teriiletnek mennyire jok az agrar-
gazdasagi tulajdonsagai (lasd Délvidék), vagy természetes védelme, egysége (pl.
Erdély, Karpatalja). Ehhez kapcsolodik, hogy az elcsatolast kovets betelepitések

'Méarai Sandor: Ajandék a végzettsl (Helikon, Budapest, 2004.) 90.0. — Gytijtemény az ir6
Pesti Hirlapban megjelent cikkeibél.
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mennyire irdnyultak ,csak” a kisebbség lélekszamanak csokkentésére, vagy voltak-
e gazdasagi célok is, amelyek az Gslakos népcsoportokat kozvetleniil érintették
(lasd pl. 1950-es évek utan Felvidéket). Ezek a tulajdonsagok nagyban jarultak
hozza, hogy szomszédaink az els¢ vilaghdborit kdveten milyen vehemencidval
és Osszehangolt érvekkel igényelték Magyarorszag egyes régioit.

2. Politikai okok. A két nagy idGszak: a két vilaghédbora kozotti és a masodik
vilaghabori utani, sok tekintetben mutat hasonlosagot. Igy példaul az elcsatolast
kévetGen mindenhol volt foldreform, alapvetGen pluralizmus volt (és magyar pér-
tok alakulhattak), (fél-)demokratikus rendszerek alltak fel, amelyek az egyesiilési
jogot lehetévé tették. A mésodik vildghaborit kovetGen azonban a diktatorikus
rendszerek egyontetiien megvontdk a magyar (kisebbségi) nyelv hasznalatanak
lehetGségét. Ennek mértéke (és az altala kivaltott kisebbségi reakcio) nagyban
fiiggott azonban a diktatira keménységétsl. Igy példaul a sztalini Szovietunié
(,A magyarkérdés tulajdonképpen vagonkérdés.”) nem hasonlithatd Gssze a ki-
sebbségi statitumot hoz6 habori utani Roméaniaval. Lényeges tovabba azt is fel-
mérni, hogy a rendszervaltozast kovetGen milyen tendenciak mentén alakultak ki
az 1j allamok, a magyar partok és mennyire fejlédétt ki demokratikus politika a
posztkommunista Kozép-Europaban.

3. Szociologiai okok. A magyarsaggal szembeni nemzeti ellenérzés, amely a
vildghéborikat kovetd években csticsosodott ki, mar a 19. szdzadban nyomon
kovethets volt. Az intézkedéseknek (Felvidéken kilakoltatas, Délvidéken kiirtas,
Karpataljan munkataborokba hurcolas, stb.) azonban régionként eltérs (a politi-
kai mellett) szociologiai okai voltak. Ezeknek az okoknak, a jelen tobbségi alla-
mokra is jellemz6 (tobbségében szlav) attittidoknek, szociologiai tendencidknak
demokratikus megnyilvanulasi forméja (tobbek kozott) a jelen nyelvhasznalati
rendszer.

Mindezek allaspontom szerint egyiitt voltak hatassal a hatélyos nyelvhaszna-
lati szabalyozés kialakulasara.

A nyelvhaszndlati jog igen széles kort oOlelt ol a kisebbségek életében a hu-
szadik szazad soran, s6t ez a hataron tuli régiok mindegyikében koézponti kér-
déssé is valt. A nyelvi jogokhoz vald viszonyulas azonban az egyes orszagok eltérd
torténelmi folyamatainak megfelelsen alakult. Igy példaul a felvidéki torekvések
koziil kiemelném, hogy a mindenkori kisebbségvédelmi jogszabélyok ellenére iires
maradt a jog, ezért a kozjogi viszonyokban vald nyelvhasznalat és az iskolazta-
tés fejlesztését hangsilyozta a kisebbség. Karpataljan a szovjet kommunizmus
véres uralmaban a tilélés tartotta Gssze a magyar nemzeti kozosséget, ma a kor-
rupcid csokkentése, az életviszonyok javitasa a legf6bb cél. Erdélyben 1918 ota
hangstlyos kérdés a politikai érdekképviselet és a dualizmus 6ta meghatéirozo az
autonomia igénye. Délvidéken a tulfiitott délszlav sovinizmus és az egymassal
Osszeférhetetlen szlav népek kozotti megmaradas hatarozza meg nyolcvan éve a
magyarsag torekvéseit.

A nyelvhasznalati jogok rovid torténelmi attekintése soran azonban nem le-
het szigortan csak a nyelvhasznalatot szabalyzo jogforrasokat végigvenni, mert
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sok eseteben fel sem meriilt a hatosag el6tti anyanyelvii nyelvhasznalat (lasd:
kommunizmus évei, rendszerint 1950 utén). Fontos kapcsolodo teriiletek igy e té-
makorhoz magyar érdekvédelmi kozosségek, partok alakulasa, az irodalom és a
sajto helyzete, esetleg az oktatéas.

Az alabbiakban a foldrajzi és torténelmi jellegzetességek attekintése utan re-
mélem a masodik részben szemléletesebben tudok ravildgitani az egyes orszagok-
ban kitling szabalyozasi kiilonbségekre.

Minden eltéréstdl fiiggetleniil mégis egyiitt kell vizsgélni a hataron tuli ma-
gyarsag nyelvi torekvéseit, mert egy nyelv, egy nemzetiség a kutatasunk targya.

2.1. Felvidék

Mi a demokrdcidk legnemesebbjét: a kereszténydemokrdcidt valljuk,
hirdetyiik és koveteljiik; ez hatdrozza meg dlldispontunkat,

€s magatartdsunkat minden olyan irdnyhoz, amely Istent tagadja
vagy helyébe mds eszmét vagy fogalmakat akar dllitans.

(gréf Esterhdzy Jdnos, 19387)

2.1.1. Felvezetés

A ma Szlovakidhoz tartozo Felvidék Magyarorszag északi része volt. Foldrajzi-
lag a Dunatol és az Eszaki kozéphegységtdl északra, a Karpatok vonalaig terjed
teriilet. Az itt lako magyarsiag nagy része az alfoldi teriileteken lakik (Kisalfold,
kelet-szlovakiai alfold), kisebb résziik dombvidéken (Garam- és Ipoly menti domb-
sag, Ipoly-, Losonci-, Rima-, Kassai medence) és hegyvidéken (Gomor-Tornai
Karszt, Rozsny6i medence, Karancs-Medves-vidék, valamint Nograd és Gomor)
él.

Hasonloan a tobbi elcsatolt régidhoz, itt is foldmiivelésre kivald adottsagok-
kal rendelkezé fold talalhaté — elsGsorban a Csallokozben és a Kis-Duna — Vag
kozotti teriileten.

Felvidék értéke nem elsGsorban a gazdasagi mutatokban rejlik, kulturalis kin-
cse a meghataroz6. Erdély utan a masodik legnagyobb lélekszdmi magyar nem-
zetiséget talaljuk itt. Szamtalan politikust, irot, kolt6t adott Magyarorszagnak e
teriilet. Ertelmisége a két vilaghaboru kozott és a kommunista diktatira éveiben
is kiemelkedGen igyekezett védeni a — mintegy félmillios — magyarsag érdekeit.
A felvidéki magyar nemzeti k6zosség fogalmazta meg minden régional markansab-
ban a nyelvhasznalat és az anyanyelvi oktatas fontossagat. Ahogy Marai Sandor
jellemezte?: \Mert ez a t4j, az orok Felvidék, nem csak banyakban és erdékben,
ércben és faban gazdag; minden idékben legalabb emberi értékben volt gazdag.
A felvidéki lelket — Thokoly és Rakoczi idejében éppen tgy, mint Kazinczy és

2Marai: Ajandék a végzettsl, 88.0.
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Baroti Szab6 David, mint Jokai és Mikszath, mint a legijabb nemzedék irdinak és
koltGinek idejében — dntudatos magyarsag, mély kereszténység és erds szocidlis
szellem jellemezte. (...) A felvidéki lélek mindenekfolott tarsadalmi lélek.”

2.1.2. Elet a haszas évektsl Csehszlovakiaban
Az elcsatolas elGkészitettsége

Konyvtarnyi irodalom talalhat6 a trianoni békeszerz6dést megel6z6 politikai
helyzet elemzésérél. E dolgozat semennyire sem szandékozik torténelemtudoma-
nyi disszertiacionak tiinni, ezért a felvidéki magyarsagot érinté nyelvi jogok tor-
ténetének rovid bemutatasara szoritkozik csupan, amely nélkiilézhetetlen a mai
nyelvhasznélati jogok alkalmazasanak megértéséhez. Roviden azonban célom be-
mutatni a Csehszlovak allam kialakulasanak el6zményeit, amely el6re vetiti a
torténelem tovabbi menetét.

Az els6 vilaghaborut lezaro béketargyaldsokon a szomszédos allamok képvi-
selsi hatdrozottan jobb feltételekkel vettek részt, mint a magyar delegacio.®> A
gyoztes allamok célja és a béketargyalasok eredménye végiil is az erés Osztrak-
Magyar Monarchia teljes szétverése lett. A bekovetkezett események hosszi idére
hatranyos hatasaira figyelmeztetett mar 1849-ben Palmerston brit miniszterelndk
is, aki kijelentette az alsbhazban, hogy Eurdpa biztonsiga, politikai fiiggetlen-
sége és szabadsaga elvalaszthatatlanul fiigg a Monarchia fonnmaradasatél. Am a
monarchia nemhogy nem maradt fent, de tagallamait is részekre szedték, vagy
éppenséggel egy tjabb allamba tomoritették.

A Csehszlovak dllam is egy ilyen 1j képz&dmeény. Létrejottét nagy mértékben
koszonheti elsé elndkének, Thomas Garique Masaryknak®, valamint Fduard Be-
nesnek’, aki elébb kiiliigyminisztere majd allamféje volt az orszdgnak. Az elss
vilaghdboru alatt — hasonldéan més szomszédos allamhoz — a nyugati emigracio
tamogatasa tette lehetévé, hogy Masaryk, a cseh tudos, politikus almat valora
valtsa egy onéllo szlav allamban. Masaryk méar a habora el6tt ismert volt Eu-
ropaban és Magyarorszagon. A vilaghaboru kitorésekor utnak indult és Hollan-
diat, Svajcot és tobb nyugat-eurépai allamot felkeresett. Utja soran diplomaciai
kapcsolatokat épitett ki és megalapozta a kés6bbi allam létrehozéasat, tovabba —
els6sorban amerikai emigransok megkeresésével — anyagi forrasokat gytjtott.b

1918 oktoberében, a kdzponti hatalmak fegyverletételekor, egy témegtiinte-
tés hatasara Pragaban a cseh Nemzeti Bizottsag kimondta a Monarchiabol valo

3A kis-antantrol részletesebben lasd: Adam Magda: The Little Entente and Europe 1920-
1929. (in: Szazadok, 3-4,/1993) 550.0., Ormos Maria : Paduatol Trianonig (1918-1920) (Kossuth,
Budapest, 1983,angolul: Akadémiai K., 1990.)illetve (in: Etudes historie Hongrie 1990. Tormus
2.) 321-338.0.

4Thomas Garique Masaryk: A vilagforradalom, 1914-1918. (ford. Baba Ivan, Eurépa, Buda-
pest, 1990)

> Adam Magda-Josef Hanzal: Eduard Bene§ (Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1996)

6Vigh: A szlovakiai magyarsag... 15.0.
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kivalast. A kikialtott 4j allamhoz — két nappal késébb — oktober 30-an a szlo-
vak Nemzeti TanAcs is csatlakozott.” November 5-én ideiglenes szlovik kormany
alakult Szakolcan Vavro Srobdr vezetésével, amely november 14-ig, az els cseh-
szlovak kormany megalakuldsaig élt.

A megalakult kormany tamogataséaval folyt 1918 novemberében a Felvidékre
valé benyomulas. Amig Magyarorszaggal folytak a targyalasok, kdzségrél-kozségre
haladtak a cseh és szlovak csapatok dél felé. Miel6tt egy ideiglenes demarkacios
vonalban megallapodhattak volna a felek, francia biztatasra Praga visszavonta
targyalasi hajlandosagat.

Ilyen koriilmények el6zték meg a békekonferenciat, amelyre nagy hatéssal volt
mind Benes (aki machiavellizmusarol lett hires mar a XX. szazad elején), valamint
Clemenceau elnoklése. Anélkiil, hogy a békekonferencia visszéssagait és alattomos
dontés-el6készitéseit taglalnam, megjegyzem, hogy Bene§ beadvanyai a legmeré-
szebb elképzeléseket is feliilmiltak.® Iromanyaibol késébbi tevékenységére, azaz a
magyarsag kilakoltatasanak és kiirtdsanak céljat nézve sok kovetkeztetést lehet
levonni.

[d6kozben hazénkban Karolyi Mihaly atadta a hatalmat a Tanécskoztarsa-
sagnak, amelynek szdzharmincharom napja alatt dicsGséges taldn csak az északi
hadjarat volt. A Felvidéken zajlo folyamatos zavargasok miatt rendszeresen kato-
nai erével avatkozott be a csehszlovak hatalom. Teriiletszerzésben azonban nem
alltak meg, hanem Salgétarjan intervencidjara Osszpontositott a csehszlovak ve-
zetés®, amely probalkozast a Voros Hadsereg visszavert. Az északi hadjarat 1919.
majus 30-an indult. A magyar seregek végiil a Miskolc — Kassa — Eperjes vonalig
gy6zelmesen vonultak elére, mignem az antant és a Clemenceau-jegyzék nyoma-
sara ki kellett iiriteni a Felvidéket. Ezt mar csak a békekonferencia zaroakkordja
kovette, amely véglegesen elcsatolta Magyarorszagrol északi varmegyéinket.

A békeszerz6dés értelmében a Felvidékrsl mintegy 893 586 magyar (az Osszla-
kossag 30,55% -a), és Karpataljarol 176 294 magyar (az Osszlakossag 29,60% -a)
keriilt Csehszlovakidhoz.”

Csehszlovakia és nyelvtorvénye

Mivel az 1j allamalakulat, Csehszlovékia, szintén vegyes etnikumu allam lett,
a nemzetkozi jogkozosség a kérdéses tertileten él6 kisebbségeknek jogi garanciat
tervezett adni. Ez Ossze is vagott Masaryk elnck elképzeléseivel, aki az emberi
(akkori terminologiaval: polgari) jogok széleskori megadasat képzelte el az j or-
szagban. E folyamat alloméasa volt a sokat idézett Saint-Germain-en-Laye-ban,

"lasd: , Tarécszentmartoni deklaracié”

8Lasd meég: Borsody Istvan: Benes (Budapest, é.n.), u.6: Magyarok Csehszlovakidban (Or-
szag utja, Budapest, 1938.)

9Ekkor Szlovikia teljhatalm@ minisztere Vavro Srobar volt. Lasd még Vigh: A szlovakiai
magyarsag... 30.0.

OVigh: A szlovdkiai magyarség... 39.0.
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1919. szeptember 10-én aldirt szerzédés,'' amely a csehszlovakiai kisebbségek jo-
gairol tartalmazott rendelkezéseket.!?

Az egyezmény a rovid preambulumot kovetGen harom fejezetbdl all. Az els
fejezet (1-9. cikk) a Csehszlovakia szamara kotelezGen eldirt rendelkezéseket tar-
talmazza. E cikkeket Csehszlovékia ,alaptorvényekiil ismeri el”. A 2. cikkely gene-
ralklauzulajat kovetGen: ,Csehszlovikia kotelezi magat, hogy minden lakosdnak
sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és szabad-
sag teljes védelmét biztositja”, a 3-6. cikkek az allampolgarsidggal foglalkoznak.
A 7., antidiszkriminécios cikkely kiilon kitér a nyelvi jogegyenlGségre ,a torvény
el6tti (...) polgari és politikai jogok” tekintetében. E szakasz az alabbiak szerint
tartalmaz nyelvi rendelkezéseket: magan és iizleti forgalomban szabad nyelvhasz-
nalatot tesz kotelez6vé, illetve a birdsag elGtti szo- és irdsbeli anyanyelvi nyelv-
hasznalatot eljarasi konnyitéssel teszi lehetGvé. A hivatalos nyelvvel kapcsolatos
intézkedések jogat azonban a csehszlovak korméany kezébe utalja (3. bekezdés). A
8. szakasz a kisebbségek kollektiv jogait rogziti a szocialis intézményalapitasban,
iskola és nevelGintézet létesitésben és anyanyelviik szabad hasznalatiban. (Ez
utobbi rendelkezés a fentiek fényében természetesen csak a maganviszonyokra
érthets.) A 9. szakasz tovabb sziikitve a gondolatmenetet, az anyanyelvi okta-
tas kérdését rendezi. Itt jelenik meg — tdjra — az a feltétel (egy teriileten ,,je-
lentékeny aranyban” él6 kisebbségek), amely az alabb targyalandé nyelvtorvény
szézalékos cenzusat megalapozta. (E kitételt és az egyezmény szovegének jelen-
tG0s részét taldljuk még a trianoni békediktatum III. rész VI. cime alatt: a kor
nemzetkozi szerzGdéseinek és nemzetiségi politikdjanak egy jellemzé fordulata-
ként. Ezért talalunk gyakorlatilag egyforma rendelkezéseket a Csehszlovakiaval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal és Roméaniaval kotott szerz6désekben is.)

A II. fejezet (10-14. cikk) Karpataljarol és annak autoném berendezkedésérdl
sz0l. A 14. cikk védelmet biztosit az egyezményben foglalt jogok felett: végrehaj-
tasban felmeriilt problémak miatt a Nemzetek Szovetségéhez lehet fordulni. A
II1. fejezet a zard rendelkezéseket tartalmazta.

Csehszlovakia 1920. szeptember 20-an hozta meg alkotményat.'® Bar az alap-

11 A Csehszlovékia fiiggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérsl” szolo szerzédés; Norma-
szoveget lasd: Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945 (Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, Gondolat, Budapest, 1983.) 89-93.; Kemeneczky Kéalman: a Slovenskon és Podkarpatska
Rusban hatalyos magyar és csehszlovak jog rendszerbe foglalasa — igazsagiigyi, kozigazgatasi
és pénziigyi (bankiigyi) harmas mutatd (Kassa, 1924.); illetve lasd még Colliard: Droit interna-
tional et histoire diplomatique (Paris, 1950) I. 395-399.0. 1920. jalius 16-an lépett hatalyba.

12A Egyiittélés Memoranduméabél megtudhatjuk, hogy Csehszlovakia a vallalt kitelezettsé-
geit mennyire nem teljesitette, a korméanyzat a szerzddést tSbbszordsen megszegte. Legtdbb
hatranyos megkiilonboztetés az aldbbi teriileteken folyt: iskolailigy, valamint nyelvhasznélat.
Ez utobbin beliil {6leg az allami hivatalokban volt lehetetlen a magyar nyelv hasznalata. (Az
elnyomott kisebbségekbdl legyen tarsnemzet — Egyiittélés Politikai Mozgalom Politikai Memo-
randum; EPM., 1992. 4.0.)

3Kovacs Istvan — Szabé Imre: Az emberi jogok dokumentumokban (Kézgazdasagi és Jogi
Kiado, Budapest, 1976.) kiillondsen: 221-222.0.
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torvény a 128-134. szakaszaiban kiilon foglalkozik a kisebbségekkel, mégis tires
altalanossagoknal marad'* és a részletes szabélyozést elegansan leutalja torvényi
szintre.

A szerz6dés és az alkotmény szellemében sziiletett meg 1920-ban a csehszlovdk
dllam nyelvtérvénye is.'> A térvény hatalya egyrészt az eljarasjogokra, masrészt az
allami bankjegyekre, harmadrészt a fegyveres szervek szolgalati nyelvére terjedt ki
(1.§). A torvény mindenféle eljarasban és minden hatosag el6tt a teriileti 20% -os
cenzust alkalmazta (2.§). Ennek értelmében, ahol a lakossag lélekszama e kiiszob
felett van, a fél anyanyelvén indithatja az iigyet és azt kotelesek is a kérvény
nyelvén (is) intézni. Ezzel tehat kétnyelviiséget hozott létre a jogalkoto, amely
(ellentétben példaul napjaink Finnorszagaval) cenzushoz koti az allamnyelvt6l
eltérd nyelv haszndlatanak lehet6ségét. Hivatkozva a saint-germaini szerz6dés IX.
cikkére, az 5.§ lehet6vé teszi az anyanyelvi oktatast a kisebbségi iskolakban.

A torvény részletes rendelkezéseit a 17/1926 korményrendelet, az an. nyelv-
rendelet tartalmazza.'® Az eljarasjogok részletesen kibontott nyelvi szabalyozasat
a birosdg és mas hatosagok el6tti ligymenettsl, targyalastol a telekkonyvi iigy-
vitelig taldlhatjuk e rendeletben. A négy részre, hisz fejezetre és 100 szakaszra
tagoz6do rendelet az alabbiak szerint tartalmazza a nyelvi jogokat és kotelessé-
geket.

Az els6 fejezet az &llami hatosagok el6tti nyelvhasznalatot veszi sorra.
Fejezetenként igy tehat:

. hivatalos tigyek intézése, eljarasok alatti nyelvhasznalat (1-13. cikk),

. nyelvi kisebbségek (14-17. cikk),

. kivételes rendelkezések (18-41. cikk),

. illetékesség és delegatio (42. cikk),

. vamhivatalok el6tti nyelvhasznalat(43. cikk),

. kisebbségi kozmiivel6dési intézmények (44. cikk),

. csenddrségre vonatkozo kiilonos rendelkezések (45-48. cikk),

. allam, mint {igyféllel szemben megtartandé targyalasok nyelve (49. cikk),
. hivatalos bélyegzdk (50. cikk),

10. irasbeliség kiilfslddel (51. cikk),

11. egyes kiilonds eljarasok (magasabb foku eljaras, palyazatok, kozigazgatési

dokumentumok, stb.) (52-59 cikk),

12. allami alkalmazottak nyelvi képesitése (60-68. cikk),

13. vizsgék nyelve (pl. szakvizsga) (69 cikk),

O 00 1 O O W N =

A masodik rész (14-15. fejezet) a decentralizalt kozigazgatasi szervek nyelv-
hasznélatat szabalyozza. A helyi 6nkormanyzatok (70-90. cikk) nyelvhasznélata

Hpl. 128.§(3) bekezdés az altalanos nyelvhasznalati jogrol elsésorban magan és kereskedelmi
viszonyokban.

151920-ban elfogadott 122. szama térvény. Végrehajtasara 1926-ban adtak ki rendeletet - 1asd
tovabb. Normaszoveg forrdsa: Csehszlovakia torvényei és rendeletei, 1920. év 512-515.0.

6Normaszdveg forrasa: Csehszlovakia térvényei és rendeletei, 1926. év 16-52.0.
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a hatosagi iigyintézéstol a képviseld testiilet iilésezési nyelvéig, illetve a koztestii-
letek, ugy mint kamarak, tarsulasok, egyes bizottsagok, sth. (91-94. cikk) nyelv-
hasznélatat.

A harmadik részben a nyelvi tigyekben valo eljarasra vonatkozo rendelkezése-
ket talaljuk, ezek kozott a felek védelmét (95. cikk) és a feliigyeleti, intézkedési
szabalyokat (96-98. cikk).

A negyedik, befejez§ rész a zar6d rendelkezéseket tartalmazza, gy mint: az
allamnyelv kotelez6 hasznéalata egyes esetekben (99. cikk) és Karpatalja nyelvi
jogai (100. cikk). Ez utébbihoz ehelyiitt teszem hozzé, hogy bar mind a nyelvtor-
vény mind a rendelet az autonomia jegyében a Szojm (ruszin parlament) kezébe
tette a nyelvi rendelkezések lehet&ségét, a parlament Gsszehivasara az els6 bécsi
dontésig nem keriilt sor, igy a lex specialisnak mindsiilé &llamnyelv hasznélata
maradt meg f6szabalyként Karpatalja teriiletén.

Az 1928/229. szamu dekrétum azzal egészitette ki a fentieket, hogy ha a koz-
igazgatasban a jaras allampolgérai koziil tobb, mint 50% nemzetiségi, akkor az
allam nyelvén irt kiilonb6z§ hivatalos iratokat az illetd kisebbség nyelvére is le
kell forditani. Amennyiben az adott jarasban a nemzetiségi lakossag szama eléri
a 75%-ot, akkor a hivatalos iratokat nem kell az allamnyelven kiadni, kivéve, ha
azt valaki kiilon kéri.

A Saint-Germain-en-Laye-i szerz6dés betartasat a Népszovetség ellendrizte. A
Népszovetség kisebbségvédelmi mechanizmusa komoly drt toltott be a két vilag-
habort kozott, hiszen ehhez a forumhoz fordulhattak a kisebbségek panaszaikkal
és a szervezet érdemben foglalkozott beadvanyokkal (mara atalakultak a kisebb-
ségvédelmi forumok, de ilyen azota sincs!). Mindazonaltal a rendszer hatékony-
saga tobb kérdgjelet vetett fel — méar a harmincas években is.

To6bb beadvany érkezett ez id6ben a Népszovetséghez a szlovenszkoi magyar
kisebbség részérl. Legnagyobb résziik a nyelvi hatarok atalakitdsa miatt érke-
zett be.!” Az 1930-as években a kizigazgatasi atszervezések és a valasztasi fold-
rajz atalakitasa okozott hatranyt a felvidéki magyarsagnak. Ilyen atszervezés volt
példaul 1922-ben, amikor a torvényhatosagi és rendezett tanacsi varosokat nagy-
kozséggé degradéaltak. Harmincot szlovenszkoi és ruszinszkoi véaros siillyedt le igy
nagykozségi szintre, ezéltal egyfel6l Pozsony és Kassa, masfel6l Munkacs és Ung-
var maradt rendezett tanacsi varos. Az érintett varosok zommel magyar lakta
telepiilések voltak, igy lényegében gyengitette az intézkedés a magyarsagot. A
jarasi hatarokat ugy alakitottdk, hogy a nyelvi ardnyok lehetéleg ne érjék el a
nyelvtorvény kiiszobét. '

17y6: Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzédések és mas nemzetkdzi egyez-
mények értelmében (MTA, Budapest, 1930.) 249-347.o.

8Nem ismeretlen Szlovakidban a kozigazgatas nyelvi /nemzetiségi szempontokat kivets &t-
szervezése. Napjaink példaja a kilencvenes évek kdzepén lezajlott meciari kozigazgatasi reform.
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A nyelvtorvény hatasat és mikodésének vizsgalt 15 évét mutatja be Flach-
barth Erné, a kivalo jogasz, késsbbi professzor egy 1935-ben késziilt munkaja.'® A
szerz$ a nyelvtorvény bemutatasit kovetGen egy-egy kiemelt probléméra hivja fel
az olvaso figyelmét. Ilyen a szlovak (t6t) nyelv helyzete, amely nincsen tébbségi
nyelvként meghatarozva, de nem is kisebbségi — méar ahogyan az a nyelvtor-
vény végrehajtasabol kideriil; illetve ilyen probléma, hogy a torvény kihasznalja
a saint-germain-i szerz6dés joghézagait a népszamlalasokra nézve, és a nyelvhasz-
nalat lokalizalhatosagara nézve.

Flachbarth részletesen vizsgalja, hogy milyen demogréafiai valtozasokon ment
keresztiil a birosagi jaras és a kozigazgatasi jaras. A vizsgalt adatokat az 1910-
es, 1921-es és 1930-as népszamlalasbol meritette. Célja volt, hogy bemutassa: a
csehszlovak kozigazgatas atalakitasidnak tudatos célja a harom jelentds kisebbség:
a magyarok, németek és ruszinok szaménak csokkentése legalabb a nyelvtorvény
altal meghatarozott 20% -os kiiszob ala. Ennek kivaloan meg is felelt a két vi-
laghaboru kozotti csehszlovak allam. Birdsdgi jardsok ugyanis az Osszes 77-bé6l
1910-ben 27-ben érte el a magyar nyelv a kiiszobot, mig 1921-ben csak 23-ban,
amely szdm megmaradt 1930-ban is. KoszonhetGen mindez az 1921. december 19-
i 456. sz. kormanyrendeletnek, amely a jarasbirosagi korleteket valtoztatta meg,
igy mintegy 70 000 magyart fosztott meg nyelvhasznalati jogatol.?° Erdekesség,
hogy mig 1921-ben 66% -os magyar tobbség 12 jarasban volt, addig ez tiz év
alatt 10-re csokkent. Ennek okaként a szerzd az 1926. évi birosagi reformot jelolte
meg, amelyet az 55/1926. szami rendelettel hajtott végre az allam. E rendelet-
tel valtoztattak (ajfent) a birosagi illetékességek hataran. A kdzigazgatdsi jardsok
szama a kovetkezGképpen alakult: az 6sszes 70-hez viszonyitva, 1910-ben 28-ban
érte el a kiiszobot és 16 jarasban volt abszolut tobbségben a magyarsag. 1921-
ben és 1930-ban 20-20, illetve 13-13 volt ugyanez a szam. Beszédes szamokat
mutat a rendezett tandcsu vdarosok magyar ajku lakossaganak népesség-valtozasa.
38 vizsgalt varosbol 1910-ben abszoltt tobbséggel 10 varos rendelkezett.?! Eb-
b6l a népszamlalasok nyoman 1921-ben és 1930-ban is 4-4 elvesztette elGjogait.
1935-re csak Komaromban és Rozsnyoban ismerték el a magyarsag abszolit tobb-
ségét, igy csak e varosokban volt a feltétel nélkiili a magyar nyelv hasznalata az
iigykezelésben.

Lathato tehat, hogy a jogszabélyok irott céljai ellenére gyakorlatilag kozigaz-
gatési atszervezéssel hatranyos helyzetbe hoztdk mind a magyar, mind a német és
ruszin kisebbséget. Ahogy Flachbarth irja??: | [k|]ét népszamlaldssal és a birosagi
beosztas modositasaval sikeriilt a magyarsagot a Felvidék 10 birésagi jarasaban
megfosztani nyelvi jogaitol az allami kozigazgatasban és igazsigszolgaltatdsban.”

Flachbarth Erns: A csehszlovdkiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi jogai
(Felvidéki Tudomanyos Tarsasag kiadvanyai, 1.sor 1.szam, Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1935.)

20F]achbarth: A csehszlovikiai... 17.0.

2INyitra, Zolyom, Nagyréce, Jolsva, Ersektjvar, Léva, Rimaszombat, Losonc, Komérom,
Rozsnyd

22Flachbarth: A csehszlovikiai... 38.0.
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Mint 6sszegzi, harom nagy hibaja van a nyelvtorvénynek: 1) a kisebbségek nyelvi
jogait a népszamlalastol teszi fiiggévé (noha a népszamlalas nem jogokat kons-
titualo, hanem tényeket rogzit6 jellegi), igy 2) a kisebbségek a legnagyobb erét
arra kell kifejtsék, hogy tagjaikat megtartsak. Végiil, 3) a kisebbségi nyelv jogait
a rendszer automatikusan egy bizonyos szazalék elérésétsl teszi fliggévé. Ez oha-
tatlanul olyan igazsagtalansagokra is vezethet, hogy mig egy 100 lakosta falunak
20 magyarja bir nyelvi jogokkal, addig Pozsony 1930. évi adat szerinti 22.942
magyarja semmilyen nyelvi joggal nem bir.

Az Egyesiilt Magyar Part 1936-ban Memorandumot bocsatott ki a kisebb-
ségek nyelvjogi és kulturalis kovetelései iigyében”.?® A szdveg 14 cimben foglalja
Ossze a nyelvtorvényrdl és az 1926. februar 3-an kiadott végrehajtasi rendeletrél
valé tapasztalatokat. A torvény és megsziiletése koriilményeinek révid bemuta-
tasa utan a végrehajtas hianyossagait emliti: ,(...) lépten-nyomon arrél kell meg-
gy6z&dniink, hogy e torvényt és rendeletet a csehszlovak kormany kozegei nem
hajtjak végre.” Ezek utan a kozélet egyes nyelvhasznalatot érinté teriiletén veszi
végig a tapasztalatokat, de fontos megemliteni, hogy minden esetben megoldési
javaslatokat, célokat is megfogalmaz a memorandum. Kozéletbdl a kovetkezdket
emeli ki: a birosagok nem hajlandok az eldirt kisebbségi nyelvet hasznélni (mert
javarészt nem is birjak). Polgari, biintets ligyek egyarant — a beadvany nyelvétdl
fiiggetleniil — csak allamnyelven folynak le, még a telekkényvi bejegyzéseket is
szlovakul végzik. A birosagi jarasok (illetékességi) beosztasanak megvaltoztatasa
a nyelvi osszetételre volt hatéassal, igy legtobb helyen az el6irt 20 % ala csokkent a
magyar lakossag aranya. A memorandum éppen ezért javasolja a 10% -os kiiszob
bevezetését. A birdsagra irtak fokozottan vonatkoznak a kozigazgatésra. A szo-
veg javasolja tovabbéa, hogy a sokszor igen késedelmesen kiadott magyar nyelvi
kozlony (jogszabalytar) a szlovakkal egy idében jelenjen meg. A tovabbiakban
megfogalmazza a problémakat és tenni valokat a parlamenti, postai és vasuti
nyelvhasznélat terén; magyar jarasokban magyar nemzetiségi jarasi fénokoket
kovetel, valamint megfogalmazza az iskolaiigy koveteléseit. E dokumentumbol ki-
valoan lathatjuk, hogy a nyelvtérvény miikodésének vizsgalt tizenhat évében a
kisebbségi sorban é16 magyaroknak milyen alapvets problémai meriiltek fel.

A két vilaghaboru kozotti magyarsag lélekszaméanak alakulasat az 1921-es
és az 1930-as népszamlalasbol tudjuk nyomon kovetni.?* 1921-ben kicsivel t6bb,
mint 13.6 millian laktak Csehszlovakiat. Ebb6l 744 621 volt magyar. A fenti-
ekbdl Szlovakidnak volt kdzel 3 millio lakosa, amibél kdzel 635 000 volt magyar;
Kéarpataljan 598 000-bsl 104 000 magyar. Csehorszagban ekkor 6104 {6 vallotta
magat magyarnak. 1930-ban Szlovakidban 577 000, Karpataljan 109 000 magyar
élt. A magyarsag Osszlétszama tehat ez évtizedben kb. 7 %-kal csokkent. Az

23 A memorandumot Esterhazy Janos ugyan a part nevében irta meg, de szerzéjérdsl a korabeli
sajto ,Esterhdzy-memorandumként” emliti sokhelyiitt. Pragai Magyar Hirlap, 1936 szeptember
3. illetve Esterhazy Janos: A kisebbségi kérdés (Ister, Budapest, 2000) 60-70.0.

24Flachbarth: im. illetve lasd még Vigh: A szlovakiai magyarsag... 46.0.
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utobbi népszamlalas eredményeként a magyarsag lélekszama Pozsonyban és Kas-
san a nyelvtorvényi szint ala esett, igy a magyar nyelvet nem lehetett onnantol
hasznélni kozintézményekben, és a magyar nyelvi feliratokat is levették.

Az elcsatolast kovetd foldreform — mint minden elcsatolt teriileten — a fel-
vidéki magyarsagot is érzékenyen érintette. A magyarlakta teriiletek kb. 35%-at,
Osszesen tobb mint 600 nagybirtokot kb. 330 000 hektar terjedelemben foglaltak
le a foldreform céljara.?> Nem véletlen, hogy a betelepitett javarészt szlovik la-
kossag legnagyobb kolonidit a szinmagyar Csallokozben és a Tiszahaton épitették
ki.

Politikai élet

Autondémia hijan a magyarsag megmaradasa és identitdsanak megdrzése érde-
kében hatarozottan fejlesztette a politikai életben valo szereplését. Els6ként em-
litem az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrtot, amely 1919-ben jott létre. Jeles
képvisel6ként kothets ide Kormendy-Ekes Lajos (a pragai parlament elsé kisebb-
ségi felszolaloja — magyar nyelven) és Groschmid Géza iigyvéd (Méarai Sandor
édesapja); vezetGje Sziills Géza volt. Masik jelentds tomoriilés a Magyar Nemzeti
Pdrt, amelynek el6dje a Nagyatadi-féle kisgazdapart volt. Ez utobbi 1920-ban,
Lévan tartotta alakulo iilését.

E két part mar 1920-ban egymassal szovetségre 1épett, amelyhez csatlakozott
a Szepesi Német Part is. E szervezetek 1924-ben megalakitottak a Csehszlovak
Koztarsasagi Magyar Népszivetségi Ligdt®®, amelynek diszelnokévé Sziills Gézat
valasztottak, akit akkor a csehszlovakiai magyarsag ,kiiliigyminiszterének” lehe-
tett tekinteni.?” A pragai parlamentben ekkor kdzismert volt, hogy Benes kiiliigy-
miniszter egy embertdl tartott: Sziillstsl. Az 1925. évi valasztasok alkalmaval?®
a két part Osszesen mintegy 10 képviselGt és 6 szenatort kiildott a prégai parla-
mentbe.

1932-ben tortént valtozas a magyar politikai életben, amikor a Keresztényszo-
cialista Part élére grof Esterhazy Janos keriilt, mig a Nemzeti Part elsé embere
Jaross Andor lett. Az 1935-6s valasztasokat kovetGen, egy évre ra, Ersekujvarott
egyesiilt a két nagy part. Igy jott létre az Egyestilt Magyar Pdrt, amelynek elnoke
Jaross Andor, ligyvezets elnoke Esterhazy Jénos lett.

Fontos jelezni, hogy 1935-6t kiévetSen a Csehszlovik Kommunista Pdrt
(CSKP) erdteljesen novelte bazisat a magyar valasztok kozott is — nem utolsd

25Vigh: A szlovakiai magyarsig... 61-63.0. Kivélo tablazatok talalhatok: Sallai: Az elss bécsi
dontés 248-255.0.

26¢el5zményeit 14sd: Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak a felvidéken 1918-1921
(TLA, kézirat, K-2956,/2000)

2TVigh: A szlovakiai magyarsag... 52.0.

Z8Kronologia a csehszlovakiai magyarsag 1914-1945 kozotti torténetéhez (TLA, kézirat, K-
3035,/2004)
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sorban az altaluk tadmogatott teriileti 6nrendelkezés miatt. A CSKP magyarsag-
tdmogato politikdja azonban 1937-38-ban megvaltozott — minden bizonnyal szov-
jet utasitasra — a f6 cél ekkor a fasizmus elleni harc és a Csehszlovak allam
védelme lett.

Masaryk elnok hivatali ideje alatt (1936-ig) a Magyarorszaggal valo konszen-
zust kereste.? Ez a politika azonban Masaryk 1937-ben bekdvetkezett halala,
Németorszag expanzids politikaja és a gyokeresen felfordult kiilpolitikai allapo-
tok miatt megvaltozott. Az 0j elnok Bene§, a kormanyf§ Milan Hodza lett. A
haboru el6tti években egyre nétt a magyar kisebbség elégedetlensége, mert az 1j
kormanyzat nem volt képes orvosolni a sérelmeket. Ennek kévetkezményeként a
magyar partok rohamosan novelték béazisaikat.

Az els6 koztarsasag alatti kulturalis életbdl a kovetkezs sajtotermékeket emel-
ném ki: Pragai Magyar Hirlap®® (1922-38), Magyar Ujsag (1919-28 és 1933-38),
Esti Ujsag (1923-38)3! és a Hirado. A pragai és pozsonyi lapok mellett meg kell
emliteni a Kassai Munkast és a Kassai Naplot. Osszesen mlntegy 21 magyar na-
pilapot adtak ki a két vilaghabora kozott Csehszlovakiaban.??

2.1.3. A bécsi dontésektdl a lakossageseréig

1938. szeptember 29-én keriilt sor Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag
és Anglia miincheni konferencidjdra. A konferencian sziiletett egyezmény mellék-
letében esett szd a Csehszlovakiaval szembeni magyar és lengyel problémékrol,
kovetelésekrdl, amely melléklet szerint a feleknek targyaldsos tton kell megegyez-
niiik.?® Bar oktoberben, Rév-Koméaromban elkezdédtek a targyalasok, a két fél
nem tudott megegyezni és végiil beleegyeztek abba, hogy egy német-olasz nemzet-
kozi dontobirosag iiljon dssze, és megvonja az 1j magyar-szlovak hatart.?* Ahogy

29 Az elndk gesztusai koziil érdemes megemliteni az Gn. ,Masaryk Akadémiat”, ami a felvidéki
magyar irok, tudosok, miivészek tamogatdja lett. Az elndk 80. sziiletésnapjara a kormanytol
kapott 20 milli6 koronés ajandékbol egymilliot adomanyozott a Csehszlovakiai Magyar Tudo-
manyos és Mivészeti Tarsasag megalapitasara. (v6. Vigh: A szlovakiai magyarség... 57.0.)

30Egy idében ennek az ujsagnak volt foszerkesztGje Flachbarth Erng, a hires kisebbségi és
nemzetkozi jogasz. Eletrajzat lasd: Emlékkonyv Flachbarth Erng tiszteletére (ed.) Dr. Szabo
Marcel (Budapest, PPKE-JAK, 2002.) 11-25.0.

31 Fészerkeszt6je Somos Elemér volt, aki az 1940-ben létrehozott Szlovakiai Ujsagirok Szivet-
sége Magyar Osztalyanak lett vezetGje.

32A kulturalis életrsl 1lasd még Filep Taméas Gusztav: A (cseh)szlovékiai magyar kisebbség
tarsadalmi és kulturalis életérsl. 1919-1945 (in: Filozofia és kultura, 2001.) 197-255.0.

33v5. Prof. Dr. Dieter Blumenwitz: Zur Nichtigkeit des Miinchener Abkommens vom 29.
September 1938. Erster Teil: Jahrbuch flir Ostrecht, 1-2 Halbjahresheft, 1974 Band XV. 77-
97.0.; Zweiter Teil: uo. 1. Halbjahresheft 1975. Band XVI. 181-248.0., illetve Halmosi Dénes
(ed.): Nemzetkozi szerzédések 1928-1945 (Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Gondolat, Budapest,
1983.) 442-446.0.

34y, Sallai Gergely: Az els bécsi dontés (Osiris, Budapest, 2002.) 141-203.0. Normaszdveg:
Halmosi (ed): Nemzetkozi szerzédések, 448-451.0.
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Vigh Karoly irja torténelmi monografidjaban®: errsl a hatarrol elmondhatjuk,
hogy a torténelem elsé hatara, amelyet néprajzi elvek alapjan vontak meg.”

A csehszlovak els6 republika végével, német segitséggel jott létre az dn. ,szlo-
vak baballam” Jozef Tiso elnoksége alatt. Benes 1938 oktoberében lemondott és
emigracioba vonult. JelentGs politikai alakulat a magyarorszagi nyilaskereszte-
sekkel rokonsagot mutatd Hlinka-part volt. Andrej Hlinka alapitotta part teljes
kiszolgaloja lett a német akaratnak; hivei a I'uddakok (ludékok) voltak.

Csehszlovakia felbomlasa koriili és az azt megel6z6 id6kben azonban megalla-
pithatjuk, hogy a magyarsig megérizte nyugalmat.?® Koszonhets ez nagyban az
MNP elnokének, grof Esterhdzy Janosnak. Jozan el6relatasa, nyugalma és farad-
hatatlan munkaja nagyban hozzajarult ez id6 tajt a magyarsag megmaradésahoz
és higgadtsagahoz. Azt is meg kell jegyezni, hogy 6 volt az egyetlen politikus, aki
a vissza nem csatolt teriileten maradt és magyar képvisel6ként dolgozott.

Mindekozben egyre hevesebb lett a fajiildozés Szlovakidban. A diktatira {6
bazisa a naci mintara szervezett Hlinka-garda volt. E fegyveres biztonsagi ala-
kulat rovid id6n beliil hirhedt lett zsidok, valamint csehek és magyarok elleni
attrocitdsai miatt. Ez id6ben fel sem meriilt, hogy a magyarsig részesiiljon a
hatalombol. Létezett ugyan az Esterhézy-féle MNP, de a szlovak beliigyminiszté-
rium csak 1941 végén volt hajland6 miikodését regisztralni. A magyarsag ,belsé
ellenségként” valo kezelése tobbek kozott azonban abbol is eredt, hogy az nem
vette at a fasiszta ideologiat.®’

A haborua alatt Londonban miikodott a cseh emigracio (Csehszlovak Nemzeti
Bizottmany), amelynek tagja volt Eduard Benes is. E bizottmanyt ismerték el
nyugat-europaban emigrans korméanyként. 1942 szeptemberében hagyta jova az
angol kormany Bene$ék azon tervét, hogy a német lakossagot kitelepitik Cseh-
szlovakidbol; a szovjet jovahagyast 1943-ban kaptak meg. Ezzel pecsételték meg
tobb, mint 3 milli6 szudétanémet sorsat. A magyar kitelepités tervét azonban
nem hagytak jova a nagyhatalmak.

Az emigracié 1945 marciusaban jott vissza Csehszlovak teriiletre, amikor mar
a keleti teriiletek, Kasséig szovjet kézen voltak. Az allam elnoke Benes lett, a mi-
niszterelnok a szocidldemokrata Fierlinger. 1945 aprilis 4-én kiadott elndki dek-
rétummal vették a4t a hatalmat és Kassan, az ideiglenes fGvarosban kiadtak a 16
fejezetbdl allo kormanyprogramot (an. ,,Kassai kormdnyprogram”).3® A korméany-
program VIII, XI és XV. fejezete targyalta a magyarsag jovendé sorat. Ebbdl a
VIII. fejezet megfosztotta a magyarokat és a németeket az allampolgarsaguktol,
valamint biztositotta a kozigazgatas rendjét: ,azokban a jarasokban és kozségek-
ben, ahol a lakossag megbizhatatlan, nem szlav nemzetiségti, kozigazgatasi bizto-

35Vigh: A szlovdkiai magyarség... 104.0.

36Vigh: A szlovakiai magyarsag... 109.0.

3TVigh: A szlovakiai magyarsag... 114.0.

38 Janics Kalman: A kassai kormanyprogram és a magyarsag ,kollektiv btinssége” (Pannonia,
Pozsony, 1994.)
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sok lesznek kinevezve.” A XI. fejezet kimondta a magyar foldbirtokok elkobzasat,
a XV. fejezet pedig a nemzetiségi iskolak bezarasat.

Ezt kovetSen keriilt sor a magyar és német kisebbség teljes jogfosztasara,
az elndki rendeletek, a hirhedt ,benesi dekrétumok” éaltal. A kovetkezs jogfoszto
intézkedésekre keriilt sor, amelyeket olyan figyelemmel olvasson az olvaso, hogy a
— dolgozatunk szaméabol relevans — nyelvi jogokat mily modon tette lehetetlenné
a diktatorikus hatalom?®:

e A magyarokat kizartak a demokratikus jogok gyakorlasabol, a helyi nemzeti
bizottsagoknak is csak szlovakok lehettek tagjai (1945. aprilis 7.);

e komisszarokat neveztek ki magyar kozségekbe;

o kizartdk a magyarokat a valasztoi névjegyzékbol (1946);

e a magyarok vagyonat allami feliigyelet ala helyezték;

e a magyar kozalkalmazottakat elbocsatottak, nyugdijukat megvontak;
e magyar nyelvhasznélatot betiltottik az egyhézi szertartasokon (1);

e a papokat Szlovakiabol kiutasitottéak;

e a magyar hallgatokat kizartak az egyetemekrdl;

e a magyar kulturalis és tarsadalmi egyesiileteket feloszlattik és vagyonukat
elkobozték;

e a magyarok hazaikbol, lakésaikbol kartérités nélkiil kitelepithetk lettek;
e magyarok iizleteit, miihelyeit zargondnoksag ala vették;
e a magyarok bankbetéteit befagyasztottak;

e a kozhivatalokban, birdésagokon, postéan, stb. tilos volt a magyar nyelvhasz-
nalat;

e magyar ijsagok és konyvek kiadasa tilos volt;
e radi6 nem mikodhetett;

e magyar személy polgari és biintetd keresetet nem indithatott, és végiil

39Eduard Benes elnoki dekrétumai — avagy a magyarok és a németek jogfosztdsa (Panno-
nia, Pozsony, 1996.), illetve Balassa Zoltan: Csehszlovakia a torvénytelenség orszaga. A benesi
dekrétumokrol (in: Valosag 1/2001) 89-105.0.;Patrubany Miklos (ed): Benes decrees, Taking
victims (...) World Federation of Hungarians (2002. Budapest), Janics Kalman: A hontalansag
évei (Budapest, 1989), tovabba Izsak Lajos: A benesi dekrétumok és a felvidéki magyarsag
sziilofoldjérsl valo eltavolitasa (in: Jogtorténeti Szemle, 2/2004.) 37-44.0.
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e magyar ember barmikor, barhova, barmennyi idére kézmunkéara igénybe
vehetd lett.

Ezt kévetGen mar nyiltan hangoztatta Benes, hogy a magyaroknak és a né-
meteknek el kell hagyniuk az orszdgot. Mindkét nemzetiség kollektive volt felelGs,
és 16 haborts biinosként rottak fel biineiket. (Ebben az id6ben a hivatalos kom-
munikacioban mar nem volt sz6 Hlinkarol, a ludakokrol és Tiso allamarol sem.)

Mivel Bene§ nem kapott jovahagyast a nagyhatalmaktol a magyarok kitelepi-
tésére, igy egy-egy teriileten, alapvetGen haboris biindkre és rendszerellenességre
hivatkozva toloncoltak ki a magyar lakossiagot. Az egyik legnagyobb magyarelle-
nes akciora 1945. majus 5-én Pozsonyban keriilt sor, amikor a magyar lakossag
mintegy 90%-at hajtottak ki a varosbol. Ezzel kezd6dott a kitelepitések sora,
és az tgynevezett ,Jakossagesere”. !’ Elgszor a 88. dekrétum végrehajtasaként a
dél-szlovakiai lakossagot kezdték cseh, morva teriiletekre telepiteni. Bar ezt a
nagyhatalmak néma beletorédése kovette, mégsem sikeriilt a tervet maradékta-
lanul véghez vinni. Idékozben elkezd6dott a mésodik vilaghaborat lezarod parizsi
békeértekezlet. Eszaki szomszédainkat nem kisebb név képviselte, mit Andrej Vi-
sinszkij, a méltan ismert szovjet allamiigyész. Mivel a nagyhatalmak nem ellenez-
ték a deportalasokat, a magyar korméanyzat kénytelen lett a lakossdgcserébe bele-
menni, amelyet 1946. februar 27-én irt ala Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter.*! Az
egyezmény joghézagait kihasznalva (lasd: a haborts biin6sok paritason feliil valo
atvétele) sok felvidéki magyar keriilt at az anyaorszagba. A kényszer-attelepités
1946. november 17-én kezd6dott a szlovak Telepiilésiigyi Hivatal hatarozatanak
megfelelGen. Ez gyakorlatilag egy egyoldala aktus volt, nem kapcsolodott a pari-
tasos elven alapul6 kétoldalu szerz6déshez. A tényleges lakossagesere 1947. aprilis
12-én kezd6dott.

Végiil az an. ,reszlovakizaciorol” kell emlitést tenniink. Ezt a kampanyt a szlo-
vak vezetés azért kezdte, hogy az eredetileg szlovak népek (tehat a felvidéki ma-
gyarok), akik elmagyarosodtak, 6nmaguk bevallva identitasukat, jra a szlovak
testvérekhez térhessenek.*? A cél egyértelmti: a magyarsag szamanak csokken-
tése. Alig egy honapig tevékenykedtek a reszlovakizacioval foglalkozo bizottsagok
(1946. janius 17 - julius 1-ig), de a nyilvantartasok szerint mintegy 330 ezer f6t
tartanak reszlovakiziltnak.?3

Egy mas jellegii deportalas volt a kényszermunkara valo elhurcolas. A kiva-
lasztott csaladf6knek magukkal kellett vinni a csalddjukat és otthonukba vissza
nem térhettek.** Ez a deportalds a tombben laké magyarsag széttelepitését szol-
galta. Igy mintegy hatvanezerre becsiilhets a cseh- és morvaorszagba telepitett

40 Adrian von Arburg: Das dreimalige Scheitern einer Deportetion. Magyaren aus der Siids-
lovakei in den bomischen Grenzebieten 1945-1949 (in: Innerhalb der EU. 2004) 225-233.0.

411946. évi XV. térvény a Magyarorszig és Csehszlovékia kozott lakossagesere targydban Bu-
dapesten 1946. évi februar ho 27. napjan kelt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezésérsl

12Vigh: A szlovakiai magyarsag... 138.0.

43Vadkerty Katalin: A reszlovakizécio (Kalligramm, Pozsony, 1993.)

4Vigh: A szlovakiai magyarsag...142.0.
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magyarok szama az 1946. november 19-t6l 1947. februar 25-ig, 99 napig tarto
deportalés soran. Télviz idején nem csoda, hogy a marhavagonokban valé utazés
és a fagy miatt mintegy 1000 ember vesztette életét.?

A statisztikak szerint 76 616 felvidéki magyar keriilt Magyarorszagra, és 60 257
szlovak keriilt Szlovakiaba. Mindazonéltal meg kell emliteni, hogy a felvidéki ma-
gyarok 160 000 kat. hold féldet hagytak maguk mogott, mig az attelepitett szlo-
vékok 15 000 kat. hold foldet hagytak itt.°

Ehelyiitt réviden megemlékeziink grof Esterhdzy Jdanos, a felvidéki magyarsag
szimbolikus alakjanak élettitjarol.*” 1901. marcius 11-én sziiletett Nyitratijlakon,
atyja grof Esterhdzy Janos, Otto f6herceg segédtisztje volt. Korai halala (1905)
utan 6zvegye, Tarnowsza Erzsébet nevelte harom gyermekiiket. Esterhazy Janos
fiatalon csatlakozott az Orszagos Keresztényszocialista Parthoz, amelynek 1932-
ben lett elncke. Ez évben lett a Csehszlovakiai magyar Népszovetségi Liga elnoke
is. 1935-t6] Kassa képviselGje lett a pragai parlamentben. 1938-ban Szlovakiaban
marad, de a baballam megalakulasa utan elhatarolodik a naci eszméktél. Politikai
egyenességére jellemzG datum 1942. majus 11-e, amikor a szlovik parlament iilé-
sén egyediili képvisel6ként szavaz ellen a szlovikiai zsidok deportalasanak. 1944-
ben tiltakozik Magyarorszig német megszallasa ellen, amely folytan a nyilasok
letartoztatjak és a Gestapo korozni kezdi. 1945-ben tjra 6 lesz az Egyesiilt Magyar
Part elnoke, de a kollektiv blindsség megfogalmazasa utan a szlovak hatosagok
letartoztatjak és atadjak a KGB-nek. A part tobbi vezetGjével egyiitt a Szov-
jetunioba hurcoljak, a Gulag munkatdborba keriil. 1947-ben a Szlovik Nemzeti
Birosag tavollétében halalra itéli, amely biintetést 1949-ben, amikor visszaadjak
a szlovak hatosagoknak, kegyelembdl életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztat-
jak. 1950-1956-ig borténrsl-bértonre hurcoljak, ami kozben a lagerben szerzett
betegsége egyre inkdbb elhatalmasodik rajta. 1957. mércius 8-an a Plzen melletti
mirovi borténkorhazban, 6tvenhat éves koraban halt meg. Egyenes politizdlasa
és mélyen vallasos katolicizmusa mai napig mintaként all sokunk elGtt.

Ilyen el6zmények utan keriilt a megmaradt felvidéki magyarsag a csehszlovik
partallam elsé korszakaba.

458zlovakiai jelentés a magyar kisebbség allapotardl (Magyar Fiizetek, 1982. TLA) 10.o.

46 A Kitelepitésekrdl részletes irodalomként lasd Vadkerty Katalin: A kitelepitéstsl a reszlo-
vakizacioig — trilogia a csehszlovakiai magyarsig 1945-1948 kozotti torténetérsl (Kalligramm,
Pozsony, 2001.), valamint az alapmtként szamontartott Janics Kalman monografiat: A honta-
lansag évei: a szlovakial magyar kisebbség a masodik vilaghabord utén 1945-1948; Illyés Gyula
elgszavaval. (Magyar Szabadegyetem, Bern, 1979); v6. még: Stefan Sutaj: A Dél-akcié. A szlo-
vakiai magyarok 1949. évi kitelepitése (in: Regio 2/1992) 91-112.0.

4TMolnar Imre: Esterhédzy Janos életttja (kézirat, Budapest, 1989. TLA, K-1046/1990, kiadva
Molnar Imre: Esterhdzy Janos (Nap, Dunaszerdahely, 1997.); valamint Esterhazy Janos: A
kisebbségi kérdés (Ister, Budapest, 2000.).



2.1 Felvidék 49

2.1.4. A kommunizmus alatt
1968-ig

A lakossagceserével egyiitt, szinte elsd rendelkezésként adtak ki a 3-1948 szamu
beliigyi megbizotti rendeletet, amely a magyar helységnevek megvéltoztatasarol
sz0lt. Bene§ elnok 1948 juniusdban mondott le tisztérdl, igy a magyarellenes-
ség legf6bb reprezentansa elttint a politikai életbél. A csehszlovakiai magyarok
helyzetének normalizalodasa az 1948. oktober 25-i 245. torvénnyel kezd§dott. Ez
adta vissza ugyanis az allampolgarsagot az addig — elnoki dekrétummal — hon-
talanné tett magyaroknak. Ezt kovetGen 1949 elsé negyedévében a Csehorszagba
telepitett magyarok visszatérhettek eredeti lakasukba.*®

A lakossagszamra tragikus hatassal voltak a hontalansig évei: mig 1937-ben
Csehszlovakia teriiletén (Karpataljat nem szdmolva) 634 000 magyar élt, addig
1950-re 369 000 maradt.*® 1961-ben 534 000 magyar nemzetiségi lakost szamoltak
Ossze. A gyarapodas okat Vigh annak tudja be, hogy a reszlovakizalt magyarok
tobbsége be merte vallani eredeti nemzetiségét.

A Magyarorszaggal kotott bardtsagi szerz6dés, amelyet 1949 aprilisdban irtak
ald Budapesten®, jo hatéssal volt az enyhiils magyarellenesség éveiben. A Szlo-
vak Kommunista Part (SZKP) Kozponti Bizottsaga mellett Magyar Bizottsag is
alakult, amelynek a feladata magyarsag bekapcsolasa a kulturélis- és kozéletbe.
Az tvenes évek kozepére (Dél-Szlovakiaban) fokozatosan bevonték a magyarsa-
got a politikai vérkeringésbe. Ennek oka, egyrészt a dél-szlovakiai mezégazdasag
tragikus allapota, amelyet helyredllitani csak az Gslakossdg tudott, mésrészt —
véleményem szerint — a kommunista integralas, beolvasztas egyik 6 teriilete és
kozege volt a politika, ahol mindenki egyformén ,elvtars”, a kiilonbség csak a be-
osztasokon és posztokon van. A kisebbségpolitika ilyetén megoldasat hazankban
és minden volt kommunista orszdgban megfigyelhettiik — a diktattra kemény-
ségétol fiiggetleniil. A hatalom alapelve tehat az lehetett, hogy nincs kisebbségi
probléma, ha nincs kisebbség. Ez a logika pedig kaput nyitott a ,puha” és a ,ke-
mény” asszimilacionak a Karpat-medence allamaiban, amint ezt latni is fogjuk.

A mez6gazdasagra visszatérve pedig a kollektivizalas megkezdésekor a vezetés
szembesiilt azzal, hogy a betelepitett szlovik lakosok nem képesek a szovetke-
zeteket elvezetni, ezért sziikség volt egy politikailag is egyenranginak tekintett
magyar parasztsigra. Ez olyannyira nyomon koévethet volt, hogy 1954-ben a ma-
gyarlakta teriileteken mintaszert szovetkezetek miikddtek, igy szlovak teriiletekre
is magyar instruktorokat kiildtek.5

48 A deportaltak minddssze hiromnegyede tért vissza sziiléfoldjére. Lasd Vigh: A szlovakiai
magyarsig... 151.0.

Vigh: A szlovakiai magyarsag... 151.0.

%0Popély Arpad: A csehszlovakiai magyarsag torténeti kronologiaja 1944-1950 (TLA, kézirat,
K-2300,/97)

*1Vigh: A szlovakiai magyarsag... 155.0.
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Az enyhiilés végs6 soron az alaptorvényben is lathato lett. ElGszor az 1956.
juliusi alkotmanyerejii torvény szolt a magyarokrol. Masodik cikkelyében fogal-
mazta meg, hogy a Szlovik Nemzeti Tanacs ,,az egyenjogusag szellemében biz-
tositsa a magyar és ukran nemzetiségl lakossig gazdaséigi és kulturdlis életének
kedvezd feltételeit”. Az 1960. évi alkotmanytérvény mér konkrétabban fogalma-
zott: ,az allam biztositja a magyar, az ukran és a lengyel nemzetiségii allam-
polgarok anyanyelvi oktatasdnak és kulturalis fejlédésének minden lehetGségét és
eszkozét.”

Az egyéni (és nem kollektiv) jogokon alapuld alkotményos engedmények mel-
lett a korszakot ambivalens rendelkezések jellemezték. Példaul a fenti 1960-as
alkotmanytorvénnyel egy idében atszervezték a jarasokat tgy, hogy a magyarsag
szama tovabb osztodott.

A korszak legjelentGsebb magyar szervezete a mai napig mikods Csehszlo-
vakia Magyar Dolgozok Kulturdlis Szévetsége, a CSEMADOK volt. A szervezet
1949-ben alakult, és 1956-ig befolyasa és taglétszama egyre nétt. Legf6bb fela-
data a szovetkezetek szervezése, magyar funkcionériusok kiképzése, de kiemelkedd
szerepet vallalt az Gjonnan beindulé magyar iskolak létrehozasaban is.

1956-ban a magyar forradalom hire eljutott Csehszlovakidba is és a hatalom
felt, hogy az eszme is atterjed a CSEMADOK-on keresztiil, ezért gyanakodva né-
zett a szervezetre és miikodését kezdte korlatozni. Egyre tobb rendszerhi szervilis
elemet épitett a kozosségbe.>

A kulturdlis élet nehezen fejlodott. Kozvetlentil a Pragai Tavasz elGtt anya-
nyelvi kiadé6 nem volt. A Madach Lap- és Konyvkiadot 1969-ben alapitottak.
Egyetlen folyodiratot adtak ki 1968 el6tt, az Irodalmi Szemlét, amely évente 10
alkalommal jelent meg. Napilap a kommunista part kiadasaban megjelens Uj Sz6
volt; hetilapként a NG és a Hét jelent meg, a CSEMADOK kiadasdban. Szinhaz
csak Komaromban miikodott. A pozsonyi radié csak partpropagandat sugarzott
és onallo kisebbségi TV miisor is csak 1968 utan indulhatott el.

1968-t61

A | Pragai Tavasz” és az azt kovets események az élet szinte minden terén 1j
fordulatokat generdltak. A demokratizalodas igénye olyan elementéris erével tort
fel, ami mindenképpen nyomot hagyott maga mogott.

,1968-ban a »pragai tavasz« néven ismert események soran a Csehszlovik
Kommunista Part akcioprogramja kulturalis 6nkorméanyzatot helyezett kilatasba
a nemzeti kisebbségek szamara. Ebben az irdnyban hallattik szavukat a magyar

2Vigh: A szlovakiai magyarsig... 158.0.

53 A pragai tavaszrol és leverésérsl lasd: Kun Miklos: Pragai Tavasz - pragai 6sz — 1968
fehér foltjai (Akadémiai K., Budapest. 1998) William E. Griffith: A pragai tavasz és a szovjet
intervencié Csehszlovakidban (kézirat, TLA, K-2144/97), Eleonora Schneider: Prager Friihling
und samtene Revolution (...) (Ize, Aachen, 1994)
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kisebbségek képvisel6i is. A reformmozgalom Osszeomlasa 1968 nyardn azonban
mas iranyba terelte a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezését. A kilatasba
helyezett 6nkormanyzat eszméje nem kapott helyet az j alkotményban, amit a
csehszlovdk nemzetgytilés 1968 oktoberében szavazott meg.”?

A kor egyik jelentés — de a magyarsig szamara nem pozitiv — koriilménye
azonban a szlovak nacionalizmus fellaingolasa volt, ami a demokratikus folyama-
tokra rossz hatassal volt. A cseh értelmiség ,emberarci szocializmuséval”’ szem-
ben, amely alapvetGen internacionalista elvekre épiilt, a szlovaksig bezarkozasa
és magyarellenessége nyert teret. Ez ,a Matica Slovenskd (szlovak kozmiivels-
dési egyesiilet) talajan hivatalosan meghirdetett programma lépett el6”.%® Az 1j
propaganda allando része lett a monarchiabeli szlovak sérelmek sora, a szlovak-
sag veszélyeztetettsége, illetve, hogy a magyarsag Dél-Szlovakidban elnyomja a
szloviksagot. Ez idGszak vezetd egyénisége Szlovakidban Gustav Husak volt (a
hirhedt kassai kormanyprogram egyik {6 végrehajtoja, 1968 utan a CSKP els6
titkara, 1975-t6l allamelnok). A Matica Slovenska magyarellenes fellangolasait
viszont a CSEMADOK, mint az egyetlen magyar szervezet, higgadt jozansaggal
tirte.

A felvidéki magyarsag a hetvenes évek kozepére az Gket ért sérelmek orvos-
lasara (szervezetten is) hangjat kezdte hallatni. Ugyanis ,a »normalizicio« hisz
évében (1969-1989) megsziintettek 200 magyar iskolat. Gyakorlatilag felszamol-
tdk a magyar nyelv hasznalatat a hivatalos érintkezésben, amit korabban, az
1950-es évek elején engedélyezett a hatalom”.®® E politikai elnyomés ellen hoztak
létre a Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Joguédd Bizottsdgat, amelynek {6 célja a
magyar iskolahalozat megvédése volt.>”

Két népszamlalas volt ez id6ben Csehszlovakiaban.?® Az 1970-ben felvett ada-
tok szerint Szloviakia lakossdga mintegy 4.5 mill6, amelybdsl 552 ezer magyar
(12.25%). 1980-ban mar kozel 5 millio lakosa volt Szlovakianak, amelybdl ma-
gyar 560 ezer (11.2 %) volt.”

4Szlovakiai jelentés a magyar kisebbség allapotardl (Magyar Fiizetek, 1982. TLA) 12.0.

%Vigh: A szlovakiai magyarsag... 164.0. - kiemelés télem.

56 Az elnyomott kisebbségekbdl legyen tarsnemzet — Egyiittélés Politikai Mozgalom Politikai
Memorandum (EPM., 1992) 7.o.

5T A ,Csehszlovakiai Magyar Nemzetiség Jogvéds Bizottsaga” kiadasaiban jelentek meg a ma-
gyar értelmiség irdsai az atrocitasokrol, demokréciaellenes eszmékrél és cselekményekrél. Egyik
legjelesebb ir6, egyben a szervezet szovivGje Duray Miklos volt, akit '68 utani fellépése miatt
iildoztek, a titkos szolgélat figyeltette, s6t, két izben bortonbe is keriilt. Lasd. Duray Miklos:
Kutyaszorité (New York, 1983).

58 Torténelmi hatteret 1asd Szarka Laszlé egy korabbi irdsaban: A nemzetiségi kérdés vizsga-
lata Csehszlovakidban (kézirat, TLA, K-188/86)

% Az adatokra vonatkozoan lasd még: Gyurgyik Laszlo: A (csk)szlovékiai magyarsag lélek-
szamanak és telepiilésszerkezetének alakuldsa. 1918-2000. (in: Torténeti demografiai évkonyv,
2001.) 363-370.0. llletve Gyurgyik Laszl6: Hungarians in Czechoslovakia: Changes in their po-
pulation and settlement system from 1918 to the present day (in: Minorities research, 2002)
34-47.0.
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2.1.5. Szakadas: a Szlovak Koztarsasag sziiletése

,Csehszlovakia fokozatos kettévaldsa 1990 aprilisatol valt egyre érezhetGbbé.
Ezt els6sorban a fokozodo agresszivitassal megnyilvanul6 szlovik nemzeti térekvé-

sek idézték els, de ezt erdsitette a csehszlovak szinezeti cseh allamnacionalizmus
és a szlovak onrendelkezési szandék sorozatos Osszeiitkozése is.”6?

1989 novembere a kommunizmus bukisa.’! Ez volt a pont, amikor a magyar
koz- és politikai élet Gjra tudott szervezédni.®? 1990. marcius 17-én alakult meg
az Egyittélés Politikai Mozgalom (EPM), amely a legnagyobb béazistu politikai
tomoriiléssé nétte ki magat a kilencvenes évek kozepére. Elnoke Duray Miklos
volt. 1990. marcius 30-an alakult meg a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom (MKDM), amelynek elnoke Bugar Béla volt. Idérendben a kovetkezs Popély
Gyula altal vezetett Magyar Néppdrt volt, amely — az Egyiittélésbol kivalva®?
— 1991. december 9-én jott létre. Végiil a felvidéki magyarsag liberalis partja az
1989. november 18-an létrehozott Fiiggetlen Magyar Kezdeményezéshdl partta
alakult Magyar Polgdri Pdrt (MPP) volt, elnoke: A. Nagy Lész16.%

Meérfoldkének bizonyult a politikai egység megvalositasa szempontjabol az
1994. januar 8-4n Koméaromban megtartott nagygyiilés, amelyen 3500 magyar
polgarmester, onkorményzati képvisel§, és parlamenti képvisel§ nyilatkozta ki
egyértelmiden, hogy a magyarsiag olyan mésodfokii énkorményzattal rendelkezé
teriileteket kivan kialakitani, amelyben szambeli tobbséget alkot.5®> A nagygytilés
kovetkeztében tortént meg a harom magyar part egyiittmikodési és koalicios szer-
z6désének alairasa. E szerzddés egyébirant hatarozott lépést tett az autonomia-
kovetelések megfogalmazasaban. A 4. cikk (4) bekezdése a kovetkez6 modon ren-
delkezik: A koz0s politikai program alapja a valasztott képvisel6k 1994. januér
8-ai komaromi nagygytilésén elfogadott dokumentumok tartalménak politikai val-
lalasa, a benniik foglalt célkitiizések elérése, azaz a bels6 énrendelkezés, a teriileti
onkorményzat vagy autonoémia megalakitasa, a helyi vagy szambeli kisebbség-
ben él6k személyi autonomiajénak megteremtése, valamint a magyar kozosség
és a szlovakok kozotti partneri viszony kialakitdsa. Ennek érdekében készek élni
minden torvényes eszkozzel belfldon és kiilfoldon egyarant.”6

60Duray Miklos: Onrendelkezési kisérleteink, 77.0.

61Merre tart Csehszlovakia? — Egyiittéles Memoranduma, in: Duray Miklos: Onrendelkezési
kisérleteink, 79.0.

62adatokat lasd: Magyarok Szlovakidban — adatok, dokumentumok, tanulmanyok (ed. Varga
Sandor, Evkonyv; Nemzetiségi Dokumentéacios Centrum, Pozsony, 1993) 22-23.0. Lasd még:
Gyurcsik Ivan: A szlovakiai magyar partok karaktere és genezise (in: Regio, 3/1996) 169-191.0.

6314sd meég: Duray Miklos: Onrendelkezési kisérleteink (Méry ratio, Somorja, 1999)

6414sd: ,Szabadsag és felelgsség’™— a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés programja és doku-
mentumai. Kézirat, TLA, K-1661:4 és 8 / 96.

65]4sd  még  autondmiatorekvések.  Gerencsér-Juhdsz: A kisebbségi  autonémia
(www.hhrf.org /autonomia)

66Duray Miklos: Onrendelkezés a Szlovakidban é16 magyarsag torekvéseiben; in: Az énkor-
manyzat az onrendelkezés alapja (Koméarom, 1995.) 21.0.
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A Magyar Koalicio Pdrtja 1étrejottét végss kényszerité erGként a Meciar kor-
many 1998-as vélasztojogi torvény-modositasanak koszonheti. A modositasnak
két alapvetd célja volt: egyrészt a koaliciok parlamentbe jutdsanak megnehezi-
tése, masrészt a kis partok kizarasa a parlamentbdél. Valasztasi koalicid esetében
ugyanis minden koaliciot alkotd partnak kiilon-kiilon is el kellett volna érnie az
5% -os parlamenti kiiszobot, azaz a magyar valasztéasi koalicionak 15%-ra lett
volna sziiksége a parlamenti bejutashoz. Ennek értelmében a Magyar Koaliciot
is 4t kellett alakitani, amelynek legésszeriibb megoldasa a hidrom part szovet-
ségi partta torténd fazivja volt.” Igy alakulhatott meg a Magyar Koalicié Pdrtja
(MKP),%® amely part a felvidéki magyarsag teljes érdekvédelmét latja el — 1998-
ban és 2002-ben is a kormanyzati munka részeseként.®® Jelenleg az MKP elndke
Bugar Béla, iigyvezets alelndke Duray Miklos.

A kilencvenes évek nyelvtorvényei

A Szlovakiaban a kommunizmus bukésat kovetGen két allamnyelv-torvény szii-
letett: 1990-ben és 1995-ben. Az elébbirdl az Egyiittélés Politikai Mozgalom do-
kumentumtaraban sok irodalmat talalunk.

1990. oktober 25-i keltezésti a Szlovak Nemzeti Tanacs 428. szamu torvénye a
Szlovik Kiztdrsasdg hivatalos nyelvérél.™® A jogszabaly az 1989. novemberi for-
dulat utan keletkezett, amikor felvet6dott, hogy az 1968. évi nemzetiségi alkot-
méanytorvényt végre kellene hajtani (1968. oktober 27.7'). Ez id6ben azonban a
szlovak tobbség részérsl tobbszor keriilt el6térbe (tomegtiintetésekkel, éhségszt-
rajkokkal) a hivatalos nyelv torvénybe foglalasanak igénye. Ilyen el6zmények utan
sziiletett meg a diktatira bukasit kovets elsé nyelvtorvény.

A jogszabaly nyolc szakaszbol all. Az els6 és utolsd, bevezet§ és zard ren-
delkezéseken tiul megéllapitja a torvény a Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelvét
(2.§ szlovak), a hivatalos nyelv hasznalatat (3.§ a kozigazgatas egészében, a
kozokiratokon, irasban és szoban, varosok, utcak, stb. elnevezésében), annak ta-
nitasat és arrol valo gondoskodast (4-5. 8§), illetve méas nyelvek hasznalatat és a
vitas kérdésekbeli eljaras rendjét (6-7. §§)

67T A koalicios szerzGdés szovegét lasd in: Magyarsag és Eurdpa, 5/1994., 86-94.0.

68]asd még: www.mkp.sk

69v5: Cséky Pal: A Magyar Kolicio Partjanak kormanyzati szerepvéllalasa (in: Kisebbségek és
kormanypolitika, 2004) 19-24.0., illetve Szarka Laszlo: A szlovdkiai Magyar Koalicié Partjanak
kormanyzati szerepvéllalasarol (in: Regio, 4/2000) 57-63.0.Messel Balazs: A magyar kisebbség
parlamenti képviselete Szlovakiaban 1990-1998 kozétt. (in: Comitatus. Onkormanyzati szemle,
6/1999) 70-75.0.

" normaszoveget lasd: Magyarok Szlovdkidban — adatok, dokumentumok, tanulmanyok (ed.
Varga Sandor, Evkényv; Nemzetiségi Dokumentaciés Centrum, Pozsony, 1993.) 45-46.0.

"Inormaszoveg uo. 41-42.0.

részletes elemzését 1asd Gydnyor Jozsef: Torvény a hivatalos nyelvrsl (in: Magyarok Szlo-
vakiaban — adatok, dokumentumok, tanulményok. . .)
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A térvényrél elmondhatjuk, hogy erdsen diszkriminativ.™ A 6. szakasz egyéb
hasznalhat6 nyelvként altalanossagban egyediil csak a cseh nyelvet emliti. A t6bbi
(kisebbségi) nyelvre vonatkozolag tjra bevezeti a 20% -os kiiszobot (mint azt
tette az 1920-as torvény), de ha el is éri a kisebbség létszama a limitet, csak
a kozigazgatasi eljaras szobeli szakaszaban jogosult anyanyelvét hasznalni, mert
»|a] kozokiratok a hivatalos nyelven késziilnek, az irasbeli iigyintézés a hivatalos
nyelven torténik.”™

Birosag el6tti nyelvhaszndlatot nem is emlit a torvény. Targyi hataly csak a
kozigazgatasi szervek eltti szo- és irasbeli nyelvhasznalatra, valamint a természe-

tes és jogi személyek ,hivatalos érintkezésben” torténé nyelvhasznélatara terjed
ki.

E torvény — még e rovid bemutatésbol is — lathatoéan csekély demokratikus
érzékkel valo megszerkesztettségét az alabbiak szerint valtoztatta meg az 1995-
ben sziiletett torvény.

A jogszabaly abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy fog sziiletni egy kisebbségi
torvény, ezért csak az allamnyelvvel foglalkozik, a kisebbségi nyelvekre nem is
utal. A szabélyozasbol és a kommentarbol™ azonban kittinik, hogy engedett a
méar idézett 1990-es térvényhez képest. Igy tehat kiilon hangsilyoznam 1) a koz-
igazgatasban lehetGvé tett kisebbségi nyelvhasznalatot, amely alol csak bizonyos
eljarasokat vett ki a jogalkot6 [3.§ (1) 6nkormanyzatok dokumentumai, okiratok
szerkesztése, kozlekedés, tavkozlés, fegyveres erdk, fegyveres biztonsagi testiiletek,
ttizvédelmi testiiletek], illetve azt, hogy 2) a birosagok el6tti eljarasban, illetve a
kozigazgatasi eljarasban csak a jegyzGkonyv vezetésében és a hatarozathozatalban
teszi kotelez6vé az allamnyelvet (7.§).

Mindemellett megallapithato, hogy a térvény garancialis jogokat tovabbra sem
ad a kisebbségeknek. Hiszen a maganszféraban (8.§), a médiaban (5.§), az oktatas-
és egeészségiigyben (4. és 8. §) kotelezGvé tett szlovak irasbeliség egyaltalan nem
sziinteti meg a kisebbségi nyelvek hatranyos megkiilonboztetését. Igy tehat —
példaként a felvidéki magyarsag kiemelt kovetelései koziil — az iskolakban szor-
galmazott kétnyelvi bizonyitvanyok iigye e torvénytol is megoldatlan maradt.

™1asd: Dr. Y.J.D. Peeters, a Nyelvi Jogok Osszehasonlité Intézete igazgatéjanak jogi szak-
vélemeényét (in: Pogany Erzsébet: Az Egyiittélés 6t éve — Eseménynaptar és dokumentum-
gytjtemény 1990-1995; Egyiittélés, Pozsony, 1995.) 162-165.0., valamint 1asd uo. az Egyiittélés
dokumentumait

6§ (2)

">Proposed Fundamental Principles of the Slovak Law on the State Language, TLA, K-
2218:1/97
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2.2. Karpatalja

torjon rdd ellenség
bardt és vérrokon
fesziily meg feszily meg
hoban és homokon

djra gyul égi fény
tinnepen torokon
tdmady fel tamady fel
hoban és homokon

labnyomod ott marad

kdben és habokon

idveziily idveziilj

héban és homokon

(Balla D. Kdroly: héban és homokon, 1989, részlet)

2.2.1. Felvezetés

A ma Karpataljanak nevezett teriilet a torténelmi Magyarorszag Ung, Be-
reg, Ugocsa megyéinek, valamint Maramaros varmegye nagyobbik részének te-
rilletét Gleli fel. Foldrajzilag az észak-keleti Karpatok délnyugati, az Alfoldnek
pedig északkeleti pereméhez simuld Tisza-menti — egykor mocsaras — tormelék-
lejt6t foglalja el, déli részén a Szatmar-Beregi siksag huzodik. Jelenlegi teriilete
12 800km?, lakossaga 1 300 000 f6.

A teriilet elnevezése a torténelmi koroknak megfelelGen véltozott. 1918 elGtt
Eszak-keleti Felvidéknek hivtak, 1918. december 25-t61 1919. szeptember 10-ig
Ruszka Krajna Autoném teriiletnek. A Csehszloviak Koztarsasag részeként Pod-
karpatszka Rusz néven volt ismert, a magyar nyelvhasznélatban a ,,Szlovenszko”
mintdjara ,Ruszinszkdé’™nak hivtak, amely elnevezést a hatalom tiltani kezdett,
igy lépett helyébe a Karpatalja kifejezés, amely ma is hasznalatos, a ,podkar-
patia” ruszin kifejezés tiikorforditasaként.” 1938-39-ig autonom teriiletként Kar-
pati Ukrajna elnevezést kapta.”” A Szovjetinidhoz vald csatlakozasat kovetSen
Karpataljanak vagy Karpatontuli Ukrajnanak (Zakarpatszka Ukrajna) nevezték.
1990-t61 a hivatalos nyelvhasznalatban is Gjra a harmincas évekbdl eredd (tehat
nem régi malta) Karpatalja kifejezés honos.

"6Balla Gyula: Karpataljai magyarsag 1918-1988 (in: Medvetanc — az ELTE és az MKKE
tarsadalomelméleti folydiratanak mellékleteként, Jelentések a hataron tili magyar kisebbségrdl,
Budapest, 1988) 317.0.

"TFedinec Csilla: A kirpéataljai magyarsag torténeti kronolégiaja 1918-1944 (Lilium Aurum,
Galanta-Dunaszerdahely, 2002.) 10.0.
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Kérpatalja, mint politikai alakulat 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia, il-
letve a torténelmi Magyarorszag szétszabdalasaig nem jelentett 6nallo egységet. A
magyar kirdlysag része, északkeleti magyar felvidék volt. Magyarorszagtol torténd
elcsatolasakor mar donté nemzetisége a ruszin (kdrpatukran) volt.

2.2.2. Az elcsatolasig

Az Osztrak-Magyar Monarchia utols6é éveiben tobb terv is volt Kéarpatalja
helyzetének rendezésére. Végiil 1918-ban Szab6 Oreszt volt beliigyminisztériumi
kormanybiztos személyében korméanybiztost neveztek ki a ,magyarorszagi rutén
nemzet” 6nrendelkezési joga gyakorlasanak elgkészitésére. A ruszin (ukran) lakos-
sdggal vald egyeztetés utan 1918. december 21-én az Orszéggyiilés megszavazta
a Magyarorszigon €l6 ruszin (rutén) nemzet autondmidjdrdl szolo 1918. évi X.
néptorvényt.”® Széleskori nyelvhasznélattal biztositott autondomiat létesitett ezzel
a magyar allam, amelynek kozpontjaul Munkacsot jelolték meg. Késébb az au-
tonom teriileten a Tanacskoztarsasag alatt megyei direktoriumokat hoztak létre,
amely azonban a teriilet berendezkedésén lényegében nem véltoztatott.

Ruszka Krajna teriilete folyamatosan csokkent, 1919-re mind a romén, mind
a csehszlovik katonasag elérenyomult, mignem a tanacsrendszer Gsszeomlasara
a teriilet teljes ellenGrzését atvették a katonai védelmében és politikdjaban is
meggyengiilt Magyarorszagtol.”™ A kronologia tantsiga szerint®® Ruszka Krajna
Csehszlovakidhoz torténé csatlakozasat az amerikai ruszin emigracié szervezke-
dése dontotte el. Az American National Council of Ruthenians nyilatkozatot irt,
amelyet dtadott Tomas Garrigue Masaryk vezette Kozép-Europai Demokratikus
Szovetségnek. A békekonferencidra gyakorlatilag egyeztetett tervekkel érkeztek
meg a delegaciok, amelyek alapvet&en determinaltidk a targyaldsok kimenetelét.
Igy lettek a jelzett varmegyék az 1919. szeptember 10-én alairt Saint-German-en-
Laye-i szerz6désben Podkarpatszka Rusz néven a Csehszlovak Koztarsasag részei.
A szerzédésnek megfelelGen autonom egységként integralodik az j allamba a te-
riillet: a nyelvhaszndlat, az oktatas, a vallasiigy és a helyi kozigazgatas iigyeinek
vitelét a szojm, a ruszin parlament végezte®' — volna, ha dsszehivtik volna, 4m
ezt Praga politikai hajlanddsag hijan nem tette lehetGvé. Bar kinevezték az au-
tonom teriilet elnokét,®? mégsem volt felhStlen Praga és Ruszinszko kapcesolata,
amely ellentét eredményeként az elnok és a direktorium révidesen le is mondott.

"8Fedinec Csilla: Tratok a karpataljai magyarsag torténetéhez, 1918-1944 (Lilium Aurum,
Galanta-Dunaszerdahely, 2002) 33-34.0.

"Lasd még: Nemeskiirty Istvan: Mi tortént veliink? (Szabadtér, 2002) 39-79.0.

80Fedinec: A karpataljai... 12.0.

81Saint-German-en-Laye-i Szerzdés IL. fejezet 10-13. cikk (in: Halmosy Dénes (ed.): Nemzet-
kozi szerzédések 1918-1945; Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Gondolat, Budapest, 1983.) 92-93.0. A
csehszlovak torvénykezésben kihirdetve: 1921. december 31-én, 508. sz. Lasd még: Kemeneczky
Kalméan: a Slovenskén és Podkarpatska Rusban hatélyos magyar és csehszlovak jog rendszerbe
foglalasa — igazsagiigyi, kozigazgatasi és pénziigyi (bankiigyi) harmas mutato, Kassa, 1924.

82Gregory Zhatkovych



2.2 Karpatalja o7

2.2.3. A Dbécsi dontésig

Karpataljan a nemzetiségi kultiira és nyelvhasznalat alakulasanak erésen sajé-
tos gazdasagi és politikai feltételei voltak a két vilaghaboru kézott. Kiilon nehéz-
séget okozott, hogy a cseh és szlovak tamadéasok mellett kijatszottdk a magyarok
ellen a ruszin lakossag nemzeti érzelmeit is.83 A hiiszas években végrehajtott
foldreformbol kihagytak a nincstelen magyar parasztsagot; szinmagyar falvakba
hegyilakd ukran csalddokat telepitettek be, ingyenes foldhéz, hazépitési, joszéag-
vasarlasi kélesonhoz juttattak cket. Mikozben cseh és szlovak iskoldkat nyitottak,
ahova ingyenes ruhézattal, tankényvvel, élelemmel toboroztak a didkokat, addig
Karpataljan akkor egyetlen gimnazium volt: a beregszaszi redlgimnézium.

Karpatalja két vilaghabort kézotti nyelvhasznalatanak térténete nagy hason-
losagot mutat Felvidékkel (hiszen mindkét régio egy azon allam része volt, itt
azzal a kiilonbséggel, hogy az autonomiaért folytatott kiizdelem és az azt felval-
lalo politikai tomoriilések, partok nagy hangsilyt kaptak).

A huszas évek elején viragkorat élte a pluralizmus a karpataljai politikai élet-
ben. Se szeri, se szama a kisebb-nagyobb partoknak. Természetesen nemcsak,
hogy a nemzetiségek, vallasok kiilon-kiilon tobb partot alapitottak, de kdzel azo-
nos ideologiara is konkurens partokat hoztak létre.

Ez idében magyar part volt: a Podkarpatszka Ruszi Foldmiives Szévetség®!,
Ruszinszkoi Magyar Jogpart®®, Ruszinszkéi Oslakossag Autonom Partja®®, Orsza-
gos Keresztényszocialista PArt8”, Orszigos Kisgazda, Foldmiives és Iparos Part.
1923-ban az egységes megjelenés érdekében egyesitették erejiiket Ruszinszkoi Ma-
gyar Partok Szdvetsége név alatt. Elndke Korlath Endre lett, Gjsdgja a Ruszinsz-
koi Magyar Hirlap.

Ruszin partok ekkor®®: Ruszin Néppart, Koztarsasagi Agrarpart, Ruszin Fold-
mives Autoném Part, Karpatorosz Munkapart, Foldmiives Szévetség, Ruszin Pa-
rasztpart, Ortodox Zsidd Part, Zsidd Polgari Part, Cionista Part, Kommunista
Part.

Szintén az er§ Osszefogasa végett az itt felsorolt partok koziil az els¢ 6t Kéar-
patorosz Koztarsasagi Foldmiives Part néven szovetséget alkotott a cseh Agrar-
parttal. E szovetség egy része beolvadt a cseh partba, a masik része el6bb el-
lenzékként, majd 1924-t61 Autonom Féldmives Szévetségként, mint 6nallo part
miikodott. Elsé elnoke Ivan Mocskos, késébbi Brody Andras volt. Tiz évre ra, a

83Balla: Karpataljai Magyarok, 322.0.

84Programja, Fedinec: Iratok... 69-71.0.

85Egyik legjelentésebb magyar partként mutatja az irodalom. Programja, Fedinec: Iratok...
72-75. Szervezetérdl tudni lehet, hogy Jogvéds Irodaja, Szocialis iligyi Szervezete, Gazdasagi
Szaktanacsa és Kozmivelgdési szervezete volt. (77-79.0.)

86 Program Fedinec: Iratok... 86-88

87TFedinec: A kdrpataljai... 17.0., Esterhazy Janos: A kisebbségi kérdés (Ister, Budapest, 2000),
valamint Adatok a Magyar Keresztényszocialista Part torténetéhez, TLA

88Fedinec: A kirpataljai... 18.0.
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legjelentGsebb ruszinszkoi partként mér anyagi tamogatast is kapott Magyaror-
szagtol.

A kozigazgatas az elcsatolast kdvetGen szintén valtozott. Harom részt, dn.
zsupdt hoztak létre: az ungi zsupat (Ungvar székhellyel), beregi zsupat (Munkacs
székhellyel) és a maramarosi zsupat (Huszt székhellyel).®® Mivel a békediktéatu-
mot megel6zGen Magyarorszag teriiletén is autonomiat kapott Karpatalja, ezt
az Onallosagat igyekezett Szlovenszkoban is megtartani. Az elcsatolast kovetGen
az autonémista mozgalmak méar 1921-ben, Bene§ els¢ latogatasakor elkezddd-
tek. A maér jelzett partszovetségek kialakulasdnak is f6 oka az autonémia mie-
16bbi elémozditasa volt. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az elsé valasztasokra
1924. marcius 16-an, amely a kommunistak gy&zelmével ért véget. A magyar par-
tok minddssze egy képvisel6t és egy szenatort kiildtek a parlamentbe (Korlath
Endre)?°, mindenesetre a karpataljai képvisel6k az autonomia miel6bbi megvalo-
sulasat hangoztattak mar elsé felszolalasuktol kezdve.!

A csehszlovak nyelvtorvény és kora

A Felvidékrdl szol6 torténelmi fejezetben részletesebben bemutatott csehszlo-
vak nyelvtorvény®® 1926. évi végrehajtasi rendeletére®® érzékenyen reagaltak a
karpéataljai partok, mert a ruszin nyelvet kisebbségi nyelvként tartotta szamon a
jogszabdly, noha allamnyelvként szerette volna karpétalja politikai tobbsége. Ez
egy tiltakozéasi hullamot inditott el, amely a kormanyzat elképzeléseivel ellentét-
ben autonomiat tiizott ki célként. Ekkor mar a magyar partok is csatlakoztak a
ruszin partok autonomista torekvéseihez. A csehszlovak vezetéstél azonban ismé-
telten csak kérésiik elodazasat kaptak 1926-ban, amikor a 3 zsupa 6sszevonasarol
sz016 rendelet megsziiletett és a kozpont Munkécs lett. Mivel Ungvar is maganak
vindikalta a kézponti rangot, megindult a két varos kozotti versengeés.

A nyelvtorvény a nyelvhasznalat minden irdnyd szabalyozasat a Szojm kezébe
adta, azonban a ruszin parlament 6sszehiviasa hijan Praga gyakorolta a szabalyo-
zasi jogkort.?* Emellett az allam az orosz (kisorosz), mint kisebbségi nyelv javara
két kedvezményt adott:?° 1) e nyelven sziiletett beadvanyokat a birosagok és koz-
igazgatasi hatosagok akkor is kotelesek elfogadni, ha a jarasban nincs 20% -ot

89 A kozigazgatasi hatosagok miksdését és illetékességét szabalyozta az 1923. junius 7-én kelt
113. szamu kormanyrendelet.

90Ruszin Emil: Magyarok Kérpataljan — a félmult {izenete (SZGTI, Budapest, 1991) 12.0.

91 Fedinec: A kirpataljai... 19.0.

921920. évi 122. torvény

9317/1926; kihirdetve 1926. februér 3.

94Hivatkozva a nyelvtdrvény 3.§-ara, amely szerint a ruszin parlament szabélyozasanak meg-
alkotésaig e torvény alkalmazandé. Igy rendelkezett még a 1919. november 16-an, 26,536. szam
alatt kelt minisztertanacsi hatarozat, amely ,.generalis statutum” I11. fejezet 1. pontja tette meg
a ,népnyelvet” Ruszinszkd hivatalos nyelvévé.

9Flachbarth Erng: A csehszlovakiai népszdmlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi jogai
(Felvidéki Tudoméanyos tarsasig kiadvanyai, 1.sor 1.szam, Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1935.)
32.0.
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elérg ilyen kisebbség (az elintézés nyelve természetesen ,csehszlovak”); illetve 2)
az 6nkorméanyzati hatosagok az ilyen nyelvii beadvanyokat kotelesek elfogadni és
e nyelven elintézni, és az iiléseken e nyelv mindenkor hasznalhat6.%® Erdekesség,
hogy a rutének 1930-as népszamlalas szerint is Karpataljan csak a beregszaszi
jarasban nem érik el a 20% -os kiiszobot, igy gyakorlati haszna az idézett ked-
vezménynek csak itt volt.

A magyar nyelv hasznélata Ruszinszkoban a kévetkez képpen alakult: a 12
birdségi jarasbol az 1910-es népszamlalas szerint 4-ben érte el a nyelvtorvény
szerinti 20% -os kiiszobot, amelybdl 1921-es sszeiras alapjan egyben, az ilosvai
jarasban sziint meg a nyelvhasznalati jog. Az 1930-as népszamlalas — az 1926-os
birosagi reform és a kozigazgatéisi atszervezések hatésira — még az addig ab-
szolut magyar tobbséggel rendelkez6 munkécsi jarasban is a torvényes 20% ala
szoritotta a magyarsag szamat,”” igy 1935-re nem volt lehetSség magyar nyelv
hasznalatara sem a birosagok elGtt, sem a kozigazgatasi hatosagok el6tt. A ren-
dezett tandcsu vdrosok kozil az ungvari magyarsag az 1930-as népszamlalasi ada-
tok szerint vesztette el nyelvhasznalati jogait (17.78% ), mig Munkécson az 1910.
évi 73.44% -os magyarsag 1930-ra 22.54% -ra apadt le, de nyelvhasznalati jogat
megérizte. A nyelvi jogok sok tekintetben nehezebben voltak igénybe veheték
Ruszinszkoban, mint Szlovenszkoban. Lathato is, hogy e régio teljesen més (né-
pességi, szociologiai) adottsagokkal bir, mint Csehszlovéakia tobbi része — de ezt
a kozponti dontéshozatal figyelembe nem vette.

Kézben 1926-ban megsziiletett az Autoném Féldmives Szovetség autonomi-
atervezete — budapesti segitséggel.”® A tervezet a beligazgatas, a nyelv-, a vallas
és a kozoktatasiigy terén kivanta a torvényhozasi és végrehajtési autonomiét.

Praga kozponti vezetésének elképzelései azonban ismét csak mas irdnyba mu-
tattak. 1928. jilius 1-én Csehszlovakidban ugyanis életbe lépett a kdzigazgatasi re-
formtorvény,” amely Podkarpatszka Ruszt a koztarsasag tobbi teriileteinek min-
tajara szervezett tartomanyként hatarozta meg, Ungvar székhellyel. A kozigazga-
tas kétszintes lett: tartomanyi (orszagos) és jarasi szint. A tartomanyi (orszagos)
vezetd mellett azonban tovabbra is miikodott a korményzo, amely tisztség e te-
rilletnek Csehszlovakidhoz valo csatolasaval jott 1étre.

A harmincas évek autonémiatorekvései

A harmincas évekre — mint Eur6pdban mindenhol — az ideoldgiai mozgalmak
kialakulasa és novekedése volt jellemzd. Ilyen mozgalom volt Karpataljan a ,pra-
voszlav nagyorosz mozgalom”, az ,ukran kisorosz mozgalom” és a ,kommunista

9% Normaszoveget 1asd a mar hivatkozott 1926. évi végrehajtasi rendeletben.

97Flachbarth: A csehszlovakiai... 34.0.

98Foldesi Gyula (AFSz - alelndk): Az autoném Karpatoroszorszig allamjogi vazlata, Foldesi
Gyula Konyvnyomdaja, Ungvar 1927. L. még: Fedinec: A karpataljai... 20.

Mkihirdetve: 1927. jalius 14., 125. sz.
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mozgalom”'% A magyar 4dllam ebben az idében tovabb erdsitette kapcsolatait
a felvidéki és karpataljai magyar politikdval. Mint az mar a fentiekbdl kideriil-
hetett, a ruszin politikai érdekek nem alltak messze a magyar célkitizésektdl,
olyannyira, hogy Magyarorszag a Miniszterelndkségen és a Kiiliigyminisztériu-
mon keresztiil juttatott pénzeket pl. a Brody Andras vezette ruszin Autonoém
Foldmiives Szovetségnek, hogy erdsitse politikai befolyasat. Olyannyira sikeresen
lobbizott Magyarorszig, hogy a harmincas évek elsg felében a Szovetség lett a

1935-ben, Edvard Benes koztarsasagi elnokké valasztasa utan latta a kozponti
vezetés megfelelének az id6t az autonémia jboli bevezetésére. 1938. oktober
11-én a cseh-szlovak minisztertanics beleegyezését adta a podkarpatszka ruszi
autoném kormény'® kinevezéséhez. Miniszterelnok Brody Andras, az Autoném
Foldmiives Szovetség elnoke lett. Alig két hétre ra, oktober 26-a4n — szeparatiz-
musba hajlé tervei miatt — hazaarulds vadjaval Brodyt letartoztattak. Utoda
Syrovy Avgustin Volosin lett, aki személyesen is részt vett a bécsi dontés novem-
ber 2-i Belvedere kastélyban torténd alairasan. Ekkor keriilt ugyanis Karpatalja
(és a Felvidék egy része) ujra vissza Magyarorszaghoz. Bar a visszacsatolas mi-
att gyakorlati jelentésége nem volt, a csehszlovak kormany 1938. november 22-én

A harmincas évekre tanulsigos statisztikak lattak napvildgot a magyarsag
lélekszamanak alakulasarol.!9? 1921 és 1938 kozott lényegesen megnétt a cseh és
szlovak népesség szama, az egyébként minimalis cseheké 40 és fél, a szlovakoké 35
szazalékkal, a magyaroké ugyanakkor — legalabbis a statisztikak szerint — 174,5
ezer f6r6l 104,2 ezer fére, vagyis 40,3 szazalékkal csokkent. Az Gsszes lakossag
szamaranyat tekintve 1910-es népszamlalas 29.2%, az 1921-es 17.35%, és az 1930-
as 15.44% magyart talalt itt.'® A szamok magukeért beszélnek.

Azt lattuk, hogy politikai partok mar az elcsatolast kovetGen létrejottek és
fejladtek. A fiatalok kozotti komolyabb szervez6munka viszont csak 1938 febru-
arjaban kezdddott cserkészesapatok, dalardak, egyesiiletek létrehozasaval. A két
vilaghéboru kozotti tjabb adalékként meg kell jegyezni, hogy a kommunista part
és ideologia meghatarozoan terjedt Karpataljan (erre kivaloan utald jel volt a
fentebb emlitett 1924-es els6 vélasztdsok eredménye). Ruszin Emil szerint:'%* Az
aktiv politizalast folytato nemzetiségi csoportok tevékenységét a cseh polgéri kor-
many esetenként megelégelte. Az un. koztarsasagot véds torvényekre hivatkozva
jonéhany alkalommal felléptek a magyar érzelmi irok, értelmiségiek ellen, s ilyen
vagy olyan dton igyekeztek kiutasitani ket az orszagbol. A vezetSk nélkiil ma-
radt nemzetiséget konnyebb volt elszakitani az anyanemzettsl.” Ezt ellenstlyozni

100Fedinec: A karpétaljai... 20.0.

101 Hivatalos neve: Podkarpatszka Ruszi Minisztertanacs
102 55d: Ruszin: Magyarok Karpétaljan... 12-13.0.
103Flachbarth: A csehszlovakiai... 35.0.

104Ruszin: Magyarok Karpataljan... 13.0.
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a magyarorszagi irok, koltok, miivészek azzal probaltak, hogy 6nallo elGado este-
ket adtak Karpataljan, igy példaul Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Erdei Ferenc,
Németh Laszl6, Szabo Magda, Szab6 Dezs6, Kodaly Zoltan, Bartok Béla.!%

Nem gy6zom hangsilyozni, hogy kutatédsaim egyik legelsé tanulsaga, hogy a
legtobbet a magyar nyelvd sajto, de f6leg a magyar irodalmi szakfolyoiratok és
maga az irodalom segitett az asszimilacioé és a megtoretés elleni kiizdelemben. Ezt
kivétel nélkiil minden régioban nyomon kovethetjiik.

Az elsd bécsi dontést kovetden a Felvidék magyarlakta déli része, valamint Kéar-
patalja Ungvar, Munkécs, Beregszasz vonaltol délre esd teriilete és lakossédga tjra
Magyarorszaghoz keriilt. A visszacsatolas utan egy djra forrong6 politikai- és téar-
sadalmi renddel kérbevéve kezdett el 1ij rendet teremteni Magyarorszag. ElsGként
betiltottak a demokratikus politikai partok, szervezetek, intézmények miikodését.
A néci ideologia erdsddése okozta, hogy gyakorlatilag hajtévadaszatot inditottak
és tartottak a kommunistdk és mas baloldali szervezetek ellen. Megkezd6dott a
zsidok, cigényok iildozése. A kommunistak illegalitasba vonultak, nagy résziik a
Szovjettinidba emigralt.!®® A magyar kormény katonai kdzigazgatést vezetett be
kozvetleniil a visszafoglalas utan.'0”

A visszatérés euforiaja mellett azonban egy masik hang is megjelent ez id6-
ben: nem ezt a lovat akartuk!'*®® A helyi magyar partok gy gondolték, hogy
jelentGsebb szavuk lesz az imméron visszatért Karpatalja iigyeinek intézésében.
A helyzet azonban mésképp alakult. A tobbi régiotol eltérGen Karpataljan nem
létezett akkor az a ,regionalis gondolat”, ami az erdélyi, felvidéki vagy délvidéki
kozosséget jellemezte.'? A visszatérés utan a magyarlakta teriiletek a korabbi
varmegyékbe tagozodtak be, a ruszinlakta teriileteket a varmegyerendszert6l el-
kiiloniil6 kozigazgatasi teriilet, az Ungvar székhely Karpataljai Kormanyzosag
egyesitette. Ez azonban sem a ruszin, sem a magyar lakossag terveinek és vigya-
inak nem felelt meg.

A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal
valo egyesitésérdsl szolo 1939. évi VI torvénycikk!!? kihirdetésével mar megért az
ideje a katonai kozigazgatas polgarival valo felvaltasanak. Akkorra mar ugyanis
allt az 1939. majus 20-4n megalakult polgari kozigazgatas korményzosaga, bard

105 A korszak anyaorszagi tamogatdsairdl lasd még: Angyal Béla A csehszlovakiai magyarsag
anyaorszagi tamogatasa a két vilaghabort kézott. (in: Regio, 3/2000) 133-178.0.

106Ruszin: Magyarok Karpataljan... 20.0.

07K atonai vezetd a déli teriileteken Tomcsdnyi Gabor ny.honvédezredes, Munkacson vitéz
Blédy Alajos tabornok, Beregszaszon pedig vitéz Losy Alajos 6rnagy, a kizigazgatas iranyitoja
Novakovits Béla volt.

108 Nem ezeket a magyarokat vartuk! Minden draga, vissza Pragal” lejegyezték Kovacs Vilmos—
Benedek Andras: Magyar irodalom Karpat-Ukrajnadban (in: Tiszataj, 1970. 10. 961-996.0.; 12.
1144-1150.0.)

109Fedinec: A karpataljai... 27.

HO0Kihirdettéek 1939. junius 23-4n. E targykorben lasd még: a Magyar Szent Korondhoz vissza-
csatolt karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendelkezéseirdl sz616 304/1939 BM I-a
rendeletet.
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Perényi Zsigmond kormanyzobiztossal az élén'!! igy a katonai igazgatas teljesen
juinius 7-én sziint meg. 1939 tavaszan igy beindulhatott az oktatas, a mezGgaz-
dasagi munka. Megkezd6dott a foldreform is, amely a csehszlovak rezsim altal
elkobzott foldeket adta vissza a régi tulajdonosoknak. A polgari élet rengeteg
pozitivuma mellett hatranyosan a nagyszamu karpataljai zsidosagot érintették
a zsidotorvények vagyonelkobzo és dehonesztalo rendelkezései. Fontos tovabba
megemliteni, hogy a visszacsatolaskor minden kisebbségi érdekvédelmi szervezet
megsziint.!1?

Kozben Budapesten Teleki Pal nevével fémjelezve tijabb autonoémia-terv szii-
letett. Karpatalja tradicionélis onallosagat teriileti alapon szervezett kulturalis
autonémiaban képzelték el.''® Ebbsl azonban a gyakorlatban nem valésulhatott
meg semmi, mert a torvényjavaslatot 1940. augusztus 5-én visszavontak.

A masodik vilaghabora kitorésével és elérehaladtaval Karpatalja egyre nehe-
zebben kezelhets tigy lett. Szemlatomast romlott az életszinvonal és a kézhangu-
lat. Ez utobbit befolyésolta az is, hogy a Horthy-rendszer a haboru elérehaladtéval
egyre szorosabb kardmban tartotta a véleménynyilvanitasi szabadsagot. Akada-
lyokba iitkozott tovabba a gorogkeleti vallas gyakorlasa is (leginkabb talan azért
mert az nem szolgalta a propagandat). A korszak egyik tragikus sorsu személye
a mar emlitett Brody Andrds ruszin politikus volt. Magyarbarat torekvéseit a
,békebeli” Horthy-rendszer mindvégig tdmogatta. A nacizmus térnyerésével és a
politika elfajulédsaval azonban Magyarorszag 6t is mellGzte, mire valaszul szembe-
fordult a magyar hivatalos politikaval. A szovjet rendszer azonban ,magyarbarat
arulo magatartas” vadjaval kivégeztette.

A haboru a karpataljai zsidosag szaméra tragikus kimeneteld volt. A magukat
zommel magyar nemzetiséglinek vallo zsidd vallastu lakossig nagy részét német
megszallast belsG-ukrajnai teriiletre vitték, méas résziiket Németorszagha depor-
taltak.

2.2.4. A masodik vilaghabort utan

Az események 1944 aprilisa és oktobere kozott felgyorsultak, amikor Karpat-
alja ismét hadmiiveleti teriiletté valt. A szovjet hadsereg bevonulasaval 0j fejezet
kezdddik Karpatalja torténetében. Magyarorszagnak ettél kezdve nem volt be-
leszolasa az események alakulasaba. 1944. oktober 26-ara ,felszabadult” egész
Karpatalja. Ezzel nyomban el is kezd6dott a hovatartozasi versengés; még a télen
le is zartak a hatarokat, nem térédve semmivel.!'

11 Perényit 1940. szeptember 11-én valtotta vitéz leveldi Kozma Miklos kormanyzdbiztos.

H2Balla: Karpétaljai Magyarséag... 323.0.

H3T,45d: Egyed Istvan jogaszprofesszor iratait, MTA kézirattar, Ms 10-734,/25. Lasd tovabba
Fedinec im. 80. végjegyzetét

14\ egddbbentd és hatborzongatd személyes torténeteket ir le knyvében Ruszin Emil (56.0.),
amikor kézzelfoghatd kozelségbe hozza a hatarlezarast. Az anyaorszagi, ha éppen rokonlatoga-
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,Mig a ruszin (ukran) lakossag nagyobb része némi felszabadulasként élte meg
a Voros Hadsereg bevonulésat, a magyarok szaméara ez iildoztetést, a fasizmushoz
hasonlé modszereket hozott Karpataljan. A kollektiv biinosség elvébdl kiindulva
1944. november els6 felében Karpatalja teriiletérsl (az ungvari varosparancsnok-
sdg 1944. november 13-4n kelt 2. sz. parancsa alapjan) osszegytijtotték a szolyvai
gyijté (koncentracios) tdborba a magyar nemzetiségii vagy magyarokkal szim-
patizdlé mas nemzetiségi 18-55 éves koru férfi lakossagot. Szolyvardl vonattal,
autokkal, de f6leg gyalog vitték, hajtottak tovabb Sket, elGszor a szambori, majd
a lvovi, utobb pedig kiilonb6z6 szibériai tdborokba, ahol nagyobb résziik elpusz-
tult.” 1o

A sztalini rendszer ilyetén feliitése megalapozta a kovetkezd évek, évtize-
dek hangulatat. Természetesen, mint minden megszallas esetében, itt is gyorsan
atszervezték a kozigazgatast. Az egymaést valtd rezsimek bevezetett igazgatasi
rendje jol szemlélteti a politikai rendszer szemléletét, céljait (varmegye — autono-
mia — zsupa — varmegye — és most: a népi bizottsagok).

1944. november 5-ig minden telepiilésen létrehoztak a ,népi bizottsago
November 26-an, a kommunista partkonferencia hatarozata alapjan keriilt sor a
Népi Bizottsagok elsé kongresszusara. E kongresszusra azonban a magyar, roméan
és német falvak nem kiildtek tagot, mert zomiik a fronton, fogsaghan vagy kény-
szermunkan volt. Ez a kongresszus dontétt a ,,Karpatontili Ukrajna Gjraegyesii-
lesérdl (sic!) a Szovjetunioval”. Itt egy kidltvanyt fogalmaztak meg, amelyben a
nép kéri az ujraegyesitést, amelyet szovjet adatok szerint 1945. januar 1-ig tobb
mint 250 000 ember irt ala.

1945. aprilis elejére a Felvidék nagyobbik része felszabadult. A cseh és szlovak
Nemzeti Front kassai kormanyprogramja alapjan, a kollektiv btindsségre hivat-
kozva el is kezdGdtek a lakossagcserék, a ,transzferek”. Ez vart volna a kormény-
program szerint Karpatalja lakossagara is. Bar Karpatalja népességének kozel
egyharmada magyar nemzetiségi volt, mégis Csehszlovékia és a Szovjetunié ,bé-
késen és barati eszkozokkel” kivanta megoldani a teriilet hovatartozasdnak kér-
dését — Magyarorszag teljes kihagyasaval. 1945. junius 29-én meg is sziiletett a
megallapodas a Szovjettnio és Csehszlovakia kozott, amely szerint Karpatalja az
el6bbi dllamhoz tartozik.

Ez id§ alatt a régioban elkezd6dott az élet ,szovjet modra valo atalakitasa™
megszervezték a Karpatontili Ukrajna Ifjusagi Szovetségét, a Karpatontili Uk-

t" 116

tason volt Karpataljan a megszallas (,felszabadulas”) napjaiban, lezartdk elStte a hatart —
haza t6bbé nem juthatott. Hogy lassuk a lehetetlen és logikatlan torténelmi helyzetek jellegét,
idézem a Raba fiatal gy6ri mérnokének Szentpéteri Sandornak és feleségének, Fenyvesi Erzsé-
betnek torténetét. A fiatalok 1945-ben NagyszéllGsre latogattak sziileikhez. A szovjet-magyar
hatar lezarasa miatt azonban 6rékre ott kényszeriiltek maradni. A jarasi rendGrség azzal biz-
tatta Sket, hogy vegyék fel a szovjet allampolgarsagot, akkor visszaengedik 6ket GySrbe. Amikor
azt megtették, kozolték veliik, hogy egy szovjet allampolgar nem telepedhet 4t idegen orszagha.
HEzrek voltak ilyenek Karpataljan” — irja a szerzd.

15Ruszin: Magyarok Karpataljan... 46-47.0.

116155d: Ruszin: Magyarok Karpataljan... 48-58.0.
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rajna Szakszervezeti Tanacsat, megtartottik a Karpatontili Ukrajna pedagogu-
sainak és népmiivelGinek elsd kongresszusat. A felszabaditok” tgy dontottek,
hogy az oktatast és a kulturalis rendszert szovjet alapokra helyezik. Mindez (ter-
mészetesen) egyiitt jart az egypartrendszer bevezetésével.

A sztalini tokéletes diktatura éveit6l kezdve lehet idézni Gothar Péter ki-
valo filmjének cimét: ,Megdll az id6”. Az 1945 tavaszi foldreform gyakorlatilag
kisemmizte a hataron tuli magyarsagot. Ha munkat akart kapni, orosznak vagy
ukrannak kellett magét vallania. Ha valaki magyarul dolgozott, olvasott, irt, naci-
onalizmus vadjaval letartoztattak."'” Uj szinfolt volt a mozi. Minden telepiilésen
lehetéség nyilt filmek vetitésére, de csak orosz, ritkan ukran nyelven. A filmek
zome a héborurol, a szovjet gy6zelemrdl, vagy Sztalin dicsGséges uralmarol szolt.
,Orosz, ukran nyelvi volt a radidadas, s6t a telepiilések kdzponti helyein is hang-
szorokat szereltek fel, amelyek éjjel-nappal oroszul vagy ukranul bomboltek. Az
1944. december végén megsziintetett » Munkas Ujsag« helyett meginditottak a
» Zakarpatszka Pravda« (Karpati Igaz Sz6) magyar nyelvii masolatéat, amely el-
sGsorban az ukran-lakta vidékek, Ukrajna, Szovjettinio életével foglalkozott.”!1®
A kozponti teriileti vezetGség utasitasara 1946-ban ellenérizték a konyvtarak, ol-
vasOhézak allomanyat, és a magyar konyveket szigorian kivontak a forgalombol.
Ezekben az években hangzott el az a Sztalinnak tulajdonitott mondéas, hogy ,a

magyarkérdés tulajdonképpen vagonkérdés”.*t9

A kozéleti magyar nyelvhasznéalatrol — természetesen — sz6 sem lehetett. (Ez
altalanosan jellemzi a haboru utani diktatarakat.)

1947-ben tartottak az els valasztasokat. Harom ruszin nemzetiségi képviseld
jutott el Moszkvaba. Komolyan vett egypartrendszer alakult ki Karpataljan. A
45 utan még vegetald partok vezetdit vagy kivégezték (Brody), vagy internaltak
és aztan végezték ki (Volosin) vagy ,csak” a koziigyektdl eltiltva ellehetetlenitették
az életét (Vozary Andras és Foldesi Gyula, magyar partvezetdk).

1946-t6l 1950-ig tartott az els§ 6t éves helyredllitasi terv. Mar az els§ évek-
t6l kezdve léteztek kolhozok, amelyeknek a szdma 1949-re 428-ra nétt. Ezen ki-
viil szovhozok (allami gazdasagok) is létesiiltek nagy szammal, amelyek t6bbsége
veszteségesen miikodott. Mint minden totalis kommunista diktaturat szenvedd
régioban, itt is teljesen ellehetetlentiltek a csaladi gazdasagok. A régio iparat
viszont nagymértékben fejlesztették: jelentds ipari beruhazas volt a rahoi karton-
papirgyar, a perecsényi vegyi leparlolizem. Szinte minden nagyobb varosba tele-
pitettek valamilyen konnytipari iizemet. Ezen kiviil egy teljes épitGipari iparig
jott létre Karpatalja teriiletén. Bar Sztalin haladla utani enyhiiléssel a mezGgaz-
dasag is jobb helyzetbe keriilt, az igazi nagy toréseket, amelyeket a kommunista
gazdasagpolitika okozott, talan mindmadig nem tudta kiheverni a régié.

1745d: Ruszin: Magyarok Kéarpataljan... 59-60.
H8Ruszin: Magyarok Karpataljan... 60.o.
119Balla: Karpataljai Magyarsag, 323.0.
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Még a masodik vilaghabort utan is az irodalom szolgalta a magyar nemzetiség
habord utan elhagyta sziil6foldjét és Magyarorszégra koltozott, mégis maradt aki
apolja a nyelvet. 1953-ban hoztak létre az elsé magyar irodalmi kort.'2? A kolté-
szet — természetesen — a kornak megfelelGen harsany és propagandisztikus volt.!2!
A konyvkiadas nemkevésbé volt ,szovjetizalt”, hiszen 1945 ota létezett Karpatal-
jan Tertileti Lap- és Konyvkiado Vallalat, amely 1964 ota Karpati Konyvkiado
néven miikodott és elsGsorban orosz és ukran irodalmat nyomtatott; 1951-ben
hoztak létre a magyar osztalyat. Tankonyveket mindenestre csak a ,Ragyanszka
Skola” ukran kiad6 adott ki. KésGbb ennek is lett magyar egysége, a magyar
tankonyveket azonban 1988-ig ,ellenGrzés céljabol” oroszra kellett forditani.

A magyar nyelvi oktatas — akarcsak a rddié magyar nyelvii adasa — csak az
otvenes években, sok bonyodalom &ran indulhatott be. 1955-56-ban hét és tizosz-
talyos iskolékat is létrehoztak. Magyar nyelvii kozépiskola (gimnézium) 1958-ban
kezdett el miikodni Beregszaszon, Kaszonyban, Variban és Nagyberegen. A ta-
narok képzését a huszti majd a munkacsi tanitoképzé latta el. A magyar nyelvii
szaktanarokat az Ungvari Allami Egyetem 1963. szeptember 1-t61 (1) képezte.

Mai napig kulturalis kincsnek tekintheté a Beregszaszi szinhaz. 1952-ben N&-
das Anna hivatasos szinésznG alapitotta és a beregszaszi jarasi kulturhézban
kezdte meg tevékenységét. Mara, a kommunista rendszer bukisa utan és a hata-
rok viszonylagos nyitottsdga mellett nagyon gyakori vendégeink Magyarorszagon,
az orszag szinte minden pontjan megfordulnak, vendégszerepelnek.

A fenti évszamokbol is lathato a Sztalin halala utani — a ,hruscsovi” — eny-
hiilés. Bar a politikai élet mit sem polarizalédott, mégis rehabilitaltak embereket,
beindult a magyar nyelvii oktatés, az 6tvenes évek kozepétdl folyamatossa valt az
anyanyelvi konyvkiadas, kulturdlis csoportok miikédhettek. Természetesen azon-
ban ezeknek a rendszerrel teljes 6sszhangban kellett lenniiik, mert ne felejtsiik,
hogy Magyarorszag felé bar egy hataratkelon (Csap) lehetdség nyilt — rettentd
szigoru feltételek mellett — a hataratlépésre, de az orszagot Szovjetunionak hiv-
jak és a fovarosa Moszkva. A visszaemlékezs irasok rendre megéllapitjak, hogy a
hatvanas évektsl KGB szerepe hangsiilyos volt a térségben.

A szovjet radikalis reform (70-es, 80-as évek) tovabbi lehetéségeket adott.
Még a Helsinki Zarookmany alairasa el6tt (1975), amelynek a Szovjetinio is ré-
szese volt, 1972-ben a kirpataljai magyar értelmiség egy beadvéanyt fogalmazott
meg, amelyben a nemzeti kozosséget érinté problémékat, feladatokat fogalmaz-
tak meg.!?? Az iratot beadtik az SZKP KB Politikai Bizottsagahoz, amelynek
azonban sem a rovidtavi, sem a hosszitava kovetkezményei nem maradtak el.

120Bihari Sandor, Dravai Gizella, Koérodi Laszlo, Ivan Tihamér, Kiss Béla tanitok, Siitg Kal-
mén ir6 és Svéd Armin tjsagiré alapitasaval. (Ruszin: Magyarok Kérpataljan... 69.0.)

12113sd pl. Balla Laszlo (Bako Laszl6 alnéven) Zeng hangosabban c. verseskotete, 1951.

1224 KMKSZ torténetébsl; Dokumentumok, tények adatok (Ungvar-Budapest, Intermix,
1992) 84.0.
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Az értelmiségi vezetSket (Kovacs Vilmost, Fodé Sandort, S. Benedek Andrast)
meghurcoltak, de ezzel mar nyilta(bba)n is elkezd6dott egyfajta tarsadalmi vita,
amelynek eredménye lett, hogy 1988 nyardn megalakulhatott a Karpataljai Ma-
gyarok Kulturalis Szovetsége.

2.2.5. A jég megtorése

1988 nyaran a Szovjet Kommunista Part Koézponti Bizottsagdnak moszkvai
kozpontjaba egy memorandumot kiildott a magyar szervezet. Ez volt (talan) a
legels6 politikai miikodése a KMKSZ-szé formélodé magyarsagnak. A Szovetség
els6 iilése 1989. februar 26-an, vasarnap volt, a Tudoményos Ismeretterjeszts
Tarsulat ungvari nagytermében.'?3 A hivatalos bejegyzésre 1989. jinius 20-an
keriilt sor.

A jég torésének masik nagy jele volt a Magyar Koztarsasag koztarsasagi el-
nokének, Goncz Arpadnak latogatasa 1990 oktoberében. Ez az ukrajnai és kar-
pataljai utazas egyediilallo volt, mert Moszkva korabban nem engedte az egyes
koztarsasagok kiilkapcsolatait. A fiiggetlenség 1990. julius 16-i kikidltdsa utan
els6ként lépett a magyar allamfs ukran teriiletre.

A KMKSZ a kilencvenes évek folyamén egyediil toltétte be a magyar érdek-
képviseletet. A szakadas azonban itt is utolérte a magyarokat: 1étrejott az Ukraj-
nai Magyarok Demokratikus Partja (elnoke: Dupka Gyorgy). A két szervezet ma
hol rivalizalasban, hol egyetértésben miikédik.

A 2004. évi — nagy vihart kavart — orszdgos vélasztasokhoz a szovetség
partta alakult, Ukrajnai Magyar Part néven.'?*

123 A KMKSZ torténete, 85.0.
124\Magyar RAdi6 hire, www.radio.hu, 2004. november 7.
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2.3. Erdély

»(-..) az én tandcsomat, tetszésemet igazdn és jo lelkiesmérettel (meghagyom) megi-
rom, szeretettel intvén mind az erdélyieket és magyarorszdgi hiveinket az egymds kézt
valo szép eqyezségre, atyafiii szeretetre. Az erdélyieket, hogy Magyarorszdgtol, ha mds
fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarorszdgiakat, hogy az erdélyie-
ket el ne taszitsdk, tartsdk ¢ atyafiainak és & véreknek, tagjoknak.”

(Bocskai Istvan testdmentumi rendelése, 1606. december.)

2.3.1. Felvezetés

Erdély, német nyelven Siebenbiirgen, a Karpat-medence keleti részében te-
riil el, mintegy 100 000 km?2-en. F&bb teriileti egységeit a foldrajzi jellemzdk,
valamint a torténelem szazadai alakitottak ki. Igy beszéliink (keletrél nyugatra
és északrol délre haladva): Székelyfoldrél, Maros, Hargita és Kovaszna megyék;
kézép-FErdélyrdl, Beszterce-Naszod, Kolozs, Fehér, Szeben, Brassé és Hunyad me-
gyék; Partiumrol, Maramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar és Arad megyék; valamint
a Bdndtrol, Temes és Krasso-Szorény megyék.125

Erdély kiilonleges helyzetét tobb sszetevébdl nyeri: 1) foldrajzi adottsagai,
természeti kincsei paratlanok. Természetes védelmét adja a teriiletét korbeolel
Karpatok gytirtje, illetve nyugaton az Alfoldhoz valo illeszkedésével az egész
Kérpat-medencén beliil 6nallo foldrajzi egységet jelent, és e jellemzGje kihatott
évszazadok sordn a gazdasagi életére is. 2) Néprajzi adottsagai is Eurépaban
egyediilallok. Nagy, és a torténelem sordan tobbnyire autoném teriiletrél lévén
sz6, nyilvanvald, hogy a kozépkorban, és a 19. szazadra még erételjesebben sok-
nemzetiségi térségrél beszélhetiink. Ez nagyban meghatarozza a nemzetiségek
viszonyat, amelynek egyensilyat csak az 1848-as forradalmat kovet&en bontottak
meg tobbségi allamok (lasd Monarchia, illetve Roménia). 3) A torténelem, mint
Erdély jellemzGinek egyik determinans tényezGje nem szorul sok magyarazatra.
Erdélynek a Szent Korona részeként élt évszazadaiban tortént politikai, hada-
szati, gazdasag- és nem utolsé sorban jogtorténeti eseményei mai napig hatast
gyakorolnak. Végezetiil 4) a kultira hatasat emelném ki. Erdély a magyar iro-
dalom, zene-, ipar- és képzémivészet kiemelkedd alakjainak jelentGs részét adta.
is megtalalhatjuk e régioban.

Mindezen meglatasok természetesen nemcsak a ma becslések szerint mintegy
kétmillios magyarsdgra vonatkoznak egyediil, hanem a XX. szdzadban kitelepi-
tett németségre (szaszok, svabok) és a romansagra is - mint Erdély harom nagy
etnikumara. A trianoni békediktatum miatt elszakitott erdélyi magyar nemzeti

125vy5. Kocsis Karoly, Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hataron til — a Karpét-
medencében (Tankonyvkiadé, Budapest, 1991) 42-63.0.
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kozosség viszont a legnagyobb lélekszamu hataron tuli magyar kisebbségként él
sziil6foldjén.

A magyarsdg a roman lakossagnak mintegy 7% -at teszi ki. Tulnyomo ré-
sziik a karpatokon beliil él: 35-37% Székelyfoldon, 28% a nyugati hatar mentén
(Partium egy részén) és 53-57% szorvanyban és kozép-Erdélyben. 26

A 2002. évi népszamlalasi adatok szerint'?” ma a magyarsag hivatalos szam-
aranya 6,7 % . Ez azt jelenti, hogy a magukat magyarnak vall6 lakosok szama
1.447.544-re csokkent a tiz évvel korabbi 1.624.954-16l, részaranya pedig 7,1 %
161 6,7 % -ra esett vissza. Mas nemzetiségek aranya is csokkent, a roméan tobbségi
lakossagé pedig 89,5 % -rol 91 % -ra novekedett, annak ellenére, hogy a népes-
ségfogyas a roman lakossag korében is jelentés volt. Mindemellett a magyarsig
Erdélyben a lakossag mintegy 20 % -at teszi ki.

2.3.2. Nyelvi jogok és jogpolitika a masodik bécsi dontésig
A dualizmus éveitsl a monarchia felbomlasaig

Erdély a politikai autonéomiajat 1541-t5l épitette ki és fejlesztette.'?® Harom-
szaz év alatt, a fejedelemség koraban — tobbek kozott — komoly kozjogi fejls-
désen is keresztiilment az orszagrész. Ez a politikai fiiggetlenség felviragoztatta
Erdélyt, igy ez az 6nallosag a tovabbiakban meghatarozo6 lett minden itt é16 nem-
zetiség szamara.

Ezen véltoztatott az 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egye-
sitésérsl,'?® amely hat szakaszban ont format a marciusi koveteléseknek. Ezt az
uniot az 1949-es szabadsagharc elvesztése atértelmezte.!*® 1867-ben azonban, a
kiegyezéssel tijra létre jott az unid, amelyet a Magyarorszag és Erdély egyesitésé-
nek részletes szabalyozasarol szolo 1868. évi XLIII. torvénycikk szabalyozott. A

126 A magyarsag helyzete a roman nemzetallamban. 1918-1993. Melléklet az RMDSZ Memoran-
duméshoz. (in: Magyarsag és Eurépa 3/1993) 91-95.0., illetve www.htmh.hu: jelentések (2004).

127 A legfrissebb adatok a HTMH honlapjardl szarmaznak. www.htmh.hu Jelentések: Jelentés
a roménial magyarsag helyzetérsl.

128Vogel Sandor: Eurépai kisebbségvédelem, erdélyi nemzetiségpolitikak (Pro-Print, Csiksze-
reda, 2001.) 179.0.

129E toérvénycikkre felelt a 1848. évi erdélyi I. torvénycikk Magyarorszag és Erdély eggyé
alakulésarol, amelynek preambuluma a kovetkezs képpen szol: A magyarorszagi torvényhozas-
nak a honegység targyaban foly6 1848-ik évben behozott VII. torvénycikkelyét Erdélyorszag
hé rokonérzettel fogadvan, Erdélynek Magyarhonnal egygyé alakulasat, a pragmatica sancti-
6ban szentesitett birodalmi kapcsolatban épségben tartdsa mellett — és teljes kiterjedésében
magééva tévén — ennek kovetkeztében, valamint a testvér Magyarhonban minden lakosok jog-
egyenlsége kimondva és életbe 1épve van, ugyanazon médon itt is, a hazdnak minden lakosaira
nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, 6rok és valtozatlan elviil elismertetik, és az ez-
zel ellenkezd eddigi torvények ezennel eltoroltettnek nyilvanittatnak.” (kiemelés t6lem) Corpus
Turis Hungarici, digitalizalva: KJK-Kerszdv 2000.

130Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 179.0., l.még: Szész Zoltan (ed): Erdély torténete III.
(Akadémia, Budapest, 1986) 1425-1508.0.
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kiegyezés atalakitotta Erdély kozigazgatasi rendszerét. Sok koziil csak példaként
emliteném a kirdlybirosag intézményének eltorlését.!3t A szaszok — évszazadok
alatt kivivott'3? — elGjogaikat tobbé-kevésbé sértetleniil megtarthattak.33

E dolgozat a XX. szdzad nyelvhasznalati jogainak alakulasat igyekszik be-
mutatni, mindazonéltal csak az utalas szintjén lényegesnek tarom megemliteni,
hogy a XIX. szazad kozepétdl az egyre erbteljesebben kiépiilni szdndékoz6 nem-
zetallam sokat rontott a szazadforduld eseményeinek alakuldsan. Az akkor ki-
sebbségi sorban 1évé roménsig ugyanis a magyar nemzetallami torekvésekre —
amely torekvéseket a kor altaldnos jellemzGjének mondhatjuk — partokat ho-
zott létre: Magyarorszagi Roman Nemzeti Part és az Erdélyi Roman Nemzeti
Part.!* E két szervezet 1881-ben tortént egyesiilésével jott létre a Romdn Nem-
zeti Part, amely kovetelései kozott Erdély autonomidjanak helyreallitasa kiemelt
helyen szerepelt.?>

A nemzetallami ,Javina” a XIX. szazad végére sodort el sok, elsGsorban nyelvi
jogokat érinté kisebbségi jogi addigi eredményt!3®: a magyar dllam korlatozta a
nyelvhasznalatot, az egyesiilési jogot, az oktatasligyben a helységek elnevezésé-
ben a kisebbségekre hatranyos rendelkezéseket vezetett be. Ennek megfelelGen
a roman kisebbség nemzeti ontudata is fokozddott, mig 1895-ben nemzetiségi
kongresszust tartottak a kiralysag szerb, szlovak és roman kisebbségeinek politi-
kusai, amelyen a kozpontositott dllam megsziintetését és a nemzetiségek jogainak
visszaallitasat fogalmaztik meg.'3” A dualista politika hajthatatlansaga okozta,
hogy a szédzadforduléra a roman part {6 torekvése az autondémia helyreéllitasarol,
Erdély elszakadasara valtozott.

Utolso torekvésként a dualizmus éveiben grof Tisza Istvdn, a Nemzeti Mun-
kapart vezetdje, miniszterelnok szorgalmazta a romanokkal valé megegyezést. Ez
utjaban azonban sokféle akadély allott: Tiszat biralta a kor baloldali tabora, és

131 A fgispani rangban allo cimet a térvényhatosagokrol szolo 1886. évi XXI. te. sziintette meg.

132y, 1791. évi erdélyi XIII. térvénycikk a szasz nemzet egyetemének és az e nemzet kebelében
létezd székek, varosok és mezGvarosok kdzonségeinek torvényes hatéskoriikben és szabadsaguk-
ban valé megtartasarol (Corpus)

133y5. 1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszég és Erdély egyesitésének részletes szabalyo-
zasarol 10-11. cikkek. Illetve vo: Vogel: Europai kisebbségvédelem... 157.0. Ide kapcsolodik még
a 1876. évi XII. torvénycikk a Kiralyfoldrsl (fundus regiusrol), tovabba a szasz egyetem (uni-
versitas) rendezésérol és az egyetemnek, valamint az agynevezett hét birdknak vagyonarol. E
torvénnyel rendezték a szisz universitas igazgatasat.

134Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 155.0.

135Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 156.0.

136L4sd a hires kisebbségi torvényt: 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban. E torvény el6relaté nyelvpolitikai rendelkezései egyebekben maig nytjthatnak
tapasztalatot a jogalkot6 szamara! (pl. 7., 10. cikkek, stb.)

137TErdély torténete I11. 1624-1664.0., Vogel: Eurdpai kisebbségvédelem... 157-159.0., 14sd még:
Miké Ture: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (reprint, Optimum, én.; eredeti: Minerva,
Kolozsvar, 1944.) 50-89 és 247-476.0.
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paktumkisérleteiben f6ként a ,reakci6” erdgyarapitasi probajat latta, a konzerva-
tiv ellenzék viszont minden koncesszioban, engedményben hazaarulast latott.!?®

Az elsG vilaghaboru alatt szétesett Monarchia, illetve az azt kovetd Karolyi
kormany és a Tanacskoztarsasag eseményei, valamint a Magyarorszagot hatérolo
szomszédos allamok teriiletszerzési éhsége és torekvései gyokeresen 1) helyzetet
teremtettek.

A gyulafehérvari hatarozatoktél a harmincas évekig

1918. december 1-én, Gyulafehérvarott az erdélyi romansiag kimondta Erdély
egyesiilését a Roman Kirdlysaggal. 1228 kiildott vett részt a nagygytilésen'?,
amelyen hatarozatban fogadtak el a teriiletre és annak népességére is vonatkozo
dontéseket. A gyulafehérvdari hatdrozatok a két vilaghaboru kozotti Roméania meg-
alapoz6 dokumentuma lett, részletes és elérelatoan nagyvonali kisebbségi ren-
delkezéseket tartalmazott, mindazonaltal parlament nem erésitette meg és az
alkotméanyoknak sem lett résziik soha. A hatarozatokat a romén kiradlynak egy
delegacio vitte el egy hodolo iromany kiséretében. Roménia egy révid torvény ere-
jéig emlékezett meg arrol, hogy hivatkozva a gyulafehérvari gytlés hatarozatara,
Erdély immaron Romania része.'

A hatarozatok elsé szakasza'*' mondta ki Roménia és Erdély egyesiilését. A
3. szakasz tartalmazta az alapvets jogokat, amely az egyiitt é16 embereknek (nem
hasznalja a kisebbség kifejezést) teljesen egyenld jogokat garantalt. Szamunkra,
a nyelvhasznélati szempontbol fontos 3. szakasz (1) bekezdését citalnam: ,Min-
den nép sajat kebelébdl valo egyének &ltal, sajat nyelvén fog élni kézoktatassal,
kozigazgatassal és az igazsagszolgaltatéassal(. .. )”

A kor masik kiemelked§ jelentGségii kisebbségi jogforrasa az 1919-es pdrizsi ki-
sebbséguédelmi szerzddés'*?, amely végrehajtas hijan szintén csak papir maradt.
A szerz6dés 3. cikkelye foglalta irasba a kisebbségek teljes egyenjogusagat Ro-
mania teljes teriiletén. Nyelvi rendelkezéseket a 8. cikkely tartalmazott, amely
szerint a roman kormény garantalja az anyanyelv szabad haszndlatat a magan
és gazdasagi életben, (...) vagy politikai gytiléseken, (...) ugy mint az igazsag-
szolgéaltatasban. Nyelvi jogot ezen kiviil, csak az oktatasban szabalyoz (9. cikk)
a szerzddés. Ugyanez a hely kollektiv jogként szocialis és oktatasi intézmények

138 Erdély torténete IIL 1679-1680.0.

139K rdély torténete II1. 1717.0.

1401918. évi 3631. sz. tdrvényerejli rendelet, Monitorul Oficial, 1918. december 13.; Erdély
torténete IIL. uo.

I Normaszdveget lasd: A magyarsag helyzete. ..92.0.; Németiil lasd Ernst Wagner: Quellen
zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975 (Cologne-Vienna, 1976) 264.0.

M2Normaszdveget 1asd: Protection des minorités de langue, de race ét de religion par Société
des Nations. Recueil des stipulations (Genf, 1927.); vo.: Illyés Elemér: National Minorities in
Romania, Change in Transilvania (2.nd ed, Hunyadi Ocs., Hamilton, Struktura Press, 1982) 88-
89.0., lasd még: Balas Géabor: Erdély rovid jogtorténete 1947-ig (Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1991.)
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alapitasat jelolte meg, illetve a 11. cikk a székely és szasz népcsoportok vallas- és
oktatasiigyre korlatozott teriileti autonémiajat.

Mint minden elcsatolt teriileten, a hiiszas évek elején Romaniaban is véghez
vitték a foldreformot (1921. julius).'® A foldteriiletek tjraelosztdsaval a hagyo-
manyos tulajdonszerkezetet teljesen megvaltoztattak — a kisebbségek karara:'44
az addigi magyar és német kis- és kozépbirtokosok foldtelenek lettek. Nagy ha-
nyad keriilt ekkor a roméan ortodox egyhaz tulajdonaba is.

Még az 1921. év elején az immar kisebbségi sorban 16v6 nemzeti kézosségek,
hogy ne maradjanak jogvédd szervezetek nélkiil, megalakitottak sajat partjai-
kat.'*> A német kisebbség 1920-as partja (Deutsche Partei) utén igy jott létre
mAr januar 9-én a Magyar Szivetség, az elsé politikai tomoriilés. Kos Karoly!4
januér 23-i ,Kialto Szo” irasat kovetGen — amely meghatarozta a késébbi ma-
gyar politikat — juniusban jott létre Deutschek Géza és Kos Kéroly alapitasaval
a Magyar Néppart. Egy évre ra, 1922. februir 12-én alakult csak meg a Magyar
Nemzeti Part, és e két utobbinak 1922. december 28-4n val6 egyesiilésével alakult
meg az Orszdgos Magyar Pdrt, a két vilaghaboru kozotti idészak meghatarozo
magyar partja.

Valasztasokra késziilve, a jobb parlamenti pozicié reményében a magyar part
1923-ban valasztési szovetséget kotott a Roman Népparttal.'” Ez volt az tn.
,Csucsai paktum”, amely megallapodas tobb, a magyar kisebbség nyelvhasznala-
tara vonatkozo rendelkezést is tartalmazott. Ezek szerint a magyar kisebbségnek
joga volt a helyi és masodfoku kozigazgatasban anyanyelvén érintkezni a hatosa-
gokkal, szoban és frasban. A hatosagok pedig magyarul tud6 hivatalnokot fognak
allitani minden olyan teriileten, ahol a kisebbség szamaranya eléri a 25% -ot. Ez a
kiisz6b vonatkozott a helység és utcanevekre, a (helyi) hivatalos hirdetményekre.
Belefoglaltak a jogszabalyok magyar nyelvd kihirdetését is. A paktum szerint a
Beliigyminisztériumban kisebbségi osztalyt fognak szervezni, amely élén magyar
nemzetiségi allampolgar fog allni. A Kozoktatasi és Vallasligyi Minisztériumban
is egy-egy onallo osztaly fogja a magyarsag oktatasi és egyhazi iigyeit kezelni.
Egyéb kozigazgatasi szervben pedig biztositjadk a magyarsig aranyos képvisele-
tét. Vogel Sdndor monografidjaban gy irja, hogy a csucsai paktum ,,a magyarsag
jogairol szo0lo legszélesebb kord megallapodés volt, amelyet a magyar kisebbség
vezetdi a két vildghabort kozotti Romaniaban kotottek”. 148

143Bardos Imre-Czeglédy Miklo, Predoviciu I.(ford.): Az agrar-reform toérvény végrehajtasi
rendelete Erdély-, Banat-, Korosvolgy- és Maramarosra vonatkozolag (Sonnenfeld, Nagyvarad,
1921.)

144]1yés: National Minorities... 90.0.; 1. még: I.L. Evans: The agrarian revolution in Romania
(Oxford, 1930)

M5Lipesey 1ldiks: Erdélyi autonomiak (1990) 28.0. Illyés: National Minorities... 72.0.

146Erdély maig meghatarozo alkot6ja-gondolkodoja (1883-1977). Eletrajzat kozzétette: Benkd
Samu (Szépirodalmi Kiado, Budapest; Kriterion Bukrest, 1991.)

147Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 173.0.

148Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 173.0.; v: Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae
(Bukarest, 1978)
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Az 1926-os véalasztasokat a Néppart azonban abszolut tobbséggel nyerte és igy,
bar a magyarsag 15 képvisel6t és 12 szenatort kiildott a parlamentbe, a kormanyzo
part azonban nem hajtotta végre a szerzédésben véllaltakat.'4?

A nemzeti kozosségek tehat kisebbségi tudatukra eszmélve mar szervezddtek,
amikor az elsé roman alkotmanyt, 1923. marcius 8-an elfogadta a parlament. E
torvény tagadhatatlanul tulzott nacionalista jegyeket viselt magan, amely alapul
szolgalt tobb, kisebbségeket sérts jogszabaly megalkotésahoz.

Ilyen volt példaul az 1925-ig elfogadott nyelvvizsga-torvénycsomag. ElsG eleme
volt a nem-roman kozalkalmazottak nyelvvizsgara kotelezése!" amelynek ko-
vetkezménye képpen kisebbségi alkalmazottak tomege kellett elhagyja munkahe-
lyét.15t Ezt kovette az 1925 december 22-én beterjesztett oktatasiigyi torvényja-

vaslat, amely kisebbségi tanaroknak kotelezévé tette a roman nyelvvizsgat.'®?2

A kozigazgatas egységesitésérsl szolo, 1925-ben elfogadott torvény'®® meg-

sziintette a helyi onkorményzatok autonomiajat. Elképzelheté mindennek a ha-
tasa a tobb szaz éves jogi hagyomanyokon épiilt rendszerre.

A korszak sziilotte volt még a szélsGségesen jobboldali és soviniszta ,vasgarda”
megalakulasa is. E fegyveres alakulat a bels6 rend fenntartasdnak leple alatt
évtizedekig véres atrocitasokat kovetett el a kisebbségek ellen.

A magyar kisebbség végiil, latvan, hogy a kordbbi koaliciés megallapodasa
semmilyen sikerrel sem jart, a kovetkezd valasztasokra, 1928-ban a német kisebb-
ség partjaval kotott valasztasi megallapodast.'®* A valasztasok eredményeként a
magyar part 16 képvisel6t és 8 szenatort kiildott a parlamentbe és ott a masodik
legergsebb frakciot alkotta. Az 1931 aprilisatol 1932 méjusaig korményféként te-
vékenykeds torténész professzor, Nicolae lorga békélteté hangnemi politizalasa
azonban nem tudott mély gydkeret verni a romén politikai életben.'® Az 6t ko-
vet§ Goga-Cuza kormany jobbra tolodasa pedig még kevéshé segitett a kisebbségi
jogok érvényesiilésében. Olyannyira, hogy ez utobbi kormany 1937. december 28-i
bukasaval atadta helyét a szélsGséges kiralyi diktatiranak.

SzélsGjobb diktatirak évei, a nyelvhasznalat jogi keretei

Az 1938. februar 20-i alkotmény a parlamentéris demokrécia felfiiggesztésével
megteremtette I. Karoly két évig tarto (1938-1940) diktatirajat.

Az alkotmany, minthogy a legtobb demokratikus szerv miikodését felfiiggesz-
tette, igy jart el partok tekintetében is. Az Orszédgos Magyar Péart tehat 1938-ig

149y5, Bardi Nandor: A roméniai magyarsig kisebbségpolitikai stratégisi a két vilaghabora
kozott (in: Regio, 2/1997) 32-67.0.

130Monitorul Oficial, 60. szam 1923. junius 19.

151Mik6 Imre: Huszonkét év (Budapest, 1941.) 128.0.

1527]]yés: National Minorities... 91.0.

153 Monitorul Oficial, 128. szam, 1925. julius 14.

154T]lyés: National Minorities... 73.0., Vogel: Eurépai kisebbségvédelem... 172-174.0.

155v5. Lipesey Ildiko: Nicolae Iroga és az erdélyi magyarok (Possum, Budapest, 1998.)
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mikodhetett. A magyar kisebbség politikai vezetése ekkor gy vélte, hogy a part
helyett alapitott Magyar Népkozosségnek be kell lépnie a Nemzeti Ujjasziiletés
Frontjaba, mert kiilénben képviselet nélkiil maradna. Utoljara a magyar kisebbség
az 1939. junius 1-2-i valasztasokon vett részt és 9 képvisel6t, valamint 2 szené-
tort valasztott.!” Eredményeket azonban az uralkodé tulftotten nacionalista

A két vilaghadboru kozotti nyelvi jogokat dsszefoglalva megéllapithato, hogy
bar a gyulafehérvari hatarozatok és a parizsi kisebbségi egyezmény széleskori
jogokat foglalt magaba, azok teljes negligdlasa a kozjogbdl kiszolgaltatotta tette
a kisebbségeket. A nyelvhasznalat terén egy fokozatosan er6sodé allami befolyast
tapasztalhatunk, amely — Vogel Sandor szavaival élve — ,yalodi nyelvi terror'-
ban 6lt6tt testet.'

Az anyakonyvvezetésrsl szolo torvény alapjan a keresztneveket csak romén
formajukban vezethették be az anyakonyvbe.'®® A birosagokon 1921-t6l romanul
targyaltdk az iigyeket, a romanul nem tudo iigyfelek tolméacs ttjan beszélhet-
tek.'5 Az iigyfeleken til a birosdgok el6tti roman nyelvhaszndlatot az iigyvédek
szaméra is kotelez6vé tették.'60 A véllalatokat és kereskedSket arra kotelezték,

hogy cégtablaikat roman nyelven fiiggesszék ki.'®!

Az 1926. évi kozigazgatési torveny'®? lehetvé tette a kozségi testiiletekben

valo magyar (kisebbségi) nyelvhaszndalatot, de a jegyzSkonyveket roméanul kel-
lett vezetni. A megyei és varosi kozigazgatasban a roman nyelv kotelezG volt.
Helység- és utcaneveket tilos volt kisebbségi nyelven feltiintetni. A nyilvanos he-
lyeken megjelentek feliratok: ,,Csak roméanul szabad beszélni.”*®? Kiilon kampany
indult a székelyek elromanositasara is.

A magyar nyelvi oktatas 1919 utan gyakorlatilag a felekezeti iskolakba szorult

vissza; ebben az idében ezernél tébb magyar tannyelvi allami népiskola sziint
meg. 64

2.3.3. A masodik bécsi dontés és kora

A magyar-roman kapcsolatok a masodik vilaghabora kitoréséig kiélezGdtek.
A magyar revizionista politika és a roméan fél nacionalista reakciéi odaig fajul-
tak, hogy megbékélésre egyre kevesebb lehetdség nyilt. A nagyhatalmi térekvések

156Vogel: Eurodpai kisebbségvédelem... 173-174.0., Didszegi Laszl6, R. Siile Andrea (ed.): Het-
ven év. A roméniai magyarsag torténete 1919-1989. (Budapest, 1990.) 38-43.0.

157Vogel: Eurdpai kisebbségvédelem... 171-172.0. V8. uo. a tovdbbiakban is.

158 Monitorul Oficial 44/1928.

159Frdély térténete, 1745.0.

160Monitorul Oficial 151/1931.

161 Monitorul Oficial 151/1928.

162Hatalyba lépett: 1936. marcius 27-én.

163Erdély torténete, uo.

164Erdély torténete, 1745-1746.0.
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is karosan befolyasoltak a magyar-roman kapcsolatot.!%® 1940. augusztus 16-an
magyar-roman targyalasok kezdédtek, amelyek azonban augusztus 24-én a roman
delegacio elutasito magatartasa miatt eredményteleniill megszakadtak, és igy a
vita a bécsi német-olasz dont6birosag elé keriilt. %6

Hogy a dontébirosag 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt visszajuttatta Ma-
gyarorszagnak, nagyban koszonheté annak is, hogy Németorszag mindenaron el
akarta keriilni a balkéni valsag kirobbanasat és igy ellenezte hazdnk katonai re-
vizios torekvéseit.'®” Bar a dontés korrigalta a trianoni béke igazsagtalansagat,
teljesen méltanyos (a vegyes etnikumi lakossag miatt) azonban nem lehetett. A
visszacsatolt teriilet hatarai (az elsé bécsi dontéshez hasonloan) etnikai szem-
pontokat vettek figyelembe — azonban kozel sem oldottik meg a nemzetiségi
problémakat. 6

1940. szeptember 4-én — a fasiszta — Antonescu tabornok alakitott kor-
méanyt. A dél-Erdélyben maradt magyarsag ellen szinte a dontést kovetGen azon-
nal drasztikusan lépett fel a roman allam.'% Erre vilaszul Magyarorszag is a te-
riilletén é16 roman nemzetiség ellen hozott intézkedéseket. 1943 tavaszan a német-
roméan szerzGdést kovetGen a dél-erdélyi magyarsdgot a roman allam meghbizha-
tatlan elemnek nyilvanitotta és kollektive tette felelgssé a haborus binokeért. Igy
sok magyar kisebbségi keriilt frontra vagy munkataborokba. A zsidosag elleni
fellépés (akarcsak a Felvidéken, de leginkabb Karpataljan), a magyarsag léleksza-
mat is csOkkentette, hiszen a zsidosag tilnyomo tobbsége magyar ajki és magyar
nemzetiségi volt.

1941 majusatol Teleki Béla vezetésével Eszak-Erdélyben magyar part alakult:
az Frdélyi Part. A szervezet pacifista célokat tizott ki maga elé: tobb izben
javasoltak Horthynak a kapitulaciot.'™

A haboru vége, a tengelyhatalmak veszteségei, az 1944. aprilis 2-i szovjet el6-
renyomulas Karpatalja felsl, valamint Roménia 1944. augusztus 23-i kapitulacioja
gyoOkeresen valtoztatott a torténelmi status quo-n.

A nagyhatalmak 1945 utdn nem ismerték el a bécsi dontést.!™ A Magyar-
orszaggal 1945. januar 20-an kotott fegyversziineti egyezmény 19. pontja, vala-
mint az 1947. februar 10-én kotott békeszerzédés 2. cikke a dontGbirdi hatarozat

165A tovabbiakban vo: Réti Gyorgy: A masodik bécsi dontés (in: Kiilpolitika, 2000. tavasz-
nyar) 182-204.0. Lasd még: L.Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a
masodik bécsi dontés (Pro-print, Csikszereda, 2002.)

166 Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945 (Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Gon-
dolat, Budapest, 1983.) 488.0.

167yg, Réti 195.0.

168 A dontés szovegét lasd: Halmosy, 489-490.0.

169y Tllyés: National Minorities... 80-82.0.

1707]16s, 85.0.

1" Halmosy, 488.0.
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rendelkezéseit semmisnek és érvénytelennek nyilvanitotta. Az 1947. évi parizsi
békeszerzGdés visszaallitotta a trianoni hatarokat.'™

Mihai kirdly a kapitulaciot kdvetGen Constantin Sanatescu-t bizta meg kor-
manyalakitassal. Célja az 1923-as alkotmany visszaallitdsa volt. 1944 oktoberé-
ben megalakult a Nemzeti Demokratikus Front, amelynek tébbnyire kommunista
tagjai voltak. Egyébként is jellemz6 volt — a két vilaghabora kozotti illegalitas
utan — a kommunistéak eléretorése (lasd: Petru Groza ekkor mar miniszterelnok-
helyettes volt).

2.3.4. A totalitarius Romania

A szovjet és roman seregek benyomulasa és Eszak-Erdély megszallasa 1944
Oszén tortént meg. Szeptember 12-t6l katonai kozigazgatas rendezkedett be itt,
amelyet mar november 11-ét6] polgari kozigazgatas valtott fel.

Az an. konszoliddcios iddszak az 1944-es kapitulaciotol 1947-ig, a kirdlysag
bukasaig tartott. A Szovjet Unioé kovetelte, hogy a kiraly nevezzen ki radika-
lisabb korményt, amely kérésnek Mihaly kiraly eleget is tett!™: igy lett Petru
Groza miniszterelnok 1945-1952-ig. A Népfront korménya — mint latni fogjuk
— sokat igért, de keveset teljesitett a kisebbségek helyzetének javitdsa terén.
JogegyenlGségrdl beszélni sem lehet ebben az id&szakban, de a kiiiresitett, szinte
latszat-intézmények sorat megtalalhatjuk. A habora végétsl Sztalin halélaig tartod
idoszakon beliil két nagyobb korszakot lehet megkiilonboztetni.l™ 1) Az 1944-48
kozotti éveket pezsgd kulturalis és politikai élet jellemezte. 2) 1949-t61 — a krono-
logia tantisdga szerint — egyre kevesebb eseménnyel lehetett szdmolni. Az 6nallo
magyar (és mas kisebbségi) kulturalis, politikai intézményrendszer felszamolasa-
val ,homogenizalodott” a romaniai tarsadalom.!”™ Ezekben az években a politikai
ellenzék, a gordg és romai katolikus egyhaz vezet6il™®, a szerzetesrendek!™, vagy

12 Normaszdveget 1asd: Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerzédések 1947-1983 (Kozgazda-
sagi és Jogi Kiado, Budapest, 1983.) .o.

173y5. Tllyés: National Minorities... 95-98.0.

17Vincze Géabor: A roméaniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1944-1953 (Kisebbségi
adattar, Budapest-Szeged, 1994.) 10.0.

175]4sd pl. 1949. januar 31-én egy kozlonyben megjelent hatérozattal toroltek t6bb (nem csak
magyar) kozmivel6dési és egyhazi jellegll egyesiiletet és alapitvanyt, mint a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasagot és Teleki Samuel Alapitvanyt, valamint a Torténelmi, Régészeti
és Néprajzi Tarsasagot, illetve a tordai reformatus énekkart. (Vincze, 75.0.)

176]4sd: 1949. februar 1-én a Kultuszminisztérium hatarozata értelmében ,demokracia ellenes
magatartasuk miatt” torlik a koltségvetésbsl Marton Aron gyulafehérvari és Anton Durcovisi
iasi-i romai katolikus piispokoket, Maczalik Alfréd gyulafehérvari kanonokot és még 150 papot
és tisztviselst. Marton Aron piispokot 1949. junius 21-én tartoztatta le a Securitate, bukaresti
hivatalos dtjara indulvan. Pere 1951. julius 30-an kezd6dott és augusztus 7-én mér itéletet is
hirdettek. (Vincze, 75, 78.0.)

1TT4sd: 1951. augusztus 7-én karhatalomal elhurcoljak a csiksomlyoi ferences szerzeteseket,
késobb az épiiletiiket a csikszeredal tanctaniskolanak adjak. (Vincze, 84.0. )
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a ,kulakok” ellen foly6 koncepcios perek befolyasoltédk a politikai életet. ErGtelje-
sen érezhetd volt a kollektivizalas és az tittéré mozgalom uniformizalo hatasa.'™
Az 1945-ben lezajlott foldreform ugyancsak érzékenyen érintette a kisebbségeket:
az egykori magyar tulajdon 80% -a és a német tulajdon 98% -a keriilt romén
tulajdonba.'™

1945 utan ugy tint, hogy az 4j hatalom a nemzetiségi kérdés méltanyosabb
megoldésara torekszik. Az 1945. februér 6-an kibocsatott 86. sz. torvény (Nemze-
tiségi Statitum, amelyet formailag mindmaig nem hatélytalanitottak) elsg izben
biztositott kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségeknek. ElGirta, hogy azokon a te-
rilleteken, ahol a nem roman nemzetiségtiek a lakossag legalabb 30 % -at teszik ki,
szOban és frasban hasznalhatjak anyanyelviiket a kozigazgatéasi intézményekben
és a birosagokon, és e nyelvek ismeretét — a roméan nyelv ismerete mellett — ko-
telezévé tette az e teriileten hivatalban 1év§ koztisztvisel6k szaméra. A Stattitum
el6irta az anyanyelvi oktatéas biztositdsat minden szinten, valamint a nemzetiségi
uszitas és az etnikai diszkriminécio biintetését is.'®® A gyakorlatban viszont —
mint ahogy az 1919-es dokumentumokkal is tortént — a Nemzetiségi Statutum
rendelkezései soha nem keriiltek alkalmazasra.

Az els6 vilaghaborit kéveté dokumentumokkal és az akkori nemzetkozi hely-
zettel szemben ekkor nem volt kisebbségi jogvédd forum, amelyhez fordulha-
tott volna egy kozép-eurdpai nemzeti kozosség jogai csorbitasa esetén. Elérelépés
ugyanakkor egy kisebbségi minisztérium feldllitasa, amelynek jelent6s hatéskorei
ugyan nem voltak, a kormanyzat mégis jelezte a nemzetiségek iigyére valo figyel-
mét.'®" Az 1947-es Romaniaval kitott békeszerz6dés egyebekben nem szabélyozta
kisebbségek jogait.

Féként a német kisebbséget érint 1épés volt a szovjet megszallassal egy idében
zajlo deportalas, amely eredményeként mintegy szézezer (17-45 év kozotti ferfi
és 18-35 év kozotti né) német nemzetiségii lakost vittek a Szovjetunio teriiletére
kényszermunkara. Mintegy hiisz szazalékuk nem tért vissza.!'s?

A magyar nemzetiség a hiborit kdvets politikai helyzetvaltozasban ismétel-
ten Osszeszedte érdekérvényesitG képességét és 1944-ben miikodésbe hozta a kis
tomegbazist Magyar Dolgozok Szovetségét (MADOSZ), amely a haboru el6tt a
hébori el6tt a Kommunistdk Romaniai Partjanak egyik fedGszerve volt.!83 A sz6-
vetség 1944. oktober 16-an, a brassoi orszagos értekezletén nevet valtoztatott és
megalakult a Romaniai Magyar Népi Szovetség (MNSZ), amely 1953 tavasziig

178v6. Vincze, 10.0.

1™T1lyés: National Minorities... 109.0.

180w ww.htmh.hu: Jelentés a roméniai magyarsag helyzetérsl (2004.)

181y, Tllyés: National Minorities... 108.0.

182y, Tllyés: National Minorities... 101.0.

183Vincze, 16.0., A MADOSZ mellett érdemes megemliteni az Erdélyi Magyar Tandcsot, ame-
lyet 1944. szeptember 16-an hoztak 1étre Kolozsvaron polgari politikusok, baloldali értelmiségiek
és kommunistak. (Vincze, 15.0.)
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miikodott, amikor is a Roman Munkaspart és az MNSZ kozos tanécskozasat ko-
vetGen megsziintették a partot.'® Mint a fenti Statitum tartalmabol is kittinik,
a szovjet irdnyitast vezetés a nemzeti kisebbségek névekvs bazisat is fel akarta
felhasznalni az antikommunizmus felszamolasara.

1947. fordulopont Roménia torténetében: 1. Mihély kiraly lemondott és nyo-
maba lépett a proletdrdiktatira. Kikidltottak a Roman Népi Demokraciat. A kom-
munista diktatirdknak megfelelGen a partokat ellehetetlenitették, igy elséként a
két jelentGs roméan partot: a Nemzeti Paraszt Partot és a Nemzeti Liberalis Partot.
Egyetlen part csak a Roman Kommunista Part maradt. Az 1948-as alkotmany-
nak — amely az 1936-os szovjet mintara épiilt fel — a 24. szakasza foglalkozott a
kisebbségi nyelvhasznalattal, de végrehajtasra nem keriilt. Ez garantalta a nyelv-
hasznalatot és ,az egylitt é16 nemzetiségek nyelvén szervezett oktatasi intézmé-
nyeket”.!18% Kozjogi valtozéast az 1952-es év hozott.

Az 1952-es alkotmany 82.§-a garantélta, hogy a ,Roman Népkoztarsasagban
a kisebbségek szabadon hasznalhatjak nyelviiket és lehetnek a nyelviikon sajat
konyveik, ujsagaik, folyoirataik, szinhézaik és oktatasuk.” Mindettdl fiiggetleniil
— és az alabb targyalandd autonomian kiviil — a roman 4llam e korszakban a
nyelviséget igyekezett a hatalom hattérbe szoritani. Igy sziintették meg a két-
nyelvii tablakat és feliratokat, hirdetéseket. Tiltott lett a kisebbségi nyelvhasznéa-
lat part/egyesiileti iiléseken, konferencidkon és minden hivatalos érintkezésben.
Az egyetlen hivatalos szerv a Roman Kommunista Péart volt, és az altala enge-
délyezett (és ellendrzott) szervezetek. A kozigazgatéas olyan posztjait, amelyeket
az allam magénak vindikalt, ,nemzetinek” mindsitették, igy csak kdzponti dele-
galassal, tobbségi személy vehetett benne részt, kisebbségi nem.!8¢

1952. szeptember 27-én jelent meg a 331/1952. sz. torvény az orszag 0j
gazdaséigi-adminisztrativ beosztasarol. A tartomanyok szama 28-r6l 18-ra csok-
kent, igy a megyék helyett bevezetett tartomanyok megfeleltek a szovjetizalas
kovetelményeinek is. Az 1j (1952-es) alkotmany 19-21. §-ai szerint a Székelyfold
nagy részén megalakitottak a Magyar Autonom Tartomdnyt (MAT).'®" E terii-
leten minddssze a magyar kisebbség egyharmada élt, 539.669 6 (&sszlakossaga
740.381 6 volt). Egy ,sziget” jott igy létre: roman tobbségli megyékkel dvezve, a
magyar hatartol a lehets legmesszebb. Az alkotmany 21. szakasza egy szabalyza-
tot igért, amelyet a MAT néptanacsa fog kidolgozni és a parlament elé terjeszteni,
de erre nem keriilt sor.'%®

Az autonémia legtobb vonédsaban a marxi-lenini tanok jegyeit viseli magan, és
egyértelmtien szovjet nyomésra jott létre.'® Célja egyrészt egy kiils6 propaganda

184Vincze 17 és 89.0.

185y3. Tllyés: National Minorities... 114.0.

186T]lyés: National Minorities... 120.0.

187 Csik, Erddszentgydrgy, Gyergydszentmiklos, Maroshéviz, Marosvasarhely, Szaszrégen, Sep-
siszentgyorgy, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely rajonokkal és Marosvasarhely székhellyel.

188Vincze, 88.0.

1895 tovabbiakban alapul lasd: Lipcsey Ildiko: Erdélyi autonémiak (1990) A Magyar Auton6m
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volt (lasd még: a jugoszlaviai autonémia), masrészt a kormanyzati akarat végre-
hajtasanak elgsegitése. Ez utobbit kivaloan jellemezte, hogy a magyar nemzetiség
szervezeteiben a legmagasabb tisztségeket csak tobbségi személy tolthette be. Az
autonémia statituma, hogy nem késziilt el, alig kiillonb6zott jogi statusaban a
teriilet Romania mas régioitol. Amiben a magyar kisebbségnek az autondmia
teriiletén ténylegesen tobb joga volt: a nyelvhasznalati joga a birosagok és kozi-
gazgatasi hatosagok el6tt. Az eljarasjogok magasabb szintjein viszont mar csak (a
kisebbségi nyelv ismeretének hidnyaban) roman nyelven folytatodott az eljaras,
roméan nemzetiségd iigyintéz6 és bird elGtt. Az azonban nyilvanvalé lett az 6tve-
nes évek végére, hogy az autonémién kiviili magyar identitast igyekszik az allam
megsziintetni: magyar nyelvi intézményeket, iskolakat zarattak be. A hatvanas
évektsl a MAT-on beliil is érezhetS volt az asszimilacios szandék.

1960-ban, december 24-én kiadott kozigazgatasi torvény feliilirta az alkot-
méany korabbi rendelkezéseit és a MAT neve Maros-Magyar Auton6m Tarto-
mannyé valtozott, hataskoreit csonkitottak, nemzetiségi Osszetételét higitottak.
Ezzel megkezd&dott egy kozigazgatasi reform-folyamat, amelynek eredménye lett,
hogy 1968-ban az auton6m korzetet megsziintették, a megyerendszert visszaalli-
tottak.

A kommunista hatalomatvétel utan az un. allamositas (1948) lehetévé tette,
hogy a magyarsagot teljesen megfosszdk vagyoni alapjaitol, intézményeitdl és is-
kolarendszerét6l, minimélisra sziikitve az erdélyi magyar egyhazak miikodési le-
hetGségeit is. Ettdl kezdve egyre kiszolgaltatottabba valt a nacionalkommunista
roméan allam onkényének, amely — akarcsak a két vildghabora kozotti roman
allam — 1956-t6l kezdve ismét a romaniai magyarsag fokozatos felszamolasara
torekedett. A torvények ugyan forméalisan biztositottak az anyanyelv szabad hasz-
nalatanak jogat (s6t ezt Ceauescu idejében hatalyos alkotmény is kimondta), de a
magyar nyelvet a ’60-as évekt6l kezdve fokozatosan kiszoritottak a kozéletbol. 1%

JOl érezhets torés volt a roman nemzetiségi politikdban az 1956-0s magyar
forradalom és az arra reflektdl6 roméniai antikommunista megmozdulésok. Az
1958. méjus 24-i szovjet csapatkivonasokat kovetGen Roménia célja egy bizonyos
meértékid szeparalodas volt a szovjet befolyas alol. Ez allt a propaganda kozpont-
jaban is. Azonban ez csak kiilsé jegyekben valo elkiiloniilést jelentett, a tényleges
miikodés és a politikai terminologidk mit sem valtoztak.

1965. egy djabb fordulat Roméniaban: j alkotmanyt fogadott el a Nemzet-
gytiilés. A Roman Népkoztarsasagot felvaltotta a Roman Szocialista Koztarsasag
és a kommunista part f6titkarava Nicolae Ceausescu-t (a roman titkosszolgalat

Tartomany 67-80.0.; Illyés, 117-118.0.; illetve Udvardy Zoltan: Volt egyszer egy magyar auto-
némia (Székely gettd vagy idéleges énrendelkezés?) in: Uj Magyarorszag, 1996. december 12.,
10.0.; Stefano Buttoni: The creation of the Hungarian Autonomous Region in Romania (1952):
Premises and consequences (Regio, 2003.) 71-93.0.; Gagyi Jozsef: Magyar Autoném Tartoméany:
egy centralizacios kisérlet. Hatalom, értelmiségiek, tarsadalom. (in: Nemzet a tarsadalomban
2004.) 173-190.0.

19015sd: HTMH hivatkozott jelentése.
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korabbi vezetdjét) valasztottak. Az 6 kezében a hetvenes évektdl egyre koncent-
raltabban 6sszpontosult a hatalom.

Nemzetiségi képviseleti szervek egyediil a Nemzetiségi Dolgozok Tandcsa volt,
amelyeket minden kisebbség (magyar, német, szerb, ukran) szamara 1968 novem-
berében hoztak létre.!%t E szervezetek a Szocialista Egység Frontja ala tartoztak;
kinevezett tagokbol alltak, statuszukat tekintve tandcsado tarsadalmi szervezetek
voltak, amelyek azonban érdekképviseletet nem lathattak el.'*?

Nyelvhasznalatai jogokrol gyakorlatilag 1975-ig beszélhetiink, bar e datum is
csak a teljes egészében magyarok altal lakott Hargita és Kovaszna megyére vonat-
kozik; méas magyarok altal lakott erdélyi megyében a kétnyelviiség (tablak, hirde-
tések, hatosdgokkal val6 kommunikacio, oktatas) nem érvényesiilt.'9 Ez vonatko-
zott a német kisebbségre is. Koztisztvisel6k csak roméanul dolgozhattak, iiléseken,
értekezleteken is megkovetelték a kizarolagos roman nyelvhasznélatot. (Mindezek
ellenére az 1965-6s alkotmany garantalta a hatranyos megkiilénboztetés tilalméat
és teljes egyenjogisagot garantalt az alapjogok tekintetében ,nemzetiségre, fajra,
nemre vagy vallasra valo tekintet nélkiil”.!*%)

A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek végéig egy fokozddoan erésédd soviniszta
diktatiranak lehettiink tantii. Ennek a kisebbségeket érint6é hatasa a minden aron
torténd asszimilacioban 01tott testet. Nyelvi jogokrol gyakorlatilag egyaltalan nem
beszélhetiink ez idében.!%

2.3.5. Forradalom és fordulat

Az egyre inkabb totalitarius és félelemre épits, kisebbségeket agressziven asszi-
milélo rendszer az 1989-es kozép-eurdpai reform-hullaimmal délt meg. 2005 mar-
ciusdban Schmidt Méaria torténész az 1990. ,fekete marcius” 6todik évforduloja
alkalmabol Erdélyben tartott beszédébdl veszem a diktatira utolsdé napjait leg-
inkabb jellemz6 gondolatokat. %6

,Romania akkor mar évtizedek 6ta a reménytelenség, a reményvesztettek or-
szaga volt. Olyan orszag, ahol az évek soran egyre élhetetlenebbé valt az a ba-
rakk, amely Magyarorszagon a hetvenes-nyolcvanas években egyre élhetébb lett.
A Ceausescu-rendszer a bornirt ideoldgiai merevséget, a primitiv és anakronisz-
tikus személyi kultuszt, a mar meghaladottnak hitt sztalinizmus legrosszabb id6-
szakait idézte fel (...) De 1989 telén egy fiatal temesvari lelkész legytirte félelmét

91T ¢trehozésukban szerepet jatszott a ,pragai tavasz’ leverése, amely szovijet intervencié a
térség allamaiban félelmet valtott ki, igy e szervezet jele lett annak, hogy a hatalom mennyire
képes uralkodni a szocialista tarsadalmi rendet.

192Frdély torténete 1771.0., illetve Illyés: National Minorities... 136.0.

1937]1yés: National Minorities... 135-136.0.

194Erdély torténete, 1769.0.

195K ukorelli Istvan: Roménia alkotmanyérdl (in: Magyar Kisebbség, 1995/2)

196 Magyar Nemzet, 2005. marcius 19 4-5.0.
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(...) tudta, hogy az a hatalom, amely politikai ellenfeleivel szemben a koztorvé-
nyes gyilkossag eszkozéhez ny1l'?”, az a hatalom nem bizik tébbé a sajat erejében.
Nem meri iigyét az altala ellen6rzott renddrségre, igazsagszolgaltatasra, az altala
kinevezett birdkra bizni. A sztalinizmus képlete ez. Ahol rettegnek az alattvalok,
és naluk jobban csak a hatalom kézpontja retteg.” Kitort a forradalom és a torté-
nelem gy jegyzi a napot: temesvdri véres december. ;Furépaban Romanian kiviil
sehol nem adtak ki ttizparancsot, sehol nem vetették be a hadsereget a valtozast
akarok ellen. Csak Ceausescu lovetett Temesvaron 1989. december 16-17-én.” A
forradalom tiize egész Romanidban tovaterjedt: a kommunizmus bukasat nemzeti-
ségtdl fliggetleniil akarta minden romén allampolgar. December 22-én a bukaresti
nagygytlést koveté napon a diktator mar menekiilt, de végzete 6t és feleségét,
a rendszer masodik emberét is utolérte. E napon ,Bukarest forradalmi lazban
égett. Tizezrek vették birtokukba az utcakat.”(...) ,Az 1989. év utolsé napjaiban
tehat Romanidban is 0sszeomlott a kommunizmus. Véget ért a tobb, mint négy
évtizedes kisérlet, amely foldi paradicsomot igért, és helyette éhséget, sttétséget,
didergést és nélkiilozést hozott. Es bilincsbe verte az egész nemzet lelkét.”

A romanok és magyarok kozos forradalmét bedrnyékolta azonban az a tit-
kos szolgalatok altal szervezett pogrom, amely kés6bb a marosvdsdrhely: fekete
mdrecius nevet kapta.'®® ,Vidékrsl toborzott, kellgen feltiizelt és megfizetett ve-
rélegényeket szallitottak buszokkal Marosvasarhelyre. (Nem sokkal késébb, 1990
juniusdban Bukarest népe is ugyanennek a Critescu romén beliigyi ezredes veze-
tése alatt allo 02105. szamu kiilonleges alakulatnak a pusztitasat tapasztalhatta
meg, amikor banyaszokat vezényeltek a fGvarosba.) A felheccelt és lefizetett roman
parasztoknak azt a feladatot adtak, hogy félemlitsék meg Marosvéasarhely magyar
lakossagat, az erdélyi magyarsag vezetsit pedig fizikai bantalmazassal, esetleg lin-
cseléssel akadalyozzak meg abban, hogy kozosségiik érdekeit képviseljék. A sikeres
vasarhelyi bemutatkozasan felbuzdulva a Vatra magyarellenes megmozdulésokat
szervezett Szatméron, lasiban, Bukarestben, Brasséban és Szebenben is, bar e
helyeken nem torténtek bantalmazasok, ezek csak er6demonstraciok voltak.”

A fentiekbdl kitiinG véres rendszervaltozas mellett mégis megalakulhatott a
magyarsag érdekvédelmi szervezete, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség,
amely kozvetleniil a rendszervaltozas utan jott létre.!? Mara a szovetség mellett
més politikai alakulatok is létrejottek, gy mint a kisebbségi autonémia meg-
valosulasat elsé soron célul kitiiz6 Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), illetve az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs.

197 A tortenész itt Tokes Laszlo egyik kozvetlen kollégajanak, Ujvarossy Ernonek brutalis meg-
gyilkolésara utal.

1983, Fehér konyv: az 1990. marcius 19 és 20-i események Marosvéasarhelyen (Piiski, Budapest,
1991.); Kincses El6d: Marosvasarhely fekete mérciusa (Piiski, Budapest, 1990.)

199 A7 RMDSZ szerepérdl 1lasd még: Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a roméniai magyarsag
politikai énmeghatérozasi kisérlete 1989 utan (in: Regio, 2/1999) 81-116.0. Lasd még: RMDSZ
flizetek I-V. 1993.
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Onallé nyelvtorvény a forradalom utani Romanidban nem sziiletett, a nyelv-
hasznalatot agazati torvények szabalyozzak.

2.4. Délvidék

A wviharedzett magyar életfa eqyik erds dgdnak dius hajtdsa vagyunk . ..

(Csuka Jdnos, 1941)

2.4.1. Felvezetés

A torténeti Magyarorszag a déli orszagrészének a kozépkortol kezdve, kiilono-
sen az észak felé toré ottoman seregek miatt, megkiilonboztetett jelentGsége volt.
Mint Domonkos Laszlé irja??® a ,18-19. szdzad folyaman kapta meg az ismert
— tGjabban ismét hasznalatos — » Délvidék« elnevezését Bacs-Bodrog, Szerém és
Torontél varmegye vidéke, azaz elsGsorban (ha nem is teljes mértékben) a Bacska
és a Banat (Bansag)”.

Az 1995-ben véget ért balkdni haboru szinte ,felrobbantotta” a trianonban
mesterségesen létrehozott Jugoszlav allamot. A délvidék torténelmi régioi ennek
megfelelGen harom orszag kozott oszlanak ma meg: Muravidék Szlovénidhoz, Dél-
Baranya Horvatorszaghoz és a ma Vajdasagnak nevezett orszagrész Szerbidhoz
tartozik.

A Muravidék a Drava és Mura kozotti részét (Muraszombat kézponttal)
régi elnevezés alapjan Vend-vidéknek is nevezik. A magyarorszagi koztudat Tria-
non utan megkiilonboztetett egy tigynevezett Muran-inneni vidéket is, amely erre
a teriiletre vonatkozott. Erdekesség, hogy az 1918-19-ben ide bevonulé délszlav
megszallok ellen ezen a teriileten szervezédott meg az egyetlen ellenéllas is?'!, a
hires 1919. januar 3-i ,muraszombati csata”, amely sikeresen szétzilalta a meg-
szallo és okkupalni szandékozo délszlav csapatokat. ,A muraszombati csata nem-
csak a Vend-vidék [torténetében|, hanem altalanos szempontbol is nevezetes tény,
melyhez hasonlot a vilaghdboriban részt vett nemzetek egyikénél sem talalunk.”

Ma a Mura-vidéken koriilbeliil 9.000 magyar él. Szamuk azonban egyre fogy.
A mintegy 15-20 kilométer hosszan fekvé teriileten a Kebele és a Lendva folyok
kozott Dobronak (szoktak Lendvavasarhelynek is nevezni) és Alsolendva a két
legnagyobb magyar kozpont. A eredetileg hét kozség (,héthaza”) elnevezést jelols
Hetés-vidéken a magyarok népi miiveltsége, kulttirdja sok vonatkozasban hasonlit
az Orség és Gocsej kulturajara. Alsolendva és Murszombat teriiletén (a korabeli
jarasokban) él6 magyarok legfontosabb tevékenységi Aga a mezégazdasig.???

200Domonkos Lészl6: Magyarok a Délvidéken (Zrinyi, 1992) 8.o.

201Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 12.0.

202y3. Botlik Jozsef - Csorba Béla - Dudas Karoly: Eltévedt mezsgyekovek - Adalékok a dél-
videki magyarsag torténetéhez 1918-1993 (Hatodik sip alapitvany, Uj mandatum kiados, 1994)
69-72.0.
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Dél Baranya avagy a Dravaszog, Dravakoz, a baranyai haromszég ma Hor-
vatorszag észak-keleti része.?’3 Ahogy Domonkos Laszlo vezeti fel: ,Dél-baranya
a torténelmi Baranya varmegye elcsatolt részét jelenti: a trianoni hatar, a Drava
és a Duna altal hatarolt haromszog alaku teriiletet. Lakossaga a torok hodoltsig
el6tti id6kben tgyszolvan szinmagyar. A torok idékben is valtozik a helyzet, ké-
s6bb pedig a bécsi udvar németeket, Adria-parti és Gospic kornyéki horvatokat
telepit be; hozzajuk csatlakoznak a kozeli Bacskabol szerbek is. Az els6 vilagha-
bord végén mar erfsen vegyes itt a nemzetiségi osszetétel: mintegy négy szazalék
a magyarok ardnya, ugyanennyi a németeké, s minddssze hiisz szazalékot alkot a
délszlav lakossag. Dél-Baranyaban a magyarsig lélekszama még 100 ezer folott
van, am a mésodik vilaghabora végére mar felére csékken. Ennek legf6bb oka az
allamfordulat utan bekdvetkezett nagyaranyu visszatelepiilés Magyarorszagra —
foleg Somogy megyébdl ideszarmazott szegényparasztok tavoztak el. Az 1981-es
népszamlilas 25 ezer magyart mutatott ki, méas adatok szerint szamuk méar csak
15-20 ezernyi.”

Erdemes e teriilet néhany maig jelentds, a magyarsag szamara meghatarozo
és tobbségben lakott telepiilését itt megjegyezni, a magyarsag szamaranyéval
egyiitt: Csiza (86%), Kiskészeg (53%), Kopacs (68,5%), Lasko (64%), Nagybo-
dolya (67%), Sepse (92%) Ujbezdan (95%), Vardaréc (72%), Vorosmart (78%).
Nagyvarosok koziil Eszék talalhato itt, amely méara kulturalis és oktatasi, vala-
mint politikai k6zpontta nétte ki magat. A Dravakoz két sziikebb teriiletre oszt-
hato: a baranyai Hegyaljahoz tartozo északi kozségekre (Hercegszollgs, Karancs,
Csuza, K6, Vorosmart) és az ugynevezett Alfaluk déli részére (Kopacs, Lasko,
Daroc, stb.)

Toérténelmi jelentdsége e teriiletnek is van:2** innen Laskorol indult el a tor-
ténelmi Magyarorszagon (...) a reforméacio. Itt sziiletett a korszak orszagos je-
lentségt irdja, Janus Pannonius kortarsa, az egyhazi szonoknak és szépironak
egyarant egyarant kivalo Laskai Osvat.” A reforméatus vallas a 16. szdzadban na-
gyon elterjedt a vidéken, olyannyira, hogy 1576. augusztus 16-17-én negyven re-
formatus prédikator zsinatot tartott Hercegszollgson, ahol a baranyai reformatus
magyarsag életét szabalyzo egyhazi elGirasokat alkottak meg.

Ami ma Vajdasag. A Bacska, Banat és a Szerémség teriiletét manapsag
jelols elnevezés, a ,Vojvodina-Vajdasag” szerb eredetd sz, amelynek nincs tor-
ténelmi, etnikai vagy foldrajzi alapja. A VMDK 1992-es évkonyve szerint ,azért
vezették be a geopolitikai fogalmak kozé, hogy e teriilet magyar jellegét megval-
toztassak.”20?

0

Elgszor Bdcska foldrajzi bemutatasat veszem, amelyet ,harom égtédj feldl fo-

lyok?%6 — nyugaton és délen a Duna, Keleten a Tisza — hataroljak, északi ha-

203y5. Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekovek..., 62-65.0.

204Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 16.0.

205Magyarok Jugoszléavidban — a magyar kisebbség helyzete a Vajdasagban (VMDK évkonyv,
1992.)

206Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 20.0.



2.4 Délvidék 83

tara pedig majdnem teljesen megfelel a térténeti Bacs-Bodrog varmegyét a régi
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, illetve Csongrad megyétdl elvalaszto vonalnak. Teriileté-
nek északi-északnyugati savja — Baja, Janoshalma, Mélykut, Bacsalmas kor-
nyéke — maradt meg Trianon utan Magyarorszagnak; errél szamos, e vidéken
maig hasznalatos Bacska-elnevezés is tantuskodik.

A Karpat-medencei magyar torténelem 1100 esztendeje alatt sok-sok magyar-
lakta vidék tapasztalhatta meg a nyugati ésszel szinte felfoghatatlan, végzetes
mértékd pusztitisokat, de annyira talan egy sem, mint a Nagyalféld két legdélibb
része, Bacska és Banat. A bacskai ronasagon az id6k kezdete 6ta siirtin valtogat-
tak egymast a népek: els6 ismert lakok, a keltdk utan jottek a gétak, a dakok,
Krisztus sziiletése utan alig harom évtizeddel a romaiaknak annyi fejfajast okozo
jazigok, a hunok, az avarok. Szent Istvan kordban azonban mar jol tudjuk, hogy
az dllamalapito nagy kiraly altal 1étrehozott piispoki székhelyek koziil ketts, Bacs
és Bodrog vara megalapittatott, s e varak koriil alakultak Bécs és Bodrog (,,Bacs-
Bodrog”) varmegyék. E teriilet els6 nagy pusztitasat a mongol hordak végezték,
majd vagy szazotven évvel késébb a térokok. Ez utobbit nyugodt szivvel mond-
hatjuk végzetesnek, hiszen Buda elestétdl (1541) a zentai csataig (1697) a magyar
lakosséag joszerivel teljesen eltiinik a tajrol.

Az els6 délszlav népcesoportok, (szerb, illetve bunyevac és sokac) az 1400-as
években telepiiltek e térségbe — a terjeszkedd torok elgl menekiilve. Kés6bb, a 16.
szdzadban mar Zapolya Janos adott engedélyt szerb harcosoknak?’”, hogy Bacs-
Bodrog megyében telepedjenek le. A legnagyobb szamban 1690-ben telepednek
be szerbek Béacskaba: I1I. Arsenije Carnojevic patridrka vezetésével 30 ezer csa-
lad koltozik a Délvidékre, hogy 1. Lipot engedélyével kell6 munkaerst és katonai
védelmet biztositson az elnéptelenedett vidéken.

Bécska a 19. szazad elsé felére a trianoni szerzddésig elnyeri 1ényegében val-
tozatlan etnikai Osszetételét. Bacs-Bodrog varmegyében az 1910-es népszamlalas
373 ezer 518 magyar anyanyelviit regisztral. A délvidéki magyarsag zome maig
Bécskaban él. Az 1921-es — els6 jugoszlav — népszamlalas ezen a teriileten mar
csak 277 ezer 636 magyart mutat ki.2®®  Mostanra mar az egész Délvidéken nyilt
titokka lett a demografiai tragédia ténye: tizévenként a magyarsag atlagosan ot-
venezer f6vel kevesebb” — irja tiz évvel ezel6tt Domonkos Lészlo, és ma mar ki
is tudjuk egésziteni — a 2003-as roméaniai népszamlalas adatainak tiikrében —,
hogy ez a tendencia sajnos minden hataron tili magyar régiora igaz.

Fontos itt megjegyezni a foldrajzi teriiletek bemutatasanal, hogy a Bacska és
a Banat mezégazdasagi jellegt vidék, az egész Karpat-medence legtermékenyebb
teriilete. A két vilaghaboru k6zotti, majd a masodik vilaghabora utéani foldreform,

20714sd: a szerbek Jovan Nenad cérja; Crni Jovan, a Fekete Ember. A vezér Szabadkan valo
letelepedését kovetSen tizezres sereget gyUjtétt maga koré majd végigrabolta (és irtotta) a
kornyék magyar foldbirtokosait. 1527-ben a térség nemességét mar teljes egészében rettegésben
tartotta, majd — a monda szerint — Tornyospusztan sikeriilt elfogni és meg6lni.

208L4sd még Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 23.0.
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valamint a habort utani (jellemz§ kommunista) iparosités azonban teljesen meg-
valtoztatta a teriilet arculatat. Ez id6ben tobb, mint félmillios délszlav kozdsség
telepiilt be.

Bdndt. A mai magyar nyelvhasznélat Trianonban kettéosztott Bansag Roma-
nidhoz keriilt nagyobbik részét hivja Bansagnak, a Jugoszlavidhoz keriilt vidéket
(a Tiszatol a roméan hatéarig, délen a Dundig, északon a magyar hatarig terjedd
teriilet) Banatnak nevezi. A régi magyar kozigazgatasban Torontéal varmegye te-
riiletét alkotta.2%?

A Bénat sorsa ,sok tekintetben rokon vagy éppen azonos a Bacskaéval, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt még nagyobb volt a pusztulas és nagyobb aranyua a
betelepités: egész Europa egyik legvegyesebb teriilete jott létre itt a milt szdzadra.
Az egykori Temeskoz, a teljes Bansag stirtin lakott magyar telepiilésein, gazdag,
termékeny foldjén virdgzo élet folyt évszazadokig. Azdta a délszlavok mellett
— egymést kovet§ »hullimokban« — romaéanok, szlovakok, ruszinok, németek
telepiiltek a vidékre.”

A béanati magyarsig szigetszeri telepiiléseken, szétszorva él. Legnagyobb
szamban a Tisza mentén, Csokan, Torokkanizsa, Torokbecse korzetében, vala-
mint szamos egyéb telepiilésen él, mint példaul Magyarcsernyén, Egyhézaskéren,
Kikindan, Muzslyén, Todan és Padén, stb. A magyarség itt elsGsorban a Szeged-
kornyékrsl valo: az 6zés ugyanigy él itt, mint Szegeden.?!?

A Szerémség egykor viragzo, gazdag magyar vidék, a kdzépkori Magyarorszag
egyik legértékesebb mezdgazdasagi teriilete volt. Kiilonosen hires volt nagyszeri
bora. A vidék magyarlakta falvai, jelentés mezGvarosai a torck idében teljesen
kipusztultak. A Szerémség lakossaga ma 330 ezer lélek. Kevés a magyarok szama
e vidéken, szinmagyar kozség csak egy van: Dobrodolpuszta.

2.4.2. Trianontdl 1940-ig

A forrong6 Balkan nem nyughatott a térok elvonulta utan sem. Példaja en-
nek Gavrilo Princip nevezetes tette Szarajevoban. Az elsé vilaghabora alatt mér
tudatos torekveést fedezhetiink fel a délszlav allamok részérdl, hogy teriileteket
szerezzenek meg, orszagaikat noveljék. A  belgradi kzpont mellett 1915 majusa-
ban Londonban szlovén és horvat politikusok alakitjak meg a horvat Ante Trum-
bi¢ vezetésével a Jugoslenvski Odbort (a Jugoszlav Bizottsagot). A bécsi biro-
dalmi gyftlés délszlav képvisel6i 1917. méajus 30-an olyan értelmi nyilatkozatot
tesznek kozzé, amely koveteli, hogy minden szerbek, horvatok és szlovénok altal

209v: Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekovek..., 58-60.0.

219Domonkos Laszlé monogréafisjaban felhivja a figyelmet két ritkasagra is: egyik a Térokbecse
melletti Aracs Pusztatemploma, amely joforman az egész Délvidék egyetlen karakteres Arpad-
kori romtemploma, valamint a dél-banati Delibldti homokpusztdra, amely 30 ezer hektirnyi
teriiletet az ember hozta létre. Valészintileg a be-betdrs torok égette fel a teriiletet az 1770-
1780-as esztenddk kornyékén. A puszta homokja meghaladja a 200 méteres mélységet, maga a
homok roppant aprd szemcséji, ez is egyediilallé Eurépaban.
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lakott vidéket 6nallo allamtestben egyesitsenek Ausztria-Magyarorszag megfelel
teriileteivel (tehat a magyarlakta Délvidéket is). Ugyanezen év julius 20-an Ni-
kola Pagi¢ szerb miniszterelnok és a horvat Ante Trumbi¢ a gorogorszagi Korfu
szigetén kozos nyilatkozatot ir ala, mely szerint a létrehozando jugoszlav allam —
a birodalmi gytlés képviselsinek Habsburg—nosztalgiait végképp elvetve — »al-
kotmanyos népképviseleti« kiralysagként a szerb Karadordevié—dinasztia uralma
ala keriiljon.”?!!

A jugoszlav allam kialakulasanak kévetkezs 1épesGje mar 1918 oktobere, ami-
kor létrejonnek a szlovénok, horvatok és szerbek nemzeti tanacsai. Ezek a szerve-
zetek a monarchian beliil é16 valamennyi délszlav nép kizarolagos politikai kép-
visel6jének mingGsitik magukat. Bar a habort még folyik, a monarchian beliil
— puccsszeriien — e szervezetek létrehoznak még e honap kézepén (19-én) egy
ideiglenes alkotmanyt, illetve egy ,végrehajto bizottsagot”, amely jogositvanyai te-
kintve megfelel egy (ideiglenes) kormanynak. Ezt kvetGen 29-én a horvat Sabor
kimondta elszakadasat Magyarorszagtol.

A szerb csapatok még 1918 novemberében egyre mélyebben behatolnak a Dél-
vidékre, nem kimélve semmit. Ha a fenti torténeti el6zményeket tekintjiik, ez a
délvidéki magyarsag harmadik nagy trauméaja (a tatar és a torok utan). Mig a
katonai rablas és cenzira (jsagok elkobzasa) folyt a magyarlakta teriileteken,
1918. december elsején kikialtottak az allamot: az an. SHS kiralysagot (Srba, Hr-
vata i Slovenaca). Ezen allamalakulat alapvetGen a teriiletszerzéssel tolti az 1919.
évet, amelyet gyakran kisér a magyarsaggal szemben elkdvetett erGszak. Mind a
nemzetkozi targyaléasztalnal, mind a fronton sikeres harcot viv az SHS kiralysag:
gyakorlatilag 1919 &szére minden lezajlott. Mire a romanok Budapestrdl kivonul-
tak, elveszettnek volt tekinthets a Délvidék.?!?

Mirnics Kéaroly egy politikai elemzésében?'? az ,els6 Jugoszlavia, amely 1918-
tol 1941-ig létezett, iparilag fejletlen és gazdasagi viszonyaiban félfeudalis orszag
volt. Allami berendezkedése és politikai rendszere tekintetében monarchofasiszta
orszag volt, amely hatalom gyakorlasaban a katonasagra és a nagyszerb (csetnik)
eszmeiséggel athatott katonai vezetésre és a paramilitaris (félkatonai) alakulatok
megfélemlité erejére tamaszkodott. Jogrendszere mindenek elGtt a nagyszamu
nemzeti — igy a magyar — kisebbséggel szemben diszkriminativ, megkiilonboz-
tetGen jogfoszto és minden tekintetben elnyomo volt.”

A két vildghabora kozotti idGszakot méltan jellemzi a Szenteleky Kornéltol
vett 1930-as idézet?!*: Az allapotok nalunk a magyar sz6 és a szabad gondolat
tekintetében naprol napra rosszabbodnak. A végén, s6t mar talan méar hamarosan

2l Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 34.0.

212145d még Bodonyi Ilona: Idsk szoritédsaban... 135.0.

213 Mirnics Karoly: A vajdasagi magyarok politikai énszervezddése és a magyar politikai partok
egymas kozti harca a VMDK megalakulasatol 1996-ig (kézirat, hattéranyag, TLA: 4-2793/99)
1. o.

214 Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 47.0.
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csak avval a bizonyos byroni mondéssal vigasztalodhatunk: a gondolkodés joga
az utolsd menedékiink.”

A délvidéki magyarsag élete gyokeresen felfordult: ,A varos- és kozséghazan
idegen nyelven hangzott el a parancs, idegen csendérkéz fogta meg a magyar
gallért és az iskolak fekete tablajara cirill betiiket rajzolt a kréta. (...) Megsem-
misililtek a magyar élet emlékei, csérompdlve hullottak az utcira a magyar cég-
tablak, a sirfeliratokon kiviil minden méas az allamnyelvet népszertsitette és mér
a kocsmaban is idegen notat hiazott a cigany. Az 0sszeomlés ilyen utorezgéseiben
kezdte érezni a délvidéki magyarsidg, hogy mit jelent ez a sz6: kisebbségben.”—
idézi a Domonkos Laszlo Lévay Endrét. Mirnics Kéroly irja recenzidjaban?!®,
hogy ,a szerb diktatumu jogalkotas és jogrend sokkal kevésbé volt liberalis, mint
barmelyik mas utodallamé. A magyar kisebbséget, mintha nem is létezett volna,
egyszeriien ignoraltak.”

1920-as békekonferencian a kiralysag, mint két dbécét hasznalo, tolerans al-
lam, mutatkozott be, ahol nincs alapja a kisebbségi kérdésnek. A jugoszlav kisebb-
ségvédelmi szerz6dés tartalmaz olyan rendelkezéseket is, hogy nemzetiségi hova-
tartozastol fiiggetlen torvény elGtti egyenlGséget, hivatalviselési jogot, az elemi
iskoldban anyanyelven torténd oktatast biztositanak. A kisebbségek — sajat kolt-
ségiikon — vallasi, jotékonysagi, joléti intézményeket, iskolakat és mas nevel&in-
tézeteket, tovabba kiilonboz6 kulturalis egyesiileteket alapithatnak és tarthatnak
fonn. Politikai partok alapitasa is engedélyezett.

A létrejott SHS kirdlysag 12 millios lakossaganak mintegy 18,8 szazaléka tar-
tozott kisebbséghez, am ebbe nem tartozott bele a lakossiag majd’ 10 szazalékat
kitevé macedon, alban, muzulman vallast kozosség.

A tdbbségében magyar és német ajkt lakossagtol elvett foldekre?'® délszlav
csaladokat koltoztettek be, gondosan iigyelve az etnikai Gsszetétel megvaltozta-
tasara. Mint lattuk fent, gazdag, jol termd vidék volt a Délvidék java része. E
teriiletre betelepiil6 14j gazddk azonban nem mitvelték a foldeket, a magyaroknak
nem engedték, igy a foldet is felverte a gaz, a magyar lakossag is elszegényedett.?!7

Domonkos Lészl6 igy 6sszegzi a kozvetleniil Trianon utan fennéllo tarsadalmi
helyzetet?!®: Az ilyen mérvii gazdasagi elnyomatas évei soran a tarsadalmi viszo-
nyok terén sem lehetett jobb a helyzet. Ami a kiszolgaltatottsagot és az anyagi
elesettséget illeti, valoban igy is volt. Csakhogy a két habora kozotti Délvidéken
az ligyvédek, orvosok, mérnckok, tanarok, irok, ajsagirok, kereskeddk, iparosok
— idejekoran megtapasztalva a »kisebbségi sors« megannyi keservét — a korabbi
tespedtségbdl folocsudtak, s a déli magyarsag vezetdi, kitarto harcosai lettek. Ez
a folyamat nagyon nehezen indult el. Az els§ években a magyar vidékeknek egy-
szertien nem is volt helyi tarsadalmi vagy kulturdlis életiik mert marél holnapra

215Mirnics Karoly: A Magyar Kiralysaghol... 7.0.

216 A kisajatitott foldek 49%-a volt magyar tulajdonban, 22% németben. (Domonkos: Magya-
rok a Délvidéken, 51.0.)

217Bir¢ Lészlo: Magyarok Jugoszlavidban (in: Histéria, 1991. nr. 2-3.)

218Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 53.0.
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elszakadtak Budapesttsl, az anyaorszagtol. Az elszakitott magyarlakta kozpon-
tok jo darabig nem lehettek elég erések ahhoz, hogy habortis 6sszeomlas vihara-
ban szétziillott tarsadalmi-kulturalis értékeket dsszevonjanak, felmutathassanak.
A hiszas évek elején a Délvidéken alig van tarsadalmi vagy kulturdlis kozosség.
Az olyan meg éppenséggel hianyzik, melynek vezetsi radobbennének az ilyen szer-
vezetek hallatlan fontossagara. Lévay Endre igy jellemzi ezt a helyzetet: » Akkor
lehetett csak érezni igazan, hogy a bacskai s banati ronasagon él6 magyarsag-
nak soha nem voltak akar szellemi, akar politikai téren hésies szakaszai: nagyobb
aranyi megmozdulasra soha nem vallalkozott, Gjitast nem partolt és csak nagy-
ritkdn cselekedett. Ezen a tajon minden idGben a sajat sorsukkal megelégedett,
nehezen mozg6 és nehezen gondolkod6 emberek éltek. A tehetGsebb lakossag tul-
nyomo része jomodu gazdalkodo, mindenbe konnyen beletér6dé és meglehetdsen
sziikmark.(...)«”

A huszas évek végére sok magyar alél, munka és kozosség hianyaban kezdett a
talaj kicstszni. Erre ,segitett rd” az Aleksander Karadorodevié¢ kiraly altal felfiig-
gesztett alkotmany (1929. januér 6.) és a katonai parancsuralom.?'® E diktatira
— tobbek kozott — kozigazgatési valtozast is jelentett: bansagokra osztottak fel
a teriiletet, igy a Dunai Bansag létrehozéasaval csokkent az egy-egy kozigazga-
tasi egységben él6 kisebbségek szama. Az egy allam — egy nemzet elv jegyében
gyakorlatilag minden kisebbségvédelmi rendelkezést felfiiggesztettek. ,,Az Osszes
kozhivatalokban megtiltottdk a magyar nyelv hasznalatat, a csekély szama ma-
gyar tisztvisel6t kitették allasabol. .. 7220

Ez a tiz évnyi (els6) szenvedés inditotta be a harmincas évekre a magyar
tarsadalmi- és kozéletet, ekkorra ébredt ontudatara a magyarsag. Ez alapvetGen
két mozgalomnak volt koszonheté??!': az egyik az Egyesiilt Ellenzék, illetve a
szerb vajdasagi mozgalom magyar szarnyanak politikai szervezkedése, a mésik
az ujvidéki Reggeli Ujsiag (a volt Délbacska) Kozmiivel6dési Tanacsanak a kul-
turalis életet élénkit6 népnevelési akcidja. Ezek alapoztdk meg az évtized vé-
gén a Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség, a DMKSZ jjaalakulasat is.
Hosszas munka utén belgradban beindulhatott az els¢ magyar tanitoképzd, &m a
Karadorodevié-diktatira alatt sorra zartdk be a magyar iskolakat. Megdobbent6
adat, hogy ekkorra a magyarsag altal lakott teriileteken az irdstudatlansag eléri
a 34%-ot. A  kettGsség évtizedében” elemi erével tort fel a magyarsiag megmara-
dasanak 6sztonos vagya a diktatira konyortelenségével szemben.

A vajdasagi magyar kozélet és kozmiivelodés legjelentGsebb tényezdje a sajto
volt.?22 A ket vilaghabort kozotti id6szak jsagjai: elss tjsagként jott létre a Sza-
badkai Friss Ujsag. Ezt kivette a legjelentdsebb vidéki magyar lapnak szamito
Bacsmegyei Naplo (1929-t61 csak Naplo). Meg kell emliteni tovabba a 48-as fiig-
getlenségi part érdekeit képvisels Bacskai Hirlapot, és az 1jvidéki Hirlapot. Csuka

219Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekdvek..., 114.0.
220Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekdvek..., 115.0.
221 Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekdvek..., 117.0.
222y, Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekovek..., 105-107.0.
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Zoltan inditja utnak az 1925-ig megjelens Ut cimii irodalmi folyoiratat. Az 6 ne-
véhez fliz6dik tovabba a két vilaghabori kozotti délvidéki magyar koltészet elsd
antologidja is.2?® Végezetiil meg kell emliteni a magyar ontudatot kifejezetten
apold Délbacska cimi Gjvidéki lapot, amely szintén csak 1929-ig jelenhetett meg.

A korszak legjelent&sebb magyar alakja egy szivaci orvos, Szenteleki Kornél
volt. ,Szenteleki munkassaga csak a felvidéki Fabry Zoltan és az erdélyi Kos Ka-
roly heroikus teljesitményéhez mérhets.”?2* Az irodalmat ismerd és céltudatosan
neveld, irdnyito alakja volt koranak. A diktatira bevezetése utan koré gytlnek a
kortarsai, és a magyar irodalom céltudatos fejlesztésén munkalkodtak.??® A kor
két legjelentGsebb irodalmi folyoiratat adtak ki: a Mi Irodalmunkat és a Kalan-
gyat. Az elbbi 1931-ben megsziinik, de késébb, 1934-t6l helyét atveszi a Hid.

Az 1920-21-ig tartd idGszakban az egyesiiletek szama is fogyatkozott. A hiszas
évek végére — a Trianon el6tti id6knek mintegy fele — 101 egyesiilet mikodott.?2°
Jellemz§ a kor cenzirajara, valamint az allam altali anyagi megszoritasokra, hogy
a délvidéki magyarsagnak a két vildghabora koézott egyetlen szinhéza sem volt.

A legnagyobb egyesiilet a szabadkai Népkor volt. 1941-re mar 6tezres tagsaggal
rendelkezett, igy integralo erejével a délvidéki magyarsig szellemi fellegvara lett.
Késgbb azonban a kdzmiivelGdési egyesiiletek elss igazi Osszefogasat a Délvidéki
Magyar Kozmiivelgdési Szovetség latta el, 1940-41-t61.

E korszak politikatorténeti megitéléséhez fontos azt is megemliteni, hogy a
magyarsag a két vildghdboru koézott rendkiviil erds szakszervezeti életet élt és
erés baloldali kotGdése volt.??7

1922. szeptember 17-én alakult meg az Orszagos Magyar Pdrt. Ez lett az el-
szakitott teriilet elsG politikai mozgalma. 1929-ig tevékenykedhetett, hiszen a dik-
tatiardban mind a pértot, mind az eszméit hirdetd partlapot, az ajvidéki Hirlapot

223K éve, 1928.

224Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 63.0.

225 A kor 6ntudatos magyarsaganak szemléltetésekeént alljon itt Csuka Janos Gjsagirénak 1941-
ben irt Hig magyarok és szildird magyarok cimi cikkébdl idézet: ,,A mi véleményiink szerint
a hig magyar az, aki kibtjik a munka aldozatkészség felelGssége alol, megakaszt minden len-
diiletet s akkor veri a mellét nagy magyarsdgaval, amikor az nem jar semmiféle veszéllyel és
kovetkezményekkel. Példaul barati dsszejoveteleken, kavéhézi, sth. tereferéken s kedvezd politi-
kai konstellacié idején. Ha viszont csinya szelek fijnak — ami elég gyakori eset — a magyarsag
kevésbé védett héza tajan, akkor ligyes zsonglérok modjan esetleg idegen hangzasi neviik fel-
hasznalaséaval igyekeznek megvédeni magukat. Szerencsére nincsenek sokan s személy szerint
is ismerjiik Sket. Hosszi ideig szemléltiik aknamunkajukat, Gsszeférhetetlen gytilolkodésiiket
egyesiiletekben, partokban, stb. Nem tudtak sziirke egyéniségiikkel kiemelkedni, s mivel lelki
beallitottsdguk hajlik a személyeskedésre, a legkdnnyebb, de legvisszataszitobb modjat valasz-
tottak az egyéni munka értékelésének. Mindenkit, aki nehéz kisebbségi talajunkon dolgozott,
s nem tapsolt nekik, megmartak a nemzetietlenség méregfogaval.” (Csuka Janos: Kisebbségi
sorshan — a délvidéki magyarsag husz éve, 1920-1940 (Hatodik Sip Alapitvany, 1996) 69.o.

226 A korabeli szerb statisztikat kritikaval kell fogadni, hiszen az 1929-es adatok szerint 189
magyar egyesillet mikddik, de e szdmba beleszamoltak olyanokat is, amelyek nem feltétleniil
magyar szervezetek voltak: tizoltd egyleteket, sport egyleteket, temetkezési egyleteket és va-
dészegyleteket is.

22TMirnics Karoly: A vajdasigi magyarok... 3.0.
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betiltottdk.??® Bar e part sok kritikat kapott miikodése soran??’, tagadhatatlan,
hogy hatalmas és heroikus munka, amit szélmalomharcként vivott a szerb t&bb-
séggel. Tobb mint négy évi munkaval sikeriilt elérni, hogy a magyarsag nagyobb
részét felvegyék a valasztoi névjegyzékbe. Természetesen a valasztédsok sem vol-
tak (még a magyar tObbségii telepiiléseken sem) egyszertiek, hiszen folyamatos
megfélemlitésnek voltak kitéve a szavazok és a politikusok egyarant. Személetes
példa erre, hogy 1925-ben példaul egyszertien letartoztattak a magyar part szinte
teljes vezetGségét és a Hirlap szerkesztGségét. A délvidéki magyarsag szervezke-
désére felfigyelt az egész jugoszlaviai sajtd. A zagrabiak azért iidvozolték, mert
onéllo alapra helyezkedett, és kiilonféle igérgetések ellenében nem csatlakozott
valamelyik szerb parthoz. ,A horvat partvezér, Radi¢ — akinek kozeledését a
magyarsaghoz korabban elmarasztaltik — nyiltan kijelentette: a magyarsag ki-
sebbségi jogainak kivivasandl szdmithat nemcsak partja, hanem a Belgrad-ellenes
horvat blokk tamogatasara is. A korményz6 két szerb part — a radikalis, illetve
a demokrata — sajtoja kiilonféle frazisokkal igyekezett maga mellé allitani a
Magyar Partot, mondvan, az SHS-kirdlysag nem ismer szlav és nem szlav, csak
jugoszlav allampolgarokat.”?3® A kiralyi diktatira éveiben — illegalisan bar, de
— tovabb mikodott az Orszagos Magyar Part.23!

A magyar nyelvnek a hivatalos életbdl (és a koznyelvbdl) valo hattérbe szo-
ritdsat mar a hiszas évek elején megkezdte a hatalom. 1922 tavaszan a Beliigy-
minisztérium rendeletben szabélyozta a Banat, Bacska és Baranya teriileteken
lévé varosok és falvak hivatalos megnevezését.?3? Ezzel kezd6dott hivatalosan a
magyar elnevezések leforditasa szerbre.?33

A hatalom asszimilacios torekvése az oktatasiigyben is komoly nyomot ha-
gyott. Kotelezévé tették a szerb nyelv tanulasat minden kisebbségi iskolaban.?34
A magyar tankonyvekbdl kihagytak minden magyar vonatkozast tananyagot. Az
okleveles magyar tanarok és tanitok egy részét a jugoszlav hatosagok atvették, de
addig nem véglegesitették Gket allasukban, amig nem tették le a harom fokozata
vizsgabol all6 tn. allamnyelv-vizsgat.??®

228Bodonyi Ilona: Idsk szoritdsiban... 229.0., Fall Endre: Jugoszlavi 6sszeomlésa - A Délvidék
visszatérése (Magyar Revizios Liga, Budapest, 1941.) 145.0.

229V, Hornyik, 102.0., Botlik-Csorba-Dudéas: Eltévedt mezsgyekdvek..., 91-93.0., illetve A.
Sajti Eniks: Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag (Szeged, 1991.) 101.o.

230Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekdvek..., 91.0.

231 Feloszlat4sarol a korabeli tuddsitasok 1929. januér 25-én adtak hirt. vo: Hornyik Miklos: A
Délbacska torténete 1920-1929 (Ujvidék, Férum, 1979.) 106.0.

232Megjelent a kiralysag hivatalos lapjaban, a Sluzbene novine 1922. majus 30-i 117. szamaban.
v6. Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekovek..., 101.0.

233 Andri¢ Edit: Hivatalos helynévhasznélat a két vilaghabort kozétti és mai Vajdasigban
(in: Kétnyelviség a Karpat-medencében, Széchenyi Tarsasag, Budapest, 1992.) 103.0.

234palinkas Jozsef: Walter magiszertél a tudomanyegyetemig — Iskoldink révid torténete (Fo-
rum, Ujvidék, 1984.) 104.0.

235Botlik-Csorba-Dudés:  Eltévedt mezsgyekdvek..., 102.0. Egyebekben vesd &ssze
e nyelvvizsga-kotelezettséget az Erdélyben él6 nem-roman kozalkalmazottak vizsga-
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1934. oktober 9-én megdlték Sandor Jugoszlav kirdlyt. Az orszag iranyitasat
a régenstanacs vette at. A belpolitikai életet valtozatlanul a szerb-horvat ellen-
tét hevessége hatarozta meg. A harmincas évek végére a ,magyarsigok kizartak
a kozhivatalokbol.”?% Mindezek mellett az egyetemet, fGiskolat végzett magyar
fiatalok nem tudtak elhelyezkedni. Az igazsagszolgaltatasban a magyar nyelvi
teriiletekre olyan birokat neveztek ki, akik nem ismerték a magyar nyelvet. ,A
magyar nyelv hasznalatat a hivatalokban és a kereskedelmi életben megtiltottak;
a magyar nyelven megirt kérvényeket visszautasitottdk; még a tiszta magyar fal-
vakban is szerb nyelven volt szabad kozzétenni, tigyszintén csak szerb nyelven
torténhettek meg a falvakban élgszoban kozzétett hirdetések is. Minden magyar
nyelvd plakat, vagy hirdetGtabla tiltva volt, s a magyar nyelvi filmeket csak 1940
ota engedélyeztek. . . 7237

2.4.3. A masodik vilaghabor és Tito

Egy 6nmagiat megtaldlo de Gjult ergvel le- és elnyomott magyarsaghoz érkez-
nek el a mésodik vilaghdbort évei. Torténelemkonyvek hosszia sora boncolgatja
a masodik vilaghaborihoz vezetd utat, a Jugoszlav allam diplomaciai elszigetelt-
ségét, a tervezett ,svab litk6zéallmot”, az NSDAP altal diktalt feltételeket, végiil
az észérvek megtorését és Teleki Pal ongyilkossagat. 1941. aprilis 6-a, viragva-
sdrnap, azonban mégis egy 14j fejezet datuma. Ekkor kezd6dott ugyanis Belgrad
bombézasa.

Az elcsatolt teriiletek Magyarorszaghoz torténG visszavezetése természetes
igény volt. Hasvét hétfére (1941. aprilis 14-re) méar a magyar seregek birtokba
is vették Ujvidéket. Az anyadllamhoz visszakeriilt részeken (Bacska, Baranya-
haromszog és Muravidék) katonai kozigazgatast vezettek be. Szerb ellenallastol
tartva elrendelték, hogy az 1918 utan betelepiilteknek el kell hagyni a régiot. Ez
mintegy 150 ezer embert érintett. Az § helyiikre telepitették be a ’41-ben buko-
vinabol eljott csangokat — akiket majd szomort soruk tovabb {ildoz 1944-ben
Tolna megyébe. 238

A katonai kozigazgatas 1941. augusztus 16-ig tartott. Ez idG alatt a legfGbb
cél a személy- és vagyonbiztonsag megovasa, valamint a kozrend biztositasa volt.
Majd egy kis ideig tarté ,nyugodt élet” utan ismét tragédidk ovezik a délvidéki
magyarsig életét. 239

Az egyik 1942. januar 21-23, a ,hideg napok”*°, a masik 1944. oktober 15—

kotelezettségével, amely szintén ez id@szak sziileménye volt! (v6. Miko Imre: Huszonkét
év, Budapest, 1941., 128.0.)

236Vajdasdgban ekkor mintegy 200 ezer koztisztvisels dolgozott, amelynek 1 szézaléka (1) volt
csak magyar. Botlik-Csorba-Dudas: Eltévedt mezsgyekovek..., 118.0.

2T A délvidéki magyarsig élete az elszakitds alatt (Pogany Béla, Budapest, 1941.) 27.0.

238L4sd meég: Sara Sandor — Csodri Sandor: Sir az Ut elSttem, 1987., illetve A. Sajti Enikd:
Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bacskaban 1941. (Akadémiai K., Budapest, 1984)

239Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 86.0.

240L45d Cseres Tibor azonos cimii kényvét.
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december 1, a bevonulé szerb partizinbandak mészarlasa.

A hideg napok el6zményei 1941. nyarutora és Gszre nyulnak vissza. A vissza-
csatolt teriileteken a szerb ellendllas egyre élesebb. Egyre tébb a gytjtogatés,
a csendérokkel, katonakkal szembeni nyilt fegyveres tamadas. Osz végére vagy
négyszaz tdmadot tartoztattak le a hatosagok. A partizanakciok egyre sokasod-
tak, tobb telepiilésen kozpontot hoztak létre. A terrorakcidk egyik csticspontja
volt a 1942. januar 21-23-a kozotti qjvidéki mészarlas, aminek hivatalosan tobb,
mint haromezer aldozata volt.?4!

A masik egy genocidiummal feléré megtorlas volt. Nem mas, mint a magukat
felszabaditonak nevezd csetnyik hordak bossziija a visszacsatolds miatt. Jellemzd,
hogy e véres tett is csak 1991-ben valt széles korben ismertté, Cseres Tibor kdnyve
nyoméan?12,

1944 Gszén az orosz csapatokkal érkezd partizanok oktober 14-én érik el Sza-
badkat, 20-an Zombort, 22-én Ujvidéket. A bevonul szerbek katonai kozigaz-
gatast vezettek be, élén Ivan Rukavina ezredessel. Domonkos Laszl6 idézi kony-
vében?*? a Borba 1945 januar 4-i szAméat: ,a vajdasagi szerbek gyilkosait eléri a
megérdemelt biintetés, s azok a magyar urasagok is befejezik a palyafutésukat,
akik idegen foldek elsajatitasabol éltek.” — Ekkor a szerb allam élén Joszip-Broz
Tito allt és féideologusa, Mose Pijade, aki a fenti idézetet papirra vetette.

Tito rendelete nyomén szabaly szerti bossziihadjarat folyt és véres megtor-
las.2#* Szabadkan hirdetmény tudatta, hogy ,a haboris biinéket megallapité bi-
zottsdg” megkezdte miikodését, valamint az tn. népfelszabaditd bizottsagoknak
eldirtak, hogy ,a leghatarozottabban fel kell 1épnilik az 6tddik hadoszlop ellen
(...) kiilonosen a svabok és a magyarok ellen (... ) akik megsemmisitették, kira-
bolték és durvan bantalmaztak népiinket.”

A végeredmény elrettentd: 40 000 magyar dldozat, a délvidéki 322 ezres német-
séget — Domonkos Lészlo szavait idézve — a sz6 szoros értelmében felszamoltak;
alig egy-kétszdzan maradtak meg hirmondonak. Ezen kiviil pedig folyamatos me-
nekiiltaradat zajlott a Délvidékrol kifelé. Ilyen koriilmények kozott vesztettiik el
masodszor a Délvidéket és érkeztiink meg 1947. februar 10-hez, amikor a ma-
gyar békeszerzGdést alairtak, és 1947. jalius 14-hez, amikor azt a nemzetgytilés
torvénybe ikatta.?4d

Ez tehat a masodik Jugoszlavia korszaka. ,A mésodik Jugoszlavia 1945-t6l
1992-ig létezett?*S, a kommunista part hozta létre 1943. november 29-30-ai hata-

241 Egyebekben 1asd az 1960-an években Kovacs Andras 4ltal rendezett filmet a ,,Hideg Napok’-
rol, illetve Szabo Jozsef: Kik fizettek meg a ,hideg napok™ért? (Beszélgetés Mészaros Sandor
ujvidéki torténésszel, in. Népszabadsag, 1943. februar 12. 8.0.)

242(Cseres Tibor: Vérbosszt Bacskdban (Bp., Magvetd, 1991)

243Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 96.0.

244L4sd még Harrach Gabor irdsat Idegen test — Magyardlés és konszolidacio a Délvidéken,
vérbosszi kilencszaznegyvennégy Gszén (in: Magyar Nemzet - Magazin, 2004. oktéber 30., 26.0.)

245 A Périzsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban
hozott 1947. évi XVIIL. torvény.

246Mirnics Karoly: A vajdasigi magyarok... 1. o.
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rozataval Jajceban. A helyét a nemzetkozi életben csak 1945 utan foglalta el, mint
Europa tizedik legnagyobb orszaga. (...) Fennéllasa alatt hatalmas kiilfoldi kol-
csonoket élvezett, fejletlen, majd iparilag fejl6dé orszag volt. Politikai rendszere és
allamberendezkedése foderativ (szovetségi) elveken alapult, tulajdonviszonyaiban
kommunista munkasonigazgatasu és tarsadalmi igazgatasa allam volt.”

Joszip-Broz Tito vezette orszaghan — a latszat ellenére némi tilzéssal lehet
mondani, hogy — mar csak ,,jugoszlavok” éltek. Meg is tett mindent a hatalom,
hogy a régi emlékeket, a tradiciondlis identitast a jugoszlav kemencében olvassza
fel.24" Ennek egyik jele példaul, hogy a szerb megszallast kovetSen a Bacska, Bé-
nat és Szerémség teriiletén 1j elnevezést vezetnek be: az 1848-as emlékii szerb
WVajdasag” szot. A nagy kommunista-szocialista testvériség jegyében gyakorlati-
lag egy lassi, de annal hatékonyabb asszimildcids tevékenység kezdGdott el. A
kommunista ideolégian beliill meghiizodo és egyre er6sodé allam nemzeti, illetve
szerb nemzetillam mércék voltak a dontGk, amelyek szerint azok a magyarok
a legjobb magyarok, akik jugoszlavokka vagy szerbbé akartak valni és nemcsak
kozonséges allampolgarok voltak. A jugoszlavnak ilyen értelmezése mogott egyre
er6sodott a nagyszerb ideologia.?*8

A fentieknek latszolag ellentmond a tény, hogy Vajdasag autonémiat, onkor-
manyzatisagot kapott a Szerb dllamtol, amelyet a korabeli sajté nem kis optimiz-
mussal és szocialista jelszavakkal 6vezett.?* Am, ha tiizetesebben megnézziik az
autondmia intézményét, latjuk, hogy leginkabb a ,szocialista egység” dominanci-
aja érvényesiilt.

1963. évi alkotméany JSZNK-t JSZSZKra valtoztatta (Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag). Az 1946-os és 1963-as alkotmanyok elméletileg biztosi-
tottak az anyanyelvi oktatast és a nemzetiségek nyelvének egyenjogusagat, azon-
ban a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata nem honosodott meg a kozélet-
ben.2%°

1974. februar 21-én elfogadott alkotmany az autoném tartoméanyokat allami
jogokkal ruhazta fel. Az alkotmany ugyan ellentmondasosan jeldlte ki a két tar-
tomany helyét, valojaban azonban Vajdasig és Koszovo csaknem mésfél évtize-
den keresztiil koztarsasagi jogallast élvezett. A tartomany az 1974-es jugoszlav
alkotméany szerint megmaradt Szerbia részeként, de torvényalkotasa végrehajto
és biraskodasi hatosaga onallo lett. A nemzetiségeket szovetségi, koztarsasagi és
tartoményi szinten is tagadhatatlanul szuverén jogokkal ruhazta fel, és tarsult,
részben szuverén jogi alanyként kezeli (a JSZSZK 1974-es alkotmanyanak 245.
cikkelyében a részben szuverén elv jogi szempontbol ellentmondast tartalmaz). A
kisebbségek az tin. szuverén jogaikat kozjogi testiiletek utjan gyakoroljik, amelyek

247y5. HTMH jelentése a vajdasdgi magyarsagrol:

www.htmh.hu/jelentesek2001 /vajdasag2001.htm

248Mirnics Karoly: A vajdasigi magyarok... 3.0.

249 A sajto visszhangot és a kialakulas kériilményeit részletesebben 14sd Domonkos: Magyarok
a Délvidéken, 108.0.

250Normaszoveg: Constitution de la Republique Socialiste de Serbie (Beograd 1964) 129-139§§.
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Osszhangban az egész tarsadalmi-politikai rendszer alapjaval, elsGsorban a kom-
munélis rendszerben juthatnak kifejezésre, és oly mértékben, amilyen mértékben
a tartomanyi, koztarsasagi és szovetségi alkotmanyok rendelkezései lehetGvé te-
szik, fels6bb politikai szervezddési szinteken is. A nemzetiségek részben szuverén
jogai nem korlatozodnak mar csupén a kulturalis és szabad nyelvhasznélati jo-
gokra, hanem kiterjednek a szocidlis és gazdasagi helyzetet szabalyozo jogokra
is. A kisebbségek részben szuverén jogai azonban mégsem kollektiv jogok, mert
a nemzeti kisebbségek ezeket a részben szuverén jogokat a szerbek altal megva-
lasztott kiildotteiken keresztiil gyakoroljak, akik részt vesznek a politikai rendszer
intézményeiben.

Az Alkotmany 245. cikke kimondja: ,A JSZSZK-ban a nemzetek és nemzetisé-
gek egyenjoguak, és egyenjogu nyelviik és irasuk is.” Ebbd6l az kovetkezik, hogy a
nemzetiségeknek joguk van az allami szervek és kozintézmények el6tt anyanyelvii-
ket szoban és frasban hasznélni, joguk van az anyanyelvi oktatashoz, kultiurajuk
fejlesztéséhez valamint nemzetiségi hovatartozasuk szabad kinyilvanitasara, de
erre nem kotelezhetdk.

A nemzetiségi jogegyenlGtlenség hirdetése és érvényesitése biintetGjogi tény-
allast valosit meg. Az akkor hatalyos biintetd torvénykonyv 134. szakasza tar-
talmazott rendelkezéseket a nemzeti, faji és vallasi csoportok elleni gytiloletkel-
tésr6l. Bzt a bilincselekményt egytdl otévig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni. Ezt kovetik azok a valtozatok, amikor a gyitiloletkeltés rongalassal, va-
lamint erGszakos cselekménnyel parosul a gytloletkeltés, ezekre a bird akar tiz évi
szabadsagvesztést is kiszabhatott.

,Minden tartoményi szerv munkajaban érvényesiilt a nyelvi egyenjogusag.
Nem fordult még eld, hogy az igazsigiigyi szervek el6tt jogait érvényesitG al-
lampolgéar ne kapott volna lehetGséget anyanyelvének és irasanak hasznélatara.
Vajdasag Legfels6bb Birdsidga el6tt minden tartoméanyunkban é16 nemzet és nem-
zetiség érvényesitheti nyelvi jogait. Vajdasag Legfels6bb Birdsaga 1985-ben 151
eljarast folytatott le magyar nyelven. 1985-ben a beterjesztett 37 845 eljarasbol
1053-at folytattak le magyar nyelven. A szabadkai és tjvidéki felsGfoki birdsa-
gok forditoszolgalata Osszesen 27 forditot alkalmaz, 24 magyart kettd szlovikot,
és egy ruszin nyelvet beszél6t. A kozségi birosagok jelentGs elGrelépést értek el
a tobbnyelvii iigyintézéshez sziikséges szakemberek biztositasaban. A birosagok
75% -a a sajat szakemberei altal teszi lehet6vé valamennyi egyenjogi nyelven valo
szobeli értekezést, 53% -uk az irasbelit és 63% -uk az eljaras lefolytatasat. A tar-
toméanyi ligyészség a szerbhorvat mellett magyar és szlovak nyelven teszi lehet&vé
az eljarasok lefolytatasit, a szobeli iigyintézést viszont ruszin nyelven is.”?%!

A vajdasagi vezetés kiallt ugyan a helyi, elsGsorban gazdasagi érdekek védel-
mében, de keménykezl elnyomdé politikat folytatott a demokratizalédsért kiizd6

251 Letiink; 1987. 3-4 szam. A nyelvi egyenjogisag megvalositiasa Vajdasagban; A nemezetek
és nemzetiségek nyelvi és irashasznalati egyenjogisaginak érvényesitése az igazsagiligyi szervek
munkijiban
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értelmiségiek és nemzetiségiek ellen, megakadalyozva nemzetiségi alapon létreho-
zando6 1n. vertikalis szervezeteik megalakitasat, nehezitve anyanemzeteikkel fenn-
tartott kapcsolataikat. A Vajdasag sajat, mindenekel6tt a lakossag 1/4-ét kitevs
nemzetiségi polgarai karara képezett ki egyetemein és fGiskoldin egy nagy lét-
szamu, idegen mentalitasu értelmiségi és vezets réteget, amely nem tért vissza az
elmaradott déli teriiletekre, hanem ott szerezve allast maganak, rontotta a vajda-
sagiak — elsGsorban a nemzetiségi fiatalok — elhelyezkedési esélyeit, és magahoz
ragadta a vezet$ posztokat. Ezt az autonomista vezetést soporte el 1988. oktober
6-an az an. ,joghurt-forradalom”?52, egy Belgradbol szervezett ,spontan” tomeg-
tiintetés, amelyhez autoébuszokkal, vonatokkal, f6ként déli telepesek és leszarma-
zottaikbol, fels6bb utasitasra szallitottak tomegeket. (A kivezényelt munkasok
termeészetesen arra a napra is megkaptéak fizetésiiket.)

A tit6i rendszernek tobb karos hatésa volt a délvidéki magyarsag életére.
Ilyen példaul a fiatalok kivandorlasa, a mezGgazdasag leépitése és ezzel egylitt az
elképeszt6 iparositas. Mivel az oktatés és a statisztika sokmindenrdl enged ko-
vetkeztetniink, a szdmok tiikrében mindez gy fest, hogy 1945-ben 732 magyar
tannyelvi iskola volt a Vajdasagban, amelyben kozel 35 ezer magyar didk ta-
nult. 1966-ban méar csak 197 iskola volt, amely szam 1986-ra 127-re csdkkent. A
hallgatok szama ekkor kicsivel t6bb, mint 27 ezer volt.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy egyre kevesebb az értelmiségi, a tanitdé a Dél-
vidéken. A mésodik vilaghaboritol folyamatosan csdkkent a helyi magyarsag le-
het6sége az identitdsuk dpolasara. Hogyha volt is j6 tanitd, a munkdsmozgalmi
szempontok szerint vezényelt élet nem engedte érvényesiilni. Domonkos Léaszlo
idézi egyik interju-alanyat?3:  Rengeteg féligazsag, rengeteg mellébeszélés szétte
at az életiinket. 1945 utan Jugoszlavidban egy antisztélinista sztalinizmus jott
létre. Egy olyan sztalinizmus, amely Sztalint tagadva valésitotta meg a sztalini
gyakorlatot.” Olyannyira ,tagadva”, hogy 1968 utan illett szidni az oroszokat, s6t
ezt igy is tanitottak az iskolakban.

Az igy mesterségesen fenntartott egységes ,,jugd” identitas azonban felszin
alatt rejtegetett indulatokat, az évszazados népek kozotti békétlenséget, amely
nagy kitorését lattuk a 90-es évek kozepéig tartdo habortiban és utérezgéseit ta-
pasztaljuk ma a vajdasigi magyarverésekben.

A masodik vilaghaborut kovetGen a magyar sajté helyzete nem volt kevésbhé
sanyargatott. Napilap a Magyar Sz6 volt, amely hosszi évtizedeken at komoly
cenzuraval jelenhetett csak meg. T6bb hires, ismert hetilap volt ebben az id6-

252 A kedélyes tiintetSk kozott szendvicseket, iiditét és joghurtot osztogattak — innen az el-
nevezés is.
253Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 134.0.
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ben. Ilyen volt a Hét Nap?®*, az Uzenet?>, a Képes Ifjiusag??, illetve a Dolgozok,
amelyet Csaladi Kor cimen adtak ki kés6bb. Horvatorszaghan hetilapként a Ma-
gyar Képes Ujsag, Szlovéniaban a Népujsag jelent meg. 1970-t61 6nallo utra 1éps
Uj Symposion, egy irodalmi-kulturalis folyoirat jelent meg, amely nagy hatassal
volt kordra — mégha torténete elég viharos is volt. Hasonlo nagymalta lap volt a
Hid, amely a baloldali gondolkodoknak volt az tjsaga. A fentebb emlitett, 1920-as
években alapitott Naplo ez idGszak alatt is valtozatlanul kiadatott.

A maésodik vilaghabora utan fellendiiltek az onszervezddési torekvések is —
mintegy két évig. Az 1945-6s jugoszlav alkotmany tetszetds nagyvonaltisaga®’
meghozza gyiimdlesét: mar 1945-ben alakulnak szervezetek. Az elsé Nagybecske-
reken 1945 majus 10-én, egy kézmiivel6dési kozosség, késGbb, 1945. jalius 22-én
pedig Ujvidéken a Vajdasagi Magyar Kulturszovetség. Az dtvenes években indul
a legtobb magyar nyelvi lap is.

A dravaszogi és kelet-szlavoniai magyarsag legrégibb érdekvédelmi szervezete
a Horvatorszagi Magyar Kultar- és Kozoktatasi Szovetség is ezekben az években,
1949. november 29-én alakult meg. Megalakulasatol kezdve f6leg az anyanyelva-
polas, a kozmtvel6dés, a szinhézi vendégszereplések, a népitanc, a néphagyoma-
nyok, a helytorténet gytjtése és bemutatésa terén tevékenykedett. Azonban nem
szabad elfelejteni a mésodik vildghdbora utani diktatirak jellegzetességét, amely
alol Jugoszlavia sem kivétel: ,a kisebbségeknek, igy a magyarsagnak sem lehettek
onallo, fiiggetlen intézményeik, illetve tiltott volt barmiféle szervez6dés nemzeti
vagy etnikai alapon.”?58

Fordulat koszontott be azonban, amikor Sztalin kitagadta Titot a kommu-
nista blokkbol. Ezt kovetGen egyre elutasitobb lett a hatalom a kisebbségekkel
szemben is. ,Az 1952-ben megtartott palicsi Unnepi Jatékok mar a hattyudala
volt a Vajdasigi Magyar Kultirszévetségnek.”?® Ett6l az évtsl kezddds leépi-
tések eredményeként gyakorlatilag két intézmény maradt meg a Vajdasdgban: a
Szabadkai Népszinhaz és a Ujvidéki Radio. Az allami tiltasnak ez a szigora a
60-as évek végére enyhiilt, de az allami jelenlét és a cenzira mit sem valtozott.

A hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek csondes asszimilacidja megtette a ha-
tasat: egy elszakitott régioban sem volt olyan mérvii a magyarsag fogyéasa és
kivandorlasa, mint a Délvidéken.?5°

254K ezdetben a Népfront vajdasagi megfelelsjének, a Vajdasig Dolgozé Népe Szocialista Szd-
vetségének volt a lapja. Késgbb, 1992-t6l, Vajdasag Autoném Tartoméany Képvisel6hazanak
lett hetilapja.

255Irodalmi folydirat.

2561945-t61, elgszor mint Ifjusag Szava, majd Ifjusag, végiil Képes Ifjisag cimen jelenik meg.

257 Az alkotmény 13. szakasza kimondja: , nemzeti kisebbségek a Jugoszlav Szévetségi Neép-
koztarsasagban sajat kulturalis fejlédésiik és szabad nyelvhasznalatuk minden jogat és védelmét
élvezik.”

258Magyarok Jugoszléavidban — a magyar kisebbség helyzete a Vajdasagban (VMDK évkonyv,
1992.)

29 A szerz6 idézi Herczeg Janost. (Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 161.0.)

260Mirnics Karoly, a délvidéki magyarsag demografiai kérdéseinek szakértéje a 80-as évek ko-
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2.4.4. 1989, a fordulat

1989. marcius 28-an elfogadott alkotmany-modositas megsziintette az autono-
midk szuverenitasat. 1990. augusztus 8-an a jugoszlav szovetségi parlament alkot-
manymodositasa lehetévé tette az orszagban a tobbpartrendszert, igy a magyar
onszervezddést is. 1990. szeptember 28-an elfogadtak a Szerbia Alkotmanyéat.

A kozép-eurdpai rendszervaltozasok ideje Jugoszlavidban is roppant Osszetett
folyamat volt. Mirnics Karoly, délvidék-szakért6 hattértanulménya mentén azon-
ban a legkirivobb logikai szalakat igyekszem itt tomoren dsszefoglalni.?®t Az 1980
(Tito halala) és 1986 kozotti idGszakban Jugoszlavia minden tekintetben &llan-
doan fokozodo valsagba keriilt. A Kommunista Szovetségnek nem volt megoldasa
a gazdasagi helyzet romlasanak megakadalyozisara, ami elmélyitette a politikai
valsagot. A Szerb Tudoméanyos és Miivészeti Akadémia 1986-ban Memorandu-
mot bocsatott kozre. Ebben a szerb nép veszélyeztetettségérdl, allami jogainak
megcsorbitasarol és a tobbi délszlav nép részérdl torténd kizsdkmanyoltsagarol
torténtek megallapitasok. A szerb értelmiség Szerbidanak ezért az allitolagos hely-
zetéért az 1974-es jugoszlav, szerb és tartomanyi alkotmanyt tette felelgssé. A
Kosovo-Metohija tartoméanyban kialakult helyzet siirg6s politikai megoldast ko-
vetelt, azzal a céllal, hogy alljak utjat a szerbek elkoltozésének és a tovabbi alban
tulsaly ergsodésének. (... )

"Szerbia Kommunista Szoévetsége 1987-89 kozott méar csak latszat-
erGfeszitéseket tett a szerb nacionalizmus visszaszoritasara. Valojaban zold fényt
adott a terjedésének. A szerbiai dllami- és partvezetés kiélezte a viszonyait a vaj-
dasagi allami- és partvezetéssel, hogy meghatralasra és behddolasra kényszeritse.
Az azonban hatarozott ellenalldst tanidsitott.” Ennek folyoméanya lett, hogy az
allami vezetés — hivatkozva a tartomanyokkal val6 tarthatatlan kapcsolatra —
szorgalmazta az egységes, ,nagy-" Szerbia létrehozasat és a szdvetségi berendez-
kedés megsziintetését. , A szerbiai allami és partvezetés megelégelte a vajdasagi
allmai és partvezetdk ellenallasat, és 1988. oktoberében meginditotta az igyneve-
zett »antibiirokratikus forradalmat«, amelyet utélag a vajdasagi polgari ellenzék
»joghurt forradalom« cstufnévvel illetett meg.” Vajdasag-szerte hatalmas tiinteté-
seket szerveztek, és végtére 1988. oktober 6-an elséporték Vajdasag ,allamisagat”
és hatasukra lemondott a tartoményi vezetdség. (...)

1989. junius 28-4n Slobodan MiloSevi¢, Szerbia elndke a rigomezei iitkozet hat-
szazadik évforduldjara a csata helyszinére érkezett (Gazimestan) és nagygytilést
tartott mintegy egymilli6 szerv részvételével. Ugyanebben az évben Belgradban

zepén mondta: ,a vajdasigi magyarsag létszama az 1971-es népszamlalashoz viszonyitva 50-60
ezerrel cstkkent. Ez az 1991-es népszamlalas eredményét is elre jelzi, ahogy tovabbi népesség-
fogyast tapasztalhattunk: a Vajdasag lakossaganak 16,5%-a magyar, éppen csak 340 ezer f6.
” (Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 178.0.); tovabba lasd HTMH hattértanulmény adatait:
1910-ben 29% a magyarsag aranya a Vajdasiagban, ez 431.874 15, 1991-ben pedig 17%, 340.946
6. (TLA: 4-2821/99)

261 Mirnics Karoly: A vajdasagi magyarok... 4.0.
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egy még nagyobb rendezvényt szervezett, amelyeken kifejezte ,Szerbia politikai
vezetdsége eltokéltségét, hogy helyreallitja a szerb egységet”. A szerb soviniz-
mus gytrtzésével tortek ki 1989. januar végén Kosovo-Metohija tartomanyban a
nagymértd zavargasok, amelyeken az alban lakossig kovetelte, hogy kialtsdk ki
a kosovoi alban koztarsasagot. Az azéta napvilagot latott vérengzés 1990. junius
5-e utan volt, amikor Szerbia képvisel6haza feloszlatta a kosovoi képvisel6héazat,
majd az egész tartomanyt elozonlotték a kiilonleges rendfenntartd, katonai és
félkatonai alakulatok. (...)

1990. jalius 16-4n a Kommunista Szovetség partta alakult, amelynek elnokévé
Milosevicet valasztottdk. Augusztus 8-an modositottak az alkotmanyt, amely ér-
telmében lehetGség nyilt politikai partokat 1étrehozni — bevezették a tobbparti
rendszert.

,A harmadik Jugoszlaviaban a nemzeti kisebbségek megkaptak az 6nszervezs-
dés és szabad gyiilekezés jogat, mint az egyetemes emberi jogok elidegenithetetlen
részét, de elveszitették a formélis kollektiv jogaikat.” A kiilsG liberalizmus és plu-
ralizmus alatt azonban a fent emlitett szerb soviniszta ideologia fesziilt. (Ennek
jelét latjuk napjainkban a Vajdasag teriiletén zajlo tragikus magyarveréseken.)
Erdekes parhuzam figyelhets meg napjaink és az 1990-es év eseményei kozott Mir-
nics Karoly a 90-es évek méasodik felében irt tanulmanya nyoméan: , A kisebbségek
megfelemlitésének valamennyi fellelheté modszerét igénybe vették az allami tar-
hazbol. A szerb témegeket ismét bosszira ingerelték a multban rajtuk elkovetett
igazsidgtalansagok miatt. A szerb hivatalos politikai korok egyetlen esetben sem
itelték el a magyarok elleni nacionalista kirohanasokat. Nem itélték el a szerb
nyelvii médiak, tudosok és miivészek és a szerb pravoszlav egyhaz sem. Mindez
nagyon nehéz kozhangulatot teremtett a vajdasagi magyarsag mindennapi életé-
ben.”

,Megszlint minden parbeszéd az allam és a teriiletén él6 nemzeti kisebbség
képvisel6i kozott. Megsziint minden pérbeszéd a magyar és a szerb nemzetiség
kozott is. A nemzeti kisebbségek nyilt és megoldatlan helyzete Jugoszlaviaban,
Szerbidban és még konkrétabban Vajdasagban tartossa valt. Ez nélkiilozhetet-

lenné tette a politikai onszervez&dést a magyarok részércl.”
*

A tito6i rendszer végzetes dlelésébdl (egyidében Kozép- és Kelet-Europa mas al-
lamaival) 1989 végén lépett ki a délvidéki magyarsag. Lattuk, hogy 1920-t6l csak
rovid id6re, vagy sehogy sem johettek létre politikai csoportok, érdekvédelmi szer-
vezetek. Vajdasagban 1989. december 18-an (egy napon a Temesvari vérengzéssel)
Agoston Andras adott 4t egy dokumentum-gyiijteményt a Szocialista Szévetség
Vajdasagi Tartomanyi Valasztmanyanak, amelyben a Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozosségének megalakitasat célozza.?®> A VMDK hivatalosan 1990

262VMDK dokumentumok I. (TLA: 4/1511/95)
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mércius 31-én, Doroszlon alakult meg. Ekkor valasztott tisztégviselGi: Agoston
Andras elnok, dr. Hodi Sandor és Vékas Janos alelnok.?63

Az els6 vajdasigi magyar part megalakulasat kovetGen megindult a szervezs-
dés. Helyi szervezetek jottek létre, élettel telik meg az addig jugoszldvnak nevelt
magyar éntudat. Az elsé kongresszusig (1990. szeptember 29.) a taglétszam eléri
a huszezret, és a masodik, szabadkai kongresszusig a 30 ezret. Ez mar 0j feje-
zet a délvidéki magyarsag Onszervez&désének torténetében. A szervezet lapja a
kéthetente megjelen6 VMDK Hirmondé.

A felemelked6 kisebbségi tudat azonban ziirzavaros torténelmi kornyezetben
éledt njja. A — mesterségesen létrehozott — jugoszlav allam szétbomlasdnak
elsd jelei (Szlovénia elleni embarg6 és a szerb vezet szlovének felé iranyulo diihe)
1991. janius 27-én teljesedtek ki, amikor a Jugoszlav Néphadsereg megtamadta
Szlovéniat. Igy tort ki a habort, amely 1995-ig sok szenvedést okozott mindegyik

utodallamban él6 magyarsagnak.?64

A délvidéki magyarsag imméron harom orszig kozott oszlik el: Szerbia?®s,

Horvatorszag és Szlovénia. Mindharom orszagban létrehoztak érdekvédelmi szer-
vezeteket, hiszen a rendszervaltozas minden allamban tobbpartrendszert és plu-
ralizmust hozott magaval — mégha sajatos balkani jegyekkel is.

Szerbidban a mar fent emlitett VMDK jott elGszor létre.?%6 Anyapéartnak is
lehet nevezni, hiszen bel6le valt ki a vajdasagi magyar partok sora. Négy évvel a
VMDK megalakulésa utan keriilt sor az els6 nagy szakadasra, amelynek elsGsor-
ban személyi ellentétek voltak kivalto okai. Igy jott létre 1994 juniusaban Zentan
a Vajdasagi Magyarok Szovetsége (VMSZ). Az els6 elngk, Csubela Ferenc haléla
utan Kasza Jozsef vette at a szervezet vezetését.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) valasztési kudarca
ujabb osztodast eredményezett. Pall Sandor alelnok kezdeményezésére a part ve-
zet6 testiilete levaltotta Agoston Andrast. Agoston hiveivel kivonult a partbol, és
1997 februarjaban Szenttamason megalakitotta a Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus Partjat (VMDP). Szintén a VMDK-bol valt ki - nagyobb nyilvanos vitak
nélkiil - a Vajdasagi Magyarok Kereszténydemokrata Mozgalma (VMKDM).

A VMSZ sem maradt azonban egészben. A kereszténydemokrata platform
Osszeveszett a Kasza iranyitotta elndkséggel, és 1997 juniusaban zentai székhellyel
6nallo partot alapitottak Kereszténydemokrata Tomoriilés (KDT) néven. A Vaj-

263 A szervezet dokumentumaib6l lasd: Bardi-Eger: Utkeresés és Integracié (TLA, Budapest,
2000.) 351-479.0.

264A HTMH dokumentuma szerint a délszlav habord alatt 35-40 ezer magyar hagyta el a
délvidéket. Helyiikre kb. 300 ezer (!) menekiilt érkezett, Horvatorszaghol és Boszniabol. 1945-
t6l Gsszesen cca. 700 ezer bevandorlo keriilt a Délvidéki teriiletekre. (TLA: 4-2821/99)

265 A harmadik Jugoszlaviat, a Jugoszlav Szovetsegi Koztéarsasagot 1992. prilis 27-én hirdették
ki.

266 Agoston Andras: A vajdasigi magyarok és a VMDK (in: Magyarsag és Eurépa, 1992.)
87-96.0.
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dasagi Magyar Polgari Mozgalom (VMPM) az egyetlen olyan szervezet, amely
nem a VMDK anyaszervezetébdl szarmazik.

A péartok kozott a két jelentGsnek: a VMSZ-nek és a VMDP-nek emelném ki
a stratégiai egyiittmiikodési megallapodasat, amelyet elsGsorban az autonomia-
tervezet kapcsan kotottek.267

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsaganak védelmérdl szolo torvényt
a JSZK Szovetségi Képviselghaza 2002. februar 26-4n fogadta el. Ez alapjan allt
fel 2002-ben a Magyar Nemzeti Tandcs®®®, amely a vajdasigi magyarsag orszagos
kisebbségi énkormanyzata.

A 35 tagi Magyar Nemzeti Tanécs a minisztérium szabalyzata alapjan 2002.
szeptember 21-én megtartott elektori gytilésen keriilt megvélasztasra. A Tanécs
2002. oktober 19-én megtartott elsé alakul6 iilésén fogadta el a testiilet az Alap-
szabalyat és Ugyrendjét, valasztotta meg elndkét, alelnokeit és jegyzojét. Az MNT
végrehajto szervének, az Intéz6 Bizottsagnak, valamint szakmai bizottsagainak a
felallitdsara a Tandcs masodik iilésén 2002. december 6-an keriilt sor. A Magyar
Nemzeti Tanacs hataskoreinek gyakorlasat konzultativ testiiletek is segitik. El-
noke Jozsa Lészlo.

Horvatorszagban — mint azt fentebb emlitettiik — 1949. november 29-én
alakult meg a dravaszogi és kelet- szlavoniai magyarsag legrégibb érdekvédelmi
szervezete a Horvatorszagi Magyar Kultir- és Kozoktatasi Szovetség, amely 1997.
junius 4-én vette fel a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége (HMSZ) nevet. A
haborus években tapasztalhatd politikai polarizacié hatasara 1993-ban a HMSZ
vezetdinek egy része kivalt, és 1j szervezetet hozott 1étre. A HMSZ és annak veze-
tGsége a megvaltozott koriilmények kozott is igyekszik az évtizedes hagyomanyok
megdlrzésére, a magyar kozosség oktatéasi és mivelddési érdekeinek képviseletére
elsGsorban az eszék-baranyai régioban. A HMSZ adja ki a Magyar Képes Ujsag
cimii lapot és az Evkonyvet.

A haboru utén, a pluralizmus jegyében a horvatorszagi magyar politikai élet
is osztodni kezdett. A HMSZ elncke Csorgits Jozsef lett, és megalakult a Horvat-
orszagi Magyarok Demokratikus Kozossége (HMDK).

A haboru kitérésével megfogalmazodott az igény egy VMDK mintaju egész
orszagra kiterjed§ szervezet létrehozasara. A HMDK-t 1993 aprilisaban hoztak
létre a HMSZ elnokségi tagjai. Eredeti céluk, amelyet mara méar megvalésitottak,
hogy az élet minden teriiletét felolel6 érdekvédelmi szervezetet hozzanak létre.

A Horvatorszagi Magyarok Szovetségébdl kivalt vezeték egy része a zagrabi
értelmiséggel karoltve 1993. aprilis 6-an Zagrabban megalakitotta a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kozosségét, amelyet a horvat Igazsagiigyi Minisztérium
1993. majus 17-én jegyzett be. A HMDK az elmilt négy év soran a horvator-
szagi magyarsig orszagos szervezetévé fejléddtt, ma mar mintegy 2000 egyéni
tagot tudhat magaénak. Tizenkét regiondlis szervezete révén lehetévé valt, hogy

267VMDK dokumentumok II. (TLA: K-1916/97)
268 www.mnt.org.yu
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a Horvatorszagban é16 tomb- és szorvanymagyarsag érdekeit egyarant képviselje.
Tevékenységének az a torekvés az alapja, hogy megérizze a horvatorszagi magyar-
sag identitasat, és hogy nemzetkozi téren is ismertté tegye a baranyai és kelet-
szlavoniai magyarsagot ért tragédiat. Kiemelt fontossagot tulajdonit az anya-
nyelvi 6voda- és iskolahalozat szavatolasanak, miikodésének és fejlesztésének. Az
anyanyelvi tajékoztatas fejlesztése érdekében 1996-ban létrehozta a HUNCRO
Konyv- és Lapkiado vallalatot, mely Uj Magyar Képes Ujsag néven hetilapot,
Horvatorszagi Magyarsag néven havilapot és Rovatkadk néven évkonyvet jelentet
meg.

Az 1997-es valasztasok alkalmaval mérkézott meg a két legnagyobb politi-
kai tomoriilés. A valasztok a HMDK-t ismerték el, mint legitim képviselGjiiket.
Jelenlegi elncke: Pasza Arpad, iigyvezets elndke: Jakab Sandor.

Szlovéniaban, hasonléan a maéasik két orszaghoz, az 1989-es év hozott val-
tozast. Az 1989-es szlovén alkotméanymoédositasokkal 6sszhangban a lendvai és
muraszombati magyar oktatdsi - mivel6dési onigazgatasi érdekkozosségek koz-
gyiiléseinek hatarozata alapjan megsziintek az eddig mikods Nemzetiségi Er-
dekkozosségek. Helyilikbe viszont megalakult a Muravidéki Magyar Nemzetiségi
Onigazgatasi Kozosség, valamint a két jarasi magyar nemzetiségi dnigazgatasi
kozosség.209 Az emlitett alkotmanymodositasok eleget tettek a kisebbségek azon
kérésének, hogy a legitim modon megvalasztott szervezeteknek befolyasuk legyen
a gazdasagi kérdésekre, kaderpolitikiara, anyanemzettel vald kapcsolattartasra is.
Igy a szervezeteket ezentul mar nem kellett ellatni az oktatési - miivel6dési meg-
kiilonboztets jelzével, mert azok mar az alkotmany altal rogzitett valamennyi
kompetenciaval rendelkeztek.

Még az érdekkozosségek létezése idején valt altalanossa az a kvetelmény, hogy
a szlovéniai magyar nemzeti kisebbség esetében a jarasi szervezetek mellett, azok
integralasaval sziikség van egy muravidéki szintd nemzetiségi szervezetre. Fela-
data a globalis kérdések megoldasa, kezelése lenne, valamint az anyanemzettel
val6 mindenoldali kapcsolatok apolasa. Ilyen elképzeléssel alakult meg az MM-
NOK. Elndke Tomka Gyorgy.

269Részletesebben 14sd: Hajos Ferenc: A szlovéniai magyarok érdekképviselete és Snkormany-
zata (in: Regio, 1/1991) 107-109.0.,valamint v6. Rado6 Péter: Magyar nemzetiségi 6nkormanyzat
a szlovéniai Mura-vidéken (in: Regio, 3/1993) 68-76.0.
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Egyes Karpat-medencei allamok
eljarasjogai a nyelvhasznalat
tukrében






LA népnek a nemzetiségi kérdés egqyszerden jo és a nyelvén tudd

kézigazgatdst és iskoldt jelent. Az »& vérébdl« legyen a tisztviseld,

a tanito. Ne bantsdk nyelvét és szokdsait. Ne babdskodjanak vele idegen emberek.”
(Jdszi Oszkdr, 1912.)
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3. fejezet

A nyelvi jogok megalapozasa e
dolgozatban

Andrassy Gyorgy szerint! a modern allam nyelvi joga sok teriiletet olel fel az
allamnyelvt6l a kisebbségek nyelvén at egy nemzetkozi szervezetben valé mun-
kanyelvig. Allaspontja szerint e teriilet elmélete azonban még nem kiforrott, igy
az egyes allamok szabdalyozéasa ki van téve ,a véletlennek, a politikai megfonto-
lasok esetlegességeinek.”? E tételt dolgozatunk nemcsak alatamasztja, hanem ki
is szinezi a Karpat-medence egyes allamainak sajatos szabdlyozasaival. Vizsga-
lodasaimat azonban nem az elmélet hidnyossagaira alapozom, hanem az egyes
alkotmanyok gyakorlatias premissziira: mindenkinek joga van nyelvi identitasa-
nak kifejezésére, megGrzésére és fejlesztésére.

A nyelvi jogok sokféleképpen levezethetSk egy individuum avagy egy kozosség
szamara. Eredhetnek az emberi méltosaghol, az identitas szabad megvalasztasa-
bol, s6t, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és az oktatashoz valé joghoz is sok
szal fiizi. Az anyanyelvhasznalat minden bizonnyal kommunikécios jog, de nem
onallo alapjog.

A klasszikus nemzetkozi dokumentumok tin. emberi jogi katalogusaiban® sem
a kisebbségi jogok nem nevesitettek 6nalloan,* sem a nyelvi jogok. Ezért a nemzet-
kozi irodalom — alapvetéen a nemzetkozi gyakorlat alapjan® — az eljarasokban
valo nyelvhasznalatot mas anyajogokbol vezeti le.® Igy paldaul az Emberi Jogok
BEuropai Egyezményének 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jogrol, vagy a

! Andrassy Gyorgy: Nyelvi Jogok - A modern 4llam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kiilonos
tekintettel Eurdpéara és az eurdpai integraciora (JPTE-Europa Kozpont, Pécs, 1998.) 14.0.

2u.6: 5.0.

3Legf6képpen lasd: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ), Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (ET).

4Kivétel: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak (PPJNE) 27. cikke.

Lasd kiiléndsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat.

6Kristin Henrard: Language and the administration of Justice (in: International Journal on
Minority and Group Rights, 2000/2 vol. 7.) 82.0.
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Polgari és politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke a védelem-
hez valo jogrol.”

A bels6 jogban a nyelvi jogok az eljarasjog szempontjabol egyrészt vonatkoz-
hatnak minden emberre (altalaban egy masik allampolgarra). Ekkor az emberi
méltosag és a torvény el6tti egyenlség altalanos tételébdl kovetkezik, hogy a ha-
tosagok elotti eljarasban lehetGség szerint anyanyelvén tudjon részt venni a fél,
illetve hatrany ne érje az allamnyelv nem ismerete miatt. Ahogy To6th Judit és
Kéntas Péter fogalmaznak: ,a fair eljaras részének tekintett torvény el6tti egyen-
16ség, annak maximéjabol eredd jogelvi kovetelmény: az iigybeli kommunikécio
legyen zavartalan, vagy — a hazai terminologidban megszokott, de pontatlan
kifejezéssel — az anyanyelv hasznalatdnak jogat biztositsak.”®

Az maés eset viszont, ha ezen nyelvi jogok az allam kisebbségeire vonatkoznak.
Ebben az esetben azokat a kisebbségi jog egyik ¢nallo részeként kell kezelni.? Egy
nemzetiségi allampolgart alkotmanyosan is meg kell kiilénbéztetni a kiilfélditél,
ezért lesznek a kisebbségek sok orszagban ,allamalkotok”. Ezért van, hogy a jog-
rendek nevesitik az elismert nemzetiségeket és speciélis jogokat allapit(hat)nak
meg szamukra.

Mivel minden allam feladata és alkotmanyos alapelveinek egyike a kisebbségek
védelme,'? gy a nemzetiségek szdmara nytjtott jogokrol is az allam gondoskodik.
A nyelvhasznélat, mint a kisebbségi jogok egy {6 teriilete sem lehet kivétel ez alol.
Kristin Henrard ezt a megallapitast akként fogalmazza meg, hogy!'! mindennek
kiilonésen azokon a teriileteken kell érvényesiilnie, ahol az allamnyelvtdl eltérd
anyanyelvi kozosség él.!2

A kisebbségi jogot 6nallo jogteriiletként legtisztabban a Népszovetségi jogvé-
delem tekintette.'®> A masodik vilaghdbori utin a nemzetkozi kodifikicio arra

"Im. 85.0. hivatkozva: Human Rights Committee, General Comment regarding article 14.
ICCPE, §13.

8Kéntas Péter — Toth Judit: Nyelvhasznalati jogok a hatoségi eljardsban (in Kisebbségku-
tatas, 2005/2) 229.0.

9A kisebbségi jogokat énalldan, az alapjogoktdl elvalaszthatod jogteriiletnek tekintem. Az
univerzalis emberi, illetve allampolgari jogoknal ugyanis adrnyaltabb, sajatos szabalyozast je-
lent. Van t6bb olyan GsszetevGje, amelyek nem alapjogok, mint példaul a jelen munkaban is
hangsilyozott egyes igazgatasi jogok.

10 A7 alkotmanyos rendelkezéseket alabb mutatom be az 5.1. fejezetben.

" Kristin Henrard: Language... 81.0.

2Ennek egyik eszkdzeként Kristin Henrard a kisebbségi nyelvet ismerd hivatalnokot jeldli
meg — amely gondolattal a szerzs eljut Jaszi 1912-es, motténkban idézett soraihoz.

13A Nemzetek Szovetsége és a kisebbségek / Nemzetek Szovetségének Titkarsaga. Hirszolga-
lati osztaly (Budapest : Nemzetek Szovetségének Titkarsaga, 1925); Pablo de Azcérate: League
of Nations and national minorities (Washington, Carnegie Endowment for International Peace,
1945); Otto Junghann: Das Minderheitenschutzverfahren vor dem Vélkerbund (Tiibingen, Ver-
lag von J. C. B. Mohr, 1934.); Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi
intézmeényrendszere a 20. szazadban (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségku-
tato Intézet, Gondolat Kiadéi Koér, 2003.)
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hajlott, hogy a kisebbségi jogokat az emberi jogok egy elemeként kezeljék.'* Igy
alakult ki, hogy kifejezetten kisebbségekkel foglalkozd stricti iuris nemzetkozi
szerzOdések csak 1990 utan, az eurdpai politikai valtozasokat kovetGen sziilethet-
tek.

A kisebbségek egyik legjellemz6bb vonasa a nyelviik.!®> Nem véletlen, hogy
Francesco Capotorti hires definiciojaban'® is az etnikai és vallasi jegy mellett
harmadiknak a nyelvet veszi. A kisebbségek meghatarozasa mellett az antidiszk-
riminacios tételek is egyik els6 helyen emlitik a nyelvet, mint specidlis jegyet,
amely megkiilonboztetheti az embereket, vagy allampolgarokat.

A kisebbségek életében a nyelvhasznalat a legvéaltozatosabb teriileteket érinti
az allami szervektsl a maganéletig. Igy példaul anyanyelvi kérdéseket vet fel a par-
lamenti képviselet, az egyesiilési jog, az onkorményzatisag. Az oktatas az egyik
legérzékenyebb teriilet,'” illetve ilyen még a média (sajtoszabadsag). Mindezeken
tul az anyanyelvhasznalatot lehet a maganszféraban (lasd: kotelmi jog, 6roklés,
cégjog, szellemi alkotasok joga, stb.) is szabélyozni. Ha egy kisebbségi polgar
megtanulta a nyelvét az iskolaban, van nyelvén radio és televizio (misor), s6t
kisebbségi nyelven tud szerzddéseket kotni — még mindig csak a kdzosségen be-
lili elszigetelt jelenség a nyelvhasznalat. Ezért olyan fontos, hogy egy allam ad-
jon lehetGséget arra, hogy a kisebbség tagjai (individudlis jogként) vagy maga
a kisebbség (kollektiv jogként) a hatosagok el6tt valo eljarasban is hasznalhassa
anyanyelvét.

Az igazsagszolgaltatdsban valo nyelvhasznalat tehat alapvetGen az eljarasjogo-
kat érinti. Nem minden hazankat kérnyez6 adllam olyan nagyvonalti, mint példaul
a hazai — 2005-ben még hatalyban 16v6 — 1957. évi IV. torvény az allamigazga-
tasi eljaras altalanos szabalyairol. E torvény ugyanis alapelvei kozott rogzitette,
hogy a magyar nyelvvel egyenértékii minden kiilfoldi nyelv (természetesen a 13
magyarorszagi kisebbség nyelve is). Nem kell évtizedes kozigazgatasi gyakorlat,

4Kovécs Péter: Nemzetkozi jog... 11-13.0.

15 Az anyanyelv az identités része. Ezt Gereben Ferenc (PPKE-BTK) egy széleskorii és rész-
letes kutatas egyik eredményeként kozli, mintegy 2500 magyar ajki személy megkérdezését
kivetGen. Gereben Ferenc: Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében (in: Regio 1998/2)
97.0.

16 Kisebbség az a csoport, amely szdmdt tekintve kisebb, mint az dllam lokossdgdnak t6bbi
része, nincs domindns helyzetben és amelynek tagjar olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi sajdtos-
sagokkal rendelkeznek, amelyek megkilonboztetik oket a lakossdg tobbi részeinek sajdtossdgaitol
€s dsszekdti dket a kultirdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk és nyelviik megdrzésére iranyulo szolida-
ritds érzése.” Kovacs Péter: im. 36.0. Hivatkozva: E/CN.4/Sub.2/384/Rev. 1. 96.0.

1TLasd Jaszi kényszerasszimil4cios elméletét, amely szerint az anyanyelv oktatdsanak és hasz-
nalatanak megtiltésa és lecstkkentése az altalanos szellemi szinvonal cstkkenéséhez vezet. (A
nemzeti allamok kialakulasa... 237-238.0.) Hogy mennyire aktualis ezen elmélet, elég felidézni
hataron tali magyarsag rendszervaltozasra kialakult helyzetét, amikor is anyanyelvi oktatas mi-
nimélisra szoritasaval gyakorlatilag ,lefejezték”, vagyis értelmiségétsl megfosztottik a kozdssé-
geket. Az értelmiség (f6leg Délvidéken) roppant nagy szamban vandorolt at kis-Magyarorszagra,
vagy nyugatra. A t6érténelmi bevezetésben is lathatd, hogy a XX. szdzad egyik legf6bb asszimi-
laciés eszkoze a nyelv volt. Ma sincs ez mésként.
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hogy lassuk: ez a szabélyozas életképtelen volt. A 2004 decemberében elfogadott
Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény azonban a 9.§-4ban harom lépcsében rendezi a nyelvhaszné-
latot. Fészabaly, hogy a magyar a hivatalos nyelv (1). A magyarorszagi kisebb-
ségek viszont mind irasban, mind szoban hasznalhatjak kozigazgatési hatosagok
el6tt anyanyelveiket (3). Végiil pedig a kiilfoldiek nyelvhasznalatarol rendelke-
zik a torvény akként, hogy senkit ne érjen hatrany a magyar nyelv ismeretének
hidnya miatt (10.§). Ezzel a szabalyozassal gyakorlatilag a Karpat-medencében
az utolsorol dobogos helyre keriiltiink a kisebbségek kozigazgatasban vald anya-
nyelvhasznélatat illetGen.

A hatéalyos magyar biintetd-eljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 9.§-a tartal-
mazza a nyelvhasznalati kérdéseket. E szerint a magyar a hivatalos nyelv (1) azon-
ban mindenki hasznélhatja anyanyelvét, illetve kisebbségi vagy regionélis nyelvét.
Ez utobbi szabalyozas elsGsorban az alabb bemutatéasra keriil6 Nyelvi Chartara
vonatkozik. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 6.§ (2) bekez-
dése ugyanigy rendelkezik - hiszen mindkettst egyazon évben (1999-ben) modo-
sitottak az akkorra ratifikalt Nyelvi chartanak megfelelGen.

Magyarorszéagi interji-alanyaim biréi gyakorlatdban t6bb olyan eljaras is volt,
hogy nemzetiségi magyar allampolgar anyanyelven kivinta érvényesiteni jogait.
(A beszélgetések tapasztalata szerint ez elsGsorban a német kisebbségre jellemzé.)
Jogaikat vagy tolmacson keresztiil gyakoroltak, vagy kétnyelvi ligyvédet biztak
meg iigyiik képviseletével.



4. fejezet

Nyelvi jogok az ET és az EBESZ
dokumentumaiban

Egy kozosség identitasanak egyik legf6bb megérzé eszkoze a nyelv. ,Egy ko-
z0sség nyelvhasznélata magan és hivatalos viszonyokban, valamint az oktatasban
és a kulturdban nem csak a torténelem, tradiciok és kultira, valamint minde-
zekhez vald tartozas megérzéséhez jarul hozza, hanem egytuttal egy politikai és
szocialis stabilitast is nytjt abban az allamban, ahol élnek.”!

A nemzetkozi dokumentumok igyekeznek a kiilonb6z§ aspektusokbol védeni
a nyelvhasznalatot és a kérdést szabélyozni. Trifunovska szerint a nemzetkozi
normék az alabbi szabalyozast tartalmazhatjak a nyelvi jogokat illetGen:* a) an-
tidiszkriminéacios normak, amelyek a nyelvet is védik; b) specialis helyzetekben
(pl. birdsag el6tt) valo nyelvhasznélatot biztosité normék; ¢) normék, amelyek a
kisebbségeknek biztositanak nyelvi jogokat.

Dolgozatunk targyat képezs, a hatosagokkal valo anyanyelvhasznalat kérdését
Europaban alapvet&en két stricti turis és egy un. ,soft law” nemzetkozi dokumen-
tum rendezi. A két nemzetkozi szerz6dés az Europa Tanacs Nemzeti kisebbségek-
6l 52616 Keretegyezménye, valamint a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja, az utébbi pedig az Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Szervezet os-
16i ajanlasai a nyelvi jogokrol.

Az Eur6pa Tanacs két hivatkozott dokumentuma a kisebbségvédelmi nemzet-
kozi kodifikacio kiemelkedd alkotésai. Ahogy Kovacs Péter elemzi a kisebbség-
védelmi kodifikicios tevékenységet 1945 és 1990 kozott® a ,masodik vilaghdbori
befejezése Ota eltelt évtizedek nemzetkozi jogalkotasa egészen a 80-as évek végétsl
szamithato tjabb lendiiletig nem tudott — s talan megkockaztathato allitas —
nem is igazan akart meghatarozo jelentGségii kisebbségvédelmi szerzédést vagy
egyéb sarkalatos dokumentumot alkotni.”

!Snezana Trifunovska: Linguistic Rights of Minorities (in: International Journal on Minority
and Group Rights, 2002/3 vol. 9.) 235-236.0.

2Trifunovska: Linguistic Rights... 236.0.

3Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem... 11.0.
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A nyolcvanas évektdl szinte minden jogteriileten és igy az emberi jogok és
kisebbségi jogok terén is fejlédésnek indult kodifikacio a szocialista diktatarak
bukasaval kapott még jobban szarnyra. Ennek kivalo példaja az 1992. december
18-an az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott 47/135. hatdrozat,* az 1992. november
5-én alairasra megnyilt Nyelvi charta® és az 1995. februar 1-én alairdsra megnyilt
Keretegyezmény.® A nemzetkozi dokumentumok a kilencvenes évekre egyre szi-
gortibb szabalyozast mertek megfogalmazni.

Az Eurépa Tanécs keretében létrejott szerzédések egyik 6 jellemzGje, hogy
végrehajtasukat az ET rendszeresen ellendrzi. A kotelez6 jogi normak kikényszeri-
tése nemzetkozi szinten més, mint a bels6 jogban egy allam teszi (pl. egy hatosag
létrehozasaval). Els¢ sorban politikai jellegii észrevételek és szankciok varnak a
kotelezettséget nem teljesitd allamra.

Az Europa Tanacsban a legtobb szerzédés végrehajtasanak ellendrzését a Mo-
nitoring Committee (Bizottsag) latja el.” A Bizottsagnak 65 tagja van® és évente
szamol be a Parlamenti Kozgytlésnek.”?

Az altalanos monitorozasi eljarason kiviil azonban mind a két kisebbségi szer-
z6désnek (Keretegyezmény és Nyelvi charta) van 6nallo ellendrzési, illetve beszé-
moltatasi mechanizmusa, amely alabb keriil bemutatésra.

A Keretegyezményrol

Az ET a Keretegyezmény végrehajtasara egy 6nallo monitoring rendszert al-
litott fel, amely elsGsorban politikai jellegii. Jelzi ezt az is, hogy az ellenérzés
targya a Keretegyezményben foglalt jogi normék térvényalkotési és gyakorlati
politikai megvalositaséanak ,elégségessége” (adequacy of measures), ami alapve-
tGen politikai jellegl tevékenység. Ugyanakkor meghatidrozo szempont, hogy a
Keretegyezményben vallalt, nemzetkozi jogi érvénytd kotelezettségek teljesitésé-
nek ellenérzésérdl van szo. Tovabbé végrehajtési ellenérzési mechanizmus politikai
jellegét igazolja az a tény, hogy az ellenGrzés végrehajtasaval a Keretegyezmény
a Miniszteri Bizottsagot bizta meg.!’ Az igy létrehozott Tanacsadd Bizottsag a

“Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gairdl (Orszaggytlési Konyvtar, OgyK, ENSZ letéti konyvtar, 93-07655, A /RES/47/135)

SHatalyba lépett 1998. mércius 1-én; ETS. no. 148.; hazankban kihirdette: 35/1995 (IV. 7.)
Ogy. hatarozat

6Hatalyba lépett 1998. februar 1-én; ETS. no. 157.; hazankban kihirdette: 1999. évi XXXIV.
torvény

" A Monitoring Committee a 1115 (1997) sz. hatarozat értelmében 1997. aprilis 25-én kezdte
meg munkajat a Parlamenti Kozgyilés (PKGY) allando bizottsagaként.

8 A Bizottsag 65 tagjat a kiilonbozs foldrajzi és politikai szempontok figyelembevételével
a PKGY politikai csoportjai kozvetleniil delegaljadk. A PKGY Politikai-, illetve Emberi Jogi
Bizottsaganak elndkei szintén tagjai a bizottsagnak. A Monitoring Bizottsig a vizsgalando
orszag tekintetében két tagjat nevezi ki ,rapporteur”™nek.

9Progress of the Assembly’s monitoring procedures

1024, cikk (1) bekezdés. Az eljarasrol, osszetételrsl forrasként lasd: www.coe.int/minorities
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Miniszteri Bizottsag mellett alarendelt, tanidcsado, véleményezs szerepet jatszik.
E funkci6janak ellatdsdhoz azonban megfelel6 mértéki autonomiat, onallosdgot
kellett szaméara biztositani. A ,megfelel6 mérték” konkrét értelmezésérsl azonban
a vélemények jelentGs eltérést mutattak.

Az ET Miniszteri Bizottsaganak mandatuma alapjan a feladattal megbizott
korméanyszakért6i munkacsoport (CAHMEC) 1997. juliusi és szeptemberi iilésein
befejezte a Keretegyezmény végrehajtas-ellenérzési mechanizmusaval és az ab-
ban részt vevé Tanacsadd Bizottsag Osszetételével, miikodési elveivel kapcsolatos
eljarasok kidolgozasat.

A végrehajtas ellenérzése a Keretegyezmény elGirasai szerint a Miniszteri Bi-
zottsag hataskore. A Miniszteri Bizottsag tevékenységét egy fliggetlen, partatlan
szakért6kbol allo szakmai tanacsado testiilet, a Tandcsad6 Bizottsag segiti.

a) A Tandcsadd Bizottsig dsszetétele:

A Miniszteri Bizottsag minden részes allam tekintetében valaszt egy szakértGt
az elGterjesztett jeloltek koziil (legalabb két jelolt allitasa kotelezd). A jeloltek
személyére a részes allamok tehetnek javaslatot.

A Miniszteri Bizottsag altal megvalasztott szakértkbdl alakul meg maximum
18 16 részvételével a Tanacsado Bizottsag, akik a testiilet tn. rendes tagjai (ordi-
nary member). Megvéalasztasuk a jelolések benyujtasanak idérendi sorrendjében
torténik. A megvalasztott képvisel6k automatikusan a TB rendes tagjai lesznek,
amig a szakérték szama nem haladja meg a 18-at. Ezt kdvetGen miikodésbe 1ép
a sorshiizason alapul6 rotaciés rendszer.

A testiiletbe be nem keriilt szakért6k az un. ad hoc tagok (additional member).
Szerepiik, hogy tanacsadoként részt vegyenek azon orszig jelentésének megvita-
tasdban, amely részér6l Gket megvalasztottdk, de nem rendelkeznek a dontés-
hozatalban valo részvételi joggal. (Nem rendelkeznek a dontéshozatalban valo
részvételi joggal a rendes tagok sem, amikor azon orszag jelentése all megvita-
tas alatt, amely részérdl ket megvalasztottak.) A szakért6i megbizas idGtartama
négy év, egyszeri ujrajelolési lehetGséggel.

b) A Tandcsadd Bizottsdg mikodése:

A részes allamok 6t éves idGszakonként kiildenek jelentést a fotitkarnak (az
els6t egy évvel az egyezmény hatalyba lépése utan). A Miniszteri Bizottsag a
tagallamok jelentéseit tovabbitja a Tanacsad6 Bizottsagnak.

A Tanacsado Bizottsag minden jelentést véleményez. Véleményének kialaki-
tasa soran tagallamok jelentésein til megkotés nélkiil barmely forrédsbol szarmazo
informaciot felhasznalhat.

A Tanacsado Bizottsag altal kialakitott véleményt és ajanlasokat a Miniszteri
Bizottsag hagyja jova. A részes allamoknak tett ajanlasok végrehajtasahoz a Mi-
niszteri Bizottsag hataridGt jelol meg, a részes allamok rendszeres tajékoztatast
adnak az ajanlasok végrehajtasarol. Az ajanlédsok végrehajtasdnak utomunkéla-
tait a Miniszteri Bizottsag ellenérzi, alkalmankénti utasitdsai alapjan abban a
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Tanacsado Bizottsag is részt vesz. A Tanacsado Bizottsag javaslatot tehet a Mi-
niszteri Bizottsagnak ad hoc jelentések bekérésére egyes részes allamoktol. Erre
siirgGs reagalast igényld, rendkiviili esetekben keriilhet sor. A Tanécsad6 Bizott-
sdg rendszeresen tajékoztatja a Miniszteri Bizottsdgot tevékenységérdl.

A kormanyok jelentéseit a Fétitkar kézhezvétel utan nyilvanossagra hozza. A
Miniszteri Bizottsag a korméanyjelentésekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit, ajanla-
sait, a Tanacsad6 Bizottsag véleményét, illetve a részes allamoknak a MB ajan-
lasaival és a TB véleményével kapcsolatos észrevételeit hatarozatanak elfogadasa
utan nyilvanossagra hozza.

A Keretegyezmény tobb ponton is emliti a nyelvi jogokat, nyelvi identitast.
El6szor a preambulum hatodik bekezdésében taldlkozunk a nyelvi identitas tisz-
teletben tartasaval, megérzésével, fejlesztésével. Ezeket a preambulum mint egy
pluralista és valodi demokratikus tarsadalom kotelezettségét fogalmazza meg.

A normaszovegben a kovetkezs szakaszok vonatkoznak a hivatalos nyelvhasz-
nalatra:

4. cikk, a torvény elGtti egyenlGség altalanos klauzuldja 5. cikk, amely egy
allami kotelezettség arra, hogy tamogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek szamdra kulturdjuk megdrzését és fejlesztését, ugyszintén identitdsuknak
nevezetesen valldsuk, nyelvik, hagyomanyaik és kulturdlis orokségiik meqgdorzésé-
nek feltételeit (1. bekezdés). A 2. bekezdés non facere obligatiot allapit meg azzal,
hogy az allamokat tartozkodasra kotelezi minden asszimilacios politikatol.

A 10. cikk a nyelvhaszndlat kozponti része a szerzGdésben, ezért e szakaszt
sz0 szerint kozlom:

1. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozo személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozdis
nélkili haszndlatdt gy magdanbeszélgetésben mint nyilvdnosan, szoban és irdsban.
2. A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek dltal hagyomdnyosan vagy jelentds
szamban lakott terileteken, amennyiben azok a személyek gy kivanjdk, vagy az
ilyen kivansdg megfelel a valosdgos sziikségnek, a Felek erdfeszitéseket tesznek
arra, hogy biztositsdk - lehetdség szerint - e személyek és a kézigazgatdsi hatosd-
gok kézotti kisebbségi nyelv haszndlatat eldseqitd feltételeket.

3. A Felek kdtelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositjik minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozo személynek azt a jogot, hogy olyan nyelven, amelyet
megért, a legrovidebb iddn belil tajékoztassdak letartoztatisinak okairol és min-
den ellene felhozott vad természetérdl és indokairol, valamint hogy ezen a nyelven
védekezhessen - ha sziikséges - ingyenes tolmdcs segitségével.

A Keretegyezmény 25. cikkének megfelelGen a tagallamok jelentéseket kell
meghatarozott id6kozonként irjanak, amelyek nyilvanosak és az Europa Tanacs
honlapjarol letolthetsk. !

Yhttp : | Jwww.coe.int/T/E/Human — Rights/Minorities/
2. — framework — convention — 28monitoring
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A Nyelvi chartarol

A Nyelvi chartat az Europa Tanacs az Europai Helyi vagy Regionélis Koz-
hatosagok Kongresszusa kezdeményezésére alkotta meg.'? 1992. november 5-én
nyilt meg alairasra. Hatalyba (az 5. ratifikdcié utan harom honappal — lasd 19.
cikk) 1998-ban lépett.

A Charta meghatérozza azokat a célokat és elveket, melyek alapjan a részes al-
lamoknak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek iranyaban folytatott politikajukat
alakitaniuk kell.'®> MindenekelStt — s ez a védelem feltétele — az allamoknak el
kell ismerniiik a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek 1étét teriiletiikon. Tiszteletben
kell tartaniuk a nyelv foldrajzi korzetét, a kozigazgatasi felosztas nem akadalyoz-
hatja a nyelv hasznélatat. A Charta elismeri, hogy nem elégséges a diszkriminécio
tilalma e nyelvek védelme terén, ezért megengedi az el6nyos megkiilonboztetést
(pozitiv diszkriminaci6 — affirmative action). A nyelv hasznédlatdnak elGsegitése
mind a magan-, mind a kozéletben, megfelels eszkozok biztositasa az oktatéasban,
az azonos és kiilénb6z6 nyelvi csoportok kézotti kapcsolatok megérzése, elGsegi-
tése tovabbi célok, melyeket a Charta megvalositasa sordn az allamoknak szem
el6tt kell tartaniuk.

A Charta ezen tilmenden d la carte rendszerben (vagyis valaszthatéan) konk-
rét intézkedéseket sorol fel a regionélis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak
elémozditasara. Ezek a rendelkezések az oktatasban (8. cikk), az igazsagszolgal-
tatasban (9. cikk), a kozigazgatasi hatosagokkal és kozszolgalati szervekkel valo
kapcsolatokban (10. cikk), a tomegtajékoztatési eszkozok terén (11. cikk), a kultu-
ralis tevékenységek soran (12. cikk), a gazdaséagi és tarsadalmi életben (13. cikk),
valamint a hatérokon tali cserekapcsolatokban (14. cikk) irdnyoznak els konkrét
intézkedéseket. E rendelkezések koziil minden allam a teriiletén talalhato regiona-
lis vagy kisebbségi nyelv helyzetének, igényeinek leginkabb megfelel§ legerGsebb
rendelkezéseket koteles kivalasztani.

A 2. cikk tartalmazza a kotelezettségvallalasokat tgy, hogy mindegyik Fél
vallalja, hogy a II. rész valamennyi rendelkezését alkalmazza és a III. rész ren-
delkezései (Gsszesen 98 bekezdés) koziil legkevesebb harmincot bekezdést vagy
pontot alkalmaz, éspedig legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-
egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkb&l — tehat a szamunkra relevans rendelkezésekbdl
is.

A Charta végrehajtasanak feliigyeletét az ET Miniszteri Bizottsaga végzi,
egy erre a célra létrehozott titkdrsdgon keresztiil, amely a DG1. Legal affairs
divizion beliil talalhato. Jelen sorok frojanak 2002-ben volt szerencséje itt gya-
korlatot tolteni. Az allamok a hatalybalépést kovets egy éven beliil, majd harom

12A Kongresszus az Eurépa Tanéacs harmadik ,pillérét” alkotja a Miniszteri Bizottsag és a
Parlamentaris Kozgytilés mellett. Tagjait (megegyezs szamban a PKGY tagjaival) a tagallamok
helyi és regionalis kdzhatosagai delegaljak.

13Gajtokozlemény a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chart4ja hatalyba lépésérsl,
HTMH, 1998, www.htmh.hu/sajto/nyelvi — c.htm
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évente jelentésben szamolnak be vallalasaik teljesitésérdl. E jelentések alapjén a
Miniszteri Bizottsig — tamaszkodva a szakértsi bizottsag véleményére — ajanla-
sokat fogalmaz meg. A szakértGi bizottsag tagjait a tagallamok egy-egy fiiggetlen,
a kisebbségi jogoknak kivild ismerdje adja. Hazankat Kardos Gabor docens tr
(ELTE) képviseli. Fontos eleme az ellenérzésnek, hogy a szakért6i bizottsag vé-
leményének és javaslatainak elkészitése soran felhasznalhatja nem-korményzati
szervezetek (NGO-k) tajékoztatasat, informacioit.

A Nyelvi chartaba foglalt, e dolgozat szempontjabol relevans rendelkezések a
kovetkezdk:

7. cikk — Célok és elvek (Az asszimilacio tilalma)
1. bekezdés b) pont: minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi kor-
zetének tiszteletben tartasa annak érdekében, hogy a fennall6 vagy késébb 1é-
tesitend6 kozigazgatési felosztas ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi nyelv
tamogatasanak akadalyéat;
2. bekezdés (1. mondat): A Felek vallaljak, hogy ha azt még nem tették volna
meg, megsziintetnek minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszo-
ritast vagy el6nyben részesitést, amely valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatat érinti, és célja az, hogy e nyelv megorzésétdl vagy fejlesztésétol elba-
tortalanitson, vagy azt veszélyeztesse.

9. Cikk — Igazsagszolgaltatas

1. Az olyan igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regionéalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalo személyek szama az alabbi intézkedések megtételét indokolja, a
Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, és azzal a feltétellel, hogy
a jelen bekezdés altal nyujtott lehetGségek kihasznalasat nem mindsiti a bir6 az
igazsagszolgaltatas rendes ligymenetét akadalyozonak, vallaljak, hogy
a. bintetdeljardasokban.:
i. biztositjak, hogy az igazsigszolgaltatisi hatosagok az egyik fél kérelmére az
eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
ii. garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionélis vagy kisebbségi nyelvét hasz-
nalja, és/vagy
iii. biztositjak, hogy az inditvanyok, az irasos és szobeli bizonyitékok ne ming-
siilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regionéalis vagy
kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy
iv. az igazsagszolgaltatasi eljardshoz kapcsolodd okmanyokat kérelemre a regio-
néalis vagy kisebbségi nyelveken is kiallitjak, ha sziikséges, tolmécsok és forditasok
igénybevételével gy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon koltséget;
b. polgar: eljardsokban.:
i. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatasi hatosagok az egyik fél kérésére az el-
jarast a regionélis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a
birdsag el6tt, gy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil,
hogy az szamaéra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy
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iii. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével;

c. a kézigazgatdsi tugyekben illetékes igazsdgszolgaltatast szervek eldtti eljardasok-
ban:

i. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik fél kérésére az eljarast
a regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie
az igazsagszolgaltatasi szerv el6tt, gy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét
hasznélja anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentene, és/vagy

iii. megengedik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések 1. és iii. pontjainak végrehajtdsa,
valamint a tolmdcsok és forditasok esetleges alkalmazdsa az érdekeltek szamdra
ne jelentsen tobbletkdltséget.

2. A Felek vallaljak, hogy
a. nem minGsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okmanyokat pusztén
azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven irodtak; vagy
b. nem mindésitik a Felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi ok-
méanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionélis vagy kisebbségi nyelven
késziiltek és biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem beszélg harma-
dik Féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a feltétellel, hogy az okméany
tartalmat az azt felhivni kivano(k) veliikk megismerteti(k); vagy
c. nem minGsitik a Felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi ok-
méanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionélis vagy kisebbségi nyelven
késziiltek.

3. A Felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regiondlis nyelveken hozzaférhe-
tové teszik a legfontosabb allami torvényszovegeket, valamint azokat, amelyek
kiilondsen érintik e nyelvek haszndloit, feltéve, hogy e szévegek masként nem
hozzaférhetdk.

10. Cikk - Kozigazgatasi hatésagok és kdzszolgalati szervek

1. Az allam azon kozigazgatasi keriiletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalo személyek szdma az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek
a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, abban a mértékben, ahogy az
ésszertien lehetséges, vallaljak, hogy
i. gondoskodnak arrél, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveket hasznaljak, vagy
ii. gondoskodnak arrél, hogy a kozosséggel kapcsolatban Aallo tisztviselGik a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallo
kapcsolataikban, akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak, vagy
iii. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
szobeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be, és valaszt is
ezeken a nyelveken kapjanak, vagy
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iv. gondoskodnak arrol, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznélok
irdsbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be, vagy

v. gondoskodnak arr6l, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
jogérvényesen nytujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b. széles korben hasznélt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyokat
a lakossidg szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvi
valtozatokban tesznek kozzé;

c. megengedik, hogy a kozigazgatasi hatosagok dokumentumokat regiondlis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionélis hatosagokat illetGen, melyek teriiletén a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a
Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a. a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi
kozigazgatasban;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznéloknak azt a lehetdséget, hogy
szobeli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be;

c. a regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveken is kozzétegyék;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
kozzétegyék;

e. hogy a regiondlis testiiletek kozgytlési vitdiban a regionélis vagy kisebbségi
nyelveket hasznéljdk, ami azonban nem zarja ki az Aallam hivatalos nyelvé-
nek /nyelveinek hasznalatat;

f. hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitdiban a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznéljak, ami azonban nem zarja ki az Aallam hivatalos nyelvé-
nek /nyelveinek hasznalatat;

g. a helyneveknél a regionélis vagy kisebbségi nyelveken hagyoméanyos és helyes
forméak hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti
elnevezésekkel egyiittesen hasznalva.

3. A kozigazgatasi hatosagok vagy az & neviikben tevékenykedé mas sze-
mélyek Aaltalmikddtetett kozszolgélati szerveket illetGen a Szerz6ds Felek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdnak teriiletein e nyelvek mindegyike
helyzetének megfelelGen, abban a mértékben, ahogyan az ésszertien lehetséges,
vallaljak, hogy
a. gondoskodnak arrol, hogy hasznéljak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket a
szolgaltatasok nytujtasakor; vagy
b. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérel-
met ezeken a nyelveken terjesszenek elG, és ugy is kapjanak ra valaszt; vagy
c. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek eld.



117

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott rendelkezések
végrehajtasara tekintettel a Felek véllaljak, hogy az alabbi intézkedések koziil
egyet vagy tobbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditas vagy tolmécsolas;

b. elegendd szamu koztisztvisel6 és mas kozalkalmazott foglalkoztatasa, és ha
sziikséges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértéki kielégitése, melyek arra ira-
nyulnak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdnak teriiletein a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet ismerG koztisztvisel6ket nevezzenek ki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az érdekeltek kérésére
a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténG hasznélatat és felvételét.

A Karpat-medence allamaibol az alabbiak ratifikdltdk a chartat és az egyes

kotelezettségvallalasok a kovetkezdk szerint alakulnak:'*

Szlovénia:'®

9. cikk
(1) bekezdés: a.; b.; c.; d.
(2) bekezdés: a.; b.; c.
10. cikk:
(1) bekezdés;
(2) bekezdés;
(3) bekezdés;
(4) bekezdés;
(5)

5) bekezdés.

Horvdtorszdg:*

9. cikk
(1) bekezdés: a. (ii), (iv); b. (ii), (iii); c. (ii), (iii); d.
(2) bekezdés:

10. cikk:
(1) bekezdés: a
(2) bekezdés: a.,
(3) bekezdés: a
(5) bekezdés.

&

1492005. augusztusig, a kézirat lezarasaig, csak a 9. és 10. cikkelyre figyelemmel. Forras: a
nyelvi charta titkarsaganak honlapja www.coe.int (Legal Affairs, Local and regional Democracy,
Regional or Minority languages)

15Regionélis nyelvek: magyar, olasz.

16Kisebbségi nyelvek: olasz, szerb, magyar, cseh, szlovak, rutén és ukran.
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Magyarorszdg:'7

9. cikk
(1) bekezdés: a. (ii), a. (iii), a. (iv), b. (ii), b. (iii), c. (ii), c. (iii)
(2) bekezdés: a., b., c.
10. cikk:
(1) bekezdés:a (v), ¢
(2) bekezdés: b., e., f., g.;
(3) bekezdés: c.;
(4) bekezdés: a., c.
(5) bekezdés.

Szlovikia:'®

A) a bolgdr, cseh, horvdt, német, lengyel és roma nyelv esetében:

9. cikk
(1) bekezdés: a.(ii) és a.(iii), b.(ii) és b.(iii), c.(ii) és c.(iii), d);
10. cikk
(1) bekezdés: a.(iii)
(2) bekezdés: b), ¢), d), ), g),
(3) bekezdés: c),
(4) bekezdés: a)
(5) bekezdés;

B) a ruszin és ukrdan nyelv esetében:

9. cikk
(1) bekezdés: a.(ii) és a.(iii), b.(ii) és b.(iii), c.(ii) és c.(iii), d),
(3) bekezdés;
10. cikk
(1) bekezdés: a.(iii)
(2) bekezdés: b), ¢), d), ), g),
(3) bekezdés: ¢
(4) bekezdés: a
(5) bekezdés;
C) a magyar nyelv esetében:
9. cikk
(1) bekezdés: a.(ii) és a.(iii), b.(ii) és b.(iii), c.(ii) és c.(iii), d),
(2) bekezdés: a),
(3) bekezdés;
10. cikk
(1) bekezdés: a.(ii),

1TKisebbségi nyelvek: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén.

18Kisebbségi nyelvek: bolgar, cseh, horvat, magyar, német, lengyel, roma, ruszin, ukran; For-
ras: Nador Orsolya-Szarka Laszlo (ed): Nyelvi Jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-kozép-
Eurépaban (Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.) CD melléklet.
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(2) bekezdés: a), b), ¢), d), ), g);
(3) bekezdés: b), ¢),

(4) bekezdés: a), ),

(5) bekezdés.

Végezetiil Romania alairta a Nyelvi chartat, de a kézirat lezartaig nem ratifi-
kalta. Ukrajna pedig 1996-ban alairta a szerzddést, amelyet 1999 utolsdé munka-
napjan ratifikiltak is, am ,alkalmazasat az elfogadés ligyrendjének alkotmanyel-
lenességére valo hivatkozassal felfiiggesztették”.t

Az egyes orszagok elemzésénél (Szlovakia, Horvatorszag és Szlovénia) a nyelvi
charta végrehajtasarol irt jelentések szovegét feldolgoztam, igy azok ott keriilnek
bemutatasra.

Az EBESZ ajanlasairo6l

A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szol6 osloi ajanlasokat 1998-ban fogadta
el az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet. E nemzetkozi szervezet az
eurOpai biztonsag megdrzésére és a kozos biztonsagpolitika kialakitasara speciali-
zalodott. Eppen ezért a kisebbségvédelmi tevékenység, amelyet a kilencvenes évek
elejétsl alakitott ki a szervezetté alakult értekezlet (EBEE/EBESZ) a kisebbsé-
gek problémait azért igyekszik megoldani, mert azokat a biztonsagot potenciélisan
veszélyeztetd konfliktusnak tartja. (lasd: volt Jugoszlavia, Gorogorszag, sth.)

Az EBESZ keretén beliil megvalosult kisebbségvédelmi intézmény a Nemzeti
Kisebbségi Fébiztos (Fébiztos) hivatala, amelyet az 1992. julius 10-én kelt Hel-
sinki dokumentum allitott fel. A széket 1993. januar 1-én a gazdag személyes
tapasztalatokkal rendelkez6 Max van der Stoel foglalta el els6ként; jelenleg Rolf
Ekeus tolti be a tisztséget.

A nemzeti kisebbségeket érinté fesziiltségek lényegére 6sszpontositva, a f6biz-
tos fiiggetlen, partatlan és egyilittmiikods szerepléként kozeliti meg a kérdéskort.
Hivatala szerint nem feliigyeld szerv, de a Fébiztos az adott ligyre vonatkozo6 ajan-
lasainak elvi elemzési keretéiil és megalapozasaul a tagallamok altal elfogadott
nemzetkozi norméakat alkalmazza.

A Fébiztos eszkozei: jelentés-rendszer, informacié gytijtés, utazas, értelmezés,
ajanlasok készitése, valamint az érintett allamok kozotti kozvetités. A Helsinki
dokumentum két feladatot szab a Fd&biztosnak: az egyik a korai jelzés (early
warning), a masik a korai cselekvés (early action). Ezzel fiigg 6ssze a Helsinki
dokumentum 2.§-a , amely a tisztség megalkotasdnak okat jeloli meg: ,intézménye
a lehetd legkorabbi stadiumban torténd konfliktusmegel6zésnek."

A dokumentum a két feladatkér mentén csoportositja a Fébiztos lehetdsé-
geit és az eszkozeit: (1) korai jelzés (early warning): informéaciot gytjt és fogad

9Beregszaszi — Csernicskd: A magyar nyelv... 115.0.
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a kisebbségekrol, a partok szerepének valamint a fejlemények természetének és
a lehetgségeknek a felbecsiilése a lehetd legkorabbi stadiumban, lehet mindezek
elGsegitése érdekében utaznia is az adott részes allamba. (2) korai cselekvés (early
action): lehetGsége van adott esetben a soros elngkkel (Chairman in Office) valo
konzultaciora, aki majd tovabbi megbeszéléseket folytathat (bizalmasan) az &l-
lammal, lehetGsége van tovabba az adott allamba utazni és ott — elsé kézbdl
értesiilve a helyzetr6l — szigorian bizalmas jelentést késziteni az elncknek. Az
utazas részletes szabalyait a 27. szakasz tartalmazza.

A riport avagy jelentés rendszer kiilon emlitést érdemel, hiszen ennek kereté-
ben (23a.§) informéciokat gytijthet és beszerezhet (1) a kisebbségek helyzetérdl,
(2) partok szerepérdl, (3) a média és az (4) NGO-k helyzetérsl. Kifejezetten ki-
sebbségi témaju jelentéseket szerezhet be partoktol, amely jelentéseknek szigoriu
alaki és tartalmi kotottségeik vannak: egyrészt irasbeli forma kotelezd (cimzés és
alairés is teljes), masrészt egy valosagos attekintést kell adjon a fejleményekrol és
a kisebbségek helyzetérsl, nem régebbi, mint 12 honapos idG-intervallumban.

A gyakorlatban azonban a biztos kevésbé élt a fent felsorolt eszkozokkel, in-
kabb olyan lépéseket tett, amelyek attételesen kovetkeztek mandatumabol. Tlyen
volt a kisebbség és a tobbség, illetve a szomszéd allamok kozti kozvetités, nem-
zeti torvényjavaslatok szakértGi véleményezése, a joszolgalat, javaslattevés, illetve
kommentarokkal latta el a kisebbségvédelmi dokumentumokat. Ez utébbira pél-
dék a hagai, lundi ajanlasok, illetve nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szol6 osloi
ajanlasok.

1996-ban, az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany kozremiikodésével kezdd-
dott el az EBESZ keretén beliil az ajanlasok kidolgozasa.?’ Tizenegy tagu szak-
értsi bizottsagot hoztak létre a szovegezésre.?!

A szdéveg 21 pontban foglalja Gssze a nyelvi ajanlasokat az alabbi teriilete-
ken: névhasznalat, vallasgyakorlas, kozosségi élet és NGO-k, média, gazdasagi
élet, kozigazgatasi hatosagok és kozszolgaltatas, fiiggetlen orszagos intézmények,
igazsagszolgaltatasi hatosagok, szabadsagtol valo megfosztas.

Dolgozatunk szempontjabol a kozigazgatasi hatosagokkal foglalkozo 13-15 és
az igazsagszolgaltatasi hatosdgokkal foglalkozd 17-19 pontok relevansak.

Ko6zigazgatasi hatosagok és kozszolgaltatas
13.)
Azokban a régiokban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo

személyek jelentGs szamban élnek, és ahol az erre vonatkozo igényt kifejezésre
juttattdk, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek biztositani kell az a

20Mindezekrél lasd az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany kiadvanyat az Osloi ajanlasokrol.
(1998. februar)

21 Tagjai az elobb idézett kiadvany szerint: Gudmundur Alfredsson, Asbjorn Eide, Angelita
Kamenska, Dénall O Riagain, Beate Slydal, Miquel Strubell, Szépe Gydrgy, Patrick Thornberry,
Fernand de Varennes, Bruno de Witte, Jean-Marie Woehrling.
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jogot, hogy a kozigazgatasi szervek a csaladi jogéllassal kapcsolatos dokumen-
tumokat és beadvanyokat mind az allam hivatalos nyelvén vagy nyelvein, mind
az illets kisebbség nyelvén kiallitsak. Hasonlo modon a regionélis és/vagy helyi
kozigazgatési szervek a csaladi jogallassal kapcsolatos iratokat az illet kisebbség
nyelvén is vezetniiik kell.

14.)

A nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek megfelel§ lehetGséget kell biz-
tositani arra, hogy a kozigazgatasi hatosagokkal valo kapcsolataikban sajat nyel-
viiket hasznaljak, kiilondsen azokban a régiokban és telepiiléseken, ahol jelentds
szamban élnek és ahol az erre vonatkozo igényt kifejezésre juttattak. Hasonlo
modon, ahol csak lehet, a kozigazgatasi hatdsdgoknak biztositaniuk kell, hogy
a kozszolgaltatdsok a nemzeti kisebbségek nyelvén is rendelkezésre alljanak. Eb-
bdl a célbol gondoskodniuk kell a megfelel6 munkaers-toborzasi és/vagy képzési
programokrol.

15.)

Azokban a régiokban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek jelentGs szamban élnek, az allamnak biztositania kell, hogy a regionélis
és helyi onkorményzati testiiletek valasztott tagjai az e testiiletekhez kapcsolodo
tevékenységiik sordn az illetG kisebbségi nyelvet is hasznélhassék.

»A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek nyelvének (nyelveinek) koz- és
maganszféraban torténd hasznalatdnak jogat — minként azt az osloi ajanlasok
megfogalmazzdk — a szélesebb tarsadalomban valé teljes részvétel kiegyensi-
lyozott kontextusidban kell latni’?? Mivel az ajanlasok csak politikai felelgsséget
vonnak maguk utén, az dllamok konnyebben csatlakoznak egy szamukra erGsebb
szabdlyozast tartalmazé széveghez. Ez a soft law dokumentumok igazi jelentGsége.

Az ajanlasok kozigazgatasban valo kisebbségi részvételt targyald pontjainak
alapja egyrészt a Koppenhéagai dokumentum (1990) 35. szakasza,?® masrészt a
Keretegyezmény 10. cikk (2) bekezdése és 15. cikke.

Héarom {6 aspektust emel ki a kommentar az ajanldsok kozigazgatast érintd
fejezetébol: 1) a hivatalok nyelvhasznalata, azaz a kisebbségi nyelven torténd
ligyintézés és az anyanyelvii bizonyitvanyok és igazolasok kiallitasa. 2) A koz-
igazgatasi intézményekben valo kisebbségi reprezentaltsag. 3) A kozigazgatas
megkiilonboztetés-mentes eljarasa. E pontndl hivatkozza a kommentar a Kere-
tegyezmény 16. cikkét, amelyben az allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
tartozkodnak a kisebbségek aranyidnak onkényes megvaltoztatasatol egyes kozi-
gazgatasi egységekben.

22 Az osloi ajanlasok érelemezd megjegyzései - altalanos bevezetd.
Bwww.osce.org CSCE/OSCE Provisions Concerning Persons Belonging to National Minori-
ties.
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Igazsagszolgaltatasi hatésagok
17.)

Minden személynek, beleértve a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeket,
jogaban all, hogy az altala érett nyelven pontos tajékoztatasi kapjon letartozta-
tasanak és/vagy fogvatartasanak okairdl, az ellene felhozott barmiféle vad okarol,
természetérdl. Joga van ahhoz, hogy védelmét, az altala legjobban beszélt nyelven
adja el6, sziikség esetén ingyenes tolmécs igénybevételével mind a targyalas elGtt
és alatt, mind pedig a fellebbezés folyaman.

18.)

Azokban a régiokban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek jelentGs szamban élnek, és ahol az erre vonatkozo igényt kifejezésre jut-
tattak, az e kisebbséghez tartozo személyeknek rendelkezniiik kell azzal a joggal,
hogy sajat nyelviikon fejezhessék ki magukat az eljarasok soran, sziikség esetén
ingyenes tolmécs és/vagy fordito igénybevételével.

19.)

Azokban a régiokban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek jelentGs szamban élnek, és ahol az erre vonatkozé igényt kifejezésre
juttattik, az allamoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk az ilyen személyeket
érint§ Osszes jogi eljaras kisebbségi nyelven torténd lefolytatasanak lehetGségére.

Az o0sléi ajanlasokhoz kiadott EBESZ kommentér a 17-19 pontok alapjaul leg-
féképpen a torvény el6tti egyenlGség és a megkiilonboztetés tilalmat jeloli meg.
Hattér joganyaga a Nyelvi charta mar idézett rendelkezései, valamint az Eurépa
Tanacs 1201-es ajanlasa, amely 7. cikk (3) bekezdésében kimondja, hogy ,azok-
ban a régickban amelyekben eqy nemzeti kisebbség jelentds szamban él, az ehhez
tartozo személyeknek joguk van anyanyelviik haszndlatdra a kézigazgatdsi hatosd-

/////

soran.”

Itt jegyezném meg, hogy az 1201-es ajanlas — élve a soft law dokumentumok
fent emlitett lehetGségével, miszerint a nem kotelezd jellegiik miatt konkrétabban
fogalmazhatnak — széles kord kisebbségi jogokat allapit meg. Az ajanlas torté-
nete 1993 oktoberére nyilik vissza, az E'T bécsi csticsértekezletére. Itt a tagéilla-
mok kormany- és allamféi részérdl megfogalmazast nyert, hogy ,,az Emberi Jogok
Europai Egyezményéhez kisebbségvédelmi vonatkozasi kiegészits jegyzGkonyvet
kell (...) késziteni.”?*

Tz 2z

gészits jegyzokonyv, hanem a Keretegyezmény és a Parlamentaris Kozgytilés egy
soft law dokumentuma, az 1201 (1993) sz. ajanlas sziiletett meg.?> Ez utobbi vég-

24Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem... 108.0.
25Részletesebben uo.
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rehajtasara — az ET-hez valé csatlakozis megkonnyitése végett — valamennyi
volt szocialista allam igéretet tett,?S amelynek betartdsa mai napig varat magara.

Bar — mint lattuk — a nemzetkozi dokumentumrendszerben is szoros kapcso-
latok fiizik a nyelvhasznalati jogot egyes emberi jogokhoz, az végsé soron inkabb
allami kotelezettség. A nyelvi charta példajan keresztiil latjuk, hogy kisebbsé-
geknek tobbletjogosultsagot kell(ene) nyujtani — példaul — a kiilfoldiekkel szem-
ben. Az eljarasjogokban ugyanis mind az Gshonos nemzetiség, mind egy turista
vagy bevandorl az allamnyelvtsl eltérd nyelvet hasznal. De az alanyok kozott
micsoda kiilonbség van! Az allamok legtobbszor csak alkotményos szinten ga-
rantaljak az eljarasjogokban valo nyelvhasznalatot, mint azt alabb latjuk. Igy a
komoly nemzetkozi eréfeszitések ellenére a nemzeti kisebbségek 6nallé jogok he-
lyett legtobbszor a kiilfoldivel egyenld elbanésban részesiilnek, ha az eljarasokban
anyanyelviiket akarjak hasznalni.

26 Az alabbi kelet-kozép-europai csatlakozasi jogforrasok (Opinion; OPI) tartalmazzdk az
1201-es ajanlésra tett észrevételeket: 170 (1993) 5. pont Esztorszag, 174 (1993) 8. pont Csehor-
szag, 175 (1993) 8-9. pont Szlovakia, 176 (1993) 5 és 10.1. pont, 183 (1995) 10e. pont Lettorszag,
188 (1995) 11g. pont Moldova, 189 (195) 17.IV. pont Albania, 190 (1995) 11.XIIL é 12.V. pon-
tok Ukrajna, 191 (1995) 9.VII és 10.IV. pontok Macedonia, 193 (1996) 10.IV. pont Oroszorszag,
195 (1996) 9.VI. Horvatorszag, 209 (1999) 10.II. Orményorszag. Ezekben a véleményekben az
Eur6pa Tanacs felhivja a csatlakozd allamokat, hogy kisebbségi politikdjukat — t6bbek kozott
— az 1201-es ajanlasnak megfelelGen alakitsdk ki.
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5. fejezet

Egyes Karpat-medencel allamok
eljarasjogainak nyelvhasznalati
rendelkezésel

5.1. Az alkotmanyok rendelkezései

Az alkotmanyos allami berendezkedések célja, hogy az allam kiszamithatoan,
egy adott meérték szerint miikodjon, ahhoz tartsa magat. Igy az egyes alkotma-
nyokban az orszagok megfogalmazzik miikodésiik feltételeit, szervezetrendszerii-
ket, valamint mindehhez kapcsolodo alapelveket és az alapvetd jogokat, kotele-
zettségeket. Az, hogy egy alkotmany mindezeken til irott vagy torténeti, mér
nem valtoztat az alkotméanyossag lényegén.

Az alapvetd jogok és kotelességek az alkotmanyok lényegi és (egyik) kdzponti
eleme. E témakort tartalmazo fejezetekben az emberi- és az allampolgéri jogoknak
osszefoglalt katalogusait talaljuk. (Ilyen un. emberi jogi katalogussal taldlkozunk
még egyes bi- és multilateralis’ nemzetkozi szerzédésekben, papai enciklikikban
is.2 Az allamok ezen katalogusokbol allitjak ossze alapjogi fejezeteiket, hiszen a
legtobb nemzetkézi dokumentumnak ezen allamok is részesei.)

A kisebbségvédelem a nemzetdllamok kialakulasaval és fejlédésével keriilt
egyre jobban elGtérbe. Ezért talalunk a XIX. szazad derekan itt Kozép-Europaban
is sok nemzetiségi torvényt és intézményt (lasd pl.: 1868. évi XLIV. tc. a nem-
zetiségi egyenjogusag targyaban). Az elsé vilaghaborut kovetd békeszerzodések
és hatarmodositasok tul sok nemzetiségi fesziiltséget okoztak, amelyeket allamok
feletti szinten szandékozott megoldani a Népszovetség — tobb-kevesebb sikerrel.

LAz ENSZ keretében létrejott szerzddések koziil lasd: Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, Emberi Jogok Nyilatkozata; az Eurépa Tanics dokumentumai koziil
legf6képpen: Emberi Jogok Furépai Egyezménye

2Rerum Novarum, Octogesima adveniens, illetve legféképpen: Pacem in terris. Részleteseb-
ben lasd még Kilényi Géza: Fejezetek az Alkotmanyjog koreébél (PPKE-JAK, 2003.)
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Ebben az id6ben azonban kétségteleniil nagy fejlédésen ment at a kisebbségi jog-
védelem és nemzetiségi targyu kodifikacid. Kivalo példak erre a torténelmi részben
megemlitett nyelvtdrvények, kisebbségi torvények és nyilatkozatok sora, amelyek
az addigi iires kodifikacios teret toltotték ki a két vildghaboru kozott.

A masodik vilaghaborut kovetGen 1j lendiiletet kapott a kisebbségi targyu
(elsgsorban nemzetkozi) jogalkotas, de imméaron az emberi jogok keretén beliil
fogalmaztak meg. A mai napig meghatéroz6 nagy nemzetkozi szerzédések emberi
jogi keretek kozott foglalkoznak a nemzetiségekkel (és sokszor — dogmatikailag
hibasan — a megkiilonboztetés tilalmabol vezetik le a kisebbségek védelmét).
Kivételt képez az Europa Tanécs két fent targyalt kisebbségvédelmi targyu tébb-
oldalu szerzédése: a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl (ETS no.
157.), valamint a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja (ETS no.
148.). A legtobb alkotményban ezért taldlhatok meg a kisebbségvédelmi rendel-
kezések az alapjogi fejezetekben.

Az orszagok kisebbségi jogalkotasa alkotmanyos szinten kezdddik, igy elem-
zésiiket is célszerd itt kezdeni. Az alkotményok minden &llamban a jogforrési
hierarchia csiicsan allnak. Mivel minden mas jogszabdlynak és dontésnek az al-
kotmannyal 6sszhangban kell allnia, ezért olyan fontos, hogy a kisebbségek jo-
gai milyen modon vannak megemlitve az alaptorvényben. Az alkotmanyos szint
alatt elhelyezkeds jogforrasok potencidlisan tehat tartalmazhatnak kisebbségeket
érint$ szabalyozast; igy példaul organikus, vagy hazankban két-harmados torvé-
nyek, torvények, kormény- és miniszteri rendeletek, onkorményzati rendeletek,
az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, birosagi hatarozatok és igy tovabb —
orszagonként eltérG és specializalt valtozatban. Bar mar réviden jeleztiik, de jo
hangstlyozni, hogy a kisebbségi jogok nem egyediil az alkotmanyokbdl erednek,
hanem forrdsuk még az egyes allamok altal magukra nézve kotelez6nek elismert
(két- és tobboldali) nemzetkozi szerzédések, valamint (bar mar egyre inkabb ki-
haloban) a nemzetkozi és az alkotményos szokas is.

Az alabbiakban a vizsgalt Karpat-medencei allamok alkotmanyainak norma-
szovegeit vizsgaljuk abbodl a szempontbdl, hogy az alaptorvények milyen médon
tartalmaznak kisebbségvédelmi szabalyokat.

5.1.1. Szlovakia

Szlovékia alkotmanyat 1992-ben fogadtak el.® 156 cikkbol all, f6bb részei:
1. cim: &altaldnos rendelkezések, 2. cim: alapvets jogok és kotelességek, 3. cim:
gazdasagi rendelkezések, 4. cim: teriileti 6nkorméanyzatok, 5. cim: a torvényhozo
hatalom, 6. cim: a végrehajté hatalom, 7. cim: az igazsagszolgaltatas, 8. cim:
iigyészség, 9. cim: zar6 és atmeneti rendelkezések.

Kisebbségi rendelkezések az alapjogi fejezetben talalhatok az Alkotményban.
Ezek kozott emlitem a 12. szakaszt, amely az altalanos egyenlGségi tételt és az

SHatalyos szovege: hitp : //www.nrsr.sk/main.aspx?sid = nrsr/dokumenty
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identitasvalasztas jogat nevezi meg. Az altalanos egyenlGség elve és a megkiilon-
boztetés tilalma kozvetetten kisebbségvédelmi rendelkezés, ahogy azt korabban
nemzetkozi szerzédések esetében lattuk. Az identitds szabad megvalasztasanak
joga kiilonosen Kozép-Eurdpaban bir tobbletjelentéssel (lasd: reszlovakizacio).

A masodik cim 4. fejezete a kisebbségi jogok gytijteményes tara. A 33. cikk
tiltja, hogy egy egyént az alapjan itéljenek meg, hogy mely nemzetiség tagja. E
szakasz egyrészt megismétli az antidiszkriminacios tételt, masrészt komoly utalast
tesz arra, hogy az Alkotmany csak egyéni kisebbségi jogokat ismer el, kollektiv
jogokat nem.

Ezt tamasztja ala a 34. cikk is, miszerint a kisebbségekhez tartoz6 allampol-
garoknak joguk van:

e kultirajuk fejlesztésére,
e anyanyelviikon val6 informécio szerzésére,
e kisebbségi szervezetekhez valo csatlakozasra,

e oktatasi és kulturalis intézmények létrehozéséra.

A t6bbségi nyelv elsajatitdsahoz mindenkinek joga van, és ehhez kapcsoloddan
a (2) bekezdés szerint az alabbi jogok illetik meg a kisebbségek tagjait:

e anyanyelven vald tanulas joga,
e hivatalos viszonyokban vald anyanyelvhasznalat,

e kisebbségeket érinté dontéshozatalban valo részvétel.

Végiil az Alkotmany a (3) bekezdésben biztositja az allam teriileti integritasat
azzal, hogy ,,a kisebbségi jogok gyakorlisa nem vezethet a szuverenitds és a terilets
integritds veszélyeztetésére, illetve mds népcsoportok diszkrimindciojdra”.

A kisebbségek anyanyelvhasznalatara vonatkozo alkotméanyos szabalyozast az
Alkotmany 6. cikk (2) bekezdésében talalunk. E felhatalmazas alapjan sziiletett
1990-ben és 1995-ben két nyelvtorvény, valamint az 1999. évi kisebbségi nyelv-
hasznalatrol sz616 torvény.

A kisebbségeket csak kozvetetten érinté rendelkezést taldlunk az Alkotmany
30. cikk (4) bekezdésében. Az alaptorvény minden allampolgarnak egyenlé mér-
tékben teszi lehetévé az Gnkormanyzat-alapitas jogat. Itt tehat nincs a kisebbsége-
ket segitd, (helytelen terminologiaval) pozitiv diszkriminacio.* Egyes telepiilések
kisebbségi képviseleti aranya a helyhatosagi valasztasokon dél el.

4Kisebbségeket segité énkormanyzati 1épés lenne egy magyar modellhez hasonlé kisebbségi
6nkormanyzati rendszer. A 30. cikk. (4) bekezdése egyébként kozvetetten a teriileti autonomia
tilalmat is jelenti, hiszen az is egy specialis teriileti énkorményzat.
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5.1.2. Ukrajna

Az 1996-ban elfogadott ukrdn alkotméany® 161 szakaszt tartalmaz és 15 fe-
jezetre tagozodik. Az els§ (altalanos rendelkezések) és a masodik (egyének és
allampolgarok jogai, szabadsagai és kotelességei) fejezetben talalunk kisebbségi
rendelkezéseket.

Igy elséként a 10. cikkben, amely az allam hivatalos nyelvérsl szol [(1) bekez-
dés|. Az Alkotmany [(3) bekezdés| garantélja az ukran nyelv mellett az orosznak
és minden kisebbségi nyelvnek a szabad fejlesztés lehetGségét, a szabad hasznéa-
latot és védelmet.®

A 11. szakasz szerint az allam tamogatja a nemzeti kisebbségek és az Gshonos
népek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasdnak megé6rzését és fejleszté-
sét.7

A 21. cikk vezeti fel az alapjogi fejezetet — természetesen deklaralva az al-
talanos egyenldség tételét. Ezt a 24. cikk egésziti ki, amely az allampolgarok
egyenlGségét szabalyozza. E szerint az allampolgarok a térvény el6tt egyenlGek
mindenféle hiten, nemen, etnikai és szocialis szarmazéason, anyagi statuson, lako-
helyen, nyelvi vagy més karakteren alapul6 megkiilonboztetés nélkiil.

Ezt kévetGen az oktatashoz valo jog kapcsan taldlkozunk kisebbségi rendelke-
zésekkel. Az 53. cikk utolso, (5) bekezdésében a kovetkezs nyelvi/oktatasi jogokat
hozza az alaptorvény:

e anyanyelven val6 informéacioszerzés,

e anyanyelv tanulésa allami és helyi oktatasi intézményekben és nemzetiségi
kulturélis szervezetekben.

Minden mas alkotménnyal szemben az ukran csak a nyelv elsajatitasat fogal-
mazza meg és nem az anyanyelven val6 oktatést!

5.1.3. Roméania

Romania alkotmanyét az Alkotmanyozo6 Gytilés 1991. november 21-én fogadta
el, és az 1991. december 8-an tartott jovahagyo népszavazas utan lépett hatalyba.
Az Alkotmanyt a 2003. évi 429. sz. torvény modositotta, amit a 2003. oktdber

SHatalyos szovegét lasd: www.rada.kiev.ua/const/conengl.htm

610. cikk (3) bekezdés: Ukrajndban garantélt az orosznak és mas ukrajnai nemzeti kisebbség
nyelvének a szabad fejlesztése, hasznalata és védelme.

712. cikk: Az allam tdmogatja az ukran nemzetnek és torténelmi tudatanak, hagyomanya-
inak, valamint vallasi identitasdnak megszilarditasat és fejlesztését, tovabba Ukrajna minden
bennsziilétt népei és nemzeti kisebbségei etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak fej-
lesztését.
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18-19-én tartott népszavazas hagyott jova.® A jogszabdaly nyolc cimet? és 156
szakaszt tartalmaz. Az alaptorvény a részletes alkotméanyok kozé tartozik, értve
ez alatt, hogy sok kérdést (elsGsorban az allamszervezet korébdl) maga szaba-
lyoz és nem utal ki torvényi szintre. A silypontot két szabélyozési targykorre
helyezi:!'? az alapvets allampolgari jogok és a kormanyzati rendszer. Az Alkot-
many egyensilytalansdgat abban latni, hogy az allamszervezet egyéb kérdéseit
csak nagy vonalakban és sziikszaviian kezeli (lasd az 6nkorményzatokat, birosagi
rendszert, ombudsmant, szamvevészéket, alkotmanybirdsagot, fegyveres ercket).
A nyelvhasznalat kérdését is hasonloképpen sziikszavian rogziti az Alkotmany.

Kisebbségekkel egyébirant tobb helyen foglalkozik: elgszor az 1. cim alatt a jog-
egyenlGségi klauzulaban (4. cikk 2. bekezdés) ,Romdnia a kozds és oszthatatlan
hazdja minden dllampolgdranak minden, fajon, nemzetiségen, etnikai szdrmazd-
son, nyelven, valldson, nemen, véleményen, politikar bedllitottsdgon, vagyoni vagy
szocidlis szarmazdson alapulo megkilonboztetés nélkil.”

E cim alatt a 6. szakasz rendelkezik az identitdshoz valé jogrol, amely a ki-
sebbségvédelem kozponti eleme az Alkotméanyban.

»(1) Az dllam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogadt az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzésére, fejlesztésére
és kifejezésére.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek részére identitdsuk megdrzésére,
fejlesztésére és kifejezésére, a Romdn Allam dltal véghezvitt kisebbséquédelmi te-
vékenységeknek mds romdniai dllampolgdrokhoz viszonyitva meg kell felelniik az
eqyenldség elvének és a megkiilonboztetés tilalmanak.”

Ez utobbi bekezdéssel tompitja a nagyvonala kisebbségvédelmi (1) bekezdés
rendelkezéseit az Alkotméany, nevezetesen, hogy a kisebbségek részére tn. pozitiv
diszkriminaciot (affirmative action) nem tesz lehetévé. (Tanulmanyutamon nyert
tapasztalatok sora erdsiti meg, hogy az allam erre milyen kinosan vigyaz.)

Egyebekben a szdvegezésbdl az is megéllapithato, hogy az Alkotmany csak az
individudlis jogokat ismeri el, a kollektiv jogokat nem (,kisebbségekhez tartozo
személyek”).

Még az elsG cim 13. szakaszaban — nem kisebbségvédelmi rendelkezésként,
de dolgoztunk masik sarkalatos pontjaként — szogezi le az Alkotmany, hogy
,2Romdnidban a hivatalos nyelv a roman.” Ezt a rendelkezést nem is részletezi,
kivételeket nem sorol, egyéb torvényre nem utal.'!

8A hatélyos szoveget angolul a parlament honlapjardl, magyarul a Transindex portalrol
toltottem le:
politika.transindex.ro/?cikk = 2015

1. Alapelvek, II. Alapvetd jogok, szabadsagok és kitelességek, I11. Kézhatosagok, IV. Gaz-
dasag és kozpénzek, V. Alkotmanybirosag, VI. Az Euroatlanti integracio, VII. Az Alkotméany
mobdositasa, VIII. Zar6 és atmeneti rendelkezések

0K ukorelli Istvan: Roménia alkotményéarol (in: Magyar Kisebbség, 1995/2)

1Ttt érdemes megjegyezni, hogy hivatalos nyelvvel kapcsolatban — a vizsgalando6 eljarasi
torvények és a kozigazgatasi torvényen kiviil — lehetne utalni a kézirat lezarasakor még hatalyos
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A II. cim alatt kisebbségvédelmi vagy nyelvhasznélati rendelkezések nem ta-
lalhatok, az altalanos jogegyenldségi alapelv vonatkozik a kisebbségekre is. (Ertsd
itt: altalanosan egyenlGen a roman nyelvet kell minden hatosag el6tt hasznalni.)

Nyelvhasznalati kérdésben részletes szabalyozast a VI. fejezet., . cim, A biréi
hatosagok fejezet alatt talalunk. A birésagokrol szolo részben'? a 128. szakasz
fogalmazza meg az eljarasokban valé nyelvhasznalat lehetGségét:

»(1) Az igazsdgszolgdltatdsi eljards romanul zajlik.

(2) Nemzeti kisebbségekhez tartozd dllampolgdroknak joguk van, hogy anyanyelven
fejezzék ki magukat a birdsdg eldtt, az organikus torvény feltételei kozott.

(3) A (2) bekezdésben eldirt jog gyakorldisdnak mddozatait, ideértve a tolmdcsok
és forditasok haszndlatdat, ugy kell megdllapitani, hogy ne akaddlyozzdk az igaz-
sagszolgaltatds megfeleld lebonyolitdsdt és ne okozzanak tobbletkdltségeket az érin-
tetteknek.

(4) A romdn nyelvet nem értd vagy nem beszéld idegen dllampolgdroknak és hon-
talanoknak jogukban dll tudomdst szerezni az aktdjukba foglalt Gsszes iratrol és
munkdlatrol, valamint a birosdg eldtt tolmdcs titjan beszélni és kévetkeztetéseket
megfogalmazni; a biintetd perek esetén e jogot ingyenesen biztositjak. ”

Bar a kovetkez6 fejezetben vessziik végig a nyelvi rendelkezések gyakorlati
megvalosulasat, itt meg kell jegyezni, hogy az iigy iratainak megismerése nem
jelenti az anyanyelven valo ismertetést, csak a betekintés jogat. A tolmacs altali
nyelvhasznélattal pedig Erdély lakossaganak 30%-o0s magyar nemzetisége egyen-
rangi barmely kiilfoldivel. E szabalyokbol is azonban kittinik, hogy csak sziik
kortd anyanyelvii szobeliség 1étezik az eljarasokban, irasbeliség azonban egyalta-
lan nem.

Az Alkotményban hivatkozott organikus térvény — az igazsagszolgaltatas
szervezetérsl — az alaptorvény elfogadasat kovetGen sziiletett. Részletesen a ko-
vetkezG fejezetben mutatom be.

5.1.4. Szerbia és Montenegro

Szerbia és Montenegro foderalis allam. A Szdvetségi Alkotmdny (2002)'3 a
kovetkez6 kisebbségi targyd normakat tartalmazza: egyenlgségi klauzula 3. cikk
(allamceélok), 7. cikk (allampolgarsag).

1945. évi Nemzetiségi Statitumra és az esetlegesen megsziilets nyelvtorvényre, amely jelenleg
tervezetként van a Parlament el6tt. Az el6bbi nyelvi rendelkezéseit a késGbbiekben targyaljuk,
az utobbi nem tartalmaz az eljarasjogokra kiilon rendelkezést. Lasd: Péntek Janos-Bend Attila:
Nyelvi Jogok Romaéaniaban (in: Nador Orsolya-Szarka Laszlé (ed): Nyelvi Jogok, kisebbségek,
nyelvpolitika Kelet-k6zép-Eurépaban; Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.) 125.0.

12Kukorelli Istvan idézett tanulmanyédban (Magyar Kisebbség, 1995/2) a birésagot, mint az
alkotmanyozas ,,mostohagyerekét” nevezi meg, tekintettel arra, hogy sok kérdésrél nem rendel-
kezik az Alkotmény, agy mint a védelemhez vald jog, anyanyelv hasznalatanak ingyenessége a
nem biintetd eljarasokban, a birdsagi szervezet alapjai.

13Hatalyos szoéveg a Center for Free election and Democracy honlapjarol
www.cesid.org/english/zakoni/scg/ustav.thtml
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A 8. cikkben hivatkozik a késébbiekben elfogadand6 emberi és kisebbségi jogi
chartara, amely alapja és részletes katalogusa ezen jogoknak. E cikk szerint a
charta szerves része az Alkotméanynak.

9. cikk szerint tagallamok szabalyozzak az emberi és kisebbségi jogokat (1), de
az eddig elért egyéni és kollektiv kisebbségi jogok szintjét csokkenteni nem lehet
(2). Ezt mésként a szerzett jogok védelmének elveként is nevezi az irodalom. Az
emberi és kisebbségi jogok végrehajtasat pedig a tagallamok monitorozzak (3) —
ezzel biztositva azok tényleges megvalosulasat.

A 10. cikk lehet6vé teszi, hogy a Szerbia-Montenegrd altal alairt emberi és
kisebbségi jogi nemzetkozi szerzédéseket kozvetleniil alkalmazzak.'*

Szerbia tagdllami alkotmdnya (1990)'° tovabbi foderalis-jellegti vonast tartal-
maz: Vajdasag és Koszovo tartomanyok autonomiajat (6. cikk). A 108. cikktdl
fejti ki az Alkotmany az autonomiak hataskorét és a szervezetének részletes sza-
balyait. E torvényhely megfogalmazasaban ,az autonom tartomdanyok a teriletik
nemzetiséqgi, torténeti és kulturdlis jellegzetességeinek megfelelden alakultak ki.”

A 8. cikk rendezi a cirill irdasmod hivatalosként rogzitését azzal, hogy a nem-
zetiségek altal lakott teriileteken az ¢ irasmodjuk is hivatalos (a torvény altal
szabalyzott esetekben). A 109. szakasz (3) bekezdése egyébként tartomanyi ha-
taskorbe utalja a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatanak szabalyozéséat.

Az altalanos egyenlGség tételét az alapjogi fejezet (I1.) 13. cikke tartalmazza.
A klasszikus szabadsagjogok kozott kozvetetten az aldbbiakban jelenik meg a
kisebbségvédelem: egyesiilési jog (44.cikk) és sajtoszabadsag (46. cikk) — mind-
két torvényhelyen az alapjog alkotmanyos korldtozasa keretében nemzetiségi, faji
vagy vallasi intolerancia provokalasat célzo tevékenység tiltott [44. cikk (2); 46.
(7)]-

E fejezet a nemzeti hovatartozéas szabad megvallasat teszi lehetévé a 49. sza-
kaszban. Ugyanitt kapnak a nemzetiségek garanciat nyelviik és irasmodjuk sza-
bad hasznalatara. (Ezen alkotméanyos jogok érvényesiilése a hetenként kideriils
vajdasagi magyarverések idejében erésen megkérdgjelezhetd...) Ezen szakasz (2)
bekezdése jelenti ki, hogy senki sem kotelezhets arra, hogy nemzeti hovatartoza-
sarol szint valljon.

A 32. cikk (4) bekezdése teszi lehetGvé az anyanyelven torténd oktatéast a
kisebbségek és a nemzetiségek szamaéra.

14Szerbia 2003. aprilisaban lett tagja az FEurépa Tandcsnak. Jelenleg, a kézirat lezarasaig
13 nemzetkozi szerzGdést irt ala és ismert el kotelezének az allam. Kozottik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét és a Keretegyezményt is.
(a Kiilligyminisztérium informacioi: www.m fa.gov.yu/Forein frame.htm)

15Hatalyos szovege:
hitp : / Jwww.parlament.sr.gov.yu/content/eng/akta/ustav /ustav.eo.asp
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5.1.5. Horvatorszag

Horvatorszag alkotmanya'® 147 szakaszbol 4ll, szerkezetében is koveti az eddig
megismert kozép-europai hagyoményokat. A 14. cikk vezeti be az alapjogi (I11.)
fejezetet, amely a szintén hangstlyozza, hogy megkiilonboztetés nélkiil egyenld
jogokkal bir mindenki az allam teriiletén.

A kovetkezd, 15. cikk tartalmazza a kisebbségekre vonatkozd kézponti rendel-
kezéseket: a kisebbségekhez tartozo személyeknek is egyenld jogaik vannak (1). A
kisebbségi jogokat (a szerb alkotmanyhoz hasonldan), valamint az altalanos vé-
lasztojog melletti specidlis kisebbségi parlamenti képviselet szabalyozasat is (3)
egy késébbiekben meghozand6 tn. organikus torvénybe utalja (2).

Az Alkotmany végiil garantélja minden kisebbség szamara a nemzetiség sza-
bad kifejezését, a szabad nyelv- és frashasznalatot, valamint a kulturalis autono-
miadjat (4). A kisebbségi autonomia csak Horvatorszag és Szlovénia alkotmanyé-
ban jelenik meg. A kisebbségi jogokrol és a kulturalis autonémiarol egyébként
kétoldala allamkozi megallapodas szol.!”

5.1.6. Szlovénia

Szlovénia alkotmanyéat 1991-ben hoztak, és azota 1997-ben és 2000-ben modo-
sitottak. Nagyvonalisagaban és kisebbségek szamara nyudjtott jogok terén messze
megelGzi a fentiekben targyal alkotmanyokat.

Az 5. cikk altalanos kisebbségvédelmet fogalmaz meg: az allam teriiletén é16
olasz és magyar kisebbségekét, valamint a hataron tul él6 szlovénokét. A 11. cikk
rendezi az altalanos rendelkezések cimi 1. fejezetben a hivatalos nyelv kérdését,
amely szerint a szlovén a hivatalos nyelv, de az olasz és a magyar kisebbségek
altal lakott régiokban e nyelvek is hivatalosnak mindgsiilnek.

A 2. fejezet az alapjogokat foglalja egy csokorba. Természetesen a bevezets
14. cikk az altalanos egyenlGséget tartalmazza, de a tovabbiakban a fejezet végén
talalhatok a részletes kisebbségi rendelkezések.

A 61. szakasz a nemzetiségi hovatartozas és kultira szabad kifejezésérdl, va-
lamint az anyanyelv szabad hasznalatat tartalmazza. A 62. cikk a torvény altal
szabalyozott hivatalos eljarasaban val6 anyanyelvhasznalatrol rendelkezik.

A 64. cikk a kisebbségvédelem kozponti része a szlovén alkotmanyban. Szlové-
nia két nemzeti kisebbséget emel ki, mint Gslakos autoném kozosséget: a magyart
és az olaszt. E két kozosség mind egyéni, mind kollektiv jogokkal bir, anyanyelv-
hasznalatuk széleskorii és onrendelkezésiik dllami garancidkkal van felvértezve.

Az alaptorvény a kovetkezd jogokat biztositja a 64. cikk (1) bekezdésében:

16Hatalyos szovegét 14sd: www.usud.hr/html /the.onstitution, fshe,.epubl.htm

1724/1996. (III. 28.) OGY hatérozat a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kzott a
Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasdgban él6 magyar kisebbség
jogainak védelmérdl szolo, Eszéken, 1995. 4prilis 5-én alairt Egyezmény meger@sitésérdl.
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e sajat nemzeti szimbolumaik hasznélata;
e identitas megGrzésére szervezetek létrehozasa;

e gazdasagi, kulturdlis, tudoméanyos és kutatasi-, valamint sajté és média te-
vékenységek fejlesztése;

e anyanyelvi oktatas;

e anyaallammal és anyanemzettel valo kapcsolat erésitése.

Az Alkotmény szerint az allam mindezen jogok gyakorlasihoz anyagi tamo-
gatast is nytjt.

A kozosségek a fenti jogaikra kiterjedd hataskorrel (autonéom) onigazgatasi
intézményeket hoznak létre azokon a teriileten, ahol élnek (2). Az Onigazga-
tasba egyrészt kozigazgatasi-, masrészt (csokkentett mértékben) igazsagszolgalta-
tasi hataskorok tartoznak bele. Allami garancia (és a nagyvonaltsig egyik kivalo
példaja), hogy e koriilhatéarolt teriileten kiviil is gyakorolhatjak jogaikat (4), vala-
mint a kozosségek létszamuktol fliggetleniil gyakorolhatjék jogaikat — a vizsgalt
orszagokban egyediil.

A két nemzeti kozosség kozvetleniil képviselteti magéat a nemzeti parlamentben
(3). Ez az intézkedés — a t6bbi, mar attekintett allamtol eltérGen, ahol ilyen nincs
— konnyités a kisebbségek részére, hiszen nem kell a (sokszor igazsigtalan és az
esélyek teljes egyenlGtlenségével zajlo) orszagos valasztasokon megmérettetniiik,
hogy a parlamentben reprezentélni tudjak magukat.

A zar6 (5) bekezdés — a szlovakhoz hasonlo — jogalkotési garanciat rendel,
amely szerint a nemzeti kozosségeket kdzvetleniil érint6 jogszabalyokat az allando
kisebbségi képviselGkkel nélkiil elfogadni nem lehet.

A Szlovénidval kotott nemzetkozi kisebbségi szerzédés'® sok tekintetben mu-
tat formai és tartalmi hasonlésagot a fent emlitett horvat szerzédéssel. Ko6zos,
és egyben legaltalanosabb jellegzetességiik, hogy nagyvonaliian szabalyozzak!® a
kisebbségi kérdéseket, olyan tébbletjogokat biztositva, amelyek meghaladjak a
multilateralis szerz6dések kotelezettségeit.

Formai hasonlosag a szerz6dések kozott, hogy a preambulumot koévet&en
mindkét egyezményben azonos tartalmi szakaszok kovetkeznek: identitas vé-
delme, oktatés, kultira, nyelv- és névhasznalat, tdjékoztatas, kutatas, gazdasagi
jogok, stb.

182/1994. (I1. 11.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasdgban é16 szlovén nemzeti kisebbség
és a Szlovén Koztarsasdgban él6 magyar nemzeti kozosség killonjogainak biztositasarol alairt
egyezmény megerdsitésérél (Ljubljana, 1992. november 6.)

YKovacs Péter: A magyar - szomszédsagi, kétoldala kisebbségvédelmi megallapodéasok és a
sokoldalti kisebbségvédelmi dokumentumok &sszehasonlitasa (kézirat; Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatasok Intézete, 2.sz. flizet, 1998) 7.0.
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Tartalmi azonossagot is lehet felfedezni ezen cikkelyek szabélyozasaban, hi-
szen tartalmukat azonos nemzetkozi forrasok és kozel azonos politikai, gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedés hatarozta meg. Nagyvonald jellegiiket azonban an-
nak koszonhetik, hogy Szlovénia és Horvatorszag is olyan alkotméanyos berendez-
kedéssel rendelkezik, amely elGsegiti a kisebbségi problémakezelés ilyen jellegét.

Az egyezmények hivatkoznak az alapszerzédésekre. Azonos targyu 4j szerz6-
désnek, a nemzetkozi jog szerint, csak akkor van értelme, ha az j tobbet mond:
az egyezmények a jogok tekintetében is konkrétabb megfogalmazést alkalmaztak,
valamint a szerzddések végrehajtasat ellenérzé intézményrendszert is felallitottak.

Kiilonbség a két dokumentum kozott legelGszor is a preambulum szerkezetében
és tartalmaban van. A magyar-horvat egyezmény preambuluma terjedelmében is
lényegesen nagyobb. A legmagasabb szinti jogi védelem, az identitas megGrzé-
sének fontossagan, valamint az altalanos kisebbségvédelmi hivatkozott joganya-
gokon kiviil kiilon kitér az Europa Tanacs 1201 (1993) sz. ajanlasara. Tovabba
az utols6 gondolati egységként megerGsiti ,,a magyar kisebbség azon jogdt, hogy
visszatérjen Horvdatorszagnak azokra a megszdllt terileteire, amelyekrdl 1991-ben
eliztek, mivel az a jelen Eqyezmény dltal biztositott kisebbségi jogvédelem megua-
losuldasanak egyik eldfeltétele.”

A horvat egyezmény 9. cikkelye tartalmazza szdmunkra az igazdn relevans
rendelékezést :

A Szerzddd Felek, dsszhangban orszdagaik belsd jogrendjével, biztositjik: - a
kisebbségek megfeleld részvételét a kisebbségek jogaira és helyzetére vonatkozo
helyi, regiondlis és orszdagos szintd dontések esetén,

A Magyar Kéztdrsasdg megerdsiti, hogy biztositja az anyagi feltételeket a ma-

gyarorszagi horvdtok onkormdnyzatai létrejottéhez, s hatékony mikodtetéséhez a
torvény dltal eldirt keretek kézott és hataridon beliil.

A Horvdt Kéztdarsasdag megerdsiti, hogy a belsd jogrenddel dsszhangban bizto-
sitja a magyar kisebbség jogdt a kulturdlis autonomidra, tovdabbd eldsegiti szabad
szervezddését és tdrsuldasdt nemzeti és kulturdlis identitdsanak megdrzése érdeké-
ben.

5.2. Elemzés orszagonként

5.2.1. Bevezetés

Az alapvetd hattértanulmanyok elkészitése és a Magyarorszagon fellelhetd iro-
dalmak attanulmanyozasa utan tanulmanyutra indultam. 2005. majus 14. és 2005.
augusztus 31-e kozott mintegy 5000 kilométer soran célom volt, hogy a megismert
jogszabdlyokat Osszevessem a tényleges gyakorlattal.
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Beszélgetd partnereim elsGsorban gyakorlo jogészok: birdk, ligyészek, tigyvé-
dek, jegyzdk, fétandcsadok, jogtanicsosok. Igyekeztem az eljarasi szintek szerint
megkeresni a partnereket: helyi és megyei szinten egyarant. Fontos szempont volt,
hogy a tombben és a szorvanyban él6 magyar nemzeti kozosséget érinté gya-
korlatot egyarant feltérképezzem. Ezt a kiilonbo6z6 foldrajzi teriileteken dolgozo
jogészok megkeresésével szandékoztam elérni.

Egységes kérdgivet allitottam Ossze, amelyet igyekeztem minden beszélgets
partneremmel végigkovetni. Az alabbi kérdésekkel jartam a Karpat-medencét:

L. kérdéskor (Nyelvi jogok érvényesiilése)
1. On szerint 1920-t6] napjainkig mikor nytjtottak a magyar kisebbségnek a leg-
kielégit6bb /legkevesebb nyelvhasznalati jogot?
2. Hogyan lehet a hatélyos jog szerint irasban /szoban hasznalni a kisebbségi nyel-
vet az eljarasok egyes szakaszaiban (idézés, bizonyités, helyszini szemle, szakértd,
jegyz6konyv, hatarozathozatal)?
3. Els6 és masodfoku eljaras kézott van-e kiilonbség a nyelvhasznélati gyakorlatot
illetGen? Van-e elég magyar ajku jogasz az eljarési szinteken, ha nincs mi lehet
az oka?
4. A kisebbségekre és a nyelvi identitasra vonatkozo alkotményos tételek On sze-
rint hogyan érvényesiilnek az eljarasokban?
5. Egyéb jogszabalynak (pl. nyelvtorvény, kisebbségi torvény) van-e hatasa az el-
jarasokban valé nyelvhasznalat alakulésara?
6. Birak, ligyészek kinevezési gyakorlata hogyan befolyasolja, hogy magyar nyel-
vet ismer6 jogalkalmazo keriiljon magyar nemzetiség altal lakott teriiletre?
7. Milyen forrasokbol ismerheti/tanulhatja meg valaki a magyar jogi szakszo-
kincset? Megfelelének és elegendének tartja-e azt? Van-e a hivatalos kozlonynek
magyar forditésa?

II. kérdéskor (Jogi szaknyelv ismerete, szakmai kapesolattartds, tovabbképzés)
tOmorits szakmai szervezet?
9. Van-e magyar nyelvii rendszeres tovabbképzés jogaszok (sziikebben: birék,
ligyészek) szaméara?
10. Milyen tovabbképzések, konferenciak vannak, ami az On régivjaban dolgozo
jogaszok (birak) szamara adott?
11. On szerint lenne-e igény regionalis egyiittmiikodésre magyarorszagi szakmai
jogasz szervezettel elsGsorban konferencidk és képzések terén? Ha igen, milyen
jellegti témakorokben?
12. On szerint lenne-e igény magyarorszagi-hataron tili birosagi/iigyészségi kozos
tovabbképzésre? Ha igen, milyen jellegii témakdrokben?
13. Hogyan tudné, On szerint az anyaorszag segiteni az anyanyelv hasznalatanak
tovabbfejlesztését?
14. Romania esetében: az EU csatlakozastol On mit var, illetve a mar csatlakozott
Szlovékia és Szlovénia esetében: mi a tapasztalatuk?
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Eztton is szeretném megkoszénni beszélgetd partnereimnek, hogy készségesen
fogadtak, idejiikbél dldoztak ram és valaszaikkal, tapasztalataikkal sokat segitet-
tek! A latogatésok idébeli sorrendjében kiilonosen az alabbiaknak:

Erdély:

Nagy Istvin (jegyz6, Gyergyoszentmiklos); Kovdcs Eva Mdria (jogtanacsos,
Gyergyoszentmiklos); Portik Imre (jogtanacsos, Gyergyoszentmiklos); Erdds
Andras (iigyész, Székelyudvarhely); Dobrica elndk dr ( a Székelyudvarhelyi Va-
rosi Birosag elnoke); Malaiesiu Gabriela Ramona (bir6, Székelyudvarhely); Nagy
Zoltan (iigyvéd, Székelyudvarhely); Sikis Jozsef (iigyvéd, Csikszereda); Schul-
leri Kinga (tigyvéd, Csikszereda); Veress Emdd (az RMDSZ 6nkorméanyzatokért
felelgs alelnoke); Kincses Eléd (ligyvéd, Marosvasarhely); Csapd I. Jozsef (az
SZNT elnoke).

Felvidék:

Gulyds BEva (iigyvéd, Dunaszerdahely); Szakdl Annamdria (iigyész, Dunaszerda-
helyi Jarasi Ugyészség); Mészdros Lajos (alkotmanybiro, Kassa); Kubik Tibor (a
Pozsonyi Keriileti Birosag alelnoke); Gdl Gdbor (ligyvéd, parlamenti képviseld,
Galanta); Kvarda Jozsef (parlamenti képvisel§, Csenke polgarmestere).

Karpatalja:

Buleca Szibilla (az ungvari egyetem docense); Georgiy Dynys (iigyvéd, Ungvar);
Tarpai Jozsef (az Ukran-Magyar Teriiletfejlesztési Iroda irodavezetGje, Ungvar);
Zuzik Magdaléna (iigyvéd, Nagysz616s); Szocska tir, (a Nagysz6losi Onkorméany-
zat jogasza).

Délvidék:

Goncz Ldszlo (a muravidéki Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet igazgatoja);
Hajos Ferenc (a Lendvai Jarasi Birdsag volt elnoke, volt szlovén nagykovet);
Jakab Sandor (a HMDK iigyvezet6 elnoke); Kovdcsovics Anna (az Eszéki Magyar
Kozpont igazagtoja); Orosz Janos (A VAT Tartoményi Jogalkotési, Kozigazgatasi
és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag kisebbségi jogi titkdrsegédje); Pasza Arpdd (a
HMDK elndke); Vdrady Tibor (a CEU professzora, az tjvidéki egyetem egykori
oktatoja).

5.2.2. Szlovakia
A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

Szlovakiaban a kisebbségek nyelvi jogairdl mind specidlis nyelvi torvények,
mind agazati jogszabalyok egyarant rendelkeznek.?’ Az alabbiakban a polgari

20A nyelvi jogokat sok jogszabaly szabélyozza, de e dolgozatban csak az eljarasjogokat érintd
jogforrasokat idézziik szd szerint. Nyelvi jogokkal foglalkozik tehat a Polgéari Perrendtartas
18.8; a biintetGeljarasrol szold 1961. évi 141. sz. torvény 2.§(14) bekezdése; a Szlovak Koztarsa-
sag Alkotménybirdsidganak felépitésérsl, az alkotmanybirosagi eljardsrol és az alkotménybirak
jogéllasarol szold 1993. évi 38. szami SZK NT-torvény 23.§; az uténévrél és a csaladi név-
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perrendtartast, a biintetd eljrarést, a birosdgok szervezetét, valamint az allam-
nyelvet és a kisebbségi nyelvet szabélyozo torvényeket tekintjiik at.

A Szlovak Koztarsasag polgdri perrendtartdasat 1963. december 4-én fogadta
el a parlament.?! A peres felek jogallasat a 18.§ szabdlyozza, amelyben megta-
lalhato a felek egyenlsége (els6 mondat) mellett az is, hogy a feleknek ,joguk
van a birdsdg eldtt anyanyelvikin beszélni. A birdsdg kiteles szdamukra azonos
lehetdségeket biztositani jogaik érvényre juttatdsakor.”

A biintetd eljdrdsi torvény®? 2.§-a az alapelvek kozott, a (14) bekezdésben rog-
ziti, hogy: ,a biintetdeljardsban részt vevd szervek eldtt mindenkinek joga van sajdt
anyanyelvén targyalnia.” Ez a rendelkezés tehat a renddrségtol az iigyészségen at
a birdsagra is vonatkozik. E jogszabalyhely azonban nem tesz kiilonbséget a kiil-
foldiek és a nemzetiségek kozott, tehat nem tartalmaz kedvezGbb szabalyokat a
kisebbségekre nézve. A 28.§ a tolmacsra vonatkozo rendelkezések kozott szaba-
lyozza, hogy abban az esetben, amikor olyan nyelv hasznalatat kéri az eljardsban
szerepld fél, amelyre nincs szakosodott tolmacs, vagy az nem érhetd el és a kihall-
gatds nem tir halasztast, a jegyzSkonyvvezets is (kivételes esetben) kijelolhetd
tolmacsnak. Az ilyen eseti tolmacs eskiit koteles tenni és a bird végzéssel hatéroz
a kijelolésérol.

Nyelvi rendelkezéseket a 38/1993. sz. az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény
is tartalmaz. A 23.§ szerint az Alkotmanybirosag el6tti szobeli meghallgatasok
esetén is mindenki hasznalhatja az anyanyelvét. Mészaros Lajos alkotmanybird
ur tajékoztatasa szerint ilyen, szlovaktol eltéré nyelvii meghallgatasok valasztasi
iigyekben fordultak els, de csak kis szamban, azok is a helyhatosagi valasztasok
magyar ajku telepiiléseket érint6 iigyeiben.

Szlovakiaban torvény rendelkezik az allamnyelv haszndlatarol és a kisebbségi
nyelv hasznalatarol is.

1995. november 15-én fogadta el a szlovik torvényhozas az dllamnyelvrdl szolo
torvényt.?® A jogszabaly elédje az 1990-ben hozott dllamnyelv torvény, amelynek
tobb rendelkezése alig 6t év alatt meghaladotta valt, végrehajtasa és értelmezése

6l sz6l6 1993. évi 300. szamu torvény 2.8, (1) bekezdése; az anyakonyvekrsl szolo 1994. évi
154. sz. torvény 16.§, 19.§(3) és (5) bekezdeései; a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyel-
ven torténd megjelolésérdl szolo 1994. évi 191. sz. torvény 1.§(1) bekezdése; a Szlovak Radiorol
7016 619/2003 szamu torvény 5.§(1) bekezdés e) pont; a Szlovak Televiziordl szolo 16,/2004
szamu torvény 5.§(1) bekezdés f) pont; a vallasszabadsagrol, az egyhazak és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 1991. évi 308. sz. torvény 5.8(1) bekezdés (e) pont; az idGszaki és alkalmi
kiadvanyoknak, valamint az audiovizualis mtivek mésolatainak kételes példanyairél szolo 1997.
évi 212. sz. torvény 2.§(8) bekezdése

2lin: A nemzeti kisebbségek jogairdl sz0l6 nemzetkozi egyezmények, kijelentések és a Szlovak
Koztarsasag torvényeinek gytjteménykotete I-IT1. (Gytjteménykotet IL.és I11.; Pozsony, 1995.)
II.: 212-214.0.

22Gytjteménykétet IL: 225-227.0.

2 Gytjteménykstet IL: 207.0.
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teljesen szubjektiv lett.?* A toérvény az 1920-as nyelvtorvénybdl ismert 20 sza-
zalékos kiiszobot alkalmazza, amely méltanytalan a XX. szdzad mésodik felében
er6sen megkopott lélekszamu felvidéki magyarsag szamara.

A csehszloviak szovetségi allam felbomlasat kovetGen sziiletett — méaig hataly-
ban 1év6 — torvény az allamnyelv (a szlovak) hasznéalatarol. Szorosan kapcsolodik
ez Szlovékidnak az Eurépa Tanédcshoz valo csatlakozasahoz, illetve a Keretegyez-
mény 1995-6s ratifikdlasdhoz, tovabba ebben az évben kotétték meg a magyar-
szlovak alapszerzGdést is.

Az allamnyelvtorvény 1996 januér elsejétsl van hatalyban, amely a hivatalos
nyelvet teszi kotelezévé az allami szervek és szervezetek, a teriileti onkormanyza-
tok és a kozintézmeények szervei hataskoriik ellatasa soran [3.§(1) bekezdés elsG
mondat|. A kozigazgatas emlitett szervein kiviil a nyelvhasznélat kotelezd még
a kozlekedési és tavkozlési vallalatok, a posta alkalmazottai, a fegyveres erdk, a
fegyveres rendvédelmi szervek és egyéb fegyveres testiiletek, valamint a ttizoltosag
tagjai hivatalos kommunikaciojaban [(2) bekezdés|.

RoOgton a normaanyag elején, a 3.§(1) bekezdés méasodik mondataban hangsu-
lyozza a torvény a nyelvtudas megkovetelését: A kizjogi szervnél munkaviszonyba
vagy munkavégzésre iranyulo eqyéb joguiszonyba torténd felvétel alapfeltétele, az
adott munkakérben a megegyezés szerinti munkavégzés eldfeltétele az dallamnyelv
megfeleld szintid szobeli és irdasbeli ismeretének tanisitdsa.” A harmadik bekez-
désbdl tudjuk meg, hogy mely teriileteken kotelezd a szlovak nyelv hasznélata:
jogszabalyok kihirdetése, kozjogi szervek tanacskozasai, hivatalos iigyvitel (anya-
koényvek, jegyzokonyvek, hatarozatok, statisztikak, nyilvantartasok, mérleg, hiva-
talos feljegyzések, nyilvanos célu tajékoztatas stb.), valamint az egyhazaknak és
vallasi kozosségeknek a nyilvanossag felé irdanyulo tigyvitele, telepiilési kronikak.
Mindezeken til a jogszabaly kiterjeszti a kotelez§ nyelvhaszndlatot a kovetkezé
teriiletekre is: oktatasiigy (4.§), média, valamint kulturalis és a nyilvanos ren-
dezvények (5.8), a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a tiizoltosag (6.§), a
birosagi és a kozigazgatasi hatosagi eljaras (7.§), gazdasagi életben, a szolgélta-
tasokban és az egészségiigyben (8.8).

E dolgozat targyara tekintettel sz6 szerint idézem a fenti torvény 7. szakaszat,
amely az eljardsjogokban val6o nyelvhasznalatot tartalmazza:

(1) Allamnyelven valdsul meg a birésdgok és az dllampolgdrok kéleséonds kapcso-
lata, a birosdagi eljdards, a kozigazgatdsi eljards; a birdsagok és a kizigazgatdsi
szervek hatdrozatdt és a jegyzékinyveket dallamnyelven fogalmazzak, illetve adjdak
ki.

(2) Jelen szabdlyozds nem érinti a nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportok-

2 Gydnyor Jozsef: Torvény a hivatalos nyelvrél Szlovakidban (in: Magyarok Szlovakidban,
évkonyv, Pozsony, NDC, 1993.) 174-186.0.
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hoz tartozo személyeknek vagy az dllamnyelvet nem ismerd kilféldi személyeknek
kiilon térvényekben meghatdrozott jogait.?®

A torvény ellendrzését és végrehajtéasat — a fenti rendelkezésekhez méltoan —
szintén szigoru keretek kozé terelte a jogalkoto. A Miivel6dési Minisztérium kapta
a 9.§-ban a felhatalmazast, hogy feliigyelje a torvény végrehajtasat és a jogsért6
allapot megsziintetésére kotelezzen. A 10. szakasz tartalmazta a komoly Osszegi
pénzbirsag lehetGségét, amellyel a minisztérium élhetett silyos jogsértés esetén.
E szakaszt — bar az Alkotmanybirosag nem &llapitotta meg az alkotméanyelle-
nességét?® — az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény helyezte hatélyon kiviil.?”

Az 1j, 1999. évi 184. torvény a kisebbségi nyelvekréP® tovabbra is fenntartja a
20 szazalékos nyelvi kiisz0bot. E szerint azokon a telepiiléseken, ahol a legutobbi
népszamlalas alapjan a lakossag legkevesebb 20%-at teszik ki a nemzeti kisebb-
ségek, ott a hivatali érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet [2.§ (3)].
Fontos, hogy a jogszabaly csak telepiilési szinten tesz lehet6vé kisebbségi nyelv-
hasznélatot, a kozigazgatas nagyobb egységeiben (jaras, megye) nem!

A kozigazgatasi eljarast érintéen az alabbi nyelvhasznalati lehetGségeket adja
a torvény: anyanyelvii kérelem benyujtasa [2.§ (3)] és az érintett kozigazgatasi
szerv arra adott kisebbségi nyelvii valasza és hatérozata [2.§ (4)].2° Hivatalos
nyomtatvanyok (szintén kérelemre) kisebbségi nyelven is elérhetdk.

A 3.§ szerint a teriileti 6nkormanyzati szerv tanacskozasa kisebbségi nyel-
ven is folyhat, ha azzal valamennyi jelenlevs egyetért.’® Az iiléseken egyébként
a képviselG-testiilet tagja a kisebbségi nyelvet is hasznalhatja, tolméacsolasrol az
onkormanyzat gondoskodik.

Ezeken kiviil a torvény lehetévé teszi a telepiilések kisebbségi nyelvi megjelo-
lesét [4.§ (1)] és e telepiiléseken a kisebbségi nyelvii informéacioszerzést [4.§ (2)].
A birosagok el6tti nyelvhasznalatrol az 5.§ sz0l, de csak az eljarasi torvényekre
tesz utaldst.

A 7.§ kotelezGen el6irja, hogy a szerv hivatalos érintkezéseiben az allamnyel-
vet koteles haszndlni, illetve a kozigazgatasi szerv alkalmazottainak nem kell a
kisebbségi nyelvet birniuk.

Mindezekbdl latjuk, hogy a kisebbségek nyelvhasznalatarol szolo torvény el-
s6sorban a kozigazgatas és a hivatalos viszonyokban val6 anyanyelvhasznalatot

25Lasd: a Pp fentebb idézett szakaszat; a szakértskrsl és tolmacsokrél és forditokrdl szolo
382/2004. szamu torvényt, valamint annak végrehajtasi rendeletét (az Igazsagiigyi Minisztérium
490/2004. szamu rendelete).

26Gyurcsik Ivan: Az allamnyelvrsl szolo torvény a szlovak Alkotméanybirosag dontésének tiik-
rében (Fundamentum, 1998/1-2) 47-52.0.

2TSzabomihaly Gizella: A szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai és a kisebbségi nyelvhasznélat
szinterei, kiilonos tekintettel a magyar kozosségre (in: Nyelvi jogok, 2003.) 100.0.

Z8Normaszovegét 1asd: www.gramma.sk/nyelvespolitika/nyelvijogok/

29A kizigazgatasi szerv az irdsos dokumentumait kotelezéen szlovdkul fogalmazza, de ezt
kérelemre kisebbségi nyelven is teheti. E szabaly alol kivételt a kézokiratok képeznek.

30A jegyzokdnyv vezetése természetesen szlovdakul torténik ez esetben is.
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érinti. Sok kérdésrdl (mint pl. sajto, oktatés, reklam, tajékoztatas, vagy masod-
foka hatosag stb.) nem szol a torvény, ami lehet szandékos vagy véletlen — min-
denesetre komoly mulasztas. Tovabba a Szlovakia altal ratifikdlt Nyelvi charta
szovegével sincs igy Osszhangban a hatalyos szabalyozés.

A szlovak helyi kozigazgatas egységei: a keriileti (megfelel a magyarorszagi
megyei énkorményzatoknak) és a jarasi onkorményzat.?! A teriileti 5nkormanyza-
tokat kozségi és in. ,magasabb teriielti egység” kategoriajaba soroljak. Ez utobbit
a magyar terminolégia szintén ,megyének” nevezi.

A kdzségek kisebbségi nyelven vald megnevezésérdl a 1994. julius 7-én elfoga-
dott 191. tévény rendelkezik.3? A kozségek (amelyekre természetesen csak a 20%-
os kiiszobon feliil vonatkoznak e rendelkezések) minden hivatalos érintkezésiikben
csak a hivatalos nyelvet, tehat a szlovakot hasznalhatjak (2.§). A hivatalos érint-
kezés fogalma kiilonosen a pecsétekre, a térképészeti mivekre és kozokiratokra
vonatkozik, valalmint a tobbi allami szervvel valo kapcsolatra.

Az igazsagszolgaltatés egységei:®® Legfelssbb Birosag, keriileti (févérosi) és
jarasbirosagok. Az elébbi a masodfoku birésag, a magyarorszagi megyei birosa-
goknak felel meg. A birak kinevezésének nincs specialis szabalya, amely a kisebb-
ségeket érintené, mindenki lehet biro, aki a torvényes kritériumoknak megfelel
[34.§ (1)-(2) bekezdések].

A megismert gyakorlat bemutatasa

Szlovakiaban — hasonléan Roménidhoz — a kozigazgatdsi eljardsokra vonat-
kozoan talaljuk a legrészletesebb szabalyozast. A kozigazgatasi hatosagok elGtt
az allampolgarnak joga van sajat anyanyelvén irasos kérelmet benytjtani, de ma-
gyar nyelvii hatarozatot csak akkor kaphat, ha olyan kozség (falu vagy varos)
lakosa, ahol a kisebbség szamaranya eléri a 20 szazalékot és az eljaras kizarolag
a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint zajlik le.?*

Kisebbségi nyelvet csak elsé foku hatosag el6tt lehet hasznalni (telepiilés, ja-
rds) — és ott is csak kérelemre. Kvarda Jozsef képvisels tr tajékoztatasa szerint
és a fent hivatkozott tanulmanya alapjan®® megyei (keriileti) hivatalhoz egy eset-
ben sem tud a polgar magyarul fordulni, mert a 20 szazalékos nyelvi kiiszobot
nem éri el a nyolcbol egy megyében sem a magyarsag aranya. (Nagyban koszon-
het6 ez a meciar-i kormanyzat altal 1994-1998 kozott véghezvitt kozigazgatasi

31515/2003. torvény a keriileti hivatalokrol és korzeti hivatalokrol

32Gytjteménykstet 11.: 192.0.

33Lasd: 757/2004. térvény a birésagokrol, valamint a 385/2000. térvény a birdkrol és iilnd-
kokrol.

3471/1969. torvény a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol. A kivett eljarasokra nem vo-
natkozik az anyanyelvhasznélat (lasd: addigazgatas, munkaiigy, szocialis és egészségbiztositas).
Részletesebben lasd: Kvarda Jozsef-Gyuricsek Piroska: Utmutato a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény gyakorlati megvaldsulasdhoz kiilonos tekintettel az onkormanyzatokra (A demokratikus
és nyitott tarsadalomért tarsulas, Somorja, 1999.) 5.0.

35Kvarda-Gyuricsek: 11.0.
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reformnak, amelyben az 1j kozigazgatasi hatarok tovabb aproztak a ksiebbségek
szamaranyat.) Anyanyelven elsGsorban a Csallokozben, a felvidéki magyarsag al-
tal tombben lakott teriileteken lehet kozigazgatéasi hatosagokhoz fodulni. Ilyen
a korzeti hivatal, a korzeti hivatal kihelyezett részlege és a kozségi anyakonyvi
hivatalok. Ez utobbi esetében meg kell jegyezni, hogy minden esetben szlovak
kozokiratot fog kapni a polgar, barmilyen nyelven is fordult a hivatalhoz — a
kisebbségi nyelvtorvény 2.§ (3) bekezdése alapjan.

Kisebbségi nyelvii kérvényt tehat be lehet nydjtani magyarul a fenti hivatalok-
hoz, de magyar nemzeti kdzosség tagjai rendszerint nem élnek ezzel a jogukkal.
(Sajnos igaz lesz ez még a polgari és biintetd eljarasokra is.) Ennek tobb okat
jelolte meg képviseld tr és tobb interju-alanyom: 1) a szlovak nyelv ismerete nem
elszigetelt jelenség, s6t az idGs generacion kiviil mindenki ért az allamnyelven.
Ezért még az Gn. szinmagyar telepiiléseken is szlovakul adjak be a kérelmeket,
kereseteket. 2) A magyar (kozigazgatasi) szaknyelv ismeretének hianya is arra
sarkallja a polgarokat, hogy ne a nehezebben (esetleg szotar segitségével) Gssze-
allitott magyar kérelmekkel toltsék az idejiiket. 3) Mivel méasodfokon nem lehet
magyar dokumentumokkal eljarni, nem ésszerd kérni a magyar eljarast, hiszen ha
felettes szervhez keriil az iigy, az egészet le kell forditani.®® Mindennek feloldasara
képvisel6 ar Osszedllitott egy hatarozattar-mintat, amely két nyelven tartalmaz
bizonyos hatarozatokat.?” (E hatérozat-minték alkalmazaséval megvalosulna egy
megfelel kétnyelviiség a kozigazgatasban.)

A kozigazgatas nemzetiségek szempontjabol elénytelen felosztésanak eredmé-
nye lett, hogy a kisebbségi nyelvek (legf6képpen a magyar) a telepiilések és jarasok
hatarai kozé szorult vissza. Azzal, hogy latszolagos liberalizmus jegyében a kisebb-
ségi egyénnek tette lehetGvé a jogalkoto a valasztast: anyanyelvén vagy az allam
nyelvén akarja-e az eljarast folytatni, sokkal jobban lesziikitette a nyelvhaszna-
latot. A hivatalok ugyanis (a magyar kozségeket kivéve) nem tudnak és nem is
akarnak tudni magyarul, az ligyfél pedig ha el akar valamit intézni, emmiatt azt
mindenképpen szlovakul kell tennie.

Erdekes a névvdltoztatdsok kérdése. Kvarda képvisels ar és Mészaros alkot-
méanybiré 1r is egybehangzoan allitotta, hogy nagyon kevesen kérték neviik ma-
gyar irasmodra valo valtoztatasat. A névhasznalatot ugyanis 1945 utan csak szlo-
vak formaban tette lehetévé az allam, tehat példaul keresztnevek esetében Laszlo
helyett Ladislav, Eva helyett Eva, valamint a holgyek vezetéknevének ,-ova” vég-
z6dését. A rendszervaltozas utan a névhasznélat liberalizdlodasa az 1993. évi
300. Szlovak Nemzeti Tandcsi torvénnyel tortént. Igy tjra lehetdség nyilt a ne-
vek magyar irdasmodjara, de interji-alanyaim tajékoztatasa szerint csak kevesen
éltek vele. Oka lehet ennek egyrészt, hogy a gyenge kommunikaci6 miatt egy jo

36Ez egy kivalé példaja annak, hogy a jelen szabalyozas tSbb tekintetben visszalépés az 1920-
as normaanyaghoz képest, amikor is masodfokon is volt lehetség a nyelvhasznalatra.

3TEls6sorban engedélyezési és végrehajtasi hatarozatok mintait taldljuk a hivatkozott kiad-
vanyban: Kvarda-Gyuricsek: 35-116.0.
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ideig nem is tudték, hogy erre joguk lenne, masrészt tul sok igazolvanyt kellene
ujra csinaltatni, ami kényelmi szempontokat érint. A napjainkban sziilet6 fiatalok
neveit viszont nagyrészt csak magyar irdsmoddal anyakonyvezik.

A polgdri eljdrasban minden csak szlovakul torténhet. Ha magyar a bir6 és
a felek is, a bird (a jogszabalynak nem megfelelg gyakorlat szerint) magyarul
kérdez, de a jegyz6konyvet szlovakul diktalja. Kétnyelvi targyalasok esetén tol-
méacsot vesznek leggyakrabban igénybe. Az iigyvéd azonban mindenképpen szlo-
vakul beszél a birdval, még akkor ha mindkett§jiik magyar. Beszélgets partnereim
elmondésa szerint az 1995-0s meciari nyelvtorvény tilzott szigoranak, és az id6-
szak megfélemlitéseinek koszonhetGen rogziilt minden jogalkalmazoban a hivata-
los viszony” fogalma, amely arra az esetre vonatkozik amikor csak az allamnyelv
hasznalhato.

Az eljards minden szakasza allamnyelven zajlik, igy az idézés,®® a bizonyités,
és a szakértdi vizsgalat is. A bizonyitas soran a magyar nyelvii okiratokat a birosag
a vesztes fél koltségére fordittatja le, és a hatarozatok is egynyelviek. Altalaban
minden szlovak allampolgar érti az dllam nyelvét, igy a hatarozatok tartalmét is
— amennyiben nem, az iigyvéd szokta szoban leforditani.

Masodfoku eljarasban kizarolag a tolméacs az egyetlen jarhato ut az anya-
nyelvi jogérvényesitésre. Ezzel a magyar nyelv az eljirasban minden kulfélds
nyelvvel egyenld. A maganjogi tigyekben (lasd kiilonosen cégjog) minden nyom-
tatvany egynyelvi. Mivel minden, az eljarashoz szorosan kapcsol6do irésbeliség
allamnyelven torténik, pusztan szélmalomharcnak tiinik, ha valaki magyar nyel-
ven szeretne sajat iigyében eljarni.

A biintetd eljarisban szintén a tolmacs alklamazasa a fGszabdly. Szakal
iigyésznd tajékoztatott arrol, hogy mind a nyomozati szakban, mind a birdsig
el6tt tolmacs jelenléte kotelezd, ha nem allamnyelven zajlik az eljaras. Abban az
esetben is kell tolméacs, ha a terhelt/tant, valamint az iigyész is magyar nemzeti-
segii. Ugyészné tovabba elmondta, hogy a biré személyén miulik, hogy a torvény
szavatol eltérGen magyarul kérdez-e a targyalason, de a jegyz&konyvet minden-
képpen szlovakul diktalja. A 2006. januar elsején hatalyba lép6 0j biintet6-eljarasi
torvény azonban elére lathatoan tgy fog rendelkezni, hogy a jegyzGkonyvet hang-
hordozoéra rogzitik és ezt kovetGen jegyzik le. Ezzel kizarja a jogalkot6 a magyar
nyelvi, tolmécsot nélkiilo6z6 gyakorlatot.

A kevés magyar ligyész miatt a tombmagyar jarasokban is sok szlovik ligyész
dolgozik, de legtobbjiik tud magyarul. A kisebbség nyelvén nem érté ligyész a biro
altal diktalt jegyz6konyvbdl ismeri meg a tantvallomast, de 6 szlovakul kérdez,
amit forditanak a fél szaméra. Kubik bir6 ur is megeréGsitett abban, hogy masod-
fokon szintén csak tolméacs koézremtiikodésével lehet eljarni. A pozsonyi keriileti
(févarosi) szinten egyébként nincs magyar iigyész.

38[smételt visszalépés a két vildghaboru kozotti iddszakhoz képest, amikor is az idézés és a
hatarozatok koziil is t6bb kétnyelvi volt.
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Biintetd eljarasban (ugyanugy mint a polgariban), ha tolmécs nem elérhetd,
kijelolhetik a jegyzGkonyvvezetst is.

A szakvizsga és a kinevezések rendje nem érinti hatranyosan a kisebbségi jo-
gasz elhelyezkedését. (Ellentétben a Roméaniaban tapasztalt rendszerrel, amelyet
alabb bemutatok.) Gulyas iigyvédnd tajékoztatasa szerint Szlovakidban — ha-
zankhoz hasonl6an — harom év gyakorlatot kovetSen lehet a szakvizsgdkat le-
tenni. Az iigyvédi és kozjegyz6i, valamint a birdi/ligyészi szakvizsga azonban el-
valik egymastol, mert az el6bbieket a kamardk szervezik, a bir6it az Igazsagiligyi
Minisztérium. A szakvizsgak viszont egymassal kompatibilisek, az atjarhatosag
szabad. Kés6bb bemutatasra keriilg allami gyakorlatoktol eltérGen Szlovakiaban
csak elére meghirdetett biroi vagy iigyészi helyre lehet palyazni. Igy nem fordulhat
el6, hogy kozponti szervezésben magyar jogaszt a Tatraba és egy északi hatar-
menti szlovak jogaszt Dunaszerdahelyre helyezzenek — szandékatol eltérGen.

Ahogy Mészaros alkotméanybir6 tr is elmondta: nincs az igazsagszolgaltatasi
palyan kifejezett diszkriminécid, a magyar nemzetiségi joghallgato az egyetemrdl
kikeriilve végig tudja jarni a szakmai el6remenetel fokait.

Szakal ligyésznd szerint az orszagban mintegy hatszaz ligyész dolgozik, de en-
nek csak elenyészd része magyar. Mindezt a Pozsonyi Keriileti Birosdgon nyert
tapasztalataim is alatamasztjak és Osszességében megdllapithato, hogy bar ke-
vés magyar jogalkalmaz6 dolgozik az igazsidgszolgaltatasban, de létszaémuk nem
kritikusan alacsony.

A magyar jogi szaknyelv ismerete tapasztalatom szerint jo a Felvidéken gya-
korld jogaszok kozott. Sajat maguk viszont — ezt minden interji-alanyom ala-
tdmasztotta — magasabb igényekkel rendelkeznek, igy elégtelennek, vagy folya-
matosan tovabbfejleszthetének tartjak szakmai magyar nyelvtudasukat. A nyelv
elsajatitasanak modszere azonban csak autodidakta modon lehetséges: kovetik
a magyarorszagi szakirodalmat, olvassik az Alkotmanybirosag hatarozatait, stb.
Szervezett oktatds vagy magyar nyelvii tovabbképzés nincs.

Nincs a magyar jogdszokat dsszefogo szakmai tdrsulds sem. Gal Gabor kép-
visel6 1r szerint lenne igény ilyen szakmai szervezetre és Magyarorszag tapasz-
talataval és egyéb titon segitséget is nyujthatna a felvidéki magyar jogészsag in-
tézményesedéséhez. Beszélgetd partnereim jelezték, hogy onalld bir6i vagy iigyé-
szi szervezet 1étrehozasa nem kivitelezhetd, hiszen egyrészt kevés magyar bird és
ligyész van egy 6nallo egyesiilethez, masrészt a szlovak tobbség nagy valoszintség-
gel szeparatizmmusnak vélne egy ilyen jellegii 6sszefogést. Ezért az intézményesedés
elGsegitéséhez nyijtott anyaorszagi tamogatashoz kellg diploméciai érzékenységet
kérnek a felvidéki magyar jogalkalmazok.

Egyediili szakmai szervezet — képvisel§ ur tajékoztatésa szerint — csak a
pozsonyi jogi karon létrehozott Werbgezy Istvan Klub. Létrejovetelének (amely-
ben kiemelked§ szerepe volt a Rakoczi Szovetség elnokének, Dr. Halzl Jozsefnek)
célja egyrészt a magyar joghallgatok Osszefogésa, egymas segitése, valamint a
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magyarorszagi egyetemi rendezvényeken valo részvétel, mint példaul az ELTE al-
tal szervezett nyari egyetem latogatasa az elmilt években. Ez a tarsasag sokat
segit a joghallgatoknak a szlovak mellett a magyar szaknyelv elsajatitasaban és
magyarorszagi szakmai kapcsolatteremtésben.

Felvidéken is égets kérdés egy jogi szakszotdr megalkotasa. Ilyen mi utoljara
1965-ben a jelent meg.?® Kvarda képvisels ar tajékoztatésa szerint azonban annél
még az 1933-ban megjelent magyar-szlovak nagyszotar is jobb. Ilyen koznyelvi
nagyszotar egyébként jelenleg is késziil. Jogi szaknyelvi gytijtemény Gsszeallitasat
a Kalligramm kiad6 mellett egy sziik kori jogasz csapat kezdte meg 2001-ben,
de jelenleg a munkajuk sziinetel, mert tobb tagjuk kiilféldion tartézkodik. Ennek
volt tagja Mészaros Lajos és Gal Gabor is beszélgetGpartnereim kozil. Kvarda
képviseld ur tajékoztatasa szerint egy kozigazgatéasi szotar is el6késziiletben van,
amely a Gramma Nyelvi Iroddhoz kothetd.

A Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahely kézponttal miikodé civil szervezet.
Szabomihaly Gizella, a szervezet egyik vezetGje irja,’® hogy az allam részérdl
egyel6re nem mutatkoznak kézzelfoghato jelei annak, hogy 6szténozni vagy erd-
teljesebben tamogatni kivanna a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalatat. Ezt a
feladatot vallalta részben magara a 2001-ben szlovakiai magyar nyelvészek civil
szervezddéseként alakult Gramma.!

A hwatalos kézlonynek nincs magyar nyelvii forditdsa. A meciari idGszakban,
1995-ben adtak ki egy harom kotetes hivatalos kétnyelvid gytjteményt, amelyet
mar fentebb is hivatkoztam.? Minden beszélgetGpartnerem szerint a kezdeménye-
zés haszos, bar a kiadvany nagyrészt hasznalhatatlan.*® A kozlony magyar nyelvi
kiadasara, illetve leginkdbb az 6nkorméanyzatokat érinté jogszabalyok rendszeres
és teljes kori forditasara lenne sziikség — mondta Kvarda képvisel§ tr.

Legtobb interju-alanyom kiilon felhivta arra figyelmemet az Furdpai Unids
tapasztalatokrol beszélgetvén, hogy az anyaorszagnak most allna lehetéségében a
magyar nyelvhasznalatot elésegiteni a Felvidéken. A magyar nyelv ugyanis a hu-
szonoOt unios hivatalos nyelv egyike. Ez azt jelenti, hogy a jogforrasok eme nyelven

39 A Pravnicky tstav Minsterstva spravodlivosti (az Igazsagiigyi Minisztérium Jogi Intézete)
kiadasaban.

10Gzabomihaly Gizella: A szlovékiai kisebbségek nyelvi jogai... (in: Nyelvi jogok, 2003.) 104.0.

4“1 Hivatalos honlapjuk szerint (www.gramma.sk) a Gramma egyesiiletet Lanstyak Istvan, Mi-
sad Katalin, Menyhart Jozsef, Simon Szabolcs, Szabomihély Gizella és Gyurgyik Liszl6 hoztak
létre 2001 augusztusdban. A Gramma Nyelvi Iroda a Gramma egyesiilet bels§ szervezeti egy-
sége, amely elsGsorban az MTA kutatéallomésanak feladatait latja el, de tevékenysége méas
teriiletekre is kiterjed. Az iroda a kévetkezd {6 teriileteket fogja at: tudoményos kutatas, nyelvi
adatbézisok épitése, nyelvtervezés, nyelvi szolgaltatasok, oktatés, tovabbképzés, kdnyvtarépités,
kutatasszervezés és szakértsi tevékenység.

42A nemczeti kisebbségek jogairdl szolé nemzetkozi egyezmények, kijelentések és a Szlovak
Koztarsasag torvényeinek gydjteménykotete I-IIL. (Pozsony, 1995.)

3Egyrészt a hivatkozott jogszabalyok tSbbsége réviditett szdveggel keriilt a gytjteménybe,
sokszor ugy, hogy fontos szdveget nem kozoltek belSle. Masrészt kevés, a napi munkiban eléke-
riils jogszabély van benne, és annak is elég gyenge a forditasa. Mara a gytjteményben talalhato
jogszabalyok zome hatalyon kiviil van.
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is hozzéaférhetdk, s6t a kozosségi intézményekkel lehet magyarul kommunikalni.
Ez nagyban elGsegiti a kisebbségek nyelvhasznalatat, de ehhez kell Magyarorszag
hatékonyabb lobbija a magyar nyelv megjelenése érdekében.

Szlovdkia nemzetkizi kitelezettségeiben komoly elmaradasokat lehet felfedezni
— hangstlyozta Kvarda képvisel§ ur. A Nyelvi Chartat, bar Szlovakia ratifikalta,
de annak végrehajtasa immaron két éve huzodik. A nemzetkozi szerz6dés vég-
rehajtasdhoz mintegy kilenc torvényt kellene médositani, de a Szlovak Nemzeti
Tanacs még nem dontoétt err6l — pedig két elGterjesztésben is kézremiikddtek a
Magyar Koalici6 képvisel6i.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Szlovékidban a kisebbségek nyelvhasznélataval csak az 1999-es kisebbségi tor-
vény foglalkozik, de az is elsGsorban csak kozigazagtasi eljarasi kérdésekkel. Az
eljarasi normaanyagben nincs kifejezetten kisebbségekre vonatkozé rész, ezaltal
a nemzetiségek a kilfoldiek jogi stdtuszdat osztjak. Kisebbségeket segité allami en-
gedmények (affirmative action) nem talalhatok az eljarasi normaanyagban.

Mind a polgéri, kézigazgatési, mind a biintetd eljarasban a szlovak nyelv uralja
a gyakorlatot. Az alkotmanyos rendelkezés nyomén, ha az eljarasban a szlovaktol
(illetve cseh-t6l) eltérs nyelvet kivannak szoban alkalmazni, az csak tolmécs ut-
jan lehetséges. Bar a magyar felet a bird — jogszabédlynak nem megfelelGen, de a
targyalas gyorsitasa érdekében — kérdezheti magyarul, de a jegyzSkonyvet szlo-
vakul diktalja és az iigyvéddel is szlovakul beszél akkor is, ha rajta kiviil a per més
résztvevgje is magyar. Ez utobbi jelenség az 1995-6s meciari allamnyelvtorvény
szigoranak és a kor (1994-1998) megfélemlitéseinek nagyban koszonhetd.

Barmilyen eljarasban lehet kérni a kisebbségi nyelv hasznalatat (tolmacs koz-
benjarasaval), illetve kisebbségi nyelvii keresetet és kérelmet is be lehet nytjtani.
A forditast az allam koltségén a birdsag (vagy a hatosag) hivatalbol végzi. A
magyar nemzeti kozosség tagjai rendszerint nem élnek ezzel a jogukkal. Ennek
tobb oka lehetséges: 1) a szlovak nyelv ismerete nem elszigetelt jelenség, s6t az
idGs generacion kiviil mindenki ért az allamnyelven. Ezért még az dn. szinma-
gyar telepiiléseken is szlovakul adjak be a kérelmeket, kereseteket. 2) A magyar
szaknyelv ismeretének hianya is arra sarkallja a polgarokat, hogy ne a nehezeb-
ben (esetleg szotar segitségével) dsszedllitott magyar kérelmekkel toltsék idejiiket.
3) Mivel mésodfokon nem lehet magyar dokumentumokkal eljarni, nem ésszert
kérni a magyar eljarast, hiszen ha felettes szervhez keriil az iigy, az egészet le kell
forditani.

Szlovakiaban ma nincs gyakorolhato kétnyelviiség az eljarasokban. A felekkel
valé kommunikacié is szlovakul zajlik az idézést6l a hatarozathozatalig.

A nyelvhasznalat terén a legnagyobb kart 1994 és 1998 kozott a Vladimir
Meciar altal vezetett korményzat idején szenvedte el a felvidéki magyarsag. E
kor jeles dokumentuma az 1995. évi dllamnyelvtorvény, ami addig sohasem latott
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keretek kozé szoritotta a kisebbségi nyelv hasznalatat. A szigoru és asszimilativ
jogi szabalyozas mellé tarsultak a soviniszta kormanyzat megfélemlits intézkedé-
sei. Még a magyar kozosség altal tombben lakott Dunaszerdahelyen is érezhet6
volt annak a nyoma, hogy példaul a hivatalos viszony fogalmat mennyire bele-
sulykoltak a jogalkalmazokba: a biro, az iigyész és az iigyvéd egymaéssal csak az
allamnyelven kommunikalnak — ugyanis hivatalos viszonyokban az a kotelezé.
Nem jelent sokat 1998 utan Felvidéken a szerzett jogok védelmérsl beszélni, hi-
szen el6z6 években szinte megsziintették a nemzetiségi jogokat és a kisebbségeket
segitG rendelkezéseket.

A felvidéki magyarsag minimalis igénye lenne a peres kommunikacioban valo
kétnyelviiség, amely nem terhelné meg a hatosdgokat és az allamkasszat sem. Be-
szélgets partnereim alladspontja szerint ezen talan tudna segteni az Europai Unio,
ugyanis a magyar nyelv a huszonot unios hivatalos nyelv egyike. Ez azt is jelenti,
hogy a jogforrasok eme nyelven hozzéaférhetk, s6t a kozosségi intézményekkel
magyarul is lehet kommunikéalni. Ez nagyban elGsegithetné a kisebbségek nyelv-
hasznélatat, de ehhez kell Magyarorszag hatékonyabb tevékenysége a magyar
nyelv kozosségi és Karpat-medencei megjelenése érdekében.

Felvidéken is égets kérdés egy jogi szakszotar megalkotasa. Koznyelvi nagy-
szotar jelenleg is késziil. Jogi szaknyelvi gytijtemény Osszedllitasat a Kalligramm
kiadd mellett egy jogaszokbol allo csapat kezdte meg 2001-ben, de jelenleg a
munkajuk sziinetel. A szlovik-magyar résszel készen vannak, de nincs elegendd
forrasuk a kiadashoz.

Az alabbi eszkozok segithetnének — a szlovakiai magyar jogaszok megfogal-
mazasdban — az anyanyelvi jogévényesitést fejleszteni:
1. a szlovak allam biztositana a kétnyelviiséget azokban a keriiletekben vagy ja-
rasokban, ahol a kisebbségi nyelv nagyobb ardnyban hasznalatos;
2. az anyaallam nyujtana segitséget a felvidéki magyar jogiszsag intézményese-
déséhez,
3. az anyaallam nytjtana segitséget a magyar nyelv minél magasabb szint{ elsaja-
titdsahoz szakmai szotarak létrehozasanak tamogatasaval, szakmai konferencidk
szervezésével, szakmai kapcsolatok intézményesitésével és apolésaval.

5.2.3. Ukrajna
A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

Ukrajna eljarésjogai eltérGképpen — és sziikszaviian — rendezik az anyanyelv-
hasznalat kérdését. A biintetd torvénykonyv*® 19. szakasza tgy rendelkezik, hogy
az eljaras nyelve az ukran, illetve az a nyelv, amelyet az adott teriilet lakossaganak
tobbsége beszél. Ez utdbbi kitétel csak a nemezetiségek szobeli megnyilatkozasait

441000-05, 1960. december 28. Forras: www.rada.kiev.ua



5.2 Elemzés orszagonként 147

érinti - amelyet természetesen csak tolmécs altal lehet igénybe venni (lasd még:
kisebbségi torvény).

A polgdri eljdardsrol sz6lo térvény®® ehhez képest a tolmacs altali forditast te-
szi f6szaballya. A jogszabaly 7.§-a a kiovetkezGképpen rendelkezik:

»(1) A polgari perrendtartas nyelve a hivatalos allami nyelv.

(2) Azok az eljarasban részt vevs személyek, akik kell6 mértékben vagy egyalta-
lan nem ismerik az 4llami nyelvet, ezen torvény rendelkezései szerint — tolmécs
torvényi el6irasainak megfelels igénybevételével — anyanyelviikon, vagy mas alta-
luk ismert nyelven tehetnek bejelentéseket, adhatnak magyarazatot, szolalhatnak
meg a birosag elGtt.

(3) A per iratainak nyelve a hivatalos allami nyelv.”

A polgari eljarasi torvény sajatja, hogy a tolmécs koltségeit az a fél viseli, aki
kérte az eljarasba valo bevonasat. Kivétel ez alol a Pp. 86.§-anak (4) bekezdése,
amely szerint ha a birosag kezdeményezésére keriilt sor a tolmacs bevonasara,
ilyenkor az allam fedezi a felmeriilt koltségeket.

A kozigazgatdsi birdskodasrdl szolo torvény, amely a kozigazgatasi eljardsok
szabdlyait is tartalmazza, a 15.§-4ban szinte mondatrol-mondatra megegyez6 sza-
balyozast tartalmaz, mint a fenti perrendtartas. Kiilonbség csupan annyi, hogy a
szakasz (2) bekezdésében nem a tolmacs a f6szabaly, hanem az csak egy torvény
adta lehetGség a nyelvhasznalat elGsegitésére.

Az eljarasokban érvényesithets nyelvhasznalatrol tovabba maés, specialis torveé-
nyek rendelkeznek, ilyen a kisebbségi torvény és végrehajtasi rendeletei, valamint
féleg a nyelvtérvény.

A kisebbségi torvényt 1992. junius 25-én fogadta el a torvényhozas.*® Osszesen
19 szakaszban foglaltak Ossze az éppen fiiggetlenségét elnyert Ukrajna nemzeti-
ségeinek jogait.

A térvény mar az elsd szakaszban siet leszogezni, hogy Ukrajna minden allam-
polgéra egyenls védelemben részesiil (2.bekezdés). A jogszabaly egyik leghang-
stilyosabb eleme a nemzetiségi iigyek kormanyzati kezelése. Az 5.§ (3) bekez-
dése szerint ,a kisebbségvédelem kozponti korményzati intézménye a Nemzetiségi
Ugyek Minisztériuma. A minisztériumon beliil miikodik a Kisebbségi Szervezetek
KépviselGinek Tanacsa.” A Tanacs miikodésérsl egyébként tovabbi végrehajtasi
jogszabalyok rendelkeznek. A 2000. julius 22-én kelt elnoki rendelet hirdette ki a
Tanécs miikodésének és szervezetének chartajat. Definicioja szerint az intézmény
az elnok szaméra létrehozott tanacsado szerv. Feladatkorét ajanlasok, elemzések
valamint jogszabély-észrevételezések teszik ki (4. pont).

A torvény 8.§-a foglalkozik a nyelvhasznélat kérdésével. ,Olyan allami és koz-
intézményekben, vallalkozdsokban és intézményekben, amelyek a nemzetiség al-
tal tobbségben lakott teriileten miikodnek, a kisebbségi nyelv az ukrannal egyiitt

45No. 1618-1V. térvény. Utolsé modositasa: 2004. marcius 18.
462494-12 sz. térvény. A normaszovegeket magyarul a Nyelvi jogok... c. kiadvany CD mellék-
letérdl, angolul a www.minelres.lv oldalrél dolgoztam fel.
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hasznélhat6.” E rendelkezést majd az alabb bemutatasra keriils nyelvtorvény fejti
ki b&vebben.

A kisebbségi torvény a tovabbiakban még a kovetkezs kérdéseket (9-19.§) ren-
dezi: kisebbségek passziv valasztojoga, nemzetkozi kisebbségi targyi szerzédések
tamogatasa, identités szabad valasztasa, névhasznalat, kisebbségi szervezetek ta-
mogatasa, a nemzetiségek tdmogatasa a kdzponti koltségvetésbal.

Az 1989-ben sziiletett nyelvtdrvény szabalyozza részletesen a nyelvhasznélat
egyes teriileteit. A nemzetiségekkel valo egyenlé banasmod érdekében a torvény a
kiilonb6z6 nyelvek parhuzamos fejlesztését tizi ki célul (1.§), hogy ,megvédjék az
allami, gazdasagi, politikai és tarsadalmi életben az allampolgarok alkotményos
jogait, az ember nemzeti méltoésdganak, kultirajanak és anyanyelvének tisztele-
tére neveljenek.” Ezt kévetGen a torvény 2.§-a mondja ki, hogy a hivatalos nyelv
az ukran (amely egyben az interetnikus kapcsolatok nyelve is — 4.§). A f{Gsza-
balyt kdovets kivétel a 3.§-ban taldlhatod, amely egyben a kisebbségvédelem jelen
szabalyozasanak kézponti eleme az ukran jogban. Ezek szerint:

o(1) Az Ukran SZSZK megteremti a szikséges feltételekéi a kiztdarsasagban €l
mas nemzetiségek nyelvének fejlesztéséhez és haszndldsdhoz.
(2) Azon dllami, pdrt- és tarsadalmi szervek, vdllalatok, intézmények és szerve-
zetek munkdjaban, amelyek olyan helyen vannak, ahol a mds nemzetiséghez tar-
tozd dllampolgdrok tébbséget alkotnak (vdrosok, jdardsok, kizségi és nagykozségi
tandcsok, falusi telepiilések, ezek dsszessége), az ukrdan nyelv mellett mds nemzeti
nyelvekei s haszndlhatnak.
(8) Abban az esetben, ha az emlitett kizigazgatdsi-territoridlis eqységek lakossd-
ganak tobbségét alkoto mds nemzetiségi dllampolgdarok nincsenek kello mérték-
ben a nemzeti nyelv birtokdaban, vagy amikor az ilyen kézigazgatdsi-territoridalis
eqységek, telepiilések hatdrain belil t6bb nemzetiséq €l eqyiitt és eqyik sem alkot
tobbséget az adott vidék lakossdga korében, az emlitett szervek és szervezetek mun-
kdjaban haszndlhato az ukrdn nyelv vagy az egész lakossdg szdmdra elfogadhato
mdas nyelv.”

Az 5.§ Altaldban lehet6vé teszi, hogy az allampolgarok minden nyelvet sza-
badon hasznaljanak. A szakasz (2) bekezdése szerint tovabba ,az allampolgarnak
jogaban all, hogy az allami, part-, és tarsadalmi szervezetekhez, vallalatokhoz,
intézményekhez ukran nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos mas nyelven,
orosz nyelven, vagy a felek szdmara elfogadhatdé més nyelven forduljon.” E ren-
delkezés tehat a magyar nyelvii keresetek, kérelmek benytjtasanak lehet&ségét is
tartalmazza.

Az allami intézményekben valo munkavégzés feltételeként az allamnyelv és az
orosz nyelv ismeretét teszi kotelez6vé a 6.§. A torvény a nyelvi alapon torténd
megkiilonboztetést tiltja (8.§).

Az altaldnos rendelkezéseket kovetGen a torvény tovabbi négy fejezetben sza-
balyozza az egyes nyelvhasznalati teriileteket: II. fejezet az allami, part- és tar-
sadalmi szervek, vallalatok, intézmények és szervezetek altal hasznalt nyelv; III.
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az oktatas, a tudomany, az informatika és a kultira terén hasznélt nyelv; IV. az
informacio és a hirkozlés nyelve; V. az elnevezések nyelve.

A TI. fejezeten beliil meglepd részletességgel talalunk nyelvi szabalyokat. A tor-
vény targykore ugyanis az iigyiratok nyelvétsl a munka és dokumentacié nyelvén
at a kongresszusok, konferenciak nyelvéig széles korii. A perrendtartas nyelvérél
a 18.§ szol, amely fGszabalyként megjeloli az ukran nyelv hasznalatat, de a fent
idézett 3.§ alapjan az eljaras az adott teriileten é16 lakossag tobbségének nyelvén
torténhet. Ez a rendellekzés Karpataljan a magyarsag altal tobbségben lakott
Beregszaszon relevans. Az eljaras nyelvét nem ismerd fél részére tolmécsot bizto-
sitanak. A birosag hatarozatait, valamint a jegyzGkonyvet kérésre (!) a kisebbség
nyelvére is leforditjak. Koltségviselésr6l nem rendelkezik a torvény. A kovetkezd,
19.§ a fenti rendelkezéseket megismétli a kozigazgatasi eljaras tekintetében.

A fenti jogszabalyokon kiviil az 1991-ben koétott tn. magyar-ukran alapszer-
zddés mellékletét képezd kisebbségi nyilatkozat tartalmaz fontos nyelvhasznalati
szabalyokat.*” Az alapszerzédés a kisebbségi 16t szinte minden lényeges kérdésére
kitér — igy a nyelvhasznélatra is.

A 9. cikk a kovetkezSképpen tartalmazza a dolgozatunk szamara relevans
rendelkezést:

9. A Felek meghozzik a sziikséges torvényi, dllamigazgatdsi és eqyéb intézke-
déseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anya-
nyelvhaszndlati jogukkal a személyes és a tarsadalmi életben, az irott és a beszélt
nyelvben egyardnt, ideértve nemzeti keresztneveik és csalddneveik haszndlatdt is.

E jog gyakorldsa nem zdrja ki a Felek hivatalos nyelve vagy nyelvei tanuldsdinak
kdtelezettségét.”

A 16. cikkben a felek egy vegyesbizottsagot hoznak létre az ,elvek gyakor-
lati megvalositésa, valamint a vallalt kotelezettségek végrehajtasanak ellenGrzése”
céljabol. (A vegyesbizottsag intézménye a tobbi alapszerz6dés végrehajtasanak is
eszkoze.) Mivel a vegyesbizottsagok altalaban csak ajanlasokat foglamaznak meg,
nem nytujtanak kiemelkedd hatasfoki kisebbségvédelmet és érdekérvényesitési fo-
rumot. T6bbek kozott ezért is tapasztalhatunk a leirt normak és a megvalosult
gyakorlat kozott a kdvetkezSkben jelentds kiilonbséget.

A megismert gyakorlat bemutatasa

Ukrajna jogalkotasa és joggyakorlata — hasonléan a tébbi volt tagallamhoz
— nehezen tud megszabadulni a tobb évtizedes szovjet uralom hatasaitol. Mint 1j
demokratikus allam, Ukrajna is igyekezett lehetGségeihez képest megfelel§ szinti
kisebbségvédelmi mechanizmust felallitani. Az a torténelem szamlajara irando,
hogy a volt szovjet tagallamokban a térvények végrehajtasa nehézkesebb, mint
t6liik nyugatra.

47 Az alapszerzédést kihirdette a 1995: XLV. tv.
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Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan ezt ugy fogalmaztik meg, hogy , de
iure Ukrajna dllamnyelve az ukran, az orosz hivatalos nyelvi statusi, a kisebbségi
nyelvek beszélGinek pedig lehetGség nyilik anyanyelviik hasznalatara a tarsadalmi
élet minden szintjén, azokon a teriileteken, ahol nemzetiségileg tobbséget alkot-
nak. De facto azonban az ukran allamnyelv mellett az orosz az adminisztrativ
tiltasok ellenére is hivatalos nyelvként hasznéalatos az oroszok &ltal siirtin lakott
keleti teriileteken.*® A kisebbségi nyelvek azonban csak az oktatisban, nemzeti-
ségi sajtoban, radio- és televizibadasokban, a kisebbségi kozéletben, az egyhazi
életben és a privat szféraban hasznalatosak. Gyakorlatilag tehat a magyar nyelv
helyzete Ukrajna fiiggetlenné valasa utan sem sokat valtozott a Szovjetiinidban
fennallt statusahoz képest.”?

A nyelvtorvény szerinti magyar tébbség csak a beregszaszi jarasban van jelen.
Ungvar mellett egyébként a 2001-ben megyei jogu varosi cimet kapott Beregszasz
a magyarsag masik kozpontja. (Jomagam a 2000. évi tanulméanyutam alkalméaval
els6ként e varosban mégis ukran szot hallottam egy deriilt égbdl érkezd kozleke-
dési biintetés formajaban.) Beregszaszban a kozintézményeken és a kozteriiletek
nagyrészén kétnyelvii felirat van.

A polgéri és biintets eljarasokban a magyar szobeliség elenyész§, irdsbeliség
kizart. A kozigazgatasi igyek tilnyomo részében csak szobeliség lehetséges. Két-
nyelvi trlap és formanyomtatvany nincs — csak ukran nyelven toltheték ki. Az
interjuk tapasztalata szerint ha egyaltalan magyar nyelvet akar a fél hasznalni
az eljarasban, az is tolméaccsal torténik. Sokkal altalanosabb azonban, hogy peres
eljarasban olyan iigyvédet keresnek meg, aki tud magyarul. A kozigazgatasi hiva-
talokban Szocska ur szerint ez akként alakul, hogy olyan iigyfelet, aki magyarul
fordul a hatosdghoz, a magyarul is tudo iigyintézéhoz iranyitjak.

A magyar nyelvet megfelelGen ismer6 birok-ligyészek szama nagyon alacsony
Karpataljan. Ez az egyik kiemelked6 oka annak, hogy nem hasznaljak az anya-
nyelvet a torvények altal nytjtott szinten sem. Ma az ungvéri egyetemen mintegy
50 magyar juratus tanul (évfolyamonként kb. 10 f6), az oktatas nyelve viszont
minden tantargy esetében ukran. A masik a magyar (szak)nyelv ismeretének
szinte teljes hianya. Tapasztalataim szerint a muravidékihez hasonlé mértékben
archaizalodik és szegényesedik el a nyelv e régioban. A szakszokincset megtanulni
és/vagy fejleszteni csak autodidakta modon van lehetdség. Interji-alanyaim sze-
rint sziikség lenne magyarorszagi kapcsolatokra, kozds programokra. A hivatalos
kozlonynek magyar forditasa nincs, a jogot csak ukran forrasbol lehet megismerni.
Ez is hatraltatja a magyar nyelvii jogalkalmazast.

Bulcea docens n6 tovabba hangot adott annak is, hogy az ungvari egyetem
nyitott lenne magyar egyetemekkel, igy a a PAzméany Péter Katolikus Egyetemmel

48Gzemléletes példat mutattak be a szerzék interjiik koziil az orosz nyelv jelenlétére Kar-
pataljan is: ,az is megtortént (példaul az egyik bankfiokban), hogy a magyar nyelvd irasbeli
lgyintézés lehetsége felsl érdeklsds tigyfelet orosz nyelven kioktattak arrdl, hogy az ligyintézés
nyelve az ukrdn.” 118.0.

49Beregszaszi — Csernicské: A magyar nyelv... 116.0.
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partneri kapcsolatokat dpolni — akar a joghallgatok cseréjével, vagy mas alkalmas
modon.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ukrajnaban kisebbségi jogok terén részletes szabdalyozas talalhatd, mindazo-
naltal az eljarasjogokban a kisebbségi nyelv megjelenése erésen korlatozott. Iras-
beliség kizart, szobeliség csak a magyar tobbségil telepiiléseken képzelhets el.
Ilyen kozségekben is (pl. Beregszasz) csak magyar ajka biro vagy ligyintézd be-
szél magyarul az iigyféllel, azonban az idézéstél a hatarozathozatalig mindent
ukranul szerkeszt meg.

Mint a legtobb régidoban, itt is a kisebbség nyelvén ért6 tigyvédek toltik be
a hidnyz6 tirt — ami a legkevésbé sem nevezhetd a nyelvhasznalati jog, mint az
alkotméanybol eredd jog maradéktalan megvalosuldsanak. Beregszaszi Aniko és
Csernicsko Istvan ezt ugy fogalmaztak meg, hogy ,,de iure Ukrajna allamnyelve
az ukran, az orosz hivatalos nyelvi statusi, a kisebbségi nyelvek beszélGinek pe-
dig lehet&ség nyilik anyanyelviik hasznalatara a tarsadalmi élet minden szintjén,
azokon a teriileteken, ahol nemzetiségileg tobbséget alkotnak. De facto (...) a
magyar nyelv helyzete Ukrajna fiiggetlenné valasa utan sem sokat valtozott a
Szovjetunioban fenndllt statusdhoz képest.”

Ukrajna nyugati része, a tébbi Karpat-medencei régiohoz képest szegény. A
gazdasagi elmaradast tetézi a szovjet id6k nehezen tilléphets hatasa, amely sily-
ként nehezedik a demokratizalodni vagyodo orszagra.

A magyar nyelv minél szabatosabb hasznélata, jogaszi kdrokben a jogi szak-
nyelv minél teljesebb megismerése nehéz feladat. Ebben a kiizdelemben van kii-
16ndsen nagy szerepe a karpataljai magyar oktatasnak. Tapasztalataim szerint a
muravidékihez hasonlé mértékben archaizalodik és szegényesedik el a nyelv e ré-
gioban. A szakszokincset megtanulni és/vagy fejleszteni csak autodidakta modon
van lehetGség.

Interju-alanyaim szerint sziikség lenne magyarorszagi kapcsolatokra, kozos
programokra. E k6z0s programok megvalositasiban akadalyt képez Ukrajna ez
id6 szerint kifejezetten nehézkes allampolgarsigi és idegenrendészeti szabalyo-
zasa. Példa erre a tobbes dllampolgarsag kizdsara, bonyolult és draga vizumrend-
szer, meghivolevél-rendszer, draga kotelezd biztositas. Ez a koriilmény alapvetGen
neheziti meg az anyaorszaggal valo, valamint az elcsatolt régiok kozotti kapcso-
lattartast.

Mindezek figyelembe vételével megallapithato, hogy az anyaorszagnak tobb
figyelmet kell(ene) szentelnie Karpataljara — torténjen ez a korményzat, a regi-
ondlis politika, a civilek vagy a tudomany terén.



152 Egyes Karpat-medencei allamok eljarasjogainak nyelvhasznalati rendelkezései

5.2.4. Roméania

A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

Roméniaban is a korabbiakban mar targyalt alkotmanyos rendelkezéseket fej-
tik ki és egészitik ki az egyes alsobb szintii jogszabalyok. Ilyen a polgari perrend-
tartasrol szolo torvény 142. szakasza, a biintets eljarasi torvény 7-8. szakasza, a
kozigazgatéasi torvény, valamint az igazsagszolgaltatas szervezetérsl szolo organi-

kus torvény 14. szakasza.

A Polgari perrendtartas a kovetkezd szabélyt tartalmazza:®

,142. § (1) Ha a fél vagy a tanid nem ismeri a romdn nyelvet, akkor engedéllyel
rendelkezd tolmdcsot lehet igénybe venni, ennek hidnydban eqy szavahihetd sze-
mélyt lehet alkalmazni. Ez utobbi esetben a szakértdkre vonatkozo rendelkezések
az 1ranyadok.
(2) A biré eskii nélkil betoltheti a tolmdcs szerepét.”

A biinteté perrendtartas 7-8. szakaszai a kovetkezGképpen rendelkeznek:

,7.§ A tdrgyalds lefolydsdanak modjai
(1) A bintetdjogi targyaldas romdn nyelven folyik le.
(2) Azon adminisztrativ terileti eqységek esetében ahol mds nemzetiségt népesség
15 lakik, mint a romdn, ezen nemzetiségek anyanyelvének haszndlata biztositott.

8.§ Hivatalos nyelv tolmdcson keresztil vald haszndlata
Azon felek, akik nem beszélik azt a nyelvet, amelyen a tdrgyalds folyik, lehetdségiik
van megismerni az gy iratait, a birosdg elott felszolalni és véddbeszédet mondani
fordito dltal.”

Az igazsagszolgaltatas szervezetérdl szolo organikus torvény 14. szakasza a
kovetkezGket tartalmazza:
o(1) Az igazsdgszolgdltatdsi eljards romdn nyelven folyik.
(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé romdn dllampolgdroknak a birdsdgok eldtt
joguk van anyanyelvik haszndlatdra.
(3) Ha egy vagy tobb fél kéri, hogy anyanyelvét haszndlhassa, a birdsdg koteles
ingyenesen hivatdsos tolmdcsot vagy forditot kirendelna.
(4) Ha valamennyi fél kéri vagy egyetért az anyanyelv haszndlatdval, a birdsdg-
nak biztositania kell e jog gyakorldsdt, akdrcsak az eljirds megfeleld vezetését a
kontradiktoriussdg, szobeliség és a nyilvanossdg elvének tiszteletben tartdsdval.
(5) Az dgy iratait csak romdn nyelven kell elkészitens.
(6) A felek anyanyelven folytatott vitdit régziteni kell és romdan nyelven lejegyezni.
Az érdekeltek forditdssal és ezek lejeqyzésével kapcsolatos kifogdsait a birdsdg az
tigyben folytatott vita lezdrdsdig birdlja el, és dontését az eljdrdst lezdare hatdro-
zatban rogziti.

50 A hatalyos szdveget Gyergydszentmikloson roméanul kaptam meg, forditdsaban a Flachbarth
Erné Kutatocsoport segitett — csakigy mint az alabbi jogszabalyok esetében is.
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(7) A tolmdcs vagy a fordité valamennyi olyan iratot aldir a megegyezés tani-
sitasa céljabol, amelyeket az & forditdsa alapjin foglaltak irdsba vagy jegyeztek
le.”

Ezen 1j jogszabaly tilsadgosan sok tjdonsagot nem hozott a nyelvhasznalat
terén. A fentiekben targyalt Alkotmanyt a 2003-as modositas kiegészitette azzal,
hogy a kisebbségi adllampolgaroknak joguk van arra, hogy anyanyelviikon fejez-
zék ki magukat a birosagok el6tt. A kordbbi széveg csak az iratbetekintési jogot
emlitette, illetve a tolmécs altali kommunikaciét. A tolmécs igénybevétele az 1j
organikus térvényben sem valtozott meg, hiszen az organikus torvény 14.§ (3) be-
kezdésében az anyanyelvhasznalatot tolmacs altal teszi lehetévé. Az Alkotméany
és az organikus torvény kozotti koherencia viszont felborulni latszik, hiszen az
alaptorvény hatélyos szovege csak a biintetGeljardsban teszi ingyenessé a felek-
nek a tolméacs hasznélatat, a szervezeti torvény viszont a fent hivatkozott (3)
bekezdésében nem emeli ki, hogy mely iigycsoportokban lenne ingyenes a tol-
macs. A felhasznalt jogszabalyok szerint a lex specialis-elv is eréGteljesen sériil,
hiszen a generalis torvény részletesebben rendelkezik, mint a specialis.

Roménia birosagi felépitése hasonlit a magyarorszagihoz: varosi, megyei és
tablabirosagok vannak, valamint a Legfelsébb Itéls- és Semmitészék, Bukarest-
ben. A 42 megyének megfelelg szimban miikodnek megyei birdsagok. A 15 tab-
labirdsag illetékességébe 2-4 megyei birdsag tartozik. Székelyfoldet tekintve pl. a
csikszeredai megyei birosag illetékességébe tartozik a gyergyoi, székelyudvarhelyi,
csikszeredai varosi birdsidg, a marosvasarhelyi tidblahoz pedig a hargita, kovaszna
és maros megyei biroésagok.

A kozigazgatési torvény a kovetkezG rendelkezéseket tartalmazza e targykor-
ben:5!

17. szakasz
Azokban a terileti-kozigazgatdsi eqységekben, amelyekben a lakossdg tébb mint
20%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgdr, a helyi kézigazgatdsi
hatosdgoknak biztositaniuk kell az anyanyelv haszndlatdt is a velik fenntartott
kapcsolatokban, az Alkotmdny, a jelen torvény és a Romania dltal részes félként
aldirt nemzetkozi szerzddések eldirasainak megfelelden.

40. szakasz [A helyi tandces - ldsd helyi énkormdnyzat - ilései./
(7) Azokban a kézségekben vagy vdrosokban, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo
dllampolgdrok részardnya 20% feletti az dsszlakossdaghoz viszonyitva, a napirendet
az illetd nemzeti kisebbség nyelvén is nyilvdnossagra hozzdk.

43. szakasz
(3) Az ilések munkdlatai romdn nyelven, az dllam hivatalos nyelvén folynak.
Azokban a helyi tandcsokban, amelyekben a tandcsosok dsszlétszamdnak legaldbb

512001. 4prilis 23-i 215. sz. térvény. Monitorul Oficial nr. 204. 2001 aprilis 23. A térvény és a
végrehajtasi rendelet magyar nyelvi forditasat és elemzését Dr. Veress Em&d kézirataban talal-

tam meg (Kézirat a szerz6tél; Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Sapientia-EMTE, Csikszeredai
Karok).
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egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, a tandcsiiléseken az anya-
nyelvet is lehet haszndlni. Ezekben az esetekben biztositani fogjdk, a polgarmester
gondoskoddsdval, a romdn nyelvre valo forditdast. Valamennyi esetben a tandcsii-
lések dokumentumait romdn nyelven dllitjak ossze.

51. szakasz
Azokban a teriileti-kézigazgatdsi egqységekben, ahol eqy nemzeti kisebbséghez tar-
tozo dllampolgdrok részardnya nagyobb az osszlakossdg 20%-ndl, a normativ jel-
legii hatdrozatokat az illetd kisebbség anyanyelvén is koztudomadasra kell hozni, és
az eqyedi jellegiieket, kérésre, anyanyelven is kozolni kell.

90. szakasz
(1) A helyi kézigazgatdsi hatésagok és az dllampolgdrok kozotti kapcsolatokban a
romdn nyelvet haszndljdk.
(2) Azokban a terileti-kozigazgatdsi eqységekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez
tartozd dllampolgdrok részardnya meghaladja a lakossdg 20%-dt, a helyi kézigaz-
gatdsi hatosdagokkal és ezek sajdt szakigazgatdsi szerveivel valo kapcsolatukban,
szoban wvagy irasban, anyanyelvikion is fordulhatnak, és a vdlaszt mind romdn
nyelven, mind az illetd kisebbség nyelvén megkapjdk.
(3) A (2) bekezdésben eldirt feltételek kozott, azoknak a hivataloknak a betéltésére,
amelyek feladatkorébe a kozonséggel valo kapcsolattartds is beletartozik, olyan sze-
mélyeket is alkalmaznak, akik az illetd kisebbséghez tartozo dllampolgdrok anya-
nyelvét is ismerik.
(4) A helyi kizigazgatdsi hatésagok biztositjdk a telepiilések és a fennhatdsdiguk
ald tartozo kozintézmények elnevezésének, valamint a kézérdeki kozleményeknek
a kifiiggesztését az illetd kisebbséghez tartozd dllampolgdrok anyanyelvén is, a (2)
bekezdésben eldirt feltételek szerint.
(5) A hivatalos iratokat kotelezd mddon romdn nyelven kell elkésziteni.

106. szakasz
(8) Azokban a megyékben, ahol eqy nemzeti kisebbséghez tartozd dllampolgdrok
részardnya meghaladja a 20%-ot a lakossdg szdmdbdol, akkor a megyei tandcs na-
pirendjét a nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrok nyelvén is kéztudomdsra

kell hozna.

Végiil a 110. szakasz megyei szinten ismétli meg a 43. és 51. szakaszok rendel-
kezéseit, tehat a 20%-os kiiszob folott, a megyei tanacsi hatarozatokat is kozzé
kell tenni az illetG kisebbség anyanyelvén is, illetve egyharmados részarany esetén
hasznélni lehet az anyanyelvet a megyei tanacsok munkalatain.

A kozigazgatasban valo nyelvhasznélat részletes kérdéseit a 2001. évi 1206.
korményhatarozat tartalmazza, amely egyben a fentebb idézett kozigazgatési tor-
vény végrehajtasi szabélya is.52 Az sszesen 18 szakaszbol 4llo jogforras altalanos
és kiilonds részre tagozodik és az alabbi teriileteket szabalyozza.

522001. évi 1206. kormanyhatarozat a nemzeti kisebbségek kozigazgatasban torténd anya-
nyelvhasznalatarol.
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e Anyanyelvii tadjékozodas a helyi és megyei tanacsok napirendjérdl, valamint
az ezek altal elfogadott hatarozatokrol [2.§(1) bekezdése];

e Az allampolgaroknak joguk van anyanyelven, szoban vagy ifrasban, a helyi
kozigazgatasi hatosidgokhoz és a helyi és megyei tanicsok sajat szakappa-
ratusahoz fordulni, a valaszt pedig mind roman nyelven, mind pedig anya-
nyelviikon megkapni [2. §(2) bekezdése];

e A helyi vagy megyei tanacsokban, amelyekben a tanacsosok Osszlétszama-
nak legalabb egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozé allampol-
gar, az iiléseken az anyanyelv is hasznéalhato (3. §);

o A helységek nevének az illets kisebbséghez tartozé allampolgarok anyanyel-
vén valo feliratozasa [4. §(1) bekezdése|;

e A kozintézmények nevének, valamint a kozérdeki hirdetéseknek az illetd
kisebbséghez tartozé &llampolgarok anyanyelvén valo feliratozésa, illetve
kifiiggesztése |4. §(2) bekezdése].

A kiilonos rész (5-13§) részletesen taglalja a kozigazgatasi anyagi jogi kérdése-
ket, kiilonds tekintettel a polgarmesterek, helyi vagy megyei tanacsok és a jegyz6
nemzetiségi nyelven valo miikddésének lehetségeire. A jogszabaly hatosagi elja-
rasokrol nem szol. Fontos szabalyozas azonban, hogy a romén nyelvet teszi meg
a kozigazgatasi szervek miikodésének fGszabélyaul. Azokban a helyi vagy megyei
tanacsokban azonban, amelyekben a tanacsosok Osszlétszamanak legalabb egy-
harmada (33%) ugyanazon nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgér, a rendes
vagy rendkiviili iiléseken az anyanyelv is hasznalhat6é. Minden esetben a tanacs-
iilések dokumentumai roman nyelven, az allam hivatalos nyelvén készitenddk.
[lyen esetekben a polgarmesterek és a megyei tanacs elnokok kotelessége a roméan
nyelvre torténd teljes és egyideji forditas biztositasa. [6. §(1)-(2)]

Azon a teriileti kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarok létszama meghaladja az 0sszlakossag 20%-at, a helyi kozigaz-
gatéasi hatosagok altal szervezett rendezvényeken a roman nyelv mellett az illet6
kisebbség nyelve is hasznalhato [9.§ (1)]. Ugyanigy, a husz szazalékos kiiszob
vonatkozik a helységnevek megjelélésére és az intézmények megnevezésére is.

A hazassagot kotni csak akkor lehet kisebbségi nyelven, ha az anyakonyvvezetd
ismeri azt a nyelvet [9.§ (2)], az anyakonyvi okiratokat és hatosagi bizonyitva-
nyokat azonban csak romanul lehet kiallitani [9.§ (4)].

A korméanyhatarozat a felhatalmazasok kozott (1.§) hivatkozik a helyi kozi-
gazgatasi torvény mellett a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo Keretegyez-
ményre®® és mas, Romania altal alairt nemzetkozi egyezményekre és szerzédé-
sekre.?

33 A 33/1995-6s torvény ratifikdlta.
% Az e témakért legrészletesebben szabalyozé Nyelvi Chartat azonban Romania mai napig
nem ratifikalta.
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A 33 és 20 szazalékos kiiszob felallitasaval (lasd Felvidék) sok nehézséget és
méltanytalan megkiilonboztetést hozott 1étre a normaanyag. A nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 allampolgarok aranyat a roméaniai népszamlalas és lakossag-osszeiras
adatai alapjan allapitjak meg. (17. §)

A nyelvi jogok gyakorlasinak minden koltségét a kormanyhatéirozat a helyi
onkormanyzatok koltségvetésébe utalja (16.§). A forditast szervezeten beliil kell
megoldani: igy azt mindkét nyelvet bird hivatalnokok latjak el (15.§). Tovabba a
helységnév tablak felallitasanak koltségeit is az dnkormanyzat fedezi.

Erdekes rendelkezést tartalmaz a zaro rendelkezések 18. §-a, amely szabaly-
sértésnek mindsiti a fenti nyelvi rendelkezések végrehajtasanak megtagadasat és
pénzbirsag kiszabasat teszi lehet6vé (2. bekezdés). Interjiim soran azonban ilyen
birsag kiszabasarol, illetve barmilyen szankciorol nem kaptam informaciot beszél-
getd partnereimtdl.

Tanulmanyutam soran rakérdeztem a csangd magyarok helyzetére: tudjak-e
magyarul érvényesiteni jogaikat? A véalasz rovid volt: Csango6fold minden szinten
romén nyelvii hatosag illetékességi korébe tartozik. Els6 fokon az onyesti (romé-
nul: G. Georghiu-Dej) birosagra jarnak, méasodfokon a bako megyei birdsagra. A
Karpatok keleti felén nincsen magyar nyelvi jogasz az igazsagszolgaltatasban.

Roménia kozigazgatasi (6nkormanyzati) berendezkedése: telepiilési 6nkor-
méanyzat, megyei onkorményzat. Nincs regionalis onkorményzat, viszon minden
megyében létezik az un. prefektus, aki a kormanyzat altal kijelolt személy és az
onkorményzatok torvényességi ellenGrzését, valamint egyes kozpénzek elosztasat
latja el.?> A 2004. évi valasztasokat kovetSen elGszor neveztek ki magyar prefek-
tust: Kovaszna megyében Gyorgy Ervin személyében. Magyar tobbségit onkor-
manyzatok csak a Székelyfoldon talalhatok, ahol a telepiilések tobb, mint 70%-
ban a magyar nemzetiség altal lakottak.

A megismert gyakorlat bemutatasa

A hatosagok el6tti nyelvhasznalat terén a rendszervaltozas nem lépett el6bbre
a Ceausescu-rezsim idején vezetett gyakorlattol. 2001-ben az tun. kozigazgatasi
torvény hozott valtozast. Ez vezette ugyanis be a 20%-os kiiszobot a kozigaz-
gatasi hatosagok magyar nyelvhasznélatara, amely elsGsorban az utcanevekre,
helységnévtablakra vonatkozik. E (latszolagos) kétnyelviiség azonban nem érinti
a kozigazgatasi eljaras nyelvét, legyen az ingatlan-nyilvantartés,’® birtokvédelem,
hézassagkotés, szakigazgatis vagy barmi.

A kézigazgatdsi eljdardasban (csakigy mint a polgari és biintetd eljarasokban)
csak a roman nyelv az elfogadott. Ez teljes mértékben igaz az irdsbeliségre; ma-
gyar nyelvi szobeliség csak a magyar tobbségii teriileteken folyik. Az idézést6l

55Lasd az Alkotmany 123. szakaszat.

56 Az ingatlan-nyilvantart4s pikantéridja, hogy mai napig nincs egységes nyilvantartas Roma-
nidban: Erdélyben az 1600-1700-as évektl (természetesen ma romanul) vezetett telekkényvi
rendszer él, &m a Havasalf6ldon dn. regisztracios rendszer van.
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a hatarozatokig, és minden jegyz6konyv azonban egy nyelven sziilethet. Minden
forditas koltsége az iigyfelet terheli, ezért példaul Székelyfoldon gyakorlat — Nagy
[stvan jegyz6 ur és munkatarsai tdjékoztatasa szerint —, hogy a kézhez kapott
okiratot nem is fordittatjak le, hanem az onkormanyzatban szoban mondatja el
maganak az ligyfél. Ha az eljaras soran magyar nyelvi okiratot kell bemutatni a
hatosagnak, azt csak annak hivatalos forditasaval lehet megtenni. (Minden elja-
rasnal fontos tudni, hogy Székelyfoldon a magyarsag nagy része nem tud romanul,
a flatalok egy része nem is hajlandé megtanulni.)

A fenti jogszabaly-ismertetésbdl is kittinik, hogy a legrészletesebb nyelvhasz-
nalati szabalyozas a kozigazgatast érinti. Mindez azonban elsGsorban anyagi jogi
teriileteket érint (iilések nyelve, szervezeti dontések, napirendek forditasa, telepii-
lések elnevezése) és nem kozvetleniil az eljarasjogot.

A polgdri eljardsban is kizarélagos a roman nyelv hasznalata, illetve az Alkot-
many altal biztositott tolmécs (erdélyi szohasznéalatban: fordit6) a fGszabaly. Ez
alol kivételt a Pp — a fent emlitetteknek megfelel6en — oly moédon tesz, hogy a
biré magara vallalhatja a tolméacs szerepét. Ezt alkalmam volt a gyakorlatban egy
csikszeredai megyei birdsagi targyaldson latni: a biré magyarul kérdezi a feleket
és romanul diktal a jegyzékonyvbe. Ha az egyik fél vagy a bir6 romén, az egész
eljaras roméanul zajlik és a jogi képvisel6k értekeznek a tobbségi nyelven. A ki-
sebbségi fél ilyenkor nem tudja kovetni az eljarast, csak arrol van tudomésa, mit a
képvisel§je neki elmond. Egyik székelyfoldi iigyvéd interji-alanyomnak volt olyan
tapasztalata, hogy a megyei birésagon mikozben magyarra forditotta a kérdést,
a bir6 szolt, hogy hasznéljon tolmécsot, mire az iigyvéd kikérte maganak, hogy a
bir6sdg meghatarozza, hogy & és ligyfele milyen nyelvet hasznaljon.

A targyalason tovabbi érdekes tapasztalattal gazdagodtam: egy targyalasi
napra (egy birénak egy targyaldsi napja van egy héten) altalanos, hogy 50-60
targyalas folyjon le, amely kovetkeztében szinte futészalagon kovetkeznek egy-
mas utan a targyalasok. A felek és az érdekl6dék azonban sajat targyalasuk el6tt
jo id6vel beiilnek a targyaloterembe, hogy le ne késsék iigyiiket, kzben meg-
hallgatnak 5-10 egyéb targyalast is. Akinek barmi okbdl ki- vagy bemenni valo
oka tamad, szabadon megteheti. Ennek kovetkezményeként folyamatos ember-
aramlas zajlik a zstufolt teremben, mikézben az egyes targyalasok lezarasat abbol
vettem észre, hogy a ,sarga aktat” (dossar) visszaadta a jegyzokonyvvezetének és
kérte a kovetkezot.

Minden bir6 interji-alanyom hatarozottan allitotta, hogy nem szeret tolmé-
csot igénybe venni, mert kétszeresére lassitja az eljarast. Ez természetesen csak
a Székelyfoldre igaz, mert Erdély egyéb teriiletein sehol nem beszélnek magyarul
a targyalasokon. Kincses ligyvéd tr tapasztalata szerint két magyar a birdsdgon
el6bb beszél roméanul, mert nem tudjak, hogy rajtuk kiviil van még ott nemzet-
tarsuk.

A tolmécs, mivel mindent kétszer kell elmondani, ténylegesen lassitja az elja-
rast. Ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést is, hogy nem szinkron-tolmacsolas
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zajlik, hanem egy-egy elmondott gondolatsort forditanak le. Csikszeredai iigy-
védek, Schulleri kisasszony és Siikds ur hozzatették, hogy mindemellett a tol-
méacsok rendkiviil pontatlanok, vagy tiul mivészien akarnak forditani és emiatt
fontos (szak)szavak maradnak ki. Roméniara és Erdélyre altalanosan igaz, hogy
az eljarasi tolmacsokat alulfizetik, ezért nagyon kevesen mennek e palyara. Igy a
birésagokon csak elvétve lehet tolmécsot talalni, és a mindség versenyeztetésérdl
sz6 sem lehet. Ebbd6l a helyzetbdl és abbdl a ténybdl, hogy Székelytoldon is a
birdk kozel fele nem tud magyarul, alakult ki példaul Csikszeredan mind varosi
mind megyei szinten az a gyakorlat, hogy ha a bir6 nem vallalja a Pp szerint a
tolmécsolast, arra vagy az érettségizett jegyzdkonyvvezetst, vagy egy, az iigyben
nem érdekelt tigyvédet kérnek fel. Ez utobbit azért tartjak megfelelének, mert
az tigyvédek kozotti szakmai megbecsiilés megakadalyozza, hogy egymaés iligyét
nehezitendd forditsanak. Mindennek alapjaul a Pp. idézett szovege szerinti ,sza-

Az iligyvéd és a bird, mégha magyar nemzetiségiiek is, szinte minden esetben
roméanul értekeznek, mert legtobb beszélgeté partnerem tapasztalata szerint a
magyar szakszokincset nem ismerik mélységében, ezért sokkal nagyobb megter-
helés szamukra szabatos magyarsaggal fogalmazni, mint romanul, amely nyelven
az egyetemet végezték és az eljarast hivatalosan vezetni kell.

Mind az idézést, mind a hatarozatot romanul kapja kézhez a fél. Csikszeredan
Siikos dr hivta fel figyelmemet, hogy a véarosi és a megyei bir6sag — utalva itt
a gyergyoi hivatkozott rossz tapasztalatokra — két nyelven idéz, mig a maros-
vaséarhelyi tablabirosag csak romanul. Mindenféle hatarozat csak romanul sziilet-
het, ezért ha a fél sajat koltségén nem fordittatja le, altalaban a jogi képviselGje
mondja el annak tartalmat. A meglatogatott énkorméanyzatok és a birosagok egy-
ontettien mondtak, hogy hivatalos forditast csak ritka esetben kérnek az iigyfelek.

Pozitiv tapasztalat viszont, amir6l Schulleri iigyvédnd tajékoztatott, hogy a
csikszeredai torvényszéken az eljard tanacsokat tigy osztjak be, hogy egy magyarul
tudo biro legyen koztiik, vagy ha nincs, a jegyzékonyvvezets tudjon magyarul.
Ezzel biztositja a bir6ésig az anyanyelven valé kommunikaciot az eljaras soran.
Ez viszont Erdély més teriiletein nem érvényesiil olyannyira, hogy nincs is, vagy
csak elvétve lehet talalni a birosagokon magyarul beszélg birot vagy iligyészt.

A biintetd eljardsban hasonld a helyzet. A székelyfoldi varosi birdsdgokon ta-
lalni a legtobb magyarul beszéls jogalkalmazot. A székelyudvarhelyi birésagon
példaul 6t biro dolgozik, és mindannyian beszélnek magyarul, még a nem magyar
nemzetiségiiek is. Tébb magyar nyelvii vagy magyar szarmazésu ligyész dolgozik
Udvarhelyen. Itt Erdds iigyész ur kiilon ki is emelte, hogy az ide keriil§ tobbségi
nemzetiségi birak tilnyomo része, akik nem tudnak magyarul, mindent megtesz-
nek azért, hogy a magyar nyelvet elsajatitsék - sikerrel. Csikszereddn mar més a
helyzet: magyar iigyész els6 fokon nincs, biro is csak kett van. Megyei birosagnak
magyar elnoke van és harom-négy magyar bird is dolgozik itt, am ez elenyészé
ahhoz képest, hogy az iigyek mintegy 80%-aban magyar fél szerepel. Altaldban
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elmondhaté, hogy rendkiviil kevés magyar bird és iigyész van. A varosi birosa-
gokrol altaldban az a tapasztalatom, hogy nagyon kevés a bird, igy nincsenek
igyszaki besoroldsok: mindenki mindenféle iigyet targyal.

A csikszeredai varosi bir6sagon biintets tigyet volt alkalmam hallgatni. A fen-
tieknek megfelelGen itt is a soron kovetkezd iigyek hozzatartozoi bent voltak a
targyaloteremben, ugyszintén az iigyvédek. A folyamatos jarkalast itt sem érté-
kelte a birosag zavard tényezdének, rendre intés csak egyszer, beszélgetés miatt
volt, akkor is magyarul szolt ki a biré egy népes csalddnak. A terhelt kihallgata-
sakor a biré magyarul kérdezett, de romanul diktalt a jegyzékonyvbe. A magyarul
nem értG ligyész a kihallgatéast csak a jegyz&konyv szerinti tartalméabol ismerhette
meg. A biré viszont nem a hagyomanyos értelemben vett tolmacsi szerepet latta
el, igy a végzését, itéletét roman nyelven hozta — amit a terhelt nem értett. A
targyalasok az elsG foku biintets tigyben is rendkiviil gyorsan folytak, napi 50-60
targyalas itt sem ritka.

Malaiesiu bironé és ErdGs iigyész ur tajékoztatasa szerint kényes kérdés a
magyar anyanyelvi személytdl felvett romén jegyz6konyv hitelességének elismer-
tetése. Rendszerint a nyomozas soran felvett jegyzGkonyveket tamadjak meg a
terheltek az eljaras sordn, mondvan, nem tudnak romanul, nem ismerik annak
tényleges tartalmat. 2005 tavaszi ligy: csalas biintettével gyanusitottak egy ma-
gyarorszagi és egy székelyudvarhelyi személyt. A kihallgatast egy magyarul ki-
valoan tudo iigyész magyarul vezette, és jelen volt a terhelt magyar szarmazésu
védGje is, aki mindkét nyelvet kivaloan ismerte. A végén — természetesen —
romanul vezetett jegyzGkonyvet irt ala a kihallgatott magyarorszagi terhelt. Az
els6fokt udvarhelyi itéletet Csikszeredan megfellebbezte az elitélt, mondvan, nem
ismerte a jegyzdkonyv tartalmét. A megyei birosag tehat j eljarasra kotelezte a
varosi birosagot. E visszaélés rendszeresen, szinte minden, vagy minden masodik
tigyben visszatérs elem. Egységes gyakorlat nem alakult ki, de Székelyudvarhe-
lyen bevezették, hogy a nyomozati jegyz6konyv végén a nyilatkozatok kozott azt
is alairja a kihallgatott, hogy ,a jegyzGkonyvet teljes terjedelmében az anyanyel-
vére leforditottak”.

A bizonyitasi eljaras a biintetGiigyekben is romanul zajlik. Biintet6 iigyben a
koltségmentesség csak a targyalason valo tolméacsolast jelenti. Az irasbeli bizonyi-
tékokat hivatalos forditénak kell atiiltetni roman nyelvre. A személyes iratokat
mar csak romanul lehet fellelni, mert 1920-at kdvetGen a személyeket érints, vagy
hazassagi anyakonyvi bejegyzéseket mind leforditottak. Napjainkban visszamend-
leg sokadik felmendig a felek, tanik csak roman nyelvd személyi iratokat tudnak
felmutatni.

Az egész nyomozas soran az iigy ura az igyész. Mivel minden frasos doku-
mentumnak romén nyelven kell szerepelni az aktiaban, rendszerint csak a szobeli
cselekmények: kihallgatasok, hézkutatas, helyszini szemle zajlik magyarul - ha
az iigyész tud magyarul. Ha nem tud, altaldban a helyi rend6r tud magyarul,
ha nincs magyarul beszélé rendér, sziikség esetén tolmacsot vesznek igénybe. A
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nyomoz6 hatosagoknél alkalmazasban 1évék tobbsége egyébként tébbségi nem-
zetiségi. Itt jegyzendd meg, hogy a diktatira éveibdl fennmaradt gyakorlat ma
is él, miszerint magyar telepiilésre a beliigyi szervek igyekeznek roman szarma-
zést rendért helyezni. Igy alakulhat ki olyan helyzet, hogy szinmagyar faluban az
egyetlen roman a renddér. Ha romanul nem tudé személyt kell ilyen koriilmények
kozott kihallgatni, rendszerint a rendér altal jegyzékonyvbe szant tények keriilnek
rogzitésre.

Az eljarasjogok gyakorlatat kdvetGen egyéb felmeriil kérdésrdl is szot kell
ejteni, elséként a romadn hivatalos lapreol, a Monitorul Oficialrol, amelynek bu-
karestben késziil6 hivatalos magyar forditasa is van. A gyergyo6szentmiklosi on-
kormanyzatban nyert tapasztalatom szerint azonban a magyar forditas harom ok
miatt hasznalhatatlan: 1) nem a teljes kozlonyt forditjak, hanem csak valamilyen
szempont szerinti valogatasat.’” Hogy a valogatis aranyat érzékeltessem: majusi
latogatasom idejére 2005-ben 373 szam jelent meg roméanul és 80 magyarul. 2)
JelentGs késéssel érkezik a forditas. A polgéri perrendtartas példaul gyakori mo-
dositasoknak volt kitéve. Az elmilt években volt, hogy mire megjelent a Pp.
hivatalos magyar forditasa, mar hatalyat is vesztette. 3) Pontatlan és rossz a for-
ditds — ezt aldtdmasztotta minden, a magyar kozlonyt ismerd interji-alanyom.
Mivel a forditok nem ismerik a magyar szakszokincset, sokszor ,romanizalt” at-
iratat adjak a magyar nyelvnek, amit6l érthetetlen vagy éppen félreérthets lesz
a forditas. A jogalkalmazo jogaszok (birak, iigyészek, iigyvédek) nem hasznaljak
munkajukban a magyar nyelvd kozlonyt, hiszen a roman nyelv birtokaban vannak
és a roman nyelvd kozlony a legmegbizhatobb forras.

Magyar-romdn jogi szotdart 1978-ban adott ki a Kriterion kiadd, Bukarestben.
Azoéta nincs 1j szotar, pedig — elsGsorban 6nkorméanyzati és iigyvédi munkaban
— hasznos lenne. Arrol nem is beszélve, hogy az eurdpai unios szakszokincs egy-
altalan nem ismert Erdélyben. Schulleri iigyvédné tajékoztatésa szerint jelenleg
Veress Emdéd tr (aki egyben a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen oktat termino-
logiat) dolgozik egy 1j szotaron.

Romaniai magyar jogaszoknak az elmult években bekovetkezett valtozasokig
nem volt szakmai szervezete. Egyel6re kevésbé ismert korben, Gj kezdeményezés-
ként jott 1étre a Romdniai Magyar Jogdszok Egyesiilete, az elsé magyar jogaszokat
tOomoritG szakmai egyesiilet.

Birdknak megyei szinten van havonta tovabbképzésiik, ahol 1-1 témabol ki-
jelolt birok felkésziilnek — tajékoztatott Dobricza elnok ur. Ezek azonban nem
magyar nyelvi szakmai megbeszélések.

A szakvizsgdk rendje sok problémat okoz a magyar jogaszok elhelyezkedésé-
ben. Az iigyvédi vizsga elkiiloniil a birdi és iigyészi szakvizsgatol. Az utobbiak

5T A szelekcié vezérfonalat nem volt alkalmam megtudni: tartalmaz a magyar nyelvii kozlony
torvényeket és rendeleteket is, és nem csak olyan jogszabalyokat, amelyek kisebbségi targydak.
Minden bizonnyal ,fontossagi” mércének vetik ald Bukarestben a forditasra szant normakat.
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koézponti szervezésben, Bukarestben keriilnek megirasra, amelynek sikeres abszol-
valasa esetén kozponti kihelyezéssel keriilnek ki a birdk, iigyészek a munkahe-
lyiikre. A Ceausescu-rezsim alatti gyakorlat, hogy magyar munkavéllalot (legyen
az tanar, orvos vagy jogasz) csak a Karpatokon tilra helyeztek mara mar nem él,
viszont az elhelyezés ma is nehezen kévethets. Ez azt jelenti, hogy egy magyar
szarmazasu jogasz, ha sikeresen abszolvalta a szakvizsgajat, egyenld eséllyel keriil
a Kézdivasarhelyi vagy a lasi-i birosagra. A jeloltek ugyan kérhetik, hogy hova
szeretnének elhelyezkedni, de Veress Emd&d ur tajékoztatasa szerint un. ,,opcid”
alapjan nyerik el bir6sagi helyeiket, amely szerint a jobb vizsgaeredménnyel ren-
delkez§ jelolt valaszt elGszor a lehetséges helyek koziil, a tobbiek a fennmarado
helyek koziil ugyanilyen rendben. (Egyik birdsagrol a masikra mar palyazatos
modszerrel tudnak atjelentkezni birak.) A vizsga sikere azonban nem elhanyagol-
hat6 szempont: bar stlyos birohiany van Romaniaban, olyan szigoru az értékelés,
hogy (minden beszélgeté-partnerem egyontetii tajékoztatasa szerint) a 2005. évi
vizsgéra jelentkezett 900 f6bsl egynek sikeriilt a szakvizsga, noha 450 helyet le-
hetne feltolteni. Mindezek okait nehéz feltarni. Beszélgetd partnereim elsé sorban
a napjainkra felhigult jogaszképzést emlitették. Mint azt Nagy iigyvéd tartol meg-
tudtam, Romanidban tradicionalisnak mondhato jogaszképzés csak Kolozsvarott,
Bukarestben és lasiban van, az Gjonnan megnyilt jogi karokkal egyiitt azonban
Romanidban is mara tilképzésrsl beszélhetiink.

Az {igyvédi vizsga, minthogy elkiiloniilt a bir6itol, nem kézpontositott. Schul-
leri iigyvédné véazolta fel, hogy milyen fejlédésen ment keresztiil az elmult 6t
évben az iigyvédi szakvizsga intézménye: a 2001-es évben Bukarestben koézponti
vizsgat kellett tenni a jelolteknek professzorok elGtt - ami a vizsgdk tomeges si-
kertelenségét jelentette. 2003-ban atalakitottak a rendszert és 5 kozponti helyen,
az ligyvedi kamara szervezésében zajlott a vizsga (imméaron nagyobb sikerrel),
mig mara, 2004-t6l a megyei tigyvédi kamardk vizsgaztatnak.

Lathato, hogy a két szakvizsga nehézségi foka kozott nagy kiilonbség van.
Nem is meglepd, hogy a végzett joghallgatok nagy része iigyvédi péalyara lép —
mégha a megélhetés nem is mindig biztositott. A szakvizsgak egységesitésére a
kozeljov6ben — Kincses tigyvéd ur szerint — nincs kilatéas.

Végezetiil par gondolatot kell sz6lni a 2005 nyaran megsziiletett kisebbségi tor-
vényrdl és az azzal kivdltani szandékozott 1945-6s nemzetiségi statutumrol. Kin-
cses Elod iigyvéd urral és Csapo Jozsef elndk trral részletes beszélgetésben is-
merhettem meg e két dokumentum 6sszehasonlitasdnak gyakorlati oldalat. E két
beszélgetés és a két szoveg Gsszehasonlitasa alapjan emelem ki a nyelvhasznalatra
vonatkozo6 rendelkezéseket.

Az 1945. februar 7-én elfogadott 86/1945 sz. torvény — formalisan — a mai
napig hatalyban van, csak létezésérdl alkotott emlékek koptak ki mind a buka-
resti hatalombol, mind az RMDSZ vezetésébsl.?® A stattitum 30%-os nemzetiségi

8 A kisebbségi torvénytervezet elemzése: Kincses El6d: Kisebbségi jogok Romanidban 1945-
ben és 2005-ben. (kézirat a szerz6tél, 2005.)
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kiiszobot allitott fel, amely felett viszont a hatosagok kotelesek voltak:

1. az illet6 korzet 30%-at kitevs lakossag tagjai altal sajat anyanyelviikon kial-
litott és benytjtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekr6l roméan
nyelvi forditast kovetelhettek volna,

2. a beadvanyok felett ugyanazon nyelven hatarozni, és

3. a felet sajat anyanyelvén meghallgatni.

Az ilyen kisebbségi korzetekben tevékenykedd birdknak és tisztvisel6knek is-
merniiik kellett az illet6 nemzetiségek nyelvét is. Egyébként a nevek és utcanevek
anyanyelven valo irasarol, a torvények anyanyelven valo kozzétételérsl, az allami
és felekezeti elemi, kozépfoku és felsGfokt anyanyelvi oktatésrol, a kolozsvari tu-
doméanyegyetem jogtudoméanyi és bolcsészeti karan a magyar és német nyelvii
tanszékek létrehozasarol is rendelkezik a statitum.

Ehhez képest az RMDSZ vezetésének tamogatasat élvezd kisebbségi torvény-
tervezet 34. szakasza®® annyit mond az eljarasjogokban valo anyanyelvhasznalat-
r0l, hogy azt a ,torvény altal szabalyzott mdédon” kell biztositani. Ez azt jelenti,
hogy ha csak a hivatalos szervek el6tti nyelvhasznalatot tekintjiik, az EU csatlako-
zdsra varo Romdnia kisebbségi torvénye oridsi visszalépés az 1945-ben meghizott
szinthez képest!

A kisebbségi torvény-tervezet egyébként tovabbi aggalyos szabélyozést tartal-
maz a kisebbségi szervezetek valasztason vald induldsahoz sziikséges méltanyta-
lanul magas ajanlasat, és a ,kulturalis autonémia” kizarolagosan az RMDSZ-hez
valo kotottségét illetGen. Az autonomia dontéseit egyébként az RMDSZ altal jelolt
Tanacs hozza, de annak végrehajtasat az allami szervek végzik — ami gyakorla-
tilag megoli az autonomia lényegét.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Romaniaban amellett, hogy jogasz-tilképzés van, a biréhiany is jelentds. A
biroi/iigyészi szakvizsga tilzott szigora miatt viszont nem jelentkezik és nem ke-
riil elegendd szamu magyar jogalkalmazo erdélyi (elsGsorban székelyfoldi) birosé-
gokra, iigyészségekre. Fgyszertibb iigyvédi irodat nyitni a magyar jogaszoknak —
viszont a mennyiség névekedésével a minGség és a megélhetés lesz veszélyeztetett.
Ahogy Siikos Jozsef csikszeredai tigyvéd ur is hangsiulyozta, kirivoan kevés magyar
bir6 és iligyész van és azok sem elég fiatalok: a magyar nyelv a jogalkalmazasbol
kihal&sos tton fog eltiinni.

Az eljarasjogok a kisebbségi nyelvet fGszabalyként tolmécs utjan teszik lehe-
tévé, amellyel harom 6 probléma van: 1) nincs elég tolmécs, mert tilsdgosan
alulfizetett a szakma, 2) a létez6 tolmacsok (szak)szokincse is hidnyos, képzettsé-
giik nem kielégitG; 3) a magyarul beszéls bird nem veszi igénybe, mert az az elja-
rast nagyban lelassitja. Tolmacs igénybevétele Kozép-Erdélyben és Partiumban

59Normaszéveget a www.rmdsz.ro oldalon taldltam.
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gyakori, illetve Székelyfoldon a marosvasarhelyi tablabirosagon (ahol egyébként
sincs magyarul tudo biro).

Mivel — Kincses és Nagy tigyvédurak tajékoztatasa alapjan — Kozép- és Dél-
Erdélyben, valamint Partiumban nincs magyar nyelvhasznalat a birésagokon, a
székelyfoldi nyelvhasznélatrol tudunk részletesebben beszélni. Mivel Székelyfol-
don a birdk vagy tudnak magyarul, vagy olyan tanacsban itélkeznek, ahol legalabb
az egyik bir6 érti a magyar nyelvet, legtébbszor nem vesznek igénybe tolmécsot,
amely egyébként csak biintet§ iigyekben jelent koltségmentességet a fél részére.
Ezért a birak élnek az eljarasi torvények fentebb idézett lehetdségével és magukra
vallaljak a tolméacs szerepét. Ilyenkor a bir6 magyarul beszél a féllel és romanul
diktélja a jegyz6konyvet. Ez azonban korantsem jelent garanciat az eljaradsban:
1) a legtobbszor roman nyelvi iigyész a kihallgatast és a tantvallomast csak a
jegyz6konyv szerinti tartalmabol ismerheti meg. 2) A bird viszont nem a hagyo-
manyos értelemben vett tolmacsi szerepet latja el, igy példaul nem sz6 szerinti
forditast ad, csak tartalmi osszefoglalést, illetve 3) a hatarozatat, amelyet roman
nyelven hoz, a terhelt/fél nem érti. Tolmécsolasra a biron kiviill — az eljarasi
torvényere hivatkozva — vagy az érettségizett jegyzGkonyvvezetst, vagy egy, az
tigyben nem érdekelt ligyvédet kérnek fel akkor, ha a birdsig egy tagja sem ért
magyarul. Altalanos tapasztalat, ha polgari iigyben az egyik fél roméan, az egész
eljaras nyelve roman. Ezek, a fenti alternativ tolmdcsoldsi gyakorlatok léteznek
ma Romanidban, amelyek alkalmazasa az eljar6 biro, vagy mas jogalkalmazé sze-
mélyétdl fligg.

A magyar szakszokincs hidnya altalanos probléma Erdélyben. A birdakkal, igy-
védekkel készitett interjuk alatdmasztjik, hogy a magyar jogalkalmazok szoban
inkdbb hasznaljak a magyar nyelvet, de az irds sokszor nehézséget okoz nekik.
A magyar szokincs hianyat jelenti, hogy gyakran a nem ismert magyar kifejezés
helyett a romén sz6 magyaros ejtésii megfeleljét mondjak. Mivel ez a magyar
jogalkalmazokat is zavarja, kevésbé szeretik hasznalni a magyar jogi szaknyelvet.
Minden interjialanyom egybehangz6 véleménye szerint a szokincs fejlesztheté
magyar nyelven vezetett szakmai megbeszélésekkel, konferencidkkal, tovabbkép-
zésekkel.

A csdngo magyarok nem tudjak magyarul érvényesiteni jogaikat. Csangofold
az itélkezés minden szintjén romén nyelvii hatosag illetékességi korébe tartozik:
elsG fokon az onyesti (roméanul: G. Georghiu-Dej) birosag, masodfokon a Béako
megyei birosag. A Karpatok keleti felén nincsen magyar nyelvi jogasz az igaz-
sagszolgaltatasban.

A kozeljovdt illetd legf6bb cél a magyar szaknyelv fejlesztése lehetne. A be-
szélgetések soran a megkeresett birak, iigyészek, iigyvédek, kozigazgatasi szak-
emberek kivétel nélkiil a magyar szaknyelv fejlesztésére és szakmai tovabblépésre
alkalmas eszkoznek tartottak a magyar jogasz-szervezetekkel k6zos (és birdk a ma-
gyar birosaggal kozos) képzések, tréningek, konferenciak szervezését, akar rend-
szeres, akar ad hoc formaban. Az ilyen rendezvények témajaként interju-alanyaim
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barmilyen jogteriiletet jonak latnak olyan mélységig, amig a téma kozos és a jog-
alkalmazonak a napi gyakorlatban haszna szarmazhat beldle.

A gyergyoszentmiklosi onkormanyzatban Portik jogtanacsos tr fogalmazta
meg, hogy de lege lata kivanatos lenne, hogy a székelyfoldi teriileten, ahol a lakos-
sag tilnyomd tobbsége magyar nyelvi és e lakossag nagy része nem ért romanul,
automatikus legyen az eljaras soran sziiletett hatdrozatok magyar nyelvii for-
ditdsa. Ez vonatkozhatna az idéz8 végzéstsl az itéletig minden, a birdsag vagy
kozigazgatasi szerv altal kibocsatott iratra. Jelenleg ugyanis (a fent emlitett csik-
szeredai idézéstdl eltekintve) a felekkel valo kommunikacié is tobbségi nyelven
zajlik, bArmennyire is nem értik azt az érintettek. Ez talan az elsé 1épés lehetne az
eljarasjogok (iigy)félbaratatabba formalasara, amely Erdély lakossaganak 30%-at
kitevé magyarsagat érintené kedvezGen.

Minden beszélgetGpartnerem egyontetiien allitotta, hogy a kisebbségi jogok
elgrelépésére (és azon belill a nyelvhasznalat bévitésére) addig van lehetGség,
amig Romaénia késziil az EU csatlakozasra. Ebben a két évben kell(ene) a ro-
méaniai magyar érdekképviseleteknek tugy ellatni feladataikat, hogy ne maradjon
elmulasztott lehetGség, mert késébb azokat potolni minden bizonnyal nehezebb
lesz.

Kozéptavi célként (egyetértésben Kincses iigyvéd trral) megfogalmazhato,
hogy az 1945-6s kisebbségi, kés6bb nemzetiségi stattitum altal megfogalmazott
szabalyozasi szintet kell elérni. Noha a dolgozat irdsakor még formalisan hataly-
ban 1évé torténelmi dokumentum nem keriilt végrehajtasra, a benne megfogal-
mazott kisebbségvédelmi mechanizmusok és eszk6zok ma is sokat segitenének az
erdélyi magyarsag megmaradasaban.

5.2.5. Szerbia
A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

Szerbia-Montenegro, mint szovetségi allam, tobb szintre tagozodo kisebbség-
védelmi jogszabalytarral rendelkezik. Huszonkét torvény szabalyozza altalaban a
kisebbségvédelmet,5° és ebbdl az alabbiak foglalkoznak kifejezetten a nyelvhasz-
néalattal: az eljarasi torvények, a kisebbségi torvény, a nyelvtorvény, Vajdasig
tartomény nyelvhasznélati hatarozata, valamint egy hazankkal k6tott kisebbségi
targyi nemzetkozi szerzédés.

A kézigazgatdsi eljdardsrdl szolo torvény®! 16. cikke tartalmazza a nyelvhasz-
nélati rendelkezést, amely a szerb nyelvet cirill bet(s irdsmoddal teszi meg fGsza-
balynak. Ez alol azonban még az els6 bekezdés kivételt tesz: ,Azokon a teriilete-
ken, amelyeken a torvénnyel 6sszhangban hivatalos hasznalatban van egy adott

60Géncz Lajos: Kisebbségi nyelvi jogok a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagban — a pszicho-
logus szemével (in: Nyelvi jogok...) 167.0.

61JSZK Hivatalos Lapja 33/97 és 31/2001 szam. A normaszdvegeket dr. Pis Izabella, a Flach-
barth Erns Kutatocsoport (PPKE) tagja segitségével szereztem be.
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nemzeti kisebbségi nyelv, az eljaras ezeken a nyelveken is folyik.” A (2) és a (3)
bekezdések pedig a tolmacsra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzéik, nevezete-
sen a szerb allampolgaroknak, akiknek nem anyanyelvén folyik a targyalas, illetve
minden kiilf6ldinek lehet&sége van tolméacs Gtjan részt venni az eljarasban, illetve
kovetni azt.

A polgdri eljdrdsrol szol6 torvény®? elss és hatodik fejezetében taldlunk nyelv-
hasznélati rendelkezéseket. Az altalanos rendelkezések kozott a 6. szakasz tarta-
maz a fenti 16. cikk (1) bekezdésével megegyezs szabalyt.

A hatodik fejezet (96-99. §§) azonban, amely a ,Nyelvhasznalat az eljarasban”
cimet viseli, mar részletesebb normaanyagot tar elénk. A 96. § garantalja az anya-
nyelvhasznélatot, illetve a tolmécs igénybevételének lehetGségét (1), amelyrdl a
birosagnak kiilon ki is kell tanitani a feleket (2). Minden forditast tolmécs ve-
gez (3). Az idézéseket, hatarozatokat és egyéb birdsagi iigyiratokat a feleknek
szerb nyelven kézbesitik. Amennyiben azonban a birésagon nemzeti kisebbsé-
gek nyelve is hivatalos hasznélatban van, a bir6sag azoknak a feleknek, akik az
adott nemzeti kisebbséghez tartoznak és az eljaras soran errél megallapodtak,
a kisebbség nyelvén kézbesiti az iigyiratokat (97.§). Ennek megfelelGen a felek
és méas részvevok azon a nyelven nytjthatjak be folyamodvéanyaikat a birdsag-
hoz, amely az adott birésagon hivatalos hasznalatban van [98.§(1)]. Figyelemre
mélto rendelkezés, hogy a felek és més résztvevék olyan nemzeti kisebbségi nyel-
ven is benytujthatjak folyamodvanyaikat, amely nincs hivatalos hasznélatban a
bir6sagon, ha az Gsszhangban van a torvénnyel (2). Ez a tagallami, illetve tar-
tomanyi statitumokban megjel6lt, de nem hivatalos hasznalatban 1évé nyelveket
jelenti, amelyeken nem zajlik eljaras, de a beadott iratokat a birosag leforditja.
A fentieknek megfelelGen ,a forditas koltségei, amelyek nemzeti kisebbségek Al-
kotmanyban és a Kisebbségvédelmi torvénybdl fakado jogaibol erednek, a birosag
hivatalat terhelik.” (99.§)

Erdekes és a Karpat-medencében egyediilallo rendelkezést tartalmaz a 171.§:
,a birdésdgok egymaés kozott azon a nyelven érintkeznek, amely néluk hivatalos
hasznalatban van. Amennyiben az {igyirat olyan nemzeti kisebbség nyelvén ké-
sziilt, amely a masik bir6sagon nem hivatalos nyelv, akkor az iratot le kell forditani
szerb nyelvre.”

A biintetd eljdrdsrol szolo torvénynek® 7-10. cikkei foglalkoznak a nyelvhasz-
nalattal. Ebben ugyanigy, mint a fenti jogszabalyokban f&szabalyként a cirill
bettis szerb nyelv van megjelolve, kivételként a kisebbségek hivatalosként elis-
mert nyelve és irasmodja (7.§). A polgari perrendtartashoz hasonloan, biintetd
eljarast is lehet inditani, illetve a szervekhez fordulni (panasz, feljelentés egyéb
folyamodvany) kisebbségi nyelven (8.§). Ha a kisebbségi nyelvet hivatalosként
ismerik el, az eljards minden mozzanata torténhet kisebbségi nyelven (9.§): ta-
nikihallgatas, jegyz6kdnyvvezetés, a bizonyitas, stb. Az eljaras nyelvén nem ért6

62Szerbia (tagkoztarsasag) hivatalos lapja 125/2004
63Szerbia Hivatalos Lapja 70/2001 és 68/2002. szam
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fél részére a birosag tolmacsot rendel ki [9.§ (2-3)]. A hatéarozatokat a birdsag
f6 szabélyként szerbiil allitja ki, de a kisebbség tagjai szamara — ha az eljaréas
nyelve a kisebbségi nyelv volt — az 6 nyelviikon kiildik ki (10.§).

Fontos nyelvi rendelkezéseket tartalmaz a nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
badsdgdnak védelmérsl sz6lo torvény® A 10. szakasz szerint ,a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek jogosultak anyanyelviik és annak irdsmodja szabad
hasznalatara, a magan- és a kozéletben.” A 11.§ szerint a kisebbségekhez tar-
toz6 személyek altal hagyomanyosan lakott helyi 6nkormanyzati egység teriile-
tén, a kisebbségek nyelve és irdsa egyenrangu hivatalos hasznalatban lehet (1).
Az onkorméanyzatnak hivatalos nyelvként kell bevezetni azt a kisebbségi nyelvet,
amelyet beszéls kisebbség lélekszama eléri az osszlakossag 15%-at (2).

A hivatalos nyelvhasznalat alatt a torvény kiilondsen a kovetkezbket érti
[11.§ (4) bekezdés|:

e nemzeti kisebbség nyelvének hasznélata a kozigazgatasi és birosagi eljaras-
ban, valamint a kozigazgatéasi és a birosagi eljardsnak a nemzeti kisebbség
nyelvén val6 folytatasa,

e a nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata a kdzhatalmi jogositvannyal ren-
delkez§ szervek és a polgarok kozotti érintkezésben,

e kozokiratok kiadasa, a hatosagi nyilvantartasok és személyi adatnyilvantar-
tasok vezetése a nemzeti kisebbség nyelvén is, tovabba a kisebbség nyelvén
kiallitott okiratoknak teljes érvénytiként vald elfogadésa,

e a kisebbségi nyelv hasznalata a szavazdlapokon és a valasztasi anyagban,
valamint

e a képviseleti testiiletek munkajaban valo nyelvhasznalat.

Mindezek mellett a torvény rendelkezik arrol is, hogy a kisebbség nyelvén meg
kell jelolni a kézhatalmi jogositvannyal rendelkezé szerveket, a helyi onkormény-
zat egységeit, a telepiilések, terek és utcidk nevét, valamint az egyéb helyrajzi
megnevezéseket (5). Tovabba a szovetségi torvényeket és jogszabéalyokat a nem-
zeti kisebbségek nyelvén is kozzé kell tenni (6).5

A 11. cikk (7) bekezdése a kozponti szervekre vonatkozo rendelkezést tartal-
maz: ,,Azon nemzeti kisebbséghez tartozo személyek, akiknek az aranya az utolso
népszamlalas szerint elérte a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag osszlakossaganak

64A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja 11/2002. szam. A jogszabélyszoveg
magyar nyelvi elérhetdsége:
www.mnt.org.yu/hu/ frame.php?content = kisveddoc/ser/14 — 1 — sermo — 7

65 A torvényhely egy késSbbiekben meghozandé tovabbi szabalyozasra utal, amely majdan
lehet&vé teszi e jog érvényesiilését. A kézirat lezardsakor a szabalyozis még nem sziiletett meg.
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2%-at, anyanyelviikon fordulhatnak a szovetségi szervekhez és jogosultak anya-
nyelviikdn vélaszt kapni.”

A hivatalos nyelv-és irashaszndlatrol szolo torvény a tagéllami jogforras a
nyelvtorvények koziil.®®Bar a jogszabaly hivatalos nyelvnek a szerbet jeléli meg
és annak a cirill betiis frasmodjat, ,Szerbidnak azokon a teriiletein, ahol nem-
zetiségek élnek, a szerb nyelvvel egyidejtileg, ebben a torvényben meghatarozott
modon, a nemzetiségek nyelvei és irasmodjai is hivatalos hasznalatban vannak”
[1.§ (3) bekezdés|.

Hivatalos nyelv- és irashasznalatnak kiilondsen a kovetkezék mindsiilnek a
torvény szerint (3.§):

e a szervek és szervezetek egymas kozotti, valamint az ligyfelekkel folytatott
szobeli és irasbeli értekezése;

e a polgéirok jogainak védelmével és kotelességeinek, felelgsségének érvényre
juttatasaval kapcsolatos eljaras lefolytatasa;

o a kozség teriiletén kozhatalmat gyakorld kozségi szervek és szervezetek nyil-
vantartasainak vezetése;

e a polgarok torvényben megallapitott jogainak érvényesitése szempontjabol
jelentds kozokiratok, valamint egyéb iratok kiadasa;57

e a dolgozok munkaviszonybol ered jogainak, kotelességeinek és felelGsségé-
nek érvényesitése, valamint

e a helységnevek és egyéb foldrajzi nevek, a terek és utcak nevének, a szervek,
szervezetek és cégek nevének kiirdsa, a nyilvanossdghoz intézett felhivasok,
értesitések és figyelmeztetések megjelentetése, és mas kozlemények kiirésa.

Hogy mely nyelv lehet hivatalos hasznélatban, arrol a 11. cikk tartalmaz ren-
delkezést: ,a nyelv, valamint a kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalatat a koz-
ség Alapokménya &llapitja meg. Az autoném tartoméany teriiletén hasznélatban
lev6 nyelveket pedig a tartomanyi Alapokméany hatarozza meg.” Tehat a kisebb-
ségi nyelv hivatalos mivoltarol a képviseleti szervek hataroznak, helyi és tartoma-
nyi szinten. A nem hivatalos hasznalatban 1é6vé nyelveknek biztositott jogokat a
16.§ tartalmazza.

A 12.§ a birosagok el6tti eljaras hivatalos nyelvévé a szerbet teszi (1), de
a (2) bekezdés kivételként jeloli meg a kisebbségek nyelvének hasznalatat is, ha
azok hivatalos hasznalatban vannak az adott szervnél. Ha csupéan egy fél van az

66Szerbia Hivatalos Kozlonye 1991/45 — A jogszabalyt a Flachbarth Erng kutatécsoport
forditotta.

67E toérvény 18.§-a szerint ha kisebbségi nyelven folyt az oktatés, az iskolai bizonyitvanyt is
két nyelven kell kiallitani.
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eljarasban, és az is kisebbséghez tartozo, kérheti, hogy az eljarast az ¢ anyanyel-
vén folytasséak le, ha az hivatalos nyelv az illetékes hatosag el6tt (4). Ha azonban
tobb fél szerepel az eljarasban, és anyanyelviik kiillonb6z6, akkor az eljaras azon
nyelvek egyikén folyik, amely hivatalos hasznalatban van, és amelyben a felek
megallapodtak (5). Ha a felek kozott a nyelvhasznalat kérdésében nincs egyet-
értés, akkor az eljaras nyelvét a hatosag hatérozza meg, kivéve ha az egyik fél
kéri a szerb nyelv hasznalatat, mert akkor a szerv koteles szerb nyelven vezetni
az eljarast (6).

Az eljaras nyelvét az eljaras megkezdésekor az eljarast vezet6 személy allapitja
meg, akinek kotelessége tajékozodni az eljarasban részt vevs félnél arrol, mely
nyelven kivanja, hogy az eljaras folyjon. Amig errél nem szereztek tudomaést, az
eljarast szerb nyelven kell vezetni [13.§ (1-2) bekezdések].

A kétnyelviiség nyomat lehet felfedezni a hatarozathozatalra és a jegyz6konyv-
vezetésre vonatkozo szabélyozasban (14.8), hiszen azokat szerb nyelven és a hasz-
nalt kisebbségi nyelven is le kell jegyezni. Kétnyelviiség van még jelen a nyomtat-
vanyok és tirlapok esetében is (18.§).

A maésodfoku eljarasnal az eddigi kisebbség-orientalt szabalyozas megfordul:
,a masodfoku eljaras nyelve a szerb. A masodfoku eljaras hatarozatait, a jegyzo-
konyvet és egyéb iratokat az elséfoku szerv forditja le az els6foku eljaras nyelvére.”
(15.5)

A 17.8 (2) bekezdése fontos rendelkezést tartalmaz: ,ha az eljarast vezetd
hivatalos személy nem ismeri kell6képpen a kisebbség nyelvét, tolméacsot kell al-
kalmazni.” Ez akkor keriil kiilonosen eltérbe, ha egy kisebbségi nyelvi beadvany
szerb jogalkalmazohoz érkezik, aki — sok esetben — magyar jogalkalmazohoz
valo attétel helyett szerbiil vezeti le az eljarast. Az ezzel kapcsolatos koltségek az
eljarast végzd szervet terhelik (3).

Vajdasdg tartomdny nyelvi hatdrozata®® a fenti szabalyozast alkalmazza tar-
tomanyi szintre. A jogszabdly altal érintett kérdések: névhasznélat, okiratok két-
nyelviisége, telepiilés/kozteriilet megnevezések, 6nkorményzat eljarasa.

Ez utobbit a II. rész 2. pont rendezi: ,nemzeti kisebbséghez tartozé személy
akkor fordulhat anyanyelvén helyi onkormanyzati szervhez, ha nyelve hivatalos
hasznalatban van az adott szervnél. A személynek joga van ahhoz, hogy szoban
vagy irédsban, ebben az esetben anyanyelvén kapjon valaszt. Ha a szerv iigyin-
tézGje nem ismeri az adott nyelvet, a szerveknek sajat koltségére tolméacsot kell
biztositania.”

A kozszolgaltatasok terén a IV. rész ad eligazitast: ,,Azokon a teriileteken,
amelyeken nemzeti kisebbségek nyelve hivatalos hasznalatban van az elektromos
miiveknek, gazmiiveknek, szennyviz -és hulladékkezels véllalatnak és a postanak

68 Hatarozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasag Autoném Tartomany terii-
letén val6 hivatalos hasznéalataval kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Vajdasigi Autoném Tartomény
Hivatalos Lapja. 8/2003. (2003. majus 22.)
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kotelességiik a szamlaleveleket, értesitéseket, tajékoztatokat tobb nyelven is meg-
kiildeni a fogyasztoknak.”

A kisebbségi nyelvek statusat a jogszabaly a nyelvtorvénnyel egyezd modon
hatarozza meg (8. pont): ,azt a teriiletet, amelyen a nemzeti kisebbségi nyelv
van hivatalos hasznélatban, a helyi 6nkorméanyzat statituma hatarozza meg. A
statitum akkor allapitja meg a helyi 6nkormanyzat egész teriiletére a hivatalos
nyelvhasznalatot, ha az adott nemzeti kisebbségnek a teljes népességben valo
részaranya a legfrissebb népszamlalasi adatok szerint eléri a 15% -ot.”

E jogforrés végrehajtasdnak garanciajat a 10. pont tartalmazza, miszerint az
autoném tartomany végrehajto tanacsa évente legaldbb egyszer jelentést nyjt
be a vajdasagi képvisel6hazhoz a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznélatarol.

Itt érdemes megjegyezniink, hogy a szerzett jogok védelmét a nyelvi jogok te-
kintetében is érvényesiti a szerb jogrendszer. A kisebbségi alapokmany®® rendel-
kezik arrol, hogy ha egy kisebbségi nyelv a kisebbségi torvény hatalyba lépésekor
hivatalos statusban volt, szdzalékos aranyokra tekintet nélkiil statusat megdrzi.

Végiil a magyar-szerb kisebbségi szerzddésrél kell szolnunk.®Az egyezményt
2003. oktober 21-én, Budapesten kototték, ratifikalasara szerb részrél 2004. juni-
usdban, magyar részrél 2004. szeptemberében keriilt sor.

Az Egyezmény 5. cikke tartalmazza a nyelvi rendelkezéseket, elsGsorban a név
és magannyelvhasznalat, illetve az okméanyok nyelve terén. A (3) bekezdés tar-
talmazza az eljarasi kotelezettséget, amelyet a két szerz6do fél ismert el magara
nézve kotelez6nek: ,a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek, bels jog-
renddel 6sszhangban, joguk van az altaluk hagyoményosan, vagy jelentGs szamban
lakott teriileteken anyanyelviiket hasznélni hivatalos szervekkel valo kapcsolattar-
tasban, beleértve kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast. Ezen eljarasok soran
joguk van ahhoz, hogy legrovidebb idén beliill — ha sziikséges, ingyenes tolméacs
segitségével — anyanyelviikon kapjanak tajékoztatast. ”

A megismert gyakorlat bemutatasa

A szerbiai nyelvi jogokkal foglalkozo jogszabalyok nagyvonalisiaga tagadhatat-
lan, s6t Karpat-medencei 6sszehasonlitasban is a délvidéki (vajdasagi, dravaszogi,
muravidéki) magyarsagnak nytjtanak a legtobb nyelvi jogot. A volt-jugoszlav al-
lamok nyelvi jogainak a végrehajtasa akadozik — ez okozza a felmeriil6 probléma-
kat. A szerb jog — a fentiekbdl kittinGen — opcionélis lehet&ségként alkalmazza
a kisebbségi nyelvhasznélatot. A szerb nyelv tehat a fGszabaly, a magyar nemzeti
kozosség tagjainak pedig kérnie kell a magyar nyelv hasznalatat az eljarasban. Ez
a szabalyozasi modell minden volt-jugoszlav tagallam sajatja.

69Szerbia és Montenegré hivatalos lapja 6,/2003. sz.

"0A Magyar Koztarsasig és Szerbia-Montenegrd kozdtt a Magyar Koztarsasagban él6 szerb
kisebbség és a Szerbia és Montenegréban é16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl szolo egyez-
mény. Az egyezmény szovege a Magyar Nemzeti Tandcs honlapjan talalhato:
http : / Jwww.mnt.org.yu/hu/ frame.php?content = kisveddoc/ser /14 — 1 — sermo — 5
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Mivel a kisebbségi nyelv hasznélata opcionélis, kiilonb6z6 tényezdk nehezitik
alkalmazasat: 1) a magyar szaknyelv ismeretének hidnya, 2) a tobbségi nemzeti-
ségi jogalkalmazok és hatosdgok kisebbségi nyelvhasznalat-akadalyozo tevékeny-
sége, 3) magyar jogaszsag hidnya a masodfoku szerveknél. Legf6képpen azonban
az, hogy a nemzetiségiek nem merik anyanyelviiket hasznalni a hatésagok el6tt
(a korabbi megfélemlitések és a kevésbé szabatos szaknyelv-ismeret miatt). Orosz
Janos 1ir a nyelvhasznalat problémait tovabba a kidderhianyban és a nemzetiségi
polgarok tajékozatlansagaban latja.

A szabadkai birosag elnok-helyettese, Sallai Tibor bir tr” szerint bar tobb
magyar bird is dolgozik a bir6ésagon, egységes gyakorlat, hogy a magyar szobe-
liség mellett leggyakrabban szerbiil vezetik a jegqyzékinyvet. Ennek egyediili oka-
ként azt jelolte meg, hogy a magyar jogaszok altalaban az ujvidéki vagy belgradi
jogi karokon szerezték diplomajukat és nem biztosak a magyar jogi szaknyelv-
tudasukban. A Magyarorszagon diplomazott délvidéki jogészokat varjak vissza
(hiszen konnyen lehet honositani Szerbidban a magyar jogi diplomat), de az anya-
orszag elszivd hatasa sajnos itt is érvényesiil. Orosz tr ezt azzal egészitette ki,
hogy a biradk a kisebbségi nyelven megfogalmazott iratokat szerbre is le kell for-
ditsak, amely munkéért fizetéskiegészitést nem kapnak és csak teher a vallukon.
Interji-alanyom elmondésa szerint az is el6fordul, hogy a bir6 javasolja a szerb
nyelv hasznalatat, igy az eljaras kevesebb id6t és munkat vesz igénybe. Az eljaras
egyébként csak els6 fokon lehet kisebbségi nyelvii, fellebbviteli eljarasban csak az
allamnyelv elfogadott.™

A birdk, tgyészek kinevezése méara figyelemmel van az elhelyezkedés etnikai
kornyezetére. A kisebbségi torvény szerint a foglalkoztatasnal figyelembe veszik
az allami szervek, hogy a jelentkez6 ismeri-e a kornyezet nemzetiségi nyelveit.
Orosz Janos tur felhivta a figyelmemet, hogy e rendelkezés pro futuro, a jelenleg
kozszolgalatban dolgozokra nem vonatkozik, nyelvtudas hidnya miatt elmozdi-
tani Gket nem lehet. Titkarsegéd ur viszont kifejezte reményét, hogy a jovGbeli
kinevezéseknél megfelelGen végrehajtjak a jogszabalyt.

A tolmdcsok és forditok helyzete elég visszas Vajdasagban. Sallai ur téjé-
koztatasa szerint targyalason a kialakult gyakorlatnak megfelelGen az egyébként
is a birosdgon tartozkodo tligyvedek toltik be a tolmécsok szerepét (lasd még:
Roménia). A birosagi szakforditok rendkiviil alacsony fizetést kapnak (mér ha
megkapjak bériiket) ezért nem motivaltak a mingségi munkaban.

A magyar iigyek szaméat ma statisztikdk nem Orzik, legutolso fellelhetd for-
rés id. dr. Korhecz Tamastol szarmazik (1984):® [ 1983-ban a Szabadkai Keriileti
Birésaghoz tartozo ot kozségi birdsdgokon a befejezett polgari peres iigyek kb.

"IEInok-helyettes tirral az interjut Pis Izabella, a Flachbarth Erné Kutatécsoport tagja ké-
szitette.

"2A hetvenes években a legfelsébb szintekig lehett a kisebbségi nyelvet hasznilni. Ehhez
képest a hatalyos szabalyozas jelentGs visszalépést jelent.

7 A nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyenrang hasznalata a polgari peres és nem peres
eljarasokban a szabadkai Felsbirosag teriiletén 1lévs kozségi birdsagokon (kézirat, 1984) 4. o.
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20%-a folyt magyar nyelven (4809 koziil 980), azzal, hogy példaul Kanizsan a
peres iigyek 66%-a magyarul folyt. A hagyatéki tigyekben ennél is nagyobb volt
a magyar nyelvi eljarasok szama, igy Adan, Topolyan, Kanizsan és Zentén a ha-
gyatéki eljarasok t6bb mint 70%-a magyarul folyt (1915 koziil 1372). Ugyanebben
az évben a Szabadkai Keriileti Birdsagon befejezett masodfoku eljarasok 25%-a
volt magyar nyelvii (1325 koziil 328). A biintetd eljarasokat is gyakran vezették
magyarul, bar szamuk kisebb volt, mint a polgari peres és hagyatéki eljarasok
esetében.”

A magyar nyelv elsajdtitdsinak kérdése sokat valtozott az elmult 25-30 év-
ben. Varady professzor tir mondta el részletesen, hogy a 70-es évektsl hogyan
valtozott a magyar jogi szaknyelv oktatasa Vajdasidgban. Tito idejében ugyanis
a nyelvi jogok és a nyelv oktatdsa komoly nyugati modellek szintjét is elérte.
A magyarul tudo jogaszok nagy részét Ujvidéken képezték, ahol egyrészt kiilon
terminologiat tanultak,” masrészt a tantargyak negyede’™ magyar nyelvi volt.
Az egyetemi alapképzést kovetGen is folytatodott a magyar szaknyelv oktatasa:
birosagi, ligyészségi gyakorlaton 1évéknek tartottak nyelvi tovabbképzést (termi-
nologiai szeminarium).

Milosevi¢ uralma alatt mind az egyetemi, mind a posztgradualis nyelvi okta-
t4s megszilint, igy méra hisz év lemaradasat kell bepotolnia a magyarsagnak. Jol
latszik ez azon, hogy kevesebb magyar didk van és kevesebb tantargyat tanita-
nak magyarul — és a magyar birdk a nyelv hidnyos ismerete miatt nem mernek
magyarul jegyz6konyvet vezetni.

Ma a nyelvi kérdésekkel az ifj. Korhecz Tamaés altal vezetett Tartoményi Jog-
alkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag foglalkozik. A mintegy
5000 cimszavas magyar-szerb szakmai szoétart is 6k hoztak létre, valamint évi
rendszerességgel anyanyelvii szeminariumokat szerveznek.”®

A jogdszsdg mem szervezett, szakmai tarsulasa nincs. Mikor e kérdésemet fel-
tettem, interju-alanyaim felvetésemet sziikségesnek és kivanatosnak tartottak.
Arra a kérdésemre, hogy az anyaorszag felé a jogaszsag mely szerve tudné jelezni
igényeit, azt a valaszt kaptam, hogy példaul a fent emlitett (tavasszal megrende-
zésre keriil§) anyanyelvii szeminariumok adhatnanak ki ilyen tartalma dokumen-
tumot.

" A szerb nyelv viszonylatdban kiiléndsen fontos a jogi szakterminolégia oktatésa, mert a
magyar nyelv nem hasznél annyi latin kifejezést. Igy lehet az, hogy a munkajog helyett olykor
a tiikorforditasua ,dolog jog” kifejezést hasznaljak, amely megtéveszt§ lehet.

"Varady professzor meglatasa szerint a vajdasagi magyarsag ennyi egyetemi oktatét tudott
kinevelni magabol, tébb 6ra ezért nem volt.

762005-ben Palicson tartottdk a szeminariumot ,,A magyar nyelv hivatalos hasznélata a koz-
igazgatasban és az igazsagiigyben” cimmel.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A mintegy haromszazezer lelket szamlalo vajdasagi magyar kézosség tombben
csak az északi teriileteken ¢l (relativ tobbségben): Szabadkan, Adan, Kanizsan —
hogy csak par telepiilést emlitsiink. A sok magyar kulturalis intézménnyel rendel-
kezé Ujvidéken mar csak a lakossiag mintegy 10%-a magyar. A tdmbmagyarsag
itt Osszefoglalasra keriilg probléméi mellett szamottevd stratégiai kérdést vet fel a
banati magyar szorvany helyzete. Ha a problémamegoldas csak a témbben lakott
teriiletekre fokuszal, ezzel a szorvanyt feladja. Igy viszont csak csokken a magyar-
sag lélekszama, amely tjabb probléméat general. A szorvany problémaja tehat itt
is (csakigy mint Erdélyben és Felvidéken — a két maésik jelentés szorvannyal
rendelkezd régioban) megoldandé feladat.

Szerbia és Montenegro jogszabalyi keretei a kisebbségek szempontjabol megfe-
lelGek. A titoi rezsim egészen magas szinvonali kisebbségi jogait kovetd miloseviéi
jogtiprés, mintegy ,hullamvélgynek” latszik ma mér. A miloseviéi diktatara végé-
vel ma tjra fejlédnek a kisebbségi jogok, az 1j Alkotmany és a rendszervaltozést
kovets torvények mar tjfent kozel allank az eurdpai elvarasokhoz. A jogaszsag és
a jogalkalmazas azonban nydgi a kozel hiisz év lemaradést.

A nyelvi jogok terén tehat nem a jogszabalyok okoznak gondot, hanem azok
végrehajtasa. Ennek egyik oldala, hogy Osszességében kevés a magyar jogasz,
masik, hogy hidnyos a magyar szaknyelv ismerete. Az el6bbi orvoslasara a Tar-
tomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag az Igazsag-
iigyi Minisztériummal 2005 novemberében egyeztetést tartott, hogy a birosagok
jobban igazodjanak a lakossag etnikai Osszetételéhez és igy tobb magyar birdt
nevezzenek ki.”" Az utobbi (nyelvismereti) hidnyosségot probélja helyrehozni a
mér hivatkozott kisebbségi Titkarsag, amely rendszeresen szervez anyanyelvi sze-
minariumokat jogaszoknak, valamint magyar-szerb szakmai szotart is készitett.
Interjiim soran nyilvanvalova vélt, hogy sziikség van szakszeminariumokra, ahol
a jogaszsag talalkozik és a magyar jogi szakszokincsiiket gyarapitjak. Az 6nallo
szervezési szeminarium mellett mas egyiittmiikodésre is nyitottak, s6t, Varady
Tibor professzor ur felvetette egy Gssz-magyar Karpat-medencei jogasz talalkozo
Otletét is.

Minden eljarasi (a hatosagokkal kapcsolatos) kérdésben azonban felmeriil egy
allando kérdés: a szerb ontudattal, nacionalizmussal valé alland6 megmérkdzés.
Tobb olyan tapasztalatot szereztem, hogy a hivatalos szervek minden lehet&séget
megragadnak arra, hogy egy kisebbségi igénynek gatat vessenek. Legyen az egy
kétnyelvii személyi igazolvany kiadasa iranti kérelem, vagy egy magyar nyelvii
kereset a szabadkai bir6sagon. A magyar nyelvhasznélat tehat nem a jogalkotés
terén vérzik el, hanem a végrehajtas nehézségeiben. Varady professzor ar ezt tgy
fogalmazta meg, hogy ,sok kis személyes bdatorsdgra van sziikség, amely eqyszer
van, mdsszor nincs. Nem vagyunk hdsok.”

"1 Szilgféldiink (a Magyar R4dié hatéron tili hirad6ja) 2005. november 4., péntek.
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Nehéz azonban a minden percben folytatott harc, ha a megfélemlités is min-
dennapos. Példék erre a ,magyarverések” azaz a magyar kisebbség ellen szinte
naponta elkovetett erdszakos civil fellépések, vagy példa erre az az ligyvédnd, aki
Kasza Jozsef, a VMSZ elnckének és Szabadka polgarmesterének onkormanyzati
munkatarsnGje volt. Az ligyvédnd, amint elvallalta a magyarverések aldozatainak
védelmét, koholt hivatali visszaélések vadjaval letartoztattak. .. ™

5.2.6. Horvatorszag
A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

A horvat jogrendszerben — az Alkotmanynak megfeleléen — az uralkodo
szemlélet a kisebbségeket megillets kedvezSbb elbanés (pozitiv diszkriminécio,
affirmative action). A horvat jog egyébként a kisebbségi jogokat 6nmagukban, az
emberi jogoktol bizonyos mértékben elkiilonitetten szabalyozza — mindig szem
el6tt tartva az iranyado nemzetkozi kotelezetségeket.

A kisebbségeket érint6 szabalyozas elsGsorban alkotmanyos szintii, de agazati
torvényekben is taldlunk rendelkezéseket. Ez a szabalyozéasi modell a volt jugosz-
lav allamokra kifejezetten jellemzé.

1991-ben, Horvétorszag fiiggetlenségének kikidltasaval egy évben™ torvény
sziiletett Charta a szerbek és Horvdtorszdg mds nemzetiségeinek jogairol cimmel.
A charta biztositotta minden nemzetiség alkotmanyos jogait (I. cikk), a nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények végrehajtasat (II-II1. cikk), valamint a nemzetisé-
geknek a helyi kozigazgatasban valo részvételét (V. cikk).®0

Horvatorszag (két évvel az 1991-ben kitort délszlav habora befejezédése utan)
1997-ben csatlakozott a Keretegyezményhez, ami nagyban fellenditette a kisebb-
ségi kodifikaciot. 2000-ben sziiletett meg az ember: szabadsdgjogokrol és a Horvdt
Koztdrsasdg etnikai és nemzeti kisebbségeirdl szolo alkotmdnyos torvény. E jog-
szabaly a Keretegyezmény végrehajtasanak alapvets eszkoze. Ezzel Horvatorszag
biztositja a jogegyenlGséget (3. cikk), valamint segiti a kisebbségek és anyaalla-
muk kozotti kapesolattartéast [4. cikk (2) bekezdés|, illetve deklaralja a kisebbségek
kulturélis auton6miajat.

Hossz vita utan® 2002. december 13-4n fogadtak el a nemzeti kisebbségek
jogairol szolo alkotmdnyos térvényt. Ez a jogszabdly az az organikus torvény,
amelyre az Alkotmany 15.§-dban utaldst tesz. A torvény 45 szakaszra és hat
cimre tagozodik. Ez utobbiak: 1. bevezetd rendelkezések, 11. jogok és szabadsagok,

8 Sziildféldiink (a Magyar R4dié hatéron tili hiraddja): 2005. augusztus 15, hétfs.

791991. janius

80 A horvat kisebbségvédelmi joganyagot a Minority Electronic Resources litvan honlaprol dol-
goztam fel. www.minelres.lv/nationallegislation/croatia/croatia.htm Amelyik jogszabalyt
mashonnan szereztem be, ott kiilén jelzem.

81Labadi Karoly: Nyelvtérvények, nyelvi jogok Horvéatorszdgban (in: Nyelvi jogok, 2003.)
180.0.
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ITI. 6nkormanyzati kisebbségi képvisel6k, IV. a Nemzeti Kisebbségek Tanéacsa,
V. a torvény végrehajtasanak feliilvizsgalata (monitorozas, kormanyjelentés), IV.
atmeneti és zard rendelkezések.

A bevezetd rendelkezések kozott az antidiszkriminacios klauzula (2.§) és a
kisebbségek definicioja (5.§) mellett a 7.§-ban keriilnek szabéalyozasra a horvéat-
orszagi kisebbségek jogai: 1) hivatali anyanyelvhasznalat, 2) anyanyelvi oktatés,
3) jelképek hasznalata, 4) kulturalis autonémia, 5) identitaskifejezés és egyestilési
jog, 6)meédidhoz valo hozzaférés, 7) onigazgatas kialakitésa, 8) reprezentacio a
helyi koz- és igazsagszolgaltatasi-igazgatasi szervekben, 9) a kozéletben valo rész-
vétel joga és képviselkon keresztiil valo kozosségi érdekképviselet, 10) kisebbségi
jogokat veszélyeztets cselekmények elleni védelemhez valo jog.

Mint latjuk, dolgozatunk szempontjabol fontos hivatali anyanyelvhasznélat
kiemelt helyen szerepel a kisebbségi jogok kozott. A horvat jogrendszer nem aga-
zati szabélyozast alkalmaz az egyes eljarédsjogokban, hanem egy kozponti jogsza-
balyba gytjtotte ossze a kisebbségeket érinté (elsGsorban igazgatési) kérdéseket.
E torvényben a I1. Jogok és szabadsagok fejezet alatt talalhatok az eljarasjogokat
érintG legfébb kérdések.

A 10.§ a kisebbségi anyanyelv- és irdsmodhasznélatot engedi meg magan
és kozosségi viszonyokban, beleértve a kisebbségi nyelvi tablakat, feliratokat és
egyéb torvényes informécidszerzést.

A 12.§ részletesen rendezi a hivatali nyelvhasznalatot. Az (1) bekezdésben
olyan kozigazgatasi egységekben (varos, jaras, megye), ahol a lakossag egyhar-
mada egy kisebbséghez tartozik, az adott kisebbségi nyelv a horvattal egyenld jogu
hivatalos nyelv (egyenld hivatali haszndlati nyelv — equal office use language). A
magyar nyelv tekintetében ilyen koézigazgatéasi egység, amelyben a magyar nem-
zetiség szama eléri a lakossag harmadéat: Eszéki-Baranyai megye (Osijek-Baranja)
teriiletén a bellyei jards (Bilje) és a hercegszollGsi jaras (Knezevi Vinogradi).®? Ezt
az Un. egyenld hivatali nyelvhasznalatot a Horvatorszag altal kotott nemzetkozi
szerzGdésekkel és az egyéb onkormanyzati normakkal sszhangban kell alkalmazni
(2). Olyan egyharmados kiiszobot elért kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebb-
ségi nyelv hivatalos nyelv, az els6 foku kozigazgatasi hatosagi tigyekben és az els6
foka birosagi eljarasokban (polgari és biintets eljarasban egyarant) a kisebbségi
nyelv hivatalosként hasznalhato (3).

Horvatorszagnak a Keretegyezmény végrehajtasarol irt jelentése szerint az
egyenl6 hivatali hasznélat magaban foglalja: az 6nkormanyzati testiiletek miiko-
désének nyelvét, a kozigazgatasi hatdsagok elGtti nyelvhasznalatot, valamint az
elsG foku kozigazgatasi, polgari és biintetd eljaras nyelvét.

Ezt egésziti ki a bintetd eljardsi torvény (2003.) 125.8-a, amely kiveszi a tol-
méacsolasi koltségek fizetésének kotelezettsége alol a nemzeti kisebbségeket. Ez
f6leg abban az esetben fontos, ha a kisebbség nem él a fenti egyharmados kiemelt

82Horvatorszig masodik jelentése a Keretegyezmény végrehajtasardl. www.coe.int
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kozigazagtési teriileten, hanem szorvanyban. Ez Horvatorszagban a kontinentalis
és tengerparti megyéket szamolva mintegy 6800 magyar nemzetiségii allampolgart
érint, a teljes horvatorszagi magyar kisebbség 40%-at.5?

A biintet6 eljarasban az orszag teriiletén a horvat nyelv hasznalata a fGszabaly.
Ez alol kivételt csak az egyenld hivatali hasznalatban 1évé nyelvek jelentenek,
valamint az, hogy a fél kérelmére egyes iratokat az allam koltségén kisebbségi
nyelven is kiallitanak.

A polgdri eljdardsi torvény®* hatodik szakasza szintén a horvat nyelvet teszi

meg fGszabédlynak, hacsak nincs az egyes bir6sdgokon méas hivatalos nyelv is be-
vezetve. A 102. § szabalyozza a felek nyelvhasznéalatat. Igy a fél hasznalhatja
kisebbségi anyanyelvét kiilon koltség nélkiil. Ugyanigy bizonyitékokat is lehet ki-
sebbségi nyelven a bir6sdghoz benytjtani.
A horvat eljarasokban tehat® — a fentieknek megfelelsen — egyenld hivatali
hasznalatban 1év6 nyelvet valaszthat a peres fél az els6 foku eljarasban. Igy a
hivatalos értesitések, idézések a kisebbségi nyelven is kikiildésre keriilnek, illetve
minden dokumentum két (vagy t6bb) nyelven sziiletik. Tehat a kisebbségi nyelv
a horvat nyelv mellett hasznalhato.

Masodfoki eljarasokban a horvat nyelv és a latin irasmod a fGszabaly. Kivétel-
képpen, ha a fél kozvetleniil jelenik meg a masodfokt hatosag el6tt és els fokon
egyenld hivatalos nyelvként kérte a kisebbségi nyelv hasznélatat, a mésodfoku
eljarasban is hasznalhatja azt, és a felmeriil6 koltségek az allamot terhelik.

A megismert gyakorlat bemutatasa

A horvatorszagi magyarsag tomb-kisebbségként dél-Baranyaban (az udvari
hatartol délre, a Drava és a Duna artere kozott Eszékig), valamint Kelet-
Szlavoniaban®® (Eszéktol délre, a Széavdig) él. Bar az Alkotméany Gshonos kisebb-
ségként tartja szdmon a magyarsagot, az egyharmados nyelvi kiiszob (tehat a
lakossag 33%-a) a tanulmanyut tapasztalati szerint komoly akadalyt allit a jog-
érvényesités elé.

A fenti jogszabalyismertetésbdl is kittinik, hogy a horvat kisebbségi joganyag
alapvetfen — a Karpat-medencei atlaghoz viszonyitva — jelentds jogokat allapit
meg a kisebbségek anyanyelvhasznalata terén. A tizenhatezres magyar nemzeti

83Labadi Karoly altal hivatkozott 2001. évi népszamlaldson alapulé statisztika szerint az
Eszéki-baranyai megyében 9784 magyar nemzetiségd él (58.9%), a tengerpari megyékben 1560
(9.4%) és a tobbi kontinentalis megyében 5251 6 (31.6%). Osszesen 16595 magyar nemzetiségi
horvat allampolgart szamoltak Ossze 2001-ben. Labadi Karoly: Nyelvtorvények... 179.0.

84Narodne novine 53/91, utolsé moédositas 112/99

85 Az eljarasi szabélyok magyarazatahoz lasd még Horvitorszag jelentését a Nyelvi charta
végrehajtasarol. www.coe.int 23-24.0.

86Szlavonidnak a mai Horvéatorszag Dréva és Szdva kozott kelet-nyugati iranyban elteriils
teriiletét nevezziik. Kelet-Szlavonia f6varosa Eszék. Szlavonia cimerében — a térség szazadokig
meghatarozo él6lénye — a nyest (kuna) talalhato.
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kozdsség azonban mégis nehezen tud élni a jogokkal. Olyannyira, hogy a magyar-
sag kozpontjanak szamito Eszék varosaban nincs magyar biro, ligyész, iigyved(!).
Pasza elnck ur tajékoztatasa szerint a varosban egy horvat iigyvéd van, aki be-
sz¢l magyarul. Mindossze két magyar biré van, 6k a pélmonostori birésagon bi-
raskodnak. Pélmonostoron a keretegyezmény és a nyelvi charta végrehajtasara
vonatkozo idézett jelentések szerint lehet&ség nyilik a magyar jogérvényesitésre
(hercegszollGsi jaras), de ez a dél-baranyai falvak magyar lakossaganak is csak
toredékére vonatkozik, a kelet-szlavoniai régiora egyaltalan nem. Ez utobbi terii-
leten ugyanis — Pasza és Jakab elnok urak informacioi alapjan — egyre kevesebb
a magyar nyelvhasznélati lehetGség: nincs egyenld rangt hivatalos hasznalatban
a magyar nyelv, az iskolakat a bezaréas veszélye fenyegeti.

A dréavaszogi magyarsag helyzetét tovabb neheziti, hogy a tobbségi nemzeti-
ségii onkorményzati (jarasi) vezetGk csak nagy nehézségek és vitak aran hajlandok
a torvények végrehajtasara, kiilondsen az egyharmados szabaly esetében. Ennek
f6 okat elnok urak a torvény azon hianyossagaban jelolték meg, hogy nem teszi
kotelez6vé meghatarozott esetekben a kisebbségi nyelv egyenrangt hasznalatat,
hanem opcionalisnak tartja meg.

A magyar nyelvet tehat két jarasban lehet a hatosigok el6tt hasznalni,®” a
tobbi telepiilésen — legyen az a Dravaszogben, vagy a tengerparton — a tolmdcs
a fdszabaly, &m azok szaknyelvi tudésa beszélget6 partnereim szerint hatarozottan
hidnyos.

A jogszabalyok nem automatikusan teszik lehet6vé a magyar nyelvhasznala-
tot, hanem a félnek kell azt kérelmezni. Jakab Sandor elndk tr tapasztalata, hogy
legtobbszor nem kérelmezik a magyar nyelvi eljarast, aminek szerinte tobb oka le-
het. Egyrészt (csakigy mint a felvidéki tapasztalat) a magyar lakossag tilnyomo
része ismeri a tObbségi nyelvet. Ehhez jarul hozza, hogy a legtobbszor mas nem-
zetiségi ligyintéz6 vagy bird ,nem nézi j6 szemmel”, ha kiilon bonyodalmat okoz
neki a kisebbség az idegennyelvi iigyintézéssel. E problémakor harmadik eleme,
hogy a fiatalok sokszor jobban beszélnek mar horvatul, mint magyarul, ezért ha
pontosan akarjak magukat kifejezni, inkabb a tobbségi nyelvet valasztjak. (A ma-
gyar nyelv ilyetén csokevényesedése nem egyediilallo folyamat: Felvidéken, Mu-
ravidéken és bizonyos fokban Erdélyben hasonlé problémat figyelhetiink meg!) A
fiatalok magyar nyelvismeretének romlésan és a beolvadasi folyamaton a délszlav
h&bort nagyot lenditett.

A dravaszogi magyarsag tovabbi probléméja, hogy nincs jogasz. Elnok urak
szerint ez egyrészt a nemzetiség kis 1étszamabol adodhat, és igy nem tudja ki-
termelni magénak a kell§ szamu jogészsagot. Fontos azonban az is, hogy a hor-
vatorszagi magyar szervezetek elterelték a jogi palyarol a fiatalokat, mert ha Ma-
gyarorszagon végeztek, rendszerint nem tértek haza (holott a visszatérés életbe-
vagod lenne a legnagyobb demografiai valsaggal sujtott hataron tuli teriileten),

87THercegszoll6si jaras, Bellyei jaras
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ha Horvatorszagban tanulnak, akkor az uralkodé szemlélet szerint a jogi szak-
nyelvet nem ismerték volna meg. Beszélgetéseink soran deriilt fény mas hataron
tali régiok gyakorlatara, amely szerint a tobbségi orszigban elvégzett egyetem
utdn a magyar jogi szaknyelv autodidakta médon vagy tovabbképzéseken vald
elsajatitasa a jarhato ut. Beszélgetd partnereim szerint ez esetben az anyaorszag
tdmogatasat mindenképpen igényelnék, de a kozeljovs feladata, hogy kitermelje
maganak a dravaszogi magyarsag a jogi értelmiségét.

A habort utan tiz évvel a kelet-Szlavoniaban még sok minden maésként mii-
kodik a gyakorlatban, mint azt a jogszabalyok tartalmazzak. Ilyen a helységnév-
tablak kérdése is. Alig van telepiilés, amelynek magyar neve is jelolve van, noha
jelentds szamu magyar lakja. Elndk urak szerint a horvat hatosidgok elismerik a
magyarok igényét a magyar tabldk kihelyezésére, de ,nem kivanjak egy kisebbség
kivansagat teljesiteni, mert a tobbiekét (elsGsorban a szerbekét) is vonna maga
utan”. llyen koriilmények kotik meg a magyar érdekképviseleti szervek kezét is.

A magyar identitas és nyelv megérzésének béastydja a 2002-ben atadott Eszéki
Magyar Kozpont. Ez egy oktatasi intézmény, amely az 6vodatol a kozépiskolaig
nevel magyar fiatalokat. A kézpontot a horvat kormany allitotta és finanszirozta.
Tervek kozott van egy kollégium felallitasa is. Ez utobbi sziikségessége a szor-
vany magyarok oktatasanak szempontjabol (is) oriasi, de ezt a magyarorszagi
kozalapitvanyok ezidaig még nem mérték fel.

Magyarorszig sok tekintetben tud segiteni a dravaszogi magyarsagnak, am
elsGsorban nem anyagi eszkozokkel. Gondolva itt a Sziilgfold Alapra, illetve a saj-
toban sokat emlegetett magyar horvatorszagi beruhazasokra. Ez utobbi azonban
a tengerparti ingatlanokat és éttermeket célozza és semmi koze nincs a dravaszogi
magyar kisebbséghez. Délvidéki utjaim altalanos tapasztalata, hogy hazank ed-
dig a Magyar Igazolvanyok kibocsatasaval segitett a legtobbet. Attérést hozott
a héborubdl kilabalo orszagban é16 kisebbségnek. Ehhez hasonloan — a muravi-
déki magyarsagnal részletesebben kifejtett médon — hazdank a magyar nyelv és
kultira presztizsének visszadllitdsdval tudna a legtobbet segiteni. Ezen feliil révid
tavon a tolmdcsok tovabbképzését remélik a Dravaszogben.

Osszefoglalas, kivetkeztetések

A horvat kisebbségi joganyag alapvet&en jo és széles kortd jogosultsagokat tar-
talmaz. A dravaszogi tizenhatezres magyarsag azonban a Kérpat-medence legna-
gyobb demografiai valsaggal stjtott kozossége. Labadi Karoly dltal dsszegytijtott
statisztikak alatamasztjak, hogy évente mintegy 3-500 fével csokken(t) a ma-
gyarsag lélekszama.®® Igy a magyar utanpotlas, tehat a fiatalok megérzése a f6
cél. Ezt veszélyeztetik a magyarorszagi egyetemek, ahonnan alig mennek haza

88Labadi Karoly: Nyelvtorvények... 177.0. Eszerint a horvitorszagi magyarsag lélekszama az
Osszeirasok szerint a kovetkezSképpen alakult (évszam:f6) 1948: 51 399; 1953: 47 725; 1961:
42 347; 1971: 35 488; 1981: 25 439; 1991: 22 355; 2001: 16 595.
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a (friss) diploméasok, valamint az allando asszimilacio, a csondes beolvadas. (Ez
utobbi hatéasa f6leg Kelet-Szlavoniaban — Eszéktdl délre — figyelhets meg,.)

A drévaszogi magyarsig helyzetét elemezvén nem a jogszabalyok milyenségén
van a hangsily, hanem azon, hogy az altaluk biztositott lehetGséggel tud-e élni a
magyar kozosség. Bar a horvat jogszabalyok szerint olyan kozigazgatasi egységek-
ben (véaros, jaras, megye), ahol a lakossag egyharmada egy kisebbséghez tartozik,
az adott kisebbségi nyelv a horvattal egyenld jogu hivatalos nyelv. Ilyen jaréas
ma a HercegszollGsi jaras és a Bellyei jards. Ehhez képest azonban a magyarsig
kézpontjanak szamitéo Eszék varosaban nincs magyar bird, iigyész, iigyveéd.

Az egyik probléma tehdt a jogdszsdg hianya. Magyar jogalkalmazd hianydban
tolmécsot vesznek igénybe, &m azok szaknyelvi tudésa beszélgets partnereim sze-
rint hatarozottan hianyos. Meglep6 tapasztalat volt szdimomra, hogy az europai
mértékek szerint is a kisebbségi jogok széles taraval rendelkez6 Horvatorszaghan
a tombként lakott teriiletekben sem hasznélatos a kisebbségi nyelv. A tolmacs-
képzésen tul, a horvatorszagi magyarsag jogasz-értelmiségének képzését kell 6sz-
tonozni.

Mdsik probléma, hogy nem kérik a hatdsagok eldtt a magyar nyelv haszndlatdt.
Mint ahogyan ezt Felvidéken is tapasztaltuk, ennek oka féként, hogy a magyar la-
kossag tiulnyomo része kivaldan ismeri a tobbségi nyelvet. Ehhez jarul hozza, hogy
a legtobbszor mas nemzetiségi iigyintézd vagy bird ,nem nézi jo szemmel” ha kii-
16n bonyodalmat okoznak neki kisebbségi nyelvii ligyintézéssel. Az asszimilacio
egyik megjelenése az a sajnalatos tény, hogy a fiatalok sokszor jobban beszélnek
méar horvatul, mint magyarul, ezért ha pontosan akarjak magukat kifejezni, in-
kabb a tobbségi nyelvet valasztjik. Ezen a magyar nyelv és kultira presztizsének
visszaallitasaval lehet a legjobban segiteni.

5.2.7. Szlovénia
A vonatkoz6 normaanyag ismertetése

LA Szlovén Koztarsasdgban — a kornyez6 orszagokhoz képest — irigylésre
mélto a kisebbségi magyar nyelv hasznalatanak alkotméanyos alapja, jok, némelyek
szerint szinte ideélisak politikai, torvényi keretei, jogi garanciai.”®”

Az alkotmanyos rendelkezések megismerése utan lathato, hogy a kisebbségek
minden kozjogi viszonyat a kollektiv jogok elismerése és az autonoémia hatarozza
meg. Ennek megfelelen alakul a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése is. Az alabb
bemutatasra keriil6 jogszabélyok a foldrajzilag koriilhatarolt autoném teriileten
(Muravidék) nemcsak hivatalos nyelvként hatarozzak meg a magyar nyelvet, ha-
nem azt a szlovénnal egyenrangtnak is jelolik.

89Bokor Jézsef: A magyar nyelv és hasznalata a szlovéniai Muravidéken az ezredfordulé kii-
szobén. (in: Magyar Nyelv, 2001/1 méarcius, XCVIL. évf.) 35.0.
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A kisebbségek jogallasat nem szam szerint hatarozta meg a szlovén jog, hanem
teriileti alapon. Igy lett a két Gshonos kisebbség — a magyar és az olasz — kiemelt
statusban.

Az autoném teriileteken a kisebbség nyelve hivatalos nyelv az élet minden
teriiletén — igy a birosagokon is. E teriiletekr6l az onkormdnyzatisiggal biro et-
nikai kozosségekrdl szolo torvény rendelkezik.®® A 2. cikk hatarozza meg, hogy
az onkormanyzatisaggal bird etnikai kozosségek kozjogi jogi személyek. A 3. és 4.
cikkek tartalmazzék a kozosségek jogait és feladatait, amelyek kozott van: 6nallo
dontéshozatali jog, allami feladat végrehajtasa, véleményezési jog, intézményala-
pitasi jog, oktatasfejlesztés, anyaallammal valé kapcsolattartas, stb.

A Muravidék vegyes lakossagi, kétnyelvii teriilet, ahol a magyar nemzeti ko-
z0sség él. Lényegében azoknak ,a telepiiléseknek az egyiittese, ahol egykor — a
trianoni hatarok meghizéasa idején — a magyar lakossag élt tobbségben. Ez a te-
riilet Hodostol Pincéig terjed egy kb. 40 kilométeres hatarszakaszon, s ma mintegy
30 kis falu és Lendva varos egyiittesét jelenti.”®! Kis szadmi, mintegy hét és fél
ezer magyar®? lakik itt, a kétmillos Szlovénia keleti részében, Zala megye folyta-
tasdban.

A polgdri perrendtartds®® 104.§-a fogalmazza meg, hogy barmelyik fél, vagy
az eljarasba bevont mas személyek szlovénul vagy a birdsag altal hivatalosan
hasznalt kisebbségi nyelven tehetnek minden jognyilatkozatot. A hivatalos nyelv-
hasznalatrol alabb a birdsagi torvény tartalmaz részletes szabalyokat.

A biintetd eljdardsi torvény®* részletes szabalyozast tartalmaz a nyelvhaszna-
latra vonatkozoan. A terheltet anyanyelvén kell tajékoztatni letartoztatasanak
okarol [4.§ (1) bekezdés|. Ha egy birdsag hivatalos nyelve a szlovén mellett ki-
sebbségi nyelv is, az eljardst — torvényben meghatarozott esetekben — azon a
nyelven is lehet vezetni [6.§ (1) bekezdés|. A magyar vagy olasz kisebbség altal
lakott teriileten e nemzetiségeknek joguk van anyanyelviikon fordulni a birésag-
hoz |7.§ (2) bekezdés|. Autonéom teriileten a birdsag kisebbségi nyelven bocsat ki
idézést, fogalmazza meg hatéarozatait |9.§ (2) bekezdés].

A kézigazgatdsi eljdrdsi torvény® 4.§-a a szlovén nyelv hasznalatat teszi meg
fészabalynak a kozigazgatasi eljarasban (1). Ez alol kivétel az autonom teriile-
teken hasznalt kisebbségi nyelv (2). A torvény szerint a masodfoku eljarasban

WVwww.minelres.lv/nationallegislation/slovenia/slovenia.htm Léasd még: Szlovénia jelen-

tését a Keretegyezmény végrehajtasarol: annex 2.

91Bokor Jézsef: A magyar nyelv... 36.0.

92Az olasz nemzetiséggel egyiitt 11 567 nemzetiségi lakosa van a kétmilliés Szlovénianak.
Slovenia and European standards... 13.0.

9326,/1999. sz. torvény. A normaszdvegek jelentSs részét Szlovénidnak a Nyelvi Charta vég-
talaltam meg, ott kiilon jelzem.

9463 /1994. utolsé modositas 96,/2004.

Blasd: www.minelres.lv/nationallegislation/slovenia/slovenia.htm Lésd még: Szlovénia
jelentését a Keretegyezmény végrehajtasardl: annex 2.
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hozott hatarozat nyelve azonos az els6 fokon hasznalt nyelvvel (3). Ha az iigyfél
nem érti sem a szlovén, sem a kisbbségi nyelvet, tolmacsot kell igénybe venni (4).

Az igazsagszolgaltatasban vald nyelvhasznalat részletes kérdéseit a Birdsdgi
torvény®® 5. fejezete (60-69.§) tartalmazza.

A jogszabaly a birosagi eljarasban fészabalyként a szlovén nyelv hasznalatat
fogalmazza meg. Kivétel ez alol az 5. fejezet, amely a kétnyelvii teriiletekre vonat-
kozo6 birosagi eljarasok szabalyozisat tartalmazza. Ezek szerint az Gshonos olasz
és magyar lakossag altal lakott teriileteken a birdsidgoknak garantélniuk kell e
nyelvek egyenjogusagat a szlovénnel (60.§).

Ha a felek ugyanazt a nyelvet beszélik, az eljaras e nyelven folyik le (egy-
nyelvd eljards) [61.§(1) bekezdés|. Az eljaras nyelvét a benyujtott kereset vagy
kérelem nyelve hatarozza meg, illetve a fél valaszthat nyelvet [61.§(3) bekezdés|.
Ilyenkor, illetve kétnyelvii eljarasban a felekkel val6 kommunikacié6 minden eset-
ben a valasztott nyelven torténik [62.§(1) bekezdés|. Az egynyelvii eljardsban a
jegyzGkonyvet a valasztott nyelven kell vezetni [63.§(1) bekezdés|. Még annak a
személynek a tanuvallomasat is a valasztott nyelven kell jegyz6konyvbe venni,
aki nem érti e nyelvet [63.§(2) bekezdés].

Ha az egyik fél csak szlovénul beszél, kétnyelvd eljardst (bilingual proceeding)
kell lefolytatni [61.§(2) bekezdés|. Ez esetben minden tantvallomast, bizonyitékot
szlovénra és olaszra vagy magyarra kell forditani [64.§]. Ugyanez vonatkozik a
jegyzokonyv vezetésére is. A kétnyelvii eljarasokban az olasz vagy magyar iratok
forditasarol a birosag gondoskodik [66.§(1) bekezdés].

A birosag hatarozatai minden esetben két nyelven sziiletnek [65.§]. Ugyanez
vonatkozik fellebbvitel esetén a masodfokt és a legfels6bb birosag itéleteire
[66.8§(2) bekezdés].

A kétnyelviiséghdl és a kisebbségi nyelvek hasznalatabol eredd koltségeket a
birosagok mikodésére elkiilonitett keretbdl kell fedezni, azokat a felekre terhelni
nem szabad [67.§].

A kétnyelvi eljarasban eljarni képes birdkat az Igazsagiigyi Minisztérium
nevezi ki és tartja szamon [68.§(1) bekezdés|. Kétnyelvii eljarashoz a biraknak
a) a minisztérium &ltal bonyolitott specidlis vizsgan kell megfelelniiik, illetve
b) magyar vagy olasz nyelvbdl egyetemi diploméval kell rendelkezniiik, vagy c)
az allando birosagi tolmacsok jegyzékében kell szerepelniiik [68.§(3) bekezdés|.
Ha nincs biré az autoném teriilet birdsdgan, birosagi tolmacsot kell alkalmazni
[68.§(3) bekezdés|. Mindezek egyesbiréi eljarasra vonatkoznak [69.§]. (Biroi ta-
nacsban nincs magyar vagy olasz biro, ezért ott a tolmacs altali forditas a fGsza-
baly.)

9617/1996. sz. torvény, utolsé modositas 75/2004. Normaszdvegét 1asd www.minelres.lv, il-
letve Slovenia and European standards for protection of National Minorities (Austrian Institute
of East and Southeast European Studies, Institute for Ethnic Studies, Slovenija Informacijsko
Dokumentacijski Center Sveta Evrope, Ljubljana, 2002) 46-47.0. Részletes elemzését a nyelvi
charta jelentésében 39.0.
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A megismert gyakorlat bemutatasa

Szlovéniaban formalisan példaértéki az Gshonos nemzeti kisebbségek anya-
nyelvének statusa.”” A torténelmi Vas és Zala megye déli, dél-nyugati, Szlové-
nidhoz tartozo teriiletén ma mintegy 8000 magyar é1.% Ez a mintegy kétmillios
orszag lakossaganak 0.4%-at teszi ki, tehat a kis orszagban a kisebbség létszama
is elenyészG. A kisebbségi jogok magas szintjének oka — beszélget6 partnereim
kiegészitése szerint — hogy Szlovénia az 6nallosodéas idejében is sok tekintetben
el6bbre jart a tobbi délszlav allamnal a demokratizalodés terén, valamint nagy-
szamu szlovén kozosség él a hatarokon kiviil, akiket az dllam nem akar elveszteni,
és ezen az elven tamogatja a teriiletén é16 kisebbségeket is. A magyarsagot és a
fele akkora lélekszdmmal bir6 olasz kozosséget.

Ma a magyarsiag problémait — hiszen sajnos e régio is bévelkedik benne —
nem is a jogszabdlyok mindgségében vagy erejében kell keresni, hanem azok al-
kalmazasdban. A magyarsagnak ugyanis széles korii jogokat biztositanak a torveé-
nyek, de nincs ma magyar biro, aki egy vagy két nyelven itélkezne. A kilencvenes
évek elején szolgalo harom biro ugyanis azota nyugdijba vonult. Igy lehet az, hogy
a lendvai varosi birosagon (a magyarsag altal legsiirtibben lakott teriileten) tol-
macs altal lehet az eljarast lefolytatni. Ahogy Bokor Jozsef fogalmazza meg:?? a
muravidéki magyarsag — de facto — nem tud kellGen élni lehetGségeivel.” Hajos
Ferenc nyugalmazott bir6 és nagykovet, a lendvai birdsig egykori elndke tajé-
koztatéasa szerint a dolgozat irasakor egy magyar szarmazasu gyakornok (magyar
nyelvhasznéalatban: fogalmazo) dolgozik a birosdgon és remélik, hogy szakvizsga-
jat kovetGen is ott fog elhelyezkedni.

A magyar jogaszsiag olyannyira kevés ma Muravidéken, hogy nincs magyar
igyvéd és csak egy iligyész van, aki szlovén, de tud magyarul.

A biradk kinevezésének gyakorlata nagyban hasonlit a hazankban kialakult gya-
korlathoz. Hajos biro ur tajékoztatasa szerint két év szakmai gyakorlatot kovetGen
lehet szakvizsgazni, majd azt kovetGen meghirdetett helyekre lehet péalyazni.

A jogszabalyok szerint magyar szarmazasu biré nélkiil is lehetséges a kétnyelvi
eljardas — ehhez a lendvai birdsagon allandd tolméacsot alkalmaznak. Interji-
alanyaim tapasztalata szerint azonban kevesen kérik a magyar nyelv hasznalatat.
Ennek oka leginkabb a tolmécsoléasi rendszer koriillményességében rejlik. Amennyi-
ben lenne magyar bird, a felek is konnyebben hasznélnak anyanyelviiket. Tehéat a
magyar nyelv torténelmi (nagyjugoszlav) hagyoméanyokbol ereds aldrendelt sze-
repe ma is érezhetd Muravidéken!®® (— hasonléan a Dravaszogben tapasztaltak-
hoz).

Felmeriil a kérdés, hogy miért nincs magyar jogdsz, hol van az utanpotlas?
Goncz igazgatod ar a kétnyelvi oktatds nehézségeit emlitette egyfelsl, amelyet

9Géncz Laszlo: A magyar nyelv statusa Muravidéken (in: Murataj 2004/2) 51.0.
98Kollath Anna: A szlovéniai kisebbségek... 190.0.

99Bokor Jézsef: A magyar nyelv... 39.0.

100745d meg Bokor Jozsef: A magyar nyelv... 39.0.



182 Egyes Karpat-medencei allamok eljarasjogainak nyelvhasznalati rendelkezései

e dolgozat targyara tekintettel nem részletezek. A felnGttképzés terén és a pa-
lyavalasztas soran azonban belsd-Szlovénia elszivo hatdsa a dominéns. Muravi-
dék ,egyébként Szlovénidnak sajnos mindmaig a gazdasagilag legelmaradottabb
régivja.”1% Dravaszoggel ellentétben itt Magyarorszag értelmiség-elszivo hatasa
pusztan Szlovénia gazdasagi erdssége miatt csekélyebb. Mindezek ellenére Szlové-
nia 6nallésodasat kovets id6kben a Magyarorszagon képzett személyek egy része
ott is maradt — teszi hozza Hajos biro tr.

Altalaban elmondhato, hogy a magyar értelmiségiek szama kevesebb a szlovén
atlaghoz képest, amelyen aranyokon beliil kirivo a jogaszsag hidnya. A délvidéki
régiok sajatja a kimagaslo demogrifiai vdlsdg, amely Muravidéken is érezhetd.
Hajos tar a vegyes hézassagokban és a fiatal jol képzett réteg elvandorlasaban
jelolte meg a {6 probléméat. Ehhez jarul hozza — Goncz igazgato dr szerint — az
otvenes évektdl datalodo elnyomatés és asszimilacid, amely a hatvanas, hetvenes
évekre enyhiilt, de hatdsa mai napig érezhets. Ehhez kapcsolodik a magyar nyelv
alarendelt szerepe, amelyre alabb b&vebben kitérek.

A magyar nyelv ismerete talan ebben a régioban hagy a legtobb kivannivalot
maga utan. Személyes tapasztalatomat csak megerGsitették beszélget6 partne-
reim, akik szerint a magyar kéznyelvnek is, de f6leg a szaknyelvnek (barmilyen
szakma nyelvének) van hijan az itteni magyarsag.!%? Az eljarasok tekintetében
Hajos ur elmondta, hogy elnoksége idején is azért indult a legtobb esetben két-
nyelvi eljaras, mert mar az iigyvédtdl szlovén nyelven kapta a birésig az iratokat.

A hetvenes években a nyelvismeretre nagyobb figyelmet forditott a kozosség.
Lomnici Zoltan elndk tr is felhivta a figyelmemet, hogy korabban a jogészoknak
magyar szaknyelvi tovabbképzése is volt a Vas és Zala Megyei Birosagok szerve-
zésében. Ez méra az orvosok és a tanarok kozotti szakmai kapcsolatta alakult at.
Hajos bir6 ur szerint aminnyiben tjra tudna termelni a kézosség a jogasz rétegét,
minden bizonnyal lenne nyitottsag a birosagi egyiittmiikodésre, kozos tovabbkép-
zésekre is.

Goncz igazgatd ar véleménye — amelyet a teljes Karpat-medencére is értel-
mezek — hogy a magyar nyelv és kultira presztizsveszteséget szenvedett a kom-
munista diktaturak évtizedeiben. Ennek kovetkezménye, hogy a magyar nyelvet
beszél6k ,masodrangi allampolgaroknak” érzik magukat, vagy érezteti a tébbség.
Igy a magyar kisebbség, hogy beilleszkedjen, beszéli a tobbségi nyelvet — egyre
jobban, az anyanyelve rovisara — ez az asszimilaci6 naprél-napra, aparol-fiara
nyomon kdévetheté modja. Ezt egésziteném ki egy teljes Karpat-medencei tapasz-
talattal: tulnyomo tébbségben a vegyes hazassdgbol sziilet6 gyermekek mar job-
ban beszélik a tobbségi nyelvet és az unokdk mar nem is értenek magyarul.

A rendszervaltozassal és a parlamentaris demokracidk kialakulasaval elérke-
zett az id6, hogy a magyar identitas er6sodjon, aminek legfGbb eszkoze a magyar

101 Bokor Jozsef: A magyar nyelv... 37.0.
102 A kdznyelvi problémdakrol, a nyelvi elsivatagosodasrol részletesen lasd Bokor Jézsef mar
idézett cikkét.
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nyelv. Igazgatd ar megfogalmazisidban Magyarorszidgnak meg kell nyerni a szom-
szédait, el kell ismertetnie a magyar kulturat, hogy tjra érdemes legyen magyarul
megszolalni a hataron tal.

Ekozben pedig fontos a magyar nyelv miivelése, amelyet itt Muravidéken
a didksag Osztonzésével érnek el. Mindezt az irodalmi versenyeken valo kivalo
eredmények tanusitjak, illetve ezt szolgélja minden évben a Magyar Nemzetiségi
Mivelédési Intézet (MNMI) altal szervezett, Csallokozt és Vajdasagot is felolels
anyanyelvi tabor.

Muravidéken egyébként a jolétnek koszonhetGen megfigyelhets a kisebbségi
onvédelmi reflexek tompulasa. A politikai érdekvédelmi szervezet, a Muravidéki
Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kézosség (MMNOK) mar a 2000-es tanulményu-
tam soran a bels¢ viszalyaitol volt hangos, amely allapot a 2005-6s tanulményu-
tam alkalméaval sem valtozott. Nemcsak az interjik, de méas beszélgetéseim soran
is ugy hallottam, hogy ,sok a hivatalos magyar” és ezért nem az ésszeri kozos-
ségi problémak megoldésa a f6 cél, hanem a bels§ eréviszonyok javitédsa. Ezen
valtoztatni viszont csak egy cselekvékész kozosség képes.

Végezetiil, az eurorégiok szerepe lehet fontos ilyen kis kozosségek életében,
hiszen a tapasztalatok szerint a muravidéki magyarok is a legtobb (nem politikai)
kiils6 segitséget a regionalis kapcsolatoktol kaptak. Hasznos lenne tehat Vas és
Zala megye hataron tuli kapcsolatait fejleszteni.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ahhoz képest, hogy a szlovén allam milyen széles kord jogokat biztositott a
kisebbségek szdmara, a magyar nyelvismeret és nyelvhasznalat nagyon alacsony
szint Muravidéken. Ahogy Bokor Jozsef fogalmazza meg:'%®  a muravidéki ma-
gyarsag — de facto — nem tud kellGen élni lehetGségeivel. [.. .| ugy tinik, hogy
a tobbségi szlovén nemzetnek sokszor nagyobb gondja van kisebbségei anyanyel-
vére, mint amennyit az érintettek, kiilonosen a muravidéki magyarok és a magyar
anyaorszag tesznek, illet6leg képesek tenni érte.”

Szlovénia lakossagéanak 0.4%-at kitevé 8000 f6s magyar kisebbség a szlovén
atlaghoz képest kevés értelmiséggel rendelkezik. Kirivo eset a jogaszsag, amely
olyannyira kevés ma Muravidéken, hogy nincs magyar bird, iigyvéd és csak egy
igyész van, aki szlovén, de tud magyarul. Egy magyar birosagi fogalmazo6 dolgozik
a lendvai bir6sdgon és remélik, hogy szakvizsgdjat kovetGen is ott fog elhelyez-
kedni.

Ahogy Hajos bir6 ar fogalmazott a jogszabaly jo, de a magyarsdg nem arti-
kuldlja jol magadt.

A magyar nyelv ismerete talan itt hagy a legtébb kivannivalét maga utéan.
Személyes tapasztalomat csak megerdsitették beszélgeté partnereim, akik szerint
a magyar koznyelvnek is, de f6leg a szaknyelvnek (barmilyen szakma nyelvének)

103Bokor Jozsef: A magyar nyelv... 39. és 35.0.
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van hijan az itteni magyarsag. Az eljarasok tekintetében Hajos tur elmondta, hogy
elnoksége idején is azért indult a legtobb esetben kétnyelvii eljaras, mert mér az
iigyvédtol szlovén nyelven kapta a birosag az iratokat.

Muravidéken a legfébb feladat ma az utdnpotldis-nevelés. Ennek tobb tényezd
allit akadalyt: 1) A felnttképzés terén és a palyavalasztas soran belss-Szlovénia
elszivo hatasa a dominans. Muravidék egyébként Szlovénidnak sajnos mindmaéig
a gazdasagilag legelmaradottabb régioja.” Dravaszoggel ellentétben itt Magyar-
orszag értelmiség-elszivo hatasa pusztan Szlovénia gazdasigi erGssége miatt cse-
kélyebb. Mindezek ellenére 2) a Magyarorszagon képzett személyek nem térnek
vissza sziil6foldjiikre.

A magyar nyelv mdsodlagos szerepe maig érezhetd itt Muravidéken. Goncz
igazgatd ur véleménye — amelyet a teljes Karpat-medencére is értelmezek —
hogy a magyar nyelv és kultira presztizsveszteséget szenvedett a kommunista
diktatirak idejében. Ennek kovetkezménye, hogy a magyar nyelvet beszélgk ,méa-
sodrangt allampolgaroknak” érzik magukat, vagy érezteti a tobbség. Igy a magyar
kisebbség, hogy beilleszkedjen, beszéli a tobbségi nyelvet — egyre jobban, az anya-
nyelve rovaséara (erds asszimilativ hatas érezhets). Ezt egésziteném ki egy teljes
Karpat-medencei tapasztalattal: tulnyomo tobbségben a vegyes hazassaghol szii-
let6 gyermekek mér jobban beszélik a tobbségi nyelvet és az unokak méar nem is
értenek magyarul.

A rendszervaltozassal és a parlamentéaris demokracidk kialakulasaval elérke-
zett az 1dd, hogy a magyar identitds erdsodjon, aminek legfébb eszkéze a magyar
nyelv. Igazgato ur megfogalmazasaban Magyarorszagnak meg kell nyerni a szom-
szédait, el kell ismertetnie a magyar kultirat, hogy djra érdemes legyen magyarul
megszo6lalni a hataron tal. Ezt varjak leginkdbb az anyaorszagtol, mint segitséget.

Bar a muravidéki kicsiny magyarsagot is sijtja a Karpat-medencére és a Dél-
vidékre kiilonosen jellemz6 demogéfiai és sok egyéb valsag, beszélgetd partnereim
kifejezetten optimistak voltak a magyarsag és a magyar nyelv megmaradésat il-
letGen. Goncz igazgatd ar ugy fogalmazott, hogy nem j6 nyolcerzres kozosségben
gondolkodni és naponta szembesiilni kis lélekszamukkal, a fenyegets asszimilacio-
val. Sokkal célravezet&bb, ha a tizenot millios magyar nemzet részeként értelmezik
magukat, amely mindennapjaik kisebbségi létéhez erét ad.



I11. rész

Befejez6 gondolatok






Az igazsdgossdg parancsdanak nagyon is megfelel,
ha az dllam vezetdi a kisebbséqi faj polgdrainak
hathatds segitséget nytjtanak az emberi feltételek kialakitdsdhoz;

ez vonatkozik nyelviikre, kultirdjukra és gazdasdgi helyzetiikre is.
(Pacem in terris, 96.)
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6. fejezet

A kutatas eredményeinek
osszefoglalasa

Senkiben sincs mdr

elég aldzat

letorleni az édes dlcamdzat —
taldn eqy tiszta arc

még feldereng,

taldn majd elkeriil

a kdrhozat

(Balla D. Kdroly: Alcamdz, 2004.)

Jelen dolgozat célja, hogy Gsszehasonlité modszerrel tarjon fel egyes, a ha-
taron tuli magyar kozoségek életét alapvetGen érinté kérdéseket. Emellett célul
tliztem ki azt is, hogy a terjedelmes kozép-europai tarsadalomtudomanyi kuta-
téasok egy kisebb részéhez szerény eszkézeimmel hozzajaruljak. A kozép-europai
allamok ugyanis a torténelem soran sokszor éltek meg olyan helyzetet, amelyben
egyméasra voltak utalva, illetve a kozos torténelmi szituaciok a jogi és politikai
gondolkodésra is kihatottak. A legtijabb korban egyre nagyobb szerephez jut e
régio jogrendszereinek sszehasonlito jogi vizsgilata. Eckhart professzor gy fo-
galmazott, hogy ,|v]alamely nép jogéletét sajat emlékeibdl kell megismerni, de
hasonlé miivelsdési fokon allo, hasonlo gazdasagi és tarsadalmi fejlédésen keresz-
tiilmend népek jogéletének megismerése a mi jogéletiink kutatasdban rendkiviil
becses segitdeszkozt nynjthat.”! Az dsszehasonltoé kutatas alapulhat egyrészt a
jogfejlesztés szandékan, masrészt identitasbeli (politikai, szociologiai) felvetések
megvalaszolasan. Ez utobbiak koézott taldljuk a kisebbségek helyzetét is, amellyel
kapcsolatban a XX. szadzad mai napig megvélaszolatlan kérdéseket vetett fel.

'Eckhart Ferenc: Jog- és Alkotmanytorténet (in: Homan Balint: A magyar torténetirds j
utjai; Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, Biro, 1931., 296.0.) Az elhiresiilt els6 , Eckhart-vitat”
kivalto cikkében Eckhart professzor korit messzemenden megel6z6 tudomanyos maodszert és
szellemtdrténeti iranyzatot vazolt fel. Tudoményos modszertananak helyességét korunk igazolja.
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A kisebbségi létforma az élet minden apré teriiletén feladattal jar. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kisebbségi identitas kifejezése folyamatosan torténik, nem
pedig egyszeri jogi vagy szociologiai aktussal. A XIX-XX. szazad fordulojatol,
amikor a tobbség és a kisebbség identitasa egyarant markans hangsilyt nyert,
egyre jobban fokozodott a kiilonbség, mig a diktatarak idejében valdsagos kiiz-
delemmé alakult 4t a kisebbségek 6nazonossaganak kifejezése.

A kisebbségi 1ét tehat a tarsadalmi élet minden teriiletére kihat: van gazda-
sagi, szociologiai, vallasi, politikai, jogi és még sokféle vetiilete. Mindezek koziil
azonban a nyelvgyakorlas kérdése az egyik legfontosabb.

Az elGszoban kitértiink arra, hogy miért fontos a nyelvi jogok mind teljesebb
gyakorlasa. A kisebbségek életében ugyanis a nyelvhasznélat a legvéaltozatosabb
teriileteket érinti az allami szervektsl a maganéletig. Igy példaul anyanyelvi kérdé-
seket vet fel a parlamenti képviselet, az egyesiilési jog, az 6nkormanyzatisag, de az
oktatas és a média (sajtoszabadsag) is. A kozjog mellett az anyanyelvhasznalatot
lehet a maganszféraban (lasd: kotelmi jog, 6roklési jog, cégjog, szellemi alkotasok
joga, stb.) is szabalyozni. Ha egy kisebbségi polgar megtanulta a nyelvét az is-
koldban, radio6 és televizio miisorokat kévet a nyelvén, sGt kisebbségi nyelven tud
szerzGdéseket kotni — még mindig csak a kozosségen beliili elszigetelt jelenség
a nyelvhasznélat. Ha viszont személyi igazolvanyt kell kérnie, épitési engedélyért
folyamodik, birosagra citalta a szomszédja vagy kozlekedési baleset miatt biintet6
iigye van, mar csak a tobbségi nyelvet lehet hasznalnia — torténjék bar ez a sa-
jat kozségében, magyar emberek kozott. Nem egy példa van arra, hogy a magyar
anyanyelv fejlédik vissza az élet minden teriiletére erdltetett allamnyelv miatt,
noha ez visszafordithato lenne. A nemzeti kisebbségi identitas nyelvhasznalat nél-
kiil megsziinik. Ezért olyan fontos, hogy egy allam adjon lehetdséget arra, hogy a
kisebbség tagjai (individualis jogként) vagy maga a kisebbség (kollektiv jogként)
a hatosagok el6tt valod eljarasban is hasznilhassa anyanyelvét.

Az alabbiakban a kutatas legf6bb eredményeit kivinom szamba venni és Ossze-
foglalni. A munka modszertananak bemutatasat kovetGen természetesen a nor-
mativ tartalmi rendelkezésekbdl fakado kovetkeztetéseimet veszem sorra. Ezeket
kovetik azon tapasztalataim, amelyek — szigoriian véve — egyes jogszablyokhoz
nem kothetdk, de a nyelvhasznalat tarsadalmi és szervezeti kérdéseiként megha-
tarozoak.

E dolgozat igyekszik a hidnypotld kutatast targyilagosan és rendszerezetten
bemutatni. A torténelmi tapasztalatok feltardsa és a hatalyos orszégelemzések
elkészitése soran torekedtem azon csomopontok felkutatéasara, amelyek segithetik
a napjainkban létezé problémék megoldasat. Kritikdimat és javaslataimat tehéat
jobbité szandékkal vetettem papirra.
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6.1. Az Osszehasonlité modszertan eredményei

A hatéaron tuli magyarsag, és altalaban a kisebbségek helyzetét feltaro ossze-
hasonlit6 munkidk nagy szamban akadnak. Jelen kutatdshoz is nagy haszonnal
forgattam mind az MTA Kisebbségkutato Intézetének (Szarka Laszlo), mind a
PPKE Boélesészettudomanyi Karanak (Gereben Ferenc) munkait, dsszehasonlito
elemzéseit.

Altalaban megallapithato, hogy a fellelhet tanulmanyoknak csak egy toredék
része Osszehasonlito jogi irodalom, tulnyomoé résziik mas tarsadalomtudomanyi
targyu. Olyan — miifajaban kivalo — kutatassal is taldlkoztam, amelyben nem
jogasz végrettségl szerzGk elemeztek torvényeket és mas normativ szabalyokat. A
Karpat-medencei 6sszehasonlito jogi kutatasok jelentGségét csekély szamuk nem
reprezentalja megfelelGen: allaspontom szerint a jové jogfejlesztési tendencidiban
az Osszehasonlito vizsgalatnak kiemelkedd szerepe lesz.

Jelen dolgozat targyat képez6 anyanyelvhasznilatot — elsGsorban a hataron
tali régiokban — tobb kutatas vizsgalja, amelyeket e munkahoz felhasznaltam.
Az eljarasjogokban valé nyelvhasznalat kérdéskorét a hivatkozott tanulményok
egy-egy régiora vagy orszagra vetitve vizsgaljak, jogi vagy politikai szempontbol.
A kisebbségek jogi tudomanyos élete orszagonként eltérd, igy nem volt alkalmam
arra, hogy pusztan a levél- és konyvtarakban fellelhets iratok alapjan 6sszehason-
lito vizsgalatot végezzek. A legtobb e targykorben sziiletett dokumentum politikai
irat, amelyet a magyarsagot reprezentalo szervezet, vagy annak egy képviselGje
alkotott. Kifejezetten jogi munkat keveset talaltam.

Mind a hataron tili, mind az anyaorszagi interjik készitésekor Osszehason-
lito vizsgalodasaimat kiemelt érdeklédés fogadta. Tapasztaltam azonban, hogy
a kiilonbo6z6 sajatossagokkal rendelkezd orszagok sszehasonlitasa koriiltekintést
igényel. Nem lehet ugyanis a jogintézmények automatikus 0sszevetését elvégezni:
a kontinens, az orszag és a régio sajatos torténelmi, tarsadalmi és jogi hagyoma-
nyait figyelembe kell venni.

Hataron tali magyar kézosségekrél — a csdngokat leszamitva — csak az elsd
vilaghéborut lezar6 trianoni békeszerz6déstsl beszélhetiink, igy az el6bb emli-
tett torténelmi és jogi kultiurat 1920-t6l vizsgaltam napjainkig, az egyes allamok
anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 sajatossagainak hangsilyozasaval. E jogtorté-
neti attekintés kellg ismeretet ad nekiink, hogy a hatélyos szabalyozéasok okait és
kialakuldsanak indokait megérthessiik. A sok eltérés mellett azonban igyekeztem
azon csomoOpontokat is megkeresni, amelyek minden vizsgalt orszagra vonatkoz-
nak: jogi és nem jogi természetiieket egyarant. Ezeket mar a dolgozat korabbi
oldalain megfogalmaztam, az aldbbiakban csak dsszefoglalom a legfontosabbak-
nak tartott kovetkeztetéseket.
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6.2. A tanulmanytton végzett kutatas tapaszta-
latai

A konyvtarakban és szakgytjteményekben fellelhets irodalom tehat egy meg-
felel6 hattér-bibliografiat jelentett szamomra, kérdéseimre azonban nem adott
maradéktalan valaszt. Ezért a tematikus gytjtémunkat kdvetSen egy egységes
kérdoivvel tanulmanyttra indultam, hogy a jogalkalmazas mindennapi gyakorla-
tat ismerd jogészokkal talalkozzam.

A kérdéivet tgy probaltam osszeallitani, hogy minél részletesebben adjon le-
het6séget a gyakorlat megismerésére és a problémak okainak feltardséra. Ezért
két témakor koré csoportositottam kérdéseimet: az egyik jogi természeti és a jog-
szabalyok végrehajtasat célozza, a masik a magyar kisebbségi anyanyelvhasznalat
f6 akadalyanak vélt szaknyelvismeret-hidny kérdéskorét tartalmazta. (Ez utobbi
vélelmem a tanulmanyit soran megalapozast nyert.)

A hataron tuli beszélgetések soran korabbi elképzeléseimet messze meghala-
doan valt nyilvinvalova szamomra a hatalyos szabalyozas és a tényleges gyakorlat
kozotti kiilonbség. Az egyes orszagokban él6 nemzetiségek tisztdban vannak sa-
jat helyzetiikkel, azonban e dolgozathoz hasonl6 6sszehasonlito kutatas hidnyaban
ezidaig még nem keriiltek nyilvinossagra olyan problémak, amellyel minden, ma-
gyarok altal lakott régio kiizd és azok megoldésa egységes fellépést igényel (lasd
az alabbiakban részletezendd szaknyelv-ismeret problematikajat). Ugyanigy mar
az interjuk készitése soran az az 6rom ért, hogy a régiok kozotti tapasztalat-cserét
megindithattam (példaul azzal, hogy a Dravaszogben beszamolhattam a felvidéki
jogasz-képzeési tapasztalatokrol, amelyet 6rommel vettek interju-alanyaim).

A tanulmanyutam hataron tili és itthoni allomasain tapasztalt érdeklédésbél
azt a kovetkezetést lehet levonni, hogy a kozeljovGben tébb hasonlo, jogi termé-
szet vizsgalatra van sziikség, illetve ezzel paArhuzamosan serkenteni kell a hataron
tali magyar régiok kozotti tapasztalateserét és informacio-aramlast.

6.3. Az alkotmanyok 6sszehasonlitasanak tanulsa-
gai

A vizsgalt orszagok alkotmanyai mind a rendszervaltozas termékei. Mara nem-
csak a parlamentaris demokraciat és a piacgazdasigot ismeri el minden szomszé-
dos orszagunk, hanem az emberi jogok is egyre otthonosabbak a jogirodalomban
és joggyakorlatban.

A kisebbségi jogok és ezen beliil a kisebbségi nyelvhasznélat megjelenése az
alkotmanyokban orszagonként eltérd, szines skalan htizodik. Minden orszag szaba-
lyozésanak kialakuldsaban szerepet jatszott: 1) az orszag demokratizalodasanak
foka, 2) az allam mérete, 3) a kisebbségek szama és politikai statusa, 4) a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek.
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A vizsgalt hat alkotmany koziil a szlovén alkotmdny szabalyozasat lehet a leg-
teljesebbnek venni. A 44.§ rendelkezik kozvetleniil a kisebbségi jogokrol, amely a
magyar és az olasz nemzeti kozosségeknek teriileti autonomiat biztosit. A Karpat-
medencei nemzetrészek mas régiokban nem rendelkeznek teriileti autonémiaval,
s6t az is egyediilallo a szlovén berendezkedésben, hogy létszam-cenzust sem al-
lit fel. Ezzel ellentétben minden més orszaghan 10 vagy 20 %-os kiiszobot kell
kozigazgatasi egységenként (kozség, varos, megye) atlépni a kisebbségi jogok gya-
korldsdhoz. E szabalyozas — bar sok érv tamaszthatja ala — méltanytalan a ki-
sebbségekkel szemben, s6t (Szlovakia példajan okulva) alkalmat ad az allamnak,
hogy a kozigazgatési hatarok megvaltoztatasaval e kiiszobot elérhetetlenné tegye.

A kisebbségek nyelvi jogait és kiilondsen az eljarasjogokban valé nyelvhaszna-
latot az alkotményok ritkan nevesitik. A kisebbségekkel kapcsolatban megjelenik
az identitashoz vald jog és az altalanos egyenlGség elve. Rendszerint ez utobbi
vezeti fel az alapjogi fejezetet, ahol a kisebbségi rendelkezések is tobbnyire ta-
lalhatok. Kisebbségi nyelvi jogként elsGsorban az anyanyelvi oktatashoz valo jog
jelenik meg.? Az eljarasjogokban valo kisebbségi nyelvhasznalat kifejezetten csak
a roman (128.§) és a szlovén (62.§) alkotmanyban jelenik meg: az elébbi rész-
letesen (még a koltségviselésre is kiterjedGen) szabalyozza, mig az utobbi csak
nevesiti, és leutalja egy als6bb szintii jogszabélyba.

Az utal6 normakat egyébként a kisebbségi és alapjogi kérdésekben szivesen
hasznalja a szerb, a horvat és a szlovén alkotmany. Ezek szerint e témakort rész-
letesen n. alkotménytorvény vagy torvény fogja rendezni. A tobbi vizsgalt alkot-
many ezpressis verbis nem utal: a tobbé-kevésbé részletesen kifejtett kisebbségi
rendelkezések feltételezik a tovabbi hattérszabélyozast.

A kisebbségi jogok egyébként az alkotmanyokban nem mindig egyértelmd
rendszerben jelennek meg. A szlovak alkotmény példaul egy 6néllo fejezetet szen-
tel a kisebbségi jogoknak. Ezzel szemben az ukran alkotmény alig szol a kisebb-
ségekrél — és azt is az alaptorvény kiilonboz6 fejezeteiben szétszorva. Az al-
kotmanyos rendelkezések sokszintiségébdl is kittinik, hogy itt, Kozép-Europaban
a nemzetiségi kérdés (ha nem is alkotményos tabu, de) komoly vitaforras. Az
alkotményok sokszor gyér szabalyozasa politikai konfliktuskeriilés.?

2Szlovék alkotmany: 34.§ (2) bekezdés; ukran alkotmény: 53.§ (5) bekezdés; szerb alkot-
many: 32.§ (4) bekezdés; szlovén alkotmény: 64§ (1). bekezdés

3 A konfliktuskeriilés egy érdekes megnyilvanuldsa volt a roméan alkotmény 2003. évi médo-
sitasa, és az azt Ovezd politikai harcok, amelyekrdl a Transindex Hajnali hirlevele rendszersen
tudoésitott.
www.transinder.ro
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6.4. Az eljarasjogi normak oOsszehasonlitasanak
tanulsagai

Az eljarasi jogszabalyok minden esetben tartalmaznak nyelvi rendelkezéseket
és csak kozvetve tagozodnak bele a kisebbségi jogok rendszerébe. Az eljarasok
egyik alapelve, hogy senkit nem érhet hatrany az dllamnyelv ismeretének hianya
miatt.? Ezen elv a torvény el6tti egyenléség, az emberi méltosag és az identitas
szabad megvalasztasa alkotmanyos tételeibdl ered. A jogszabalyok kozos jellem-
zGje, hogy fGszabalyként az allamnyelvtdl eltérs nyelveket csak tolmacs mellett,
azaz nem eljarasi nyelvként engedik haszndlni, amely alol altalaban tertileti ki-
vételeket tesznek (ha a kisebbség egy adott helyen tobbséget alkot — lasd: Szer-
bia, Horvatorszag, Ukrajna). Ritkan képesek a kisebbségvédelmi mechanizmusok
tallépni a kotelez6 tolmacs-rendszeren és engedélyezni a kisebbségi nyelven fo-
ly6 targyalasokat. KiemelkedGen liberalis a szabélyozas, ha a kisebbségi nyelvii
irdsbeliséget is lehetévé teszi, mint ahogyan azt lattuk Szerbia, Horvatorszag és
Szlovénia esetében.

Tanulmanyutam egyik tapasztalata, hogy a nemzetrészek szamara komoly fej-
16dést hozna az eljarasjogokban valo kisebbségi nyelvi irasbeliség és a felekkel valo
magyar kommunikacio. Irasbeliség alatt értem: az idézést, a keresetetlevelet, ké-
relmet, hatarozatokat (végzést, itéletet egyarant), a magyar nyelvii bizonyitékok
elfogadasat (pl. szerz6dés), az tirlapokat, valamint a jegyz6konyvvezetést. Ta-
pasztalataim szerint a kétnyelvii idézés (amely pl. Csikszeredai Megyei Birdsagon
gyakorlat), a kétnyelvii tirlapok kiallitdsa valamint a hatarozat kisebbségi nyel-
ven valo kidllitdsa semmilyen allami tobbletkiadast nem okozna, csak a jogalkoto
joszandéka kellene hozza. A belsé hivatali forditasok mar allam-fiiggs kérdések:
Ukrajnédban, Roméniaban és Szerbiaban a tolméacsok kifejezetten alulfizetettek
— mar ha alkalmaznak egy hatosagnal tolmécsot. Ezzel szemben Szlovénidban
allando statuszban 16v6 tolmécsot alkalmaznak. Mindezen kiilonbségek ellenére
szervezési kérdés lenne, hogy a magyar nyelvi irasos beadvanyokat (keresetlevél,
kérelem, bizonyiték) a hatosagok elfogadjak: azt ugyanis vagy 1) le kell forditani,
ha nincs magyarul ért6 jogalkalmazo, vagy az ilyen dokumentum 2) megtalalja
a megfelel§ iigyintéz6t vagy birdt (mint azt a szerb gyakorlat is igazolja). A
jegyzbkonyvek kérdése mar joval differencialtabb szemléletet igényel. Bar a volt-
jugoszlav allamokban lehet6ség van kisebbségi nyelven szerkesztett jegyzGkonyv-
vezetésre, az mégsem rendszeres gyakorlat — elsésorban a magyar szaknyelv hi-
anyos ismere miatt, masodsorban a fellebbviteli szerveknél tapasztalhat6 magyar
jogalkalmazo-hiany miatt. (Ez utobbi kérdéskor az utanpotlas kitermelésének ne-
hézségeivel fiigg Gssze, amelyrdl részletesen a kovetkezd fejezetekben lesz sz0).

A kisebbségi nyelvii szdbeliség is tobb sebbdl vérzik a Karpat-medencei joggya-
korlatban. Az, hogy egy nemzetiség tagjai az eljarasban sajat anyanyelviikon szo-

4v6: Paizs Gabor: A magyar nyelv ismeretének hidnya miatt... [A kisebbségi nyelvhasznélat-
rol a kozigazgatasban] (in: Magyar Kozigazgatas 10/1998) 638-640.0.
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lalhassanak meg, nemcsak az alkotmanybol fakado jog, hanem a kisebbségvédelem
minimuma. A targyalason (az iigyintézés soran) val6 kommunikécio akkor gordii-
lékeny, ha az eljar6 személy és a fél egy nyelvet hasznilnak,® amit legfeljebb az tesz
problematikussé, ha az ellenérdekd (masik) tigyfél csak az allamnyelvet ismeri.
Ez egy etnografiailag homogén teriilet estében természetesen miikodne: Csallo-
kézben magyar bir6d és iigyész magyar féllel targyal. Felesleges a szlovakiaihoz
hasonlé kotelezd tolmacshasznalat kikényszeritése (a kotelezs allamnyelv miatt),
mert az egy természetes kozeg életkoriilményeit boritja fel. Szorvany-kisebbség
esetében érthetd a tolmécs segitségével alkalmazott nyelvhasznélat, hiszen nehéz
egy kozosségnek megfelel§ szamu jogaszt magabol kitermelni. A gyakorlat (f6leg
szorvany esetében) az, hogy a kisebbségi allampolgéar vagy egyébként is kivaloan
ismeri a tobbségi nyelvet, vagy ha nem, az anyanyelvén jol tudo jogi képvisel6t
keres meg. (Labady elndk ur tajékoztatésa szerint a dél-magyarorszagi német
kisebbség is igy gyakorolja nyelvi jogait — a magyar jogrendszer szabalyainak
megfelelGen. )

A vizsgalt eljarasjogok alapjan megallapithatjuk, hogy minden orszagban tol-
méacskényszer miikodik — az ésszertiség és sziikségszertiség kritériumaitol fiigget-
leniil. A fenti (alapvetGen jogpolitikai és kodifikacios) probléméak mellett egyéb
okot is talaltam a kisebbségi nyelv hatranyos helyzetét illetGen: 1) a magyar ko-
zOsség nincs kellGen tajékoztatva, nem tudjak, hogy lehet kérni az anyanyelvi
eljarast (pl. Szlovakia, Horvatorszag); 2) az eljaro kisebbségi jogalkalmazok el
akarjak keriilni a részrehajlas vadjat és maguk biztositasara tolmécsot vesznek
igénybe. (Ez azzal a terepen nyert tapasztalatommal fiigg 6ssze, hogy a hataron
tili magyarok az alkotméanyos jogok ellenére masodrendii allampolgérai minden
allamnak, és ezt éreztetik is veliik.)

6.5. A nyelvhasznalatot szabalyz6 torvények ta-
nulsagai

A fentiek mellett kisebbségi- és nyelvtérvények is tartalmazhatnak kozvetlen
eljarasjogi szabalyokat. Nyelvtorvénnyel Szlovakia, Ukrajna és Szerbia rendelke-
zik. (Romaniaban csak tervezet van, de az nem fogja szabalyozni az eljarasokat.)
A nyelvtorvények altalanos jellemzdje, hogy — cimiiktdl fiiggetleniil — inkabb az
allamnyelvek védelmérsl és a kisebbségi nyelvek korlatozasarol szolnak. A szlo-
vak torvények (az allamnyelvrél és a kisebbségi nyelvrdl) példaul a nyelvhasznalat
szervezeti és egyéb korlatait hatarozzak meg a lehetGségekhez képest legtobb, ki-
sebbségeknek nyujtott jogosultsag biztositasa helyett.

Kisebbségi torvény Ukrajnaban és a volt-jugoszlav allamokban sziiletett. E
jogszabalyok kozos jellemzGje, hogy az alkotmanyok rendelkezéseit bontjak ki és
a kisebbségekre vonatkozo specialis szabélyokat tartalmazzak.

Svo: Toth Judit és Kantas Péter mar hivatkozott cikkét, 229.0.
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Mind a nyelvtérvények, mind a kisebbségi torvények tartalmazhatnak (és al-
talaban tartalmaznak is — Szlovénia kivételével) a jogok gyakorlasara vonatkozo
cenzust. Szlovakiaban a nyelvi jogok gyakorlasdhoz a lakossag 20%-at kell az
adott kozigazgatasi egységben elérnie a kisebbségnek, ez az arany Ukrajnaban
50% (nyelvtorvény 3.8: a nemzetiség egy telepiilésen ,tobbségben” kell lennie),
Roméaniaban 33-20%, Szerbidban 15%, Horvatorszagban 33% (azaz a lakosséag
egy-harmada). Karpat-medencei tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy a
cenzus alapvetGen elhibazott és igazsagtalan jogintézmény. Ha példaul 20%-os
kiiszobot hataroztak meg, konnyen adodhat, hogy egy 100 lelkes falu 20 kisebb-
ségije megkapja azon jogokat, amelyekbdl egy nagyvaros tobb ezer kisebbségi
lakosat kizarjak. (Ez mind Szlovakidban, mind Roméaniaban aktualis problémal)
A cenzus — ez id§ szerint — minden régioban a kritikus nemzetiségi létszam
folott van annyival, hogy éppen ne tudja elérni azt az adott kozosség. Itt alap-
vetd szemlélet- és jogszabalybeli vdltozdsokra van sziikség a kornyezG allamokban,
mert a jelen helyzet teljesen kiszolgaltatja a kisebbségeket, hiszen asszimilacios
eszkozzé silanyulnak a kisebbségvédelmi mechanizmusok.

E tekintetben megfelel6 megoldasnak a szlovén rendszert tartom, ahol a ma-
gyar és az olasz kisebbség szamaranyatol fiiggetleniil gyakorolhatja a kisebbségi
jogok teljes alkotméanyos katalogusat.

Eqgyéb jogszabdlyok is tartalmazhatnak az eljarasokra vonatkozé nyelvhasz-
nalati rendelkezéseket. Ilyen példaul hazdnknak Ukrajnéval koétott alapszerzo-
désének kisebbségi melléklete, amely a jogalkotonak fogalmaz meg ajanlasokat;
Roméniaban az igazsagszolgéaltatas szervezetérdl szolo torvény és a kozigazgatasi
torvény, amely anyagi jogi szabalyokat fogalmaz meg és nem a sziik értelemben
vett hatosagi eljardsokrol rendelkezik; valamint Szlovéniaban a birosagi torvény.
Ezen jogforrasok altalaban valamely szervezetrendszerben felmeriil6 nyelvhasz-
nalat egyes kérdéseit szabalyozzak.

A jogszabdlyok kisebbségi nyelvi megismerése egyébként az egész Karpat-
medencében sok problémét vet fel. Magyar nyelvi kozlony csak Roméaniaban
jelenik meg — ott sem az Osszes kihirdetett jogszabaly, csak egy toredéke és
az is (interju-alanyaim tantusiga szerint) hasznalhatatlan forditasban. Kivonatolt
jogszabaly-forditasokat tartalmazé kotet Szlovdkidban a Meciar-kormany idejé-
ben jelent meg, hasonloan kevés gyakorlati haszonnal. A tobbi vizsgalt orszagban,
valamint Magyarorszagon nincs kisebbségi nyelvi hatalyos joganyagtar. Altalanos
tapasztalatom, hogy hasonl6 kiadvanyok az onkorményzati munkiban jelentené-
nek segitséget, ellenben az igaszsagszolgiltatasban dolgoz6 jogaszok a tobbségi
nyelven alkalmazzak a jogszabalyokat.

A nemzetkozi kotelezettségek teljesitése szintén elGsegitheti a jogszabalyok
mind megfelel6bb teljesitését. Legf6képpen a nyelvi charta mind teljesebb vég-
rehajtisa javithatna a fentiekben felvazolt helyzeten. Ez id6 szerint Szlovékia,
Horvatorszag és Szlovénia ratifikilta az egyezményt. Tanulmanyutam soran a fel-
vidéki jogaszok elégedetlenségiiknek adtak hangot, miszerint a charta végrehaj-
tasa nem teljes, a sziikséges tovénymodositasokat a Nemzeti Tanécs nem késziti
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el. Ukrajnaban a megerdsitési eljaras alkotmanyellenessége miatt fiiggesztették
fel a nyelvi charta végrehajtasat. Roméania mar alairta, de még nem erdsitette
meg a chartat.

A jogalkotasra vonatkozo kritikdkat és javaslatokat csak az adott orszégban
é16 kisebbség tudja hangoztatni, és lehetGségeihez mérten valtozasukat elGsegiteni.
Az anyaorszig e tekintetben tehetetlen — mas allam belsd jogéba beleszolni le-
hetGsége nincs. Kiils6 kontrollként esetleg nemzetkozi szervezetek miikédhetnek:
ezért fontos a dolgozat elsé fejezetében taglalt kisebbségi érdekképviselet a nem-
zetkozi forumok elGtt.

Ma a magyar nemzetiségek politikai érdekérvényesitése Romaniaban és Szlo-
vakiaban éri el a legjobb szervezeti feltételeket. Miniszterelnok-helyettese, t6bb
minisztere, allamtitkara, hivatalvezetGje van a magyarsagnak. Az csak a kozos-
ségen mulik, hogy tud-e élni politikai helyzetével. Romaniaval kapcsolatban azt
is meg kell emliteni, hogy minden interji-alanyom egybehangzé allitasa szerint
addig lehet elérni tovabbi jogok biztositasat, és a jelenlegiek végrehajtasat, amig
Romania késziil az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozasara. A nyelvi charta rati-
fikdlasa és megfelelg végrehajtasa nagy lépés lenne a romén kisebbségi joganyag
fejlédésében.

A targyhoz szorosan nem kapcsolodod jogszabalyok is tudjak befolyasolni a
kisebbségek nyelvhasznalatat. Mivel a magyar kozosségek orszaghataron atnyilo
egyiittmiikodésben egymaéssal igyekeznek kapcsolatot kiépiteni, az orszagok ko-
zOtti relaciokban elkeriilhetetlen az idegenrendészet, kiiliigyi igazgatas és a ha-
tarrendészet megemlitése. (Sajat tapasztalatként emlitem, hogy a Flachbarth ku-
tatocsoport egy tanulmanyi kirandulédsa hiasult meg a vizumrendszerek idG- és
koltségigényén, valamint a hataratlépések szervezetlenségén és bonyolultsagan.)
E dolgozat kereteit messze tillépné, ha részletesen elemezném az egyes szaki-
gazgatasi rendelkezéseket, mindazonaltal megallapithatd, hogy a tulzott szigort
jogszabalyok és az Otletszertien, egyik naprol a mésikra — béarmifajta elGzetes ta-
jékoztatas nélkiil — hozott szigoritdsok akadélyozni tudjak a nemzetrészek rend-
szeres kapcsolattartasat.

A torvényi szintd szabdlyozdsok dsszefoglaldsaképpen nyilvanvalova valhat szé-
munkra, hogy a vizsgalt allamok eljarasjogaiban a kisebbségek a , kiilfoldiek”
statusat osztjak. Bizonyitja ezt a (Szlovénia kivételével) minden esetben kote-
lez6 tolmacshasznalat és az allamnyelven torténd irasbeliség. A kisebbségvédelem
megfelel biztositasa érdekében véleményem szerint a szomszédos allamok jog-
alkotoinak mindenekelGtt e szemléleten lenne sziikséges valtoztatniuk, hogy a
részletszabalyok mér csak a jogintézmények ,finomhangolasat” jelenthessék.
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6.6. Nem a jogi normakkal kapcsolatos kutatasi
eredmények

A hatéaron tul és az anyaorszagban készitett interjik lehet&séget nytjtanak
arra, hogy bizonyos Osszefiiggéseket talaljunk, kovetkeztetéseket tudjunk levonni
a nyelvi jogokkal kapcsolatban. Az alabbiakban problémékat és megoldési lehetd-
ségeket kell parba allitanunk, hogy az anyanyelvhasznélat jelen gyakorlatat kellg
tavolsagbol, a javitas igényével tudjuk szemlélni.

Az aldbbiakban igyekszem egységes Karpat-medencei szemlélettel, de az egyes
régiok specialitasaira figyelemmel felhivni a figyelmet az alabbiakra:

e A nyelvi jogok megvalosulasa a jogszabalyokban meghatarozottakhoz ké-
pest csokevényes. Ennek azonban nem egyediil a tobbségi dllam az oka. Sok
esetben a magyar kozosség is felelGs azért, ha nincsenek megfelel6 nyelvi
életkoriilményei. Ilyenkor a megoldéast a segitségnyijtas, tajékoztatas, fi-
gyelemfelhivas eszkozében lehet megtalalni, amely eredhet mind az anyaor-
szagtol, mind a kozosségen beliilrdl.

e A nyelvi jogok megfelel§ érvényesiilését az anyaorszag sok tekintetben tudné
segiteni, amelynek hatékonysigat egy konkrét stratégia kidolgozésa nagy-
ban fokozhatna. Ilyen, allami és civil szervezeteket feldlels stratégia kidol-
gozasaba célszerd a civil szférat és a tudomanyt is bevonni.

Az anyanyelvhaszndlat terén tapasztalt problémak koziil els6ként a jogaszsag
alacsony szamat emelem ki. Ezt kirivoan Dél-Baranydban és Muravidéken ta-
pasztaltam. A Dravaszogben ugyanis 6sszesen két magyar birérol van tudomasom,
de magyar iigyészt és magyar ligyvédet nem taldltam, Muravidéken pedig Gssze-
sen egy magyar birosagi fogalmazoé testesitette meg a gyakorlé jogaszsagot. E két
régioban egyrészt a tobbségi allam elszivd hatasa miatt nem mennek a fiatalok
jogaszi palyara, masrészt a helyi magyar kultirpolitikiban més szakmékat része-
sitettek elényben, igy nem iratkoztak be jogi egyetemre magyar didkok. Féleg
a délvidéki régiokban mondtak interji alanyaim (de altalaban minden régioban
igaz), hogy az anyaorszag felsGoktatasa is erGteljes elszivo hatast jelent a he-
lyi magyarsag szamara. (Aki ugyanis magyarorszagi jogaszképzésben vesz részt,
az sziil6foldjén a jogi palyan nehezen boldogulna a nalunk szerzett ismereteivel,
ezért tehat inkabb itt marad és nem tér vissza.) Ez az elszivo hatas csokkenthetd
a helyi minGségi felsGoktatas fejlesztésével.

Erdélyben és Felvidéken a két, magyarok altal legnagyobb aranyban lakott ré-
gioban, kizarolag a tomb-kisebbségként lakott teriileteken valosul meg barmilyen
szinten is a kisebbségi nyelvhasznalat. A szorvanyban minden régioban silyos a
helyzet, amelyre alabb részletesen kitérek. A tombrél elmondhato, hogy a helyi
birésagokban és onkormanyzatokban a sziikséges (minimalis) szimban dolgoznak
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magyar jogaszok. Méasodfoku hatosagnal azonban szinte sehol sincs magyar jog-
alkalmazo. E két orszdgban nehéz bir6i palyara lépni — elsGsorban a szakvizsga
nehézsége miatt, masrészt a joval egyszeriibb ligyvédi munkéaba lépés miatt. Ezek
a koriilmények csokkentik a fiatal, magyar ajki jogalkalmazok szamét napjaink-
ban. Csikszeredai beszamol6 szerint kirivoan kevés magyar bir6 és iigyész van és
azok sem elég fiatalok: ,a magyar nyelv a jogalkalmazasbol kihalasos uton fog
eltiinni”.

Mindezen problémak tehat az utanpotlas-nevelés feladatdhoz vezetnek. Ma-
gyar ajku jogaszt a kornyez6 allamokban allami és magén egyetemen képeznek.
A tradiciondlis jogi akadémidk (Felvidéken: Pozsony, Karpataljan: Ungvar, Er-
délyben Kolozsvar, Vajdasigban: Ujvidék) mellett megjelentek @j intézmények
is, amelyek — elsGsorban Roméanidban — a képzés felhigulasat és erds szinvonal-
csOkkenést okoztak. A jogasz-képzés minden allamban tobbségi nyelven torténik,
ami természetes jelenség, hiszen egy dllamban nem lehet ,t6bbségi” és , kisebbségi”
jogrendszer. Altalanos tapasztalat, hogy a megfelel magyar nyelvii képzés gy
alakul ki, hogy az Osszes tantargy 15-30%-at kisebbségi nyelven oktatjak, tehat
az alapozo6 és kiegészit6 tantargyakat, a tételes jogot viszont az allam nyelvén le-
het hallgatni. E képzési formarol jo tapasztalat volt Délvidéken és Erdélyben. Az
elcsatolt teriileteken 1évG jogaszképzés tovabbi fejlesztésre szorul: oktatok tovabb-
képzése, tantargyi strukturak fejlesztése indokolt. A kommunizmusbdl kilabalt
hataron tali magyarsag egyébként — tapasztalatom szerint — minden szakmaban
igényli a jol képzett értelmiséget.

A hatéaron tali magyar képzéshez sokban tudnak hozzajarulni a magyarorszagi
egyetemek és fGiskolak is. Az egyetem-kizi kapcsolatok eddigi formai is jo példat
mutatnak, de tobb egyilittmiikodésre lenne sziikség. Erdélyben j6 a tapasztalat a
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem (BBTE) és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem (PPKE) jogi karai kozotti egyiittmiikodésrsl, amelyet azonban tovabb kell
épiteni és fejleszteni — jelezték beszélgets partnereim is. A magyar egyetemeknek
nem szabad ,elszivniuk” a hataron tuli didkokat, de a lehetéségekhez mérten se-
giteni kell Gket a magyar nyelvi szaktudas megszerzésében. Erre alkalmas eszkoz
a 2-4 szemeszter hosszu alapképzési egylittmiikodés. A képzés mellett, s6t ta-
lan az el6tt latom sziikségszertinek a magyar hallgatok minél gyakoribb hataron
tali kiutaztatasat, amellyel ismereteket és tapasztalatokat szereznek a szomszé-
dos allamokrol és az ott é16 magyarokrol. Tapasztalom sajnos, hogy negyed-6tod
éves anyaorszagi juratus nemcsak, hogy nem volt még a hataron tul (sielést le-
szamitva a Tatraban), de el sem tudja képzelni, hogy magyarok lakhatnak még
barhol az orszaghataron kiviil. Egy tanulmdnyit értéket akkor kap, ha a szakmai
talalkozd mellett tartalmaz kulturalis programokat is. Egy ilyen program gya-
korlatilag egyetemi alapképzésre valo leképezése lenne azoknak a mar miikodé
biroségi taldlkozoknak, amirél dr. Havasiné dr. Orban Maria elndk asszony sza-
molt be nekem.

Hatékony kapcsolattartasi modszer a nydri egyetemek szervezése. 1999 és
2000-ben a Rakoczi Szovetség és a PPKE jogi kara két izben szervezett Karpat-
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medencei jogasztalalkozot — nagy sikerrel. A Marton Aron Szakkollégium évek
ota szervez hataron tili didkoknak nyari egyetemet — hol 6nerébél, hol mas egye-
temmel karoltve. Mathé Gabor elndk tur, aki egyben a Karoli Gaspar Reformé-
tus Egyetem jogi karanak dékanja, szintén tervez a hataron tali didkok szdmara
nyitott nyari egyetemet létrehozni. Felvidéken Gal képviseld ur tajékoztatott ar-
rol, hogy a pozsonyi magyar didkok rendszeresen jartak kordbban az ELTE altal
meghirdetett nyari egyetemekre — és évekkel utana is kamatoztattak ott szerzett
szaknyelv-tudasukat és szakmai kapcsolataikat.

Az utanpotlas-nevelés vonatkozik a szakmai utdnpdotlisra is. Délvidéki gya-
korlat volt, hogy a magyar birosagi fogalmazok par honapot Magyarorszagon
toltottek, amit beszamitottak a képzési idejiikbe. A titdéi rezsim altal lehetéveé
tett képzési megoldast a miloseviéi diktattiira megsziintette. Felvetésemre mind
Lomnici elndk dr, mind dr. Havasiné dr. Orban Méria elnok asszony és Labady
elnok dr tamogathatonak és elképzelhetének tartotta e képzési forma tujraszer-
vezését. Magyarorszagon a biroképzés — nemzetkozi viszonylatban is — legkie-
melkedébben miikédé rendszere ugyanis a fogalmazo-képzés. Beszélgetd partne-
reim a hataron tuli magyar fiatalok magyar biroképzésbe valo bevonasat pedig a
szaknyelv-tanulas legmegfelel6bb eszkozének tartottak.

Hasznos lenne tovabbéa, ha a magyarorszagi egyetemek doktori programjaikba
rendszeresen bevonndk a hataron tali magyar PhD hallgatokat. Ez is torténhet
kolesonos szemeszter-beszamitassal. A doktori kapcesolatok kiépitése elsGsorban a
két nagy régioban: Felvidéken és Erdélyben sziikségszerti. Vajdasdgban és Kar-
pataljan elGszor is az intézményes kapcsolatfelvétel a cél, amelyet tovabb lehet
fejleszteni. (Informacioim szerint a Szegedi Egyetemnek van jo kapcsolata Délvi-
dékkel, valamint a Pécsi Tudoméanyegyetem Nemzetkozi Jogi Tanszéke kezdemé-
nyez tudomanyos egyiittmikodést hataron tuliakkal.)

Horvatorszagot és Szlovéniat illetGen pedig célszerd serkenteni a magyar fiata-
lok jogész-alapképzésben valo részvételét, hogy legyen magyar ajki jogalkalmazo
e két kis létszamu kozosségben.

Az egyetemi és doktori egyiittmiikodés mellett a tudomdnyos kapcsolattartds
is fontos. Ennek egyik megnyilvanulasa lenne hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjai kozé a hataron tuli magyar tudosok is az anyaorszagiakkal azonos
modon keriilhessenek. Ahogy Kilényi professzor mondta egy konzulticié soran:
nincs kiilfldi magyar és magyarorszagi magyar tudoményossag — csak magyar
tudoméanyos élet van.

A jogaszképzés univerzalis feladata mellett kiemelkedGen fontos a gyakorld
jogaszok anyanyelvii tovabbképzése. A tanulmanyutam sordn hasznélt kér-
d6iv szerint minden esetben rakérdeztem, hogy igénylik-e a magyar jogi szaknyelv
mind teljesebb megismerését és ha igen, milyen formaban? A kérdés elsG felére
kivétel nélkiil minden interjuimban igenl6 valaszt kaptam. Tapasztalatom szerint
ugyanis nem érzik megfelelének magyar szaknyelv-ismeretiiket. Ezért is torténhet
meg az, hogy ha az eljards magyar nyelvi lefolytatasara adottak is a jogszabalyi
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lehet&ségek, a jogalkalmazok sokszor nem élnek vele, mert nem érzik pontosnak
fogalmazasukat. A magyar szaknyelv elsajatitdsa ma altalaban autodidakta mo-
don lehetséges. A gyakorl6 jogaszok a magyar szakfolybiratokat olvassak, kdvetik
az Alkotmanybirdsag hatarozatait, stb. Ennek legmagasabb fokud igényét Felvi-
déken tapasztaltam.

A Karpat-medencében van intézményesitett szaknyelv-oktatas is: Erdélyben
a BBTE-n és Vajdasdgban a Tartomanyi Kisebbségi Titkarsag szervezésében ta-
laltam ilyet. Ez utobbi évente egyszer tart szeminariumot, az el6bbi pedig a tan-
rendbe illeszked6 terminologiai kurzust szervez. Mindkett6 forma hasznos és nél-
kiil6zhetetlen. Mindazonaltal latszik, hogy a meglévé kereteket lehet és kell is
tagitani.

A nyelvi tovabbképzés formdjdt illetGen vegyes elképzeléseket taladltam a kis-
csoportos, workshop-jellegii talalkozotol a klasszikus konferencidkig, s6t Karpat-
medencei jogasz-talalkozoig. A magyarorszagi interjikat is egybevetve megélla-
pithatd, hogy minden formaban szervezett szakmai talalkozonak megvan a lét-
jogosultsaga és a szerepe. A kiscsoportos taldlkozok tekintetében osztom a gy6ri
tablabirosag elnokasszonyanak allaspontjat, hogy ezek hatékonysaga mind szak-
mai, mind nyelvi szempontbdél kimagaslo. A hataron tuli beszélgets-partnereim
ugy vélték, hogy ilyen workshopnak akkor van értelme, ha olyan szakmai kérdé-
sek keriilnek megvitatasra, amelyeket a napi gyakorlatban tudnak alkalmazni. Ez
feltételezi, hogy az ilyen jellegii talalkozok alapos elGkészitést kovetGen keriilje-
nek megrendezésre, amelyben a szervezés kezdetétdl részt vesznek a hatéron tuli
magyar jogaszok is. Allaspontom szerint ilyen talalkozok hazankban leginkabb a
Magyar Jogasz Egylet profiljaba tartoznak — kiilonosen, hogy Mathé elnck tar
tajékoztatasa szerint az Egylet egyre jobban nyit a hataron tili jogaszsag felé.
A regionélis (megyei) szervezetek munkajanak nagy hangsilyt adhat a regiondlis
egylittmiikodések kialakitasa is. A Magyar Jogasz Egylet szakmai programjainak
kialakitasaban tovabbé egyetemek is kozremitikodhetnek, ezaltal is szélesitve az
egyiittmiikodés perspektivait.

Nagyobb volument szakmai kapcsolatot jelentenek a konferencidk. Mathé el-
nok dr és Somogyvari alelnok ar téjékoztatasa szerint a Magyar Jogasz Egylet
mar a rendszervaltozas 6ta szervez hataron tiuli jogaszokat is megszolité progra-
mokat. Ilyen példaul a Muravidéket, Varvidéket érinté Pannon Jogasz Napok,
vagy a 2005 tavaszan Lillafiireden felvidéki jogaszok részvételével lebonyolitott
konferencia. Erdélyi jogaszokat rendszeresen hivnak rendezvényeikre. Vajdasag
galmazott (és ezzel esik egybe Véarady professzor ajanlasa is), hogy a kétévente az
Egylet altal szervezett Magyar Jogaszgytilésekre a hataron tili magyar jogéaszo-
kat is varjak. Ezaltal e konferencidk Karpat-medencei magyar jogasztalalkozokka
novik ki magukat.

A Jogasz Egylet programjait Magyarorszag hatéarain beliil szervezi. Kérdé-
semre elnok ur és alelnok tur is kifejtette, hogy nem szdndékoznak a szomszédos
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allamokba kivinni programokat. Tanulményutam &ltalanos tapasztalata szerint
mégis hatarozott igény lenne hataron til szervezett szakmai talalkozokra, szerve-
zetekre. Hosszi tavon egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy a magyar civil szer-
vezetek (mint példaul a Magyar Jogasz Egylet) hataron tuli fiokszervezeteket”
hozzanak létre, hiszen a civil szervezeteknek altalaban nincs allampolgarsaghoz
kotott tagsaga, valamint annak sincs akadalya, hogy egy allampolgar kiilfoldi civil
szervezet, (egyesiilet, stb.) tagja legyen. A tarsadalmi szervezetek e tekintetben
mar régen lebontottak a hatérokat.®

A szakmai rendezvényekkel kapocslatban minden magyarorszagi beszélgets-
partnerem fontosnak tartotta, hogy ne egyoldaltian magyarorszagi kezdeményezé-
stiek legyenek programok, hanem wvdrjdk a hatdron tili magyar jogdszok jelzéseit
koz0s programok létrehozasara. Ez megkivanja, hogy a nemzetrészek jogaszsaga
ki tudja fejezni igényeit, ami szervezettséget feltételez.

A hataron tuli magyar jogasz (szakmai) szervezetek létrehozasa napja-
ink feladata. Az elmult években Erdélyben jott els6 izben 1étre magyar kisebbségi
jogasz egyesiilet, a Romaniai Magyar Jogaszok Egyesiilete. 2005 tavaszan Bras-
soOban mar szakmai konferenciat is szerveztek, amelyre tobbek kozott a magyar
igazsagiigy-minisztert, Dr. Petrétei Jozsefet is meghivtak. A tobbi régioban ez id6
szerint nincs ilyen szakmai szervezet — bar igény mindenhol lenne ra. A jogaszsag
intézményesiilését segiteni tudja az erdélyi jo tapasztalat (ez régiok egyméas ko-
z0tti kapesolattartasat feltételezi), masrészt az anyaorszag. Tekintettel arra, hogy
szinte minden szomszédos allamunk elzarkozik a kisebbségek kiilonb6z§ 6néllo-
sodasi elképzelései eldl (lasd pl. autonomia-koncepciok) a jogaszsag szervezetei
sem képeznek kivételt. Féleg Szlovakiaban jelezték, hogy bar sziikségét érzik egy
magyar jogasz egyesiilet létrehozésanak, mégis, tartanak téle, hogy a tébbségi
nemzet nem nézné azt j6 szemmel. Igy tehat az ilyen tarsulasok létrehozasaban
kiilonos figyelmet kell szentelni a megfelel6 diplomaciai ,finomhangolasnak” és a
kommunikacionak.

A fentiekben az altalanos jogaszképzésrol és a jogaszok altalanos szakmai to-
vabbképzésérdl volt sz6. Azonban felmeriil a lehetGsége a sziikebb, szakterti-
leti egyilittmiik6désnek is. Legf6képpen gondolok itt az igazsagszolgaltatasban
dolgozo jogaszok tovabbképzésére (birak, iigyészek, iigyvédek). Magyarorszagi bi-
rosagi vezetGkkel készitett interjiim szerint a magyar szervezet nyitott a szom-
szédos allamok birdsagaival valé rendszeres kapcsolattartiasra. Ez torténhet oly
modon, hogy a magyar nemzetiségi birdk el6tt lehet&ség nyilik a magyarorszagi
biroképzésben részt venni (pl. a 2006 januarjaban megnyil6 biroképz akadémia
programjaiban), illetve torténhet ez a birosagok kozotti kétoldala egyiittmiiko-
déssel.

A birosagok kozotti kapcesolatépitésrdl jo tapasztalatokkal szamolt be Dr. Ha-
vasiné dr. Orban Maria elnok asszony. Korabban, mint megyei elnék mind a

6Lasd a Rakoczi Szdvetség hatdron til alapitott mintegy 100 helyi szervezetét.
(hitp:// rsz.hu)
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pozsonyi megyei birosaggal, mind a csikszeredai megyei birosaggal jo kapcsolatot
épitett ki és mindkét birosagrol delegaciok latogattak el a partnerhez. E birosagi
latogatasok kiilonosen hasznosak egyrészt szakmai szempontbol, hiszen targya-
last latogattak a vendég-birok és utana megbeszélték tapasztalataikat, masrészt
kulturalis szempontbol. Az ilyen talalkozokon fontos, hogy ne csak magyar nem-
zetiségi bird vegyen részt, hanem tobbségi is, hiszen az a tapasztalat, hogy a ki-
sebbségi magyarsag befogadasét segiti, ha a tobbségi dllampolgarok jobban meg-
ismerik a magyar kulturat, mentalitast. (Magam is tébb alkalommal — Nyugat
Eurépaban is — tapasztaltam, hogy egy kornyez6 dllam polgara addig el&itélettel
viselkedik a magyar néppel, nyelvvel, kultiraval szemben, amig annak kincseit
meg nem ismeri, el nem fogadja.)

Labady elnck ar kiilon kiemelte, hogy az ilyen sziikebb, szakmai kapcsolat-
tartasban a kamardk szerepe is felértékelgdik. Az ligyvédi kamara példaul képes
lenne — kivalo kapcsolati t6két teremtve — a hatar két oldalan dolgoz6 magyar
iigyvédek kozott rendszeres talalkozokat szervezni, amelyek a kapcsolatépitésen
tul a szaknyelv apolasat is célként tiizhetnék ki. (A felvidéki Gal Gabor képvisels
és ligyved ur tapasztalataval ez egybevag.)

A magyar szaknyelv napi hasznalataban viszont tanulméanyutam tapaszta-
lata szerint elsG sorban szakszoétarak kiadasa segitene. Ebben minden hataron
tali interju-alanyom megerdsitett, valamint Magyarorszagon Somogyvari Istvan
alelnck ur hangsilyozta ennek sziikségességét. Hazank a szerkesztés és a kiadés
feladataban vald kozremiikodéssel kozvetleniil is tudna segiteni. Hatékony szer-
vezémunka eredményeként mar egy-két éven beliil megsziilethetnek az elsé jogi
szakszotarak. Tobb régioban kezdték el e munkat: Felvidéken egyfelsl a duna-
szerdahelyi Gramma nyelvi intézetben egy kozigazgatasi szotar, masfelsl a Ka-
ligramma kiad6 mellett miikodd szakcsoport segitségével egy jogi szotar szer-
kesztése kezd6dott meg. Gal képvisel§ ur tajékoztatdsa szerint a szlovik-magyar
része a jogi szotarnak mar szinte kész, de a kiadas nehéz és koltséges feladat. Er-
délyben Veress Emdd tur dolgozik jelenleg egy szakszotaron. Mindkét régioban a
hatvanas-hetvenes években adtak ki legutobb szotart, de azok méara szinte teljesen
hasznalhatatlanok. Délvidéken az elmilt években adtak ki szakszotart. Karpatal-
jan (ahol talan a leginkabb sziikség lenne ra), Dravaszogben és Muravidéken nem
meriilt fel egyel6re szotar kidolgozasanak gondolata.

Joval a tanulményutam el6tt, egy konzultacié alkalméaval Kilényi professzor
vetette fel a szotarak sziikségességét. O azonban hozzatette a fentiekhez azt, hogy
nemcsak jogi szotar sziikségeltetne, hanem a legtobb nagy szakma szotarat létre
kellene hozni, orvos — gyogyszerészt6l mérnoki szotarakig, mert az anyanyelv hasz-
nalat minden szakméban sorvad és a napi nyelvhasznalat els6 forrasa a szotar
lehetne.

Mar fentebb megemlitésre keriilt, hogy a szérvany-kisebbség helyzete ko-
moly nemzeti stratégiat igényel. Interjiim soran komor és pesszimista gondolato-
kat hallottam a szorvannyal kapcsolatban. Tény, hogy sehol a Karpat-medencei
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magyar szorvanyban nem érvényesiilnek sem a nyelvi sem az alapvetd kisebbségi
jogok. Kincses ligyvéd tur gondolataval ezt ugy lehet kiegésziteni, hogy két magyar
a birésdgon el6bb beszél romanul, mert nem is tudjak, hogy rajtuk kiviil van ott
még nemzettarsuk.

Varady professzor ur szerint — és nézetét osztom — a szorvdny feladdsa nem
jelenti a tomb erdsédését. Ha a szorvanyban él6 kisebbséget raveszik, hogy a
tombbe koltozzon, ezéaltal elszakad sziil6foldjétsl, egyazon lehetGséggel telepedik
le a tombben, Magyarorszagon vagy valahol Nyugat-Eurépaban. Allaspontom
szerint a szorvany helyzetére oda kell figyelni minden régioban, nyelvi jogaikrol
tajékoztatni kell Gket és az anyaorszag lehetGségeihez mérten tamogassa a hata-
ron tuli szervezetek szorvanyra irdnyul6 programjait. A szorvany nyelvi fejlédését
a hatar-menti regiondlis kapcsolatokkal, kulturalis és adott esetben szakmai kap-
csolatokkal lehet a leghatékonyabban segiteni.

Osszességében elmondhato tehat, hogy az anyaorszagnak tobb ponton is lehe-
tGsége van a hataron tili nyelvhasznélat elgsegitésére. Muravidéken Goncz Laszlo
igazgato ur fejtette ki, Magyarorszag egyik legfébb feladata a magyar nyelv és
kultara presztizsének novelése a Karpat-medencében. A torténelmi pél-
dakbol is latszik, hogy a két vilaghdboru kozott a magyar nyelv erdsségének is
lehetett koszonni a szélesebb kort kisebbségvédelmi mechanizmusokat. A kommu-
nizmus asszimilativ politikdja miatt a nyelvhasznélat hattérbe szorult, a magyar
kultira még Magyarorszag teriiletén sem volt teljesen szabad — lasd a népi ha-
gyoményokat. A rendszervaltozast kovetGen hazénk el6tt is nyitva all a lehetGség
kultaranknak a kozvetlen szomszédainkkal valo megismertetésére és elfogadtata-
séra. Jelenleg Felvidéktsl Muravidékig altalanosan tapasztalhato, hogy a magyar
nemzetiségiek nem hasznaljdk anyanyelviiket a hatosigok el6tt — fel sem meriil
benniik, hogy lehetne. ,Igy gyorsabb az iigyintézés.” ,Nem néznek ki a hivatalbol.”
, Judok én az itteni nyelven, minek beszéljek a hivatalban magyarul?” — hallot-
tam sokféle megnyilvanulast. Amig Magyarorszag poziciojat tekintve gyenge és
nem all ki hatarozottan a nemzettarsai mellett, ez nem is fog valtozni.

Mathé elnck tur szerint egy ,expanzids politikdra van sziikség a szeretet je-
gyében”. Goncz Laszld elndk dr szerint a tobbségi allamok ezéltal konnyebben
fogadnék el a kisebbségi magyarokat, hiszen évtizedes elGitéletekbdl emelt fala-
kat lehetne lebontani. Ehhez eszkoz lenne Magyarorszag kézép-eurdpai szerepé-
nek novelése mind politikai, mind gazdasagi téren. Ki kell hasznélni az Europai
Uni6 altal biztositott lehetGséget is, hogy a kézosségi joganyag magyar nyelven is
hozzaférhets, valamint hivatalos nyelv a magyar. Ezzel azt lehetne elérni, hogy
egy erds anyaallamot maga mogott tudo kisebbségi magyar azt érzi, hogy érde-
mes a magyar nyelvet haszndlnia a kozéletben is — mondtak elsGsorban délvidéki
beszélgetG-partnereim.

Remélem, hogy a dolgozat fémottoja, Szent Istvan intelme a XXI. szdzadban
is az egész Karpat-medence nemzetiségpolitikdjanak vezérgondolata lesz. Szent
kirdlyunk politikai zsenialitasa és racionalis éleslatasa vilagitja elére ezer évre,
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hogy a Karpat-medence mindig is soknemzetiségii fog maradni. Etnikailag ho-
mogén allamok kialakitasa lehetetlen — ezt a huszadik szdzad masodik fele be
is bizonyitotta. Minden allamnak meg kell tanulni nemzetiségeivel egyiitt élni és
nem félni a tényleges jogegyenlGség biztositasatol. Ez azonban évtizedek mun-
kdja, amely az itt él6 Gshonos magyarsag egységes fellépése és munkaja nélkiil
lehetetlen.
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