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Eloszo

Az a megtisztelés ért, hogy el6szot irhatok egy olyan kdényvhoz, amely a szlovakiai
magyarsag problémajaval foglalkozik, s melynek szerzdje, Sz. Dévai Judit, kisebbségi
identitasvizsgalatot végzett a szlovakiai magyar fiatalok korében. A felkérésnek e kdnyv
el6szavanak megirasa tekintetében szivesen tettem eleget, annal is inkabb, hiszen nagy
jelent6séggel bir, hogy ezuttal - a szerz6 személyében - magyarorszagi szakember
foglalkozik a szlovakiai magyar identitastudattal. Tehat az anyaorszag részérdl tortént a
kozeledés. Tudomanyos munkardl van sz6, amely mindenekeldtt szocioldgiai és Iélektani
szempontbdl tanulmanyozza és kutatja a szlovakiai magyar ifjusag 6nazonossag tudatat.

Az a tény, hogy éppen magyarorszagi szakember végez identitastudat-vizsgalatot a
szlovakiai magyarsag korében, elény6s jelenség olyan szempontbdl, hogy a szerz6, mint
kivilallo, olyan tényezdket is megtalalhat, amelyeket mi, kisebbségi sorsot megélék sok
esetben nem is tudatositunk.

A kisebbségi sorsot nem elegend6 "csupan" atélni, megélni. Ha hatékony eredményt
kivanunk elérni a kisebbségi lét javitasa terén, tudomanyosan is meg kell ismernink, fel
kell mérnlink sorsunk, létlink 6sszetevoéit. Enhez nyujt segitséget Sz. Dévai Judit konyve.

A szerz0 a konyvben az o©Onazonossaggal, a nemzeti érzés- és tudatvilaggal, a
tarsadalmi hovatartozassal, a kisebbségben él6 magyarok sziul6foldhoz vald viszonyaval,
a szlovakiai magyarsag szellemiségével, a kétnyelviiséggel, az anyanyelvi oktatassal, a
nemzetiségi tudattal, az anyanemzethez f(iz6d6 kapcsolatokkal foglalkozik.

Az identitds, a nemzeti érzés- és tudatvilag vizsgalata szempontjabdl érdekessége a
kényvnek, hogy a szerz6 a tizennyolc év korili fiatalok korében végezte szocioldgiai
felméréseit. Eppen a felnétté valds korszaka ez, amikor az egyénnek mar van némi
elképzelése 6nbesorolasardl, s véleményén keresztll hi képet kapunk a szil6k nemzeti
érzés- és tudatvildghoz vald viszonyardl is.

Igaz ugyan, hogy a szerz6 a Komaromi Magyar Tanitasi Nyelvi Gimnaziumot
valasztotta szociolégiai felmérése szinhelyéil, a mondanivalé azonban korantsem egy
helyhez, egy varoshoz kotott.

A tapasztalt gondok tobbé-kevésbé érvényesek egész Szlovakiaban, s6t bizonyos fokig
hasonlokkal taldlkozunk a Karpat-medence mas magyar és nem magyar kisebbségi
k6zosségeiben.

A szerz6 identitasvizsgalati kutatasanak eredményeit statisztikai adatokkal,
tablazatokkal tdmasztja ala, ez az egyik legfontosabb része a konyvnek.

Jegyzetanyaga olyan gazdag adatbazis s benne olyan gondolati 6sszefliggések
taldlhatok, amelyek kozelebb visznek benniinket a szlovakiai magyarsag részletesebb
megismeréséhez. A szerz6 kutatasi eredményei hasznosak a magyarorszagi és a
szlovakiai magyar olvasokdzdnség szamara egyarant. Sz. Dévai Judit kdnyve er6s kapocs
lehet az anyanemzet és a szlovakiai magyar nemzeti k6z6sség egyittmikddésében. A
feladatok feltérképezéséhez mindenekeldtt egymas alapos megismerésére van szlkség.
Igy az egylttm(kodési szandék nem csupdn irdasztal mellett megfogalmazott
széonoklatokban nyilvanul meg, hanem tettekben is. E folyamat kialakuldasanak
meggyorsitasaban jelentés szerepet jatszhat a torténész-szociologus kotete, amely
tudomanyos alapokra helyezi a szlovakiai magyar Onismeretet. Meggy6z6désem, hogy
Sz. Dévai Judit mlive nem hidnyozhat a magyar csaladok kdnyvespolcardl. Ezért tiszta
lelkiismerettel ajanlom a kisebbségi sors irant érdeklodok figyelmébe.

Tarics Péter



Bevezetes

Pszicholdgiailag felettébb redlis - és szikségszer(i-, hogy az ember valahol
otthon érezze magat, valamiképpen azonosnak tudja magat, midltal nemcsak
egyéni, hanem altalanosabb perspektivaban is szemlélheti életét. Torténelmi
kérilmények hoztdk - nyilvdn azok is szlintethetik csak meg -, hogy a
perspektivdak egyike a nemzeti vonatkozds. Mivel a tarsadalomnak ma sem
mindegy, hogy tagjaiban munkal-e vagy sem a kohézié, a kozds sors tudata, e
koridlmény indokolja a nemzeti érzés- és tudatvilag fontossagat a maban is. /1/

Dolgozatom a nemzeti hovatartozas tudatos vallalasat specidlis kortilmények
k6zott kutatja: az eddigi, nem tul nagyszamu, karpat-medencei kisebbségi
identitasvizsgalatok soraba illeszkedik.

Célja, hogy a nemzetiségi tudat jellemz6it egy anyanyelvi oktatasi
szervezetben, mint a nemzetiségek tudati, nyelvi, kulturdlis, politikai stb.
szocializacidjanak kozponti (illetve altaldban kézpontinak tartott) intézményi
keretében mérje fel A nemzetiségi oktatasi rendszerben a kézépiskola negyedik
osztalyat taldltam erre a legmegfelel6bbnek. A valaszok itt tartalmasabbak és
jobban értékelhet6k, mint alacsonyabb életkorban, de a nemzetiségi kézépiskola
még nem jelent olyan foklu elkotelezettséget, mint az anyanyelvl fels6foku
oktatds. A haromnegyedmillidra becsilt szlovakiai magyarsag intézményei kozul
a Rév-komaromi Magyar Gimnaziumot valasztottam felmérésem szinhelyédl.

Munkam soran az adott korosztaly hovatartozasat befolyasold objektiv és
szubjektiv  tényezdkrol is igyekeztem képet alkotni, a kovetkez6k
figyelembevételével:

1. Mivel az oktatds nem hermetikusan zart kozegben zajlik, szlkséges
utalnom a didkokra hato tarsadalmi kérnyezetre: a szlovak nemzetiségi politika -
generacidk sorsat meghatarozé - mult- és jelenbeli aspektusaira, a kisebbségi lét
gazdasagi és tarsadalomszerkezeti jellemzGire, az asszimilacié - integracio
kérdéskorére.

2. Az identitdsképzés fontos eleme az a torténelmi és magyar irodalmi
tananyag, melyet az allamalkotdé nemzet oktataspolitikdja kozvetit.

Mivel a felvidéki magyar nyelvli gimnaziumok az érvényben levd szlovak
torténelemtankonyvek tlikorforditasait kell, hogy hasznaljak, ezek a
magyarsaggal kapcsolatos nézetekre, attitidokre is ravilagitanak Kérdés, hogy
ezek mennyiben szolgdljdk a kisebbség magyarsagképének "egészséges"
fejlodését és megszilardulasat? Az identitdsformalas masik fontos tantargya, a
magyar nyelv és irodalom esetében az latszott célszerlinek, ha a kotelez6
érettségi tételek tematikus csoportositasat végzem el. A gimndzium
évkodnyveiben az 1965-90. évi adatok alapjan volt szamszer(sithet6, mikor mit
tartottak érdemesnek kiemelni a magyar literaturabdl.

3. A koOzépiskola éves kronikaibdl arra is fény derll, milyen jellegl
kiscsoportok (pl. szakkorok, klubok) mikodtek, mely irdanyd anyanemzeti és
szlovakiai magyar iskolak6zi kapcsolatok éltek, mi jellemz6 a tanoéran kivdli



kulturdlis tevékenységre. Mindezek - adott esetben - a nemzeti hovatartozast
szintén elmélyitd, az egyén oldalardl nézve kiils6, eleve adott tényezdk lehetnek.

A fentiek "feltérképezéséhez" tisztdznom kellett a nemzeti identitds fogalmat,
a felvidéki kisebbségre vonatkozé dsszegzések tanulmanyozasara, a tankoényvek
sugallta szemléletet feltaré szovegelemzésre, az évkonyvek informacidinak
tematikus csoportositdsara volt sziikségem. A kOvetkeztetések levonasaban az
egykori és mai igazgatdval, tanarokkal folytatott interjuk és a sajat, helyszini
megfigyelések is szerepet kaptak.

4. Arrdl, hogy a legfontosabb szocializacids keretek (csaladi hattér,
kortarscsoportok, iskola, témegkommunikacid) hatdsdra a nemzeti azonosulas
milyen foku, egy empirikus vizsgalat adott képet, melyet 1990 oktdberében
végeztem. Az érettségi elott alldk fele, két osztaly teljes személyi allomanya (59
f6) toltotte ki azt a 94 kérdést feldlel6 kérdlivet, melyet egyrészt az egykori
Allami Gorkij Konyvtar (ma: Orszagos Idegennyelv(i Koényvtar) nemzetiségi
kutatécsoportjanak, masrészt az Orszagos Széchenyi Kényvtar Magyarsagkutatd
Intézetének kérdGive felhasznalasaval és esetenkénti modositasaval allitottam
ossze. (1. sz. melléklet)

Mivel azonos koru és eloképzettségl alanyokrol van szd, a kilénb6z6 valaszok
megoszlasat a szllok iskolai végzettségével és foglalkozasaval vetettem Ossze.
Harmadik megkilonboztetd jegyként az allandd lakdhely (a helyben lakas, illetve
az iskola vonzaskorzetébdl, a kdrnyezd kozségekbdl vald bejaras) szolgalt.

Tobbdimenzids elemzésre, szamitdogépes feldolgozasra nem volt mdédom, mivel
a sok valtozéhoz és a moddszerhez képest kevés alannyal dolgoztam, s ez
torzitott volna az eredményeken. Az adatok mindéssze harom fliggetlen valtozé
melletti, s ilyen alacsony elemszamra vonatkozd kiértékelése arra mégis
elegendd, hogy bizonyos irdnyultsagokat mutasson, nem csupan a révkomaromi,
hanem a tobbi szlovakiai magyar tannyelvli gimnazium végzbseire nézve is.

1992. tavaszan

Labjegyzet:

1. Csepeli Gyo6rgy: Csontvdaz a szekrényben. 1In: Csepeli Gyorgy:
Csoporttudat - nemzettudat Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1987.245. p.

I. Az "En"-tudattél a "Mi"-tudatig

1. Onazonossag és tarsadalmi hovatartozas

Az egyén tarsas létezése valamiféle rendezett strukturat igényel. Ez
pszicholdgiai sziikséglete, hiszen egy kaotikus vildgban képtelen lenne ésszerlien
cselekedni: tehat igyekszik azonossagat meghatarozni. Mivel az ember I|éte
objektiv alapjait tekintve tarsas-tarsadalmi lény, a bizonytalansag-redukcid
szlikségszerlen a tarsas-tarsadalmi mezdben a legéletbevagdbb. /2/



A szociadlis identitas alapvet6 kérdése - Pataki Ferenc szerint - az 1970-es
évtizedben valt a hazai szellemi élet egyik Ujszerl érdekl6dési pontjava, s
napjaink valésagos konfliktusai kozepette, az alapul és keretll szolgald
tarsadalmi kategdridk, alakzatok, viszony- és pozicio-rendszerek felfokozott
bomlasanak és atrendezddésének idészakaban kiilonds idészerliséget nyer.

A korszer(i pszicholdégia harom atfogd kategdria alkalmazdsa és modszeres
vizsgdlata révén igyekszik kozel hatolni az egyén és a tarsadalom ko6zotti
pszichikus kozvetitések finomabb rétegeihez: az én (én-rendszer), a személyes
(perszonalis) identitas és a tarsadalmi (szocialis) identitas fogalmai révén. /3/

A személyes azonossag tudata kétféleképpen is érthet6: egyrészt azonos
vagyok d6nmagammal - azaz szubjektive megélem |étezésem folyamatossagat és
azonossagat, e létezés merdben kilonb6zd szakaszaiban is. Masrészt azonos
lehetek valami hozzam képest kilsOvel is: generacidval, etnikummal, nemmel,
tarsadalmi csoporttal, eszmével, értékkel, amelyek mintegy énem id6beli és
térbeli meghosszabbitdi, részei, illetve tampontjai lesznek; altala haladhatom
meg az egyéni lét végességét, bnmagaban vett "értelmetlenségét". /4/

A mindenkori tarsadalom éppen adott kategoridlis viszonyainak, lehetséges
azonosulasi targyainak szelektiv interiorizacidéja lesz az 6nmeghatarozas és a
személyes folytonossag képzetének alapja és egyuttal az én-t érint6 értékelések
és érzelmek tarsadalmi kerete. /5/ Igy a tarsadalmi azonossagtudat "az én-nek
nevezett hipotetikus konstrukcid sajatos «alrendszere», 0OsszetevOje vagy
aspektusa. Azt tikr6zi, hogy az egyén miképpen észleli, éli at és irja le tulajdon
tarsadalmi mindségét, vagyis pszichikusan hogyan képezi le énmagat, mint a
tarsadalmi viszonyrendszerek kilonos egyedi hordozéjat./6/

Amikor tarsadalmi identitasrdl beszélink, ©6nmeghatarozd kategoriak
elfogadasara gondolunk. A tarsadalmi kategorizaciot az egyén tdjékozodasi
rendszereként foghatjuk fel, amellyel megteremti és meghatarozza a sajat
helyét, mikézben kornyezete rendszerezésére és leegyszerlsitésére,
azonositasara és értékelésére torekszik; ok-okozati kapcsolatokat vél felfedezni
maga korul, s ezaltal képessé valik a tarsadalomban vald cselekvésre.

A beéplilt kategdriak, amelyek tiukrozik, hogy hordozéjuk egyidejlileg tobbféle
nagycsoporthoz tartozik, dinamikusan strukturalt egész épit6kévei, melyek
sajatos hierarchidba szervezddnek az egyén képzeteiben. Helyzeti tényezOk
hatdsdra mas és mas sullyal lehet jelen a nemi, generaciés, maganéleti,
vildgnézeti, foglalkozasi-szakmai, regionalis, nemzeti statuszra utald kategoria.
Ezek hierarchidja nem a fontossagi sorrendet jelenti, hanem azt, hogy
szituaciétdl fliggden mennyire kdnnyen aktualizalédnak az egyes kategoériak. /7/

Ontudat és mi-tudat elvdlaszthatatlan egységgé o6tvozddik a személyiség
strukturajaban. Az egyén tudja, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartozik,
s ez szamara bizonyos érzelmi és értékjelentéséggel bir. Viselkedését csoportkozi
helyzetben a csoport hovatartozas ténye befolyasolja, mely egyként jelenthet
kiscsoportbeli tagsagot, referencia- (vagyott vagy mércéll szolgdld
vonatkoztatdsi) csoport hovatartozast és tarsadalmi nagycsoporthoz kétodést.

Az azonositasi kategéridkhoz f(iz6d6 személyes viszonya nélkil a személyiség
pszicholdgiai szilardsaga, alkalmazkodasi képessége és rugalmassaga éppugy
nem képzelheté el, mint moralitdsanak, értéktudatanak és célképzeteinek,
aspiracidinak létrejotte. Mivel a targyilagos 6nismeret, a valakikhez valé tartozas
tudata az dnértékelésnek és a cselekvOképességnek jelentfs dsszetevlje, ezeket



a szocializacié soran mindenkinek meg kell élnie. Egészséges pszichikumunk
kialakulasanak fontos feltétele, hogy redlis én-képilnket és onértékelésiinket a
folyamatosan tagulé kornyezetre, a kiscsoportokra, majd kés6bb a nagyobb
kozosségekre, igy végll a nemzettel vald azonosulasra is kiterjessziik.

2. Nemzet és nemzeti tudat

Sulyos dilemma el6tt allunk, amikor a nemzetet és a nemzettudatot
definiciészerlien, kilonboz6 kritériumok felsoroldasaval akarjuk megfogalmazni:
bar az ezek korili szellemi "kdosz" korantsem csak az utdbbi évtizedek terméke,
mind a mai napig nincs "érvényes" nemzetfogalmunk, melyet fenntartas nélkil
alkalmazni lehetne viszonyainkra. /8/

"Tisztdn" szocioldgiai szempontbdl - amennyiben egyaltalan lehet
létjogosultsdga e megfogalmazdsnak - azt mondhatjuk: a nemzet valddi
k6zbsség, a legkisebb és egyben a legnagyobb szerves egység. A legkisebb, mert
a munkamegosztas végtelenll bonyolult szervezetében az egységnyi 6sszefogd
kategoriat az a kozosség képviseli, amelyben minden részelem egyesiil, s ez a
nemzet. De egyben a legnagyobb is, mert ami rajta kivlil esik, az mar a
munkamegosztas egy masik egységéhez tartozik. Mivel tehat a nemzet a
legkisebb és legnagyobb "k6z0s tobbszordose" és kozds természetes alapja a
létez6 kozOsségeknek, a nemzethez vald tartozds, a nemzet legitimitasa, a
nemzettel valdé azonossag tudata nem valami nacionalista beltés, hanem
szlikséges és nélkllozhetetlen eleme a masodfoku tarsadalmisagnak - vagyis a
kézvetett emberi kapcsolatokra épll6é mindenfajta szekunder kozosség (pl.
nagyobb teleplilés, munkahelyi) létrejottének. /9/

Joval nehezebb a dolgunk, ha a torténettudomany oldalardl kozelitjik meg a
kérdést.

A nemzet modern kategériarendszerlinkben olyan fogalmi jegyek, képzetek és
feltételezések O0sszességét Oleli fel, amelyek egylttesen csak a XVIII. sz. vége, a
francia forradalom 6ta léteznek. /10/

Mig a feudalis natiot rendi és vallasi k6z6sségek tartottdk O6ssze, a modern
nemzet "alig vitathatéan tarsadalmi kozOsség, éspedig az elemi, alapvetd
tarsadalmi kozosségeket meghaladd méretd, politikai intencidja k6zosség, mely
meghatarozott terlletet, hazat, és azon politikai szervezetet, allamot tud a
magaénak vagy kivan a magaénak tudni, s mindezt ugy, hogy ebben a tudatban,
a nemzeti tudatban a kozdsségnek jelent6s hanyada, esetleg csaknem teljes
egésze részes". /11/ A nemzet kritériumai kozé kell sorolnunk a torténelmi
Osszetartozast, a nyelvi azonossagot és a kozos kulturdt, valamint a gazdasagi
életképességet.

Maig vitatott, hogy miben rejlik a "nemzet |ényege": sajatosan Ujszerl
tarsadalmi, politikai, kulturalis, intellektudlis kapcsolatokban, objektiv tényez6k
(tertlet, nyelv, gazdasag, kultira stb.) azonossagan, vagy O0si, tradicionalis
torténeti tartalmak, szubjektiv emlékek, az érzés, az oOntudat és akarat
kozosségében |étezd "szellemi principiumban"? Ez a dimenzionalis ellentét
hatarozza meg napjainkig a kérdésnek mind teoretikus, mind torténeti
aspektusat. /12/



A fogalomalkotas tokéletlenségét mutatja, hogy nincs olyan tényezdegylittes,
mely a nemzeti integracié valamennyi egyedi formajara, vagy torténeti és
regiondlis tipusara egyarant érvényes lenne. Elég, ha a néplnk Eurdpaban
egyeduldlld helyzetére gondolunk. Minden harmadik magyar hatarainkon kivil,
kisebbségben él, a dont6 tobbséglik - mintegy 3,5 millié - torténelmileg kialakult
helyét meg sem valtoztatva. Tudomasul véve e térténelmi okokat, milyen alapon
rekeszthetnénk ki azokat a nemzetfogalombdl, akik atlépték a hatart, vagy akik
felett a hatar lépett at?

A nemzethez tartozas (j kritériumat - az egyén oldalarél - abban az
emocionadlis toltésben kell keresnink, mely valakit - az emlékei, csaladija,
kulturalis hagyomanyai, toérténelmi multja, (s nem csak kizardélagosan)
anyanyelve okan - arra 6szténdz, hogy magyarnak érezze magat, igy a nemzeti
identitds mint az 6nmeghatdrozds modern valfaja érzelmi és tudati elemek
egyltteseként elemezhetd.

A nemzethez tartozas természetesen nem velink sziletett, hanem hosszu ido
alatt kibomld, tarsadalmi-térténelmi tényezok altal életre hivott és formalt
azonossagtipus.

Meghatarozoi kozil els6é helyen a hovatartozassal és az azonosulassal
kapcsolatos érzelmi és gondolati mintakat tartalmazé kommunikacios egyuttest
emlithetjik. Kilonb6z0 tipusai magukban foglaljak a multbdl és a mabdl érkezd
kommunikacié hatdsat, a nemzeti hovatartozasra vonatkozé (izenet
aktualizaldsat, a jelenségek és funkciok szelektdldsat; valamint az
interperszondlis térben folyd és a tomegekre, csoportokra vonatkozd,
személytelen kozlést egyarant. /13/ E kommunikaciés folyamatokban a nemzet
|étére, értékére, els6bbségére és strukturdlis dsszefliggésére vonatkozd elemek
cirkulalnak.

A tarsadalom hatalmi strukturdja, az uralkodd érdekeket legitimalé stratégia
flggvényében alakul és valtozik az Uzenet tartalma. A torténelem az
identitasképzOdés szintere és anyaga is egyben: érthet6 hat, hogy mindig eszmei
harcok okozéja és terepe. Hadd utaljunk Szlics Jendre, aki gy véli: a torténelem
nemzeti szemlélete maga is torténeti jelenség, mely része a nemzet valdsagos
historikumanak. Felel6s azért a sok torzuldsért, ferditésért és sematizalasért,
mely a prekoncepcidokra és dogmakra épitd historizadld jelleg kovetkezménye
Eurépa valamennyi nacionalizmusaban, hol szerves elemként, hol kevésbé
hangsulyozottan.

A masodik feltételt az Uzenet hatdsait eldéntd tényezdcsoport jelenti.
Hozzaférhet6sége esetén az 6nmegjelolés egyik kézenfekvé moddja a nemzeti
kategdria elfogaddsa. Az Onbesorolas "magyar" jelz6je kétféle jelentést takar:
egyesek a szll6k szarmazasa, az anyanyelv, a lakéhely, az allampolgarsag és
mas tényez6k altal meghatdrozott adottsagnak tekintik, masok, foként az
urbanizalt kértilmények kozott él6 képzettebb rétegek tagjai a tanuldssal, alkoto
részvétellel Osszefliggd szerzett élményt (Onbesorolast, érzést, hazafisagot,
lojalitast) értik alatta.

A magyar hovatartozas a lakossag nagy tobbsége szamara - a hétkdznapi
logika egyensulyelvébdl kovetkezbéen is - pozitiv jelentés(i. Mindenki igyekszik
kedvezben értékelni sajat magat, s igy azokat a szlikebb-tdgabb csoportokat is,
amelyekhez tartozik - e torekvésnek tudhaté be bizonyos disszonanciak
elharitasa és kikliszobolése. El6fordul, hogy a feltétlen negativitas jut tulsulyra az
attitidben: kovetkezménye a nemzeti csoporttal valdé szakitds, az elvandorlas
vagy a cinikus szembenadllds. /14/ A nemzeti azonosulds az identitaselemek



hierarchikus szerkezetében akkor aktivizaldodik, ha a konkrét élethelyzetek erre
nyiltan vagy rejtetten felszélitast tartalmaznak (magatartasként pl. bizonyos
helyzetekben mint elvart szerep jelenik meg, olykor témeghelyzetek,
demonstracidk valtjak ki, vagy a masokkal vald pozitiv 6sszehasonlitas, illetve az
észlelt elGitélet, a hatranyt okozé kisebbségi sors indukalja).

A nemzeti attit(id érzelmi komponense fontos 6sszetevdje egyfajta 6sztonods -
"spontan" - nemzeti azonossagtudatnak, mely a nemzetet természetesnek és
magatdl értetéddnek tekinti. Tagjainak bliszkeségét és a masokkal szemben
hangsulyozott kulénbségét, illetve hasonldésagat jelenti; a nemzeten kiviliek
feltételezett massaga mindebbdl logikusan kovetkezik.

Az elfogultsdg, az Onkényes valogatds mlkodési elemei mindezt
o0sszehasonlitdsba agyazzdk, s a kllonb voltot teszik meg kiindulasi alapp3,
melyre az elényben részesités, a kivételezés éplilhet. A kategoridlis torzulasokra
éplilnek rd a sztereotipidk, melyek a konkrét észleléstél mar teljesen
figgetlenedett, kozkézen forgd cimkék - o©nmagukat megfeleléen védo
mechanizmusokkal. A hamis észlelési képek, a hozzajuk tarsuld érzések a maguk
cselekvésre inditd erejével egyltt, a tovabbi torzitast elvégz6é gondolati eljarasok
(magyarazkodas, ©nigazolads, gondolatilag kimunkalt ©6ncsalds, stb.)
"segitségével" a csoportkozi attitidoknek, az elditéleteknek, az etnocentrikus
gondolkodasi rendszer kialakuldasanak adjak meg az alapjat. MielGtt
tovabbmennénk, szlikséges e tudattartalmakrdl ejteni par szot.

Ezek a népcsoportokkal kapcsolatos kollektiv képzetek kulturalistérténeti
magyarazo elvekkel indokolhatdk, tovabbadasukért a szocializacidé és a
hagyomany a felel6s. /15/ Az etnikai sztereotipiak viselkedést igazold,
tulajdonsagdefiniciokbdl felépllé tulzason alapuld nézetek. Az etnocentrikus
gondolkodast a "mi-csoport"-kdzpontusag jellemzi: az egyén a vilagot e prizman
keresztil irja le és értelmezi, rajta keresztil itél meg masokat. /16/

A sajatjan kivili csoport idegen, akikkel szemben nem a kivancsisag, az
érdeklodés, hanem a gyanakvd, visszautasitd "zartsag" a motivald erd. Ez az
ideolégiai séma rendkivil rugalmatlan kategoériarendszert kinal az emberek
észlelésére, sztereotipizalt nézeteket tartalmaz, ellentmondasmentes értékel6-
érzelmi elemeivel pedig egyenesen hajlamosit az elGitéletességre, a tekintélynek
vald korlatlan aladvetettségre. A nemzeti elGitélet is elfogult nemzetképekre, téves
sztereotipidkra tamaszkodik, és minden esetben elutasitd, soOt ellentétes
magatartast fejez ki az illeté etnikummal (nemzettel vagy nemzetiséggel)
szemben. Jellemzd red az irracionalitds és szivossag. A nacionalista elditélet
ferde tikrében a negativan értékelt csoport minden tagja - egyéni
tulajdonsagaitdl fliggetlenlil - "hasonszoOrlvé valik egy merev, szabvanyszer(
altalanositads szerint." /17/ Ezen elGitéletet nem "tudjuk", hanem "hisszik".
Miutan kényelmesebb Ugy élni, ha az ember mindig mechanikusan elfogadja
kérnyezete véleményét, a konformitas is érdekmotivum, melyet a tarsak altali
kirekesztés veszélye is taplal.

A nemzettudatban szerepet jatszanak azok a kognitiv szerkezetek, amelyek a
nemzet féldrajzanak, szocioldogidjanak, erkolcsiségének, pszicholdgidjanak,
kultirajanak és torténelmének megismerésére €s magyarazatara szolgalnak.
Ertékelés, dichotomizacid, oktulajdonitas, kompenzacio és dsszehasonlitas - ezek
jelentik leginkabb a nemzet |étezésében érdekelt, abban tudatosan részt vevo
egyén megértésének eszkozeit: a cél, egy tudatosan kiegyensulyozott,

ellentmondas- és torzuldsmentesnek mutatott nemzeti hitvilag kialakitasa.



A nemzethez tartozadst kondicionalé tényezdk soraban harmadikként a
szocializaciot emlithetjuk, mely az egész egyéni életet végigkiséro
tarsadalmiasulasi folyamat. A kuls6 feltételek (a viszonylag homogén kulturalis
kornyezet, kollektiv meghatarozas) és a bels6é kritériumok (kommunikacids
kompetencia, az ép idegrendszer és a fejléddképes "én"-tudat) egylittes megléte
esetén harom szakaszra bonthatd a nemzeti szocializacié. Az els6ben (6-7 éves
korban) a nemzet még jelentés nélklli. 8-9 évesen mar az affektiv (érzelmi)
oldal beépiilése, s a gondolati elemek felbukkanasa a jellemzd, mig 10-11
éveseknél mar lejatszodik a Piaget altal decentraciéként definidlt folyamat.
Kifejlodik a kolcsondsségi attit(id: a gyermek megtanul mind érzelmileg, mind
értelmileg azonosulni a nagyobb tarsadalmi k&zdsségekkel, meghaladva sajat
nem tudatos egocentrizmusat (én-kdzpontusagat). /18/

A tizenévesek nemzeti attitlidje tobbféle palyat futhat le, amit els6sorban a
csaladi-tarsadalmi-szociokulturalis  hattér, ¥ masodsorban az iskola, a
tomegkommunikacié és a kortarscsoportok befolyasolhatnak. Ha meg akarjuk
érteni a fejlodés dinamikajat, akkor az egyén reagaldsi képességeit,
személyiségvaltozoéit figyelembe véve a rahatd kornyezeti tényez6k természetét
kell elsésorban kideritenlink.

3. Megkeriilheto-e a nemzeti identitds?

Az eurdpai nemzetfejlodés két foldrajzi alaptipusat két ellentétes nemzetkép,
nemzetfogalom egészitette ki: a francia-angol allamnemzet (politikai nemzeti)
valamint a kozép- és kelet-eurdpai nyelvi-kulturdlis nemzet kilénbsége a két
térség torténelmi fejlodésének eltérésére vezethetd vissza. Az el6bbi dsszekotd
eleme az allampolgari viszony volt, mig az utdbbi szerint ez - Iévén a nemzet
mindenekel6tt szarmazasi és kulturalis k6z6sség-, a nyelv, az azonos nemzeti
jellem, lelki alkat. /19/ Torténelmi multunk él6 6roksége, hogy mind a mai napig
él a nemzettudat fenti kettds aga: az egyik "allamnemzeti", a masik
"kultdrnemzeti" jellegd.

A kelet-eurdpai ideoldogidkban a nemzettudat utdbbi tipusa a dominans. A
nemzeti elv felrobbantotta a Monarchiat, de igazabdl sehol sem nemzeti allamok
jottek létre, hanem kisebb, tobbnemzetiség(i allamok; a nacionalizmus széttorte
az allamkomplexumokat, a megoldasok viszont a nacionalizmus felfokozasat
eredményezték.

Mivel nem egy térséget az id6k folyaman valtakozva, de egyforma joggal
birtokolt tébb orszag is, a népcsoportok felvdltva kerlltek elnyomott, illetve
kisebbségi helyzetbe /20/, ily mddon torténelmi méretekben reprodukalddott az
eredetileg laboratériumi helyzetre kidolgozott tarsadalomlélektani csapda, a
"fogoly dilemmaja." /21/ A helyzet - néhany "koaliciés" év kivételével - 1945
utan sem valtozott: ahelyett, hogy a nemzeti kérdés terén a térség népei
megprobaltak volna "(j lapot" nyitni, maga a konyv 1950 tajan bezarddott.

Arra, hogy e problémakdrt a kozelmultig szOnyeg ald soporték, nem kell
élethiibb példa napjaink torténéseinél. A szovjet iranyitast "keleti blokk"
latvanyos Osszeomlasa utan - ugy tlinik - a feléledd nacionalizmus a régi
kibékithetetlen ellentétekben talal maganak Gjra medret.

Eddig azonos allamhatar kozé szoritott népek vivjak élethaldlharcukat
egymassal: kiket a nyelvi-kulturdlis azonossagtudat is diktalta fliggetlenségi
torekvés vezet (mint a balti nemzetek, szlovének, horvatok esetében lattuk,



illetve latjuk), kiket a nacionalista - soviniszta agresszivitas és el6itélet (lasd
Marosvasarhely példajat), vagy egyszerlien a teriletrablé hadjaratok sikerének
reménye (ez élteti Szerbia harmadik balkani haborujat). DUl az 6rmény-
azerbajdzsan viszaly, kétséges Moldova hovatartozasa, egyel6re még eldontetlen
a szlovdk szeparatizmus kérdése...s fél6, hogy ezzel nem zarult le a sor. Az
idedlis megoldas, az etnikai és az allami hatarok viszonylagos egybeesése nem
latszik jarhaténak: az aligha megoldhatdé nehézség a térség etnikai
kevertségében, a homogén orszagok megvaldsithatatlansagaban van.

A viszonylag optimalis megoldas nem hatarkorrekciékban keresendd, hanem
azok ellégiesitésében, a nemzeti kisebbségi terilletek etnoregionalis
autondmiajanak biztositasaban, a kisebbségi jogok tényleges garantalasaban és
egy késObbi kozép-eurdpai integraciéban, mely megel6zheti, el6készitheti a
nagyon kivanatos eurdpai integracié folyamatat, vagy parhuzamosan haladhat
vele. /22/

A szocializmusnak nevezett id6északban Magyarorszagon feldolgozatlanok
maradtak a két vilaghaborut kovetd traumak, a rosszul értelmezett
internacionalizmus nevében a magyarsagtudatot gyakorlatilag elhallgattattak. Az
er0szakkal szétzildlt, vagy elsorvadni hagyott korabbi identitdsformdakat nem
valtottak fel Ujak - ehelyett itthon is az elidegenedés, az én-rendszer patologikus
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/23/

Masfel6l viszont korabban senki altal nem gyanitott eseményeknek vagyunk a
tanli: a nemzeti mozgalmak varatlan Ujraéledésének, a lokalis torekvések, a
"gyokerek" tomeges kutatasanak, Uj tarsadalmi, nemzedéki, nemi tomorilések
létrejottének - Handk Péter érzékletesen slriti a jelenség egyik f6 vonulatat az
etnikai tudatossdg reneszansza fogalmaban. A hetvenes évek hazai nemzeti
ontudatra ébredése sok tekintetben egy vilagjelenség honi megnyilvanulasa: a
neutralizdlodott tarsadalom olyan tudati forma felé tendalt, amely az
informalisan felfoghaté tarsadalom kozosség voltat fejezi ki - de nem
kisk0zosség, hanem makrokdzosség tudata. S mivel az egyetlen informalis
szervezddés(i makrokozosség a nemzet, ezért a nemzettudat lett a
privatizaltsagbol kildbalé tarsadalmi kbézeg Uj politikai azonossagtudata. /24/
Vannak természetesen, akik a nemzeti identitdas Ujjaéledése mogott nem
"alulrél", az egyén szintjén szlletd tarsadalmi igényt, hanem hatalmi
manipulaciot vélnek felfedezni. Szerintik a magyarsag-ideoldgia a Kadar-
rendszerben megindult modernizacids folyamathoz koétddé nézetrendszerek
kiszoritdsara alakult ki, 6hmagat védelmi ideoldgianak feltiintetve: "1973-74-ben
realis fenyegetés volt /.../, hogy szinre Iéphet egy olyan nacionalizmus, amely a
fenndlld tekintélyuralmat csupan Uj ideoldgidval tolti fel. /.../ Ertelmiségi
korokben és a politikai apparatusban is eléggé ismert volt ugyanis ekkor, hogy
szovjet batoritasra az un. népi-nemzeti literator értelmiség egy része, «nemzeti
kommunistdk» és taktizdld «népiek». ideoldgiai offenzivat indithatnak a
«nemzetietlen», «kadarizmus-aczélizmus» ellen. Nem a fennalld tekintélyuralom,
hanem annak pragmatikus ideoldgidja és gyakorldi ellen, hogy az adott formakat
végre «nemzeti» tartalommal toltsék meg." /25/ A magyarsag eszméje tehat e
sajatos nézbpont szerint a "Nagy Testvér" azon 6hajabdl szlletett volna, hogy a
honi modernizacidval talan egyltt beszivargd "nyugatias" tudatformaknak, a 70-
es évek szellemi konzervatizmusanak, a baloldalisag valsaganak gatat szabjon?

Arnyaltabbnak és Osszetettebbnek tlnik ez a folyamat anndl a masik
egyoldald magyarazatnal is, miszerint a nemzettudat, nemzeti érzilet beemelése
a koztudatba csupan a politikai hatalom lGgyes eszkdze lett volna sajat - sz(kllo
alapul - legitimitasa alatamasztasara, s olyan tudaselemek felllrél vald, direkt



élesztosét jelentette, melynek egyetlen célja a szétzildlodé tarsadalmat
Osszetarté homogenizacid. A fentiekkel egybecseng egy a mai magyar értelmiség
ideoldgiai-politikai  beallitottsagat taglalé tanulmany megadllapitasa is: "[A
Szovjetunidban és Kelet-Eurdpaban] amint fokozddott a bomlas és elszaporodtak
a valsagtinetek, ugy er6sodott fel a hivatalosan vallott internacionalista
ideolégidnak ellentmondd nemzeti reneszansz. Ezek a nacionalista mozgalmak
azonban éppen ellenzéki indittatasukkal jellemezhet6k." /26/

Az utébbi években, a rendszervaltas kordli, utani idOszakban a
magyarsagtudatot o6vez6 tobb évtizedes "alldvizet" ma heves viharok
korbacsoljak. A nemzeti tudatosulds egy Uj, korszer(i nemzeti-tarsadalmi
értékrend és magatartasi kultira megteremtését igéri, de nem taldl egységes
elfogadasra. A jovot formald kérdés, mely egyenrangu partnerként, s nem
"szellemi gyarmatként" biztositand az Eurdpahoz valé csatlakozasunkat: a
magyar nemzeti kultira korszer(, funkciéképes modelljének és szerkezetének
kialakitdsa még varat magara. Annak tudatositdasa, hogy ebbe mind az
egyetemes magaskultira, mind a népi mélykultira értékei szervesen beépiilnek,
alig kapott teret s hidnyzik az értékek aktivizaldsa, az arté ellentmondasok
kirostaldasa - végsd soron egy korszeri nemzettudat kiépitése tovabbra is
el6ttink allo feladat. /27/

Ellentéteket szl tobbek koézott az, hogy nem mindenki 6rvend a nemzetként
vald identitds Ujjasziletésének. Az "(j internacionalizmus" alapjan allok azonnal
européerként kivanjak magukat azonositani: ez a szemlélet ismét urbanus
magatartasként jelenik meg, s vele szemben az Uj nemzeti O©ntudat
népiességként. Antagonizmusnak tiné kettds értékrendszernek lehetlink tanui,
amely hordozéiként reprodukalodott az értékreprezentald, értékkozvetitd
értelmiségi elit kett6zédése is. Ami napjainkban lejatszddik, a két csoport harca
azért, hogy melyik arc képviselje Magyarorszagot.

Nem lehet feladatunk azon (és hasonld) Aaltalanositd kijelentések
igazsagtartalmanak a vizsgalata, miszerint mig a Karpat-medencében a XX.
szazadban mar egy Uj nemzet, a fejekben a XIX. szdzadi romantikus, a magyar
etnikum tiszta megd6rzésébdl, annak vezet6 szerepébdl, a foglalas els6ségébdl
kiinduld6 nemesi nemzetkép él. /28/ Nyilt és targyilagos politikai és ideoldgiai
vitdk sem bizonyos, hogy meggy6zik az ellenkezdjérél azokat, akik a nemzeti
egységnek csak szobahozatalat is masok kirekesztéseként, a tekintélyelv
uralmaként fogjak fel. /29/

Régi beidegzOdések, leegyszerlsit6é sztereotipidk, elGitélet-bélyegek,
félrehalldsok és - magyarazasok, kolcsonds érzékenység nehezitik az alldspontok
kozeledését. A mesterségesen e formaban kiélezett, lassan tébb emberoltdnyi
"haza vagy haladas" kérdés részben (j fogalmakkal, de a régi tartalommal
jelentkezik: ma az egyik pdluson a "nemzetarulé kozmopolitat", a masikon az
orszagot végérvényesen elszigeteld "keresztény-nemzeti kurzus" megtestesitdjét
talaljuk. Az egymasramutogatas, vadaskodas, politikai csatarozas helyett ideje
lenne, hogy legaldbb az alapvetd kérdésekben konszenzus alakuljon ki: ez
erOsitené mind belpolitikai stabilitdsunkat, mind nemzetkozi pozicidinkat.

Szocialpszicholdgiai vizsgalatok mar egy évtizede kimutattdk: a nemzeti tudat
pozitiv megitélése az életkorral egyenes korrelaciot, az iskolazottsaggal viszont
forditott Osszefiiggést mutat. A varoslakdokra kevésbé jellemz6, mint a
vidékiekre. Mindezek a magyarsagtudat halvanyodasanak tendenciajara utalnak.
FOleg egyes értelmiségi koérokben észlelhet6 a kozmopolitizmus -
szupranacionalizmus vonzasa, mely a kozosségi kényszertél fliggetlenedett
individuum szabad kibontakozasdval csabit. Legjobb gondolkoddinkkal valljuk:



sohasem a parttalan emberiséghez kétédik az ember elsésorban, hanem azokhoz
a szll6-neveld keretkozosségekhez, melyekhez érzelmei és érdekei, kotelességei
és jogai, ilyen-olyan valutaban kifejezhet6 vagy kifejezhetetlen tartozdsai és
kovetelései a legszorosabban kapcsoljak. /30/ Ahogy Jézsef Attilat idézi egyiklik:
"Magyarnak lenni nem jog, nem kotelesség, hanem megmasithatatlan tény, amin
az Isten nem segit, ha baj, - amit a pokol sem éget fel, ha dicsOség. A
nemzetiség nem puszta osztalyozas, de 6romkeltd és bajhozo valésag /.../ Az
emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk." /31/ Ugy Véljik, a
gyakorlatban tobbet és tudatosabban kell tennlink azért, hogy a szd, az érzés, a
viselkedés magyarsaga orszagunk hatarain belil és kiviil megmaradjon - éspedig
anélklil, hogy ezt barki is oOncéld "magyarkodasként", torténelmi
anakronizmusként, masok kirekesztésének kisérleteként élje meg. A nemzeti
méltdsag visszaszerzése, a toleranciaval parosuld 6nmegdrzés, a szellemi-lelki
Osszetartozas éltetése nem nacionalizmus, még ha némely véleményformalok igy
szuggeraljak is. Hianyaban azonban "minden nép, /.../ lealacsonyodik, amelyik
sajat nemzetét megkerlilve akarja egyenesen az emberiségbe helyezni sajat
perspektivait." /32/

Ugy tlinik, a vildg sokdig - egyelére vagy tdn mindig is - régi és Uj
nemzetekbdl fog allni. A hatarok l|égiesekké valhatnak ugyan, de mig a
halhatatlan anyanyelvek és a szlkebb-tdgabb tdjak, régidk erre épild
hagyomanyai élnek, |étezni fog az emberiségnél behataroltabb, "kézzelfoghatd"
azonosulasi keret is.

«El8sz0r is ember vagyok s csak aztan francia». Valljuk be téredelmesen, az
olyan, mintha egy krokodil azt mondana: «Mindenekel6tt allat vagyok s csupan
ez utan krododil.» Nos: miért mosolyoghatnank joggal szegény krokodiluson?
Mert krokodilunk episztemoldgiai téveszmében leledzik. Nem ismeri a sziami
iker-oksag elméletet. Nem tudja: ember és etnicitas (illetve ennek jegyei) egyitt
szliletnek. Egyidejlileg. Egy allat sohasem allatként, csakis mindig sajatlagos
allatként latja meg a napvilagot: mint krokodil, mint medve, vagy mint
dogkesely(i. Nincs sorrendiség, nincs szukcessziv - egymasutani oksag,
okozatisdg, csakis szimultan, egyideji. Marpedig az el6szor és az azutadn szavak
mindig is idObeli egymasutanisagot fejeznek ki. ime: a grammatika elarulja a
megzavart vilaglatast." /33/
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II. Kissebségiként - Eszaki hatdraink mentén



1. A sziilofold kitagadottjai

A trianoni békekotés értelmében orszagunk 11 északi megyéjének teljes
terllete, illetve tovabbi 11-nek a kisebb-nagyobb része (6sszesen 61.633 km2)
nyilvanittatott Az Gjonnan alakult Csehszlovak Koztarsasag felségteriiletére az
odacsatolt egymillios magyar etnikummal egyiltt. "Az északi magyarsag nem
sajat akaratabdl valt csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbséggé, nem kérdezték
meg, nem <«Onrendelkezett». A gydztesek rendelkeztek folottiik. Ebben a
helyzetben prébaltak megmaradni embernek, kereszténynek, eurdpainak,
sokszor ugy érezve, nem emberi élet a kisebbségi |ét. A csehszlovakiai
magyarsag volt mar kollektiv bilnds, jogfosztott szul6foldjén, hontalan,
kitelepitett, deportalt, reszlovakizalt, megfélemlitett, terrorizalt, nyelvétdl
megfosztott - a néma Eurdpaban." /34/

Az allamalkotdk nemzetiségpolitikajanak néhany tényével alatamaszthatjuk a
fentieket.

Az 1918-ban létrehozott dllam lakosainak tobb mint egyharmada nem
tartozott a "csehszlovak" nemzethez. Bar a fokozatosan megvaldsitandd szlav
nemzetallam elérése volt a tavlati cél, a viszonylag demokratikus
berendezkedés(i csehszlovdak koOztarsasdg (nemzetkdzi kisebbségvédelmi
kotelezettségek vallalasaval is) egészében véve elviselhetd helyzetet biztositott a
nemzetiségei szamara. Ezzel szemben az 1940-es éveket sulyos etnikai
valtozasok jellemzik (2. sz. melléklet): a szlovakiai magyar kisebbség
pusztuldsat toébb, mint negyedmillios csokkenés mutatja. A demografiai
el6rejelzések szerint az 1937. évi létszamat csak az ezredforduld utani
évtizedekben érhetné el ismét - az (lddzések emlékeibdl taplalkozo
masodrendlségi tudat erkolcsi, szellemi kdvetkezményeit azonban semmilyen
el6rejelzéssel nem lehet meghatarozni. /35/

Az a Benestdl szarmazd tétel, miszerint a masodik vildghabordt a nemzeti
kisebbségek okoztak, s ezért likvidalni vagy jogvédelem nélkil sorsukra kell
hagyni Oket, az 1945 augusztusi Kassai Kormanyprogramban emelkedett
torvényerére. Ez alapjan a '"fasiszta, haborus bln6és" német és magyar
lakossagot teljes vagyonelkobzasra itélték és megfosztottdk allampolgarsagatdl,
ennek minden kovetkezményével egyitt. /36/ A mentesités, amelyhez
antifasiszta tevékenységet kellett igazolni, a magyarok mindossze 3 %-ara
terjedt ki. A jogfosztas 1948 Oszén fejez6dott be, amikor a csehszlovak
minisztertanacs elfogadta a nemzetiségiek allampolgarsagara vonatkozo
torvényjavaslatot, amely azonban nem jelentette a kisebbségi jogok biztositasat.
A kommunista hatalomatvétel utan a jogtiprast a korabbi rendszer tulkapasaként
konyvelték el, s ideoldgiai alapokon - szinte mind a mai napig - igazoljadk a
torténtek szlikségszerlségét. /37/

Miutdn 1945 nyardig tobb mint 30 ezer embert toloncoltak ki, 1945 Oszén
munkakotelezettséget rottak azokra a magyarokra, akik elveszitették
allampolgarsagukat és tobbé nem szerezhetik meg. Bar hivatalosan Ugynevezett
"toborzas" folyt korikben a nyugati cseh terliletekre, valdéjaban erdszakkal
hurcoltak kényszermunkdra korulbelil 20 ezer magyart - tobbnyire polgari
alkalmazottakat, hivatalnokokat, a nemzetiségi értelmiséget lefejezendd.

1946 februarjdban a csehszlovak érdekeknek megfeleld lakossagcsere-
egyezmény szlletett, melyben leszégezték: annyi magyart telepitenek Ki
Szlovakiabdl, ahany szlovak oOnszantabdl jelentkezik az anyaorszagaba valo
koltozésre. Az intézkedés a mdodos és kozépparaszti réteg szétzilalasat szolgalta:
bar kdzel ugyanannyi volt az attelepliltek szama (73 ezer szlovak, illetve 68 ezer



magyar), az utdébbiak tdébb, mint haromszor annyi féldet (100 ezer holdnyit)
hagytak hatra 1948 juniusaig. /38/

Mindezt tetézte (a Juraj Zvara megfogalmazasaban) "legkinosabb akcié": 1946
juniusaban kormanyhatarozatot hoztak a reszlovakizalasrél. Ez abbdl indult ki,
hogy a dél-szlovakiai lakossag uUgymond a magyar irredenta rezsim altal
er0szakosan elmagyarositott részének megadjadk a lehet6séget, hogy eredeti
nemzetiségéhez visszatérjen. Ekkor érte el a szlovakiai magyarsag lélekszama a
meélypontot: nem sokkal haladta meg a 350 ezer f6t. A reszlovakizaltak szama -
a jovahagyott allitdlagos kérvények alapjan - 326.679 f6re rugott. Igaz ugyan,
hogy a hovatartozdsra adott valasz olyan viszonyok kozott, amikor a
reszlovakizaciot 6sszekototték az allampolgarsag ligyével és azzal a kérdéssel,
hogy az emberek szll6féldjikdon maradhatnak-e, cinikus képmutatassa valt, a
nacionalista sajtd mégis o6rommel (dvozolte az akcidt: "a reszlovakizalas
befejezddik... a nemzet visszafogadja eltévelyedett fiait". /39/

Az Ugynevezett belsd kolonizacid részeként tobb 10 ezer magyart deportadltak
Csehorszagba, a Parkanyi jarastél nyugatra és a Pozsonytdl keletre levo
csallokozi rész, illetve a Parkany-Rimaszombat kozti hatarszakasz 393
k6zségébdll. Minden ingd és ingatlan vagyonukat elkoboztak, karhatalmi
segédlettel (zték ki oket otthonaikbdl. A deportaltak szama csak hozzavetéleges:
egyes forrasok 45 ezer, mas becslések 60 ezer, s6t 70-100 ezer érintettrdl
szélnak, akik a legembertelenebb kérllmeények  kozott  teljesitettek
kényszermunkat cseh és morva gazdaknal. /40/ Allampolgarsaguk visszaadasa
utan, 1949 elején indulhattak csak vissza, de talan 70-80 %-uknak volt hova -
sokuk hazaba szlovak telepescsaladot helyeztek. Hivatalosan még ma is 20 ezer
f6s, a becslések szerint ennek dupldja a csehorszagi magyar szérvany, mely
évtizedekig nem részesilt az 6t mint kisebbséget megilleté nemzetiségi jogokbdl.
(A Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szdvetsége csak a kodzelmultban, a
rendszervaltas utan szlilethetett meg.)

Benes elndk 1948 juniusi lemondasaval ugy tlnt, vége annak a korszaknak,
mely az allami politika rangjara emelte a nacionalizmust. A diszkriminacios
politikat ugyan elitélték 1963-han, a négyéves "kultur-zarlat" és analfabetizmus
nyomait - természetesen - nem lehetett s nem lehet egyhamar feledtetni. A
félelem és a megalaztatas érzése hosszu életl, a kisebbségi ember érzékenysége
oroklddhet az Ujabb generacidkra is. 1965 juniusaban hatalmas arviz pusztitott.
"A kritikus napokban hire jart, hogy a hajléktalan csaladokat atmenetileg
Csehorszagba evakualjdk. Komoly szandék volt ez, vagy kdsza hir? Nem tudom.
Most mar nem is ez a fontos, hanem az emberek reagaldsa. A rémilt reflexio,
Komarombdl elindult egy evakualdé vonat, s mire Pozsonyba ért, alig volt rajta
ember (...) Egy valamikori sokk maradvanyait hordozzuk magunkban (...) Elég
egy dramai pillanat, és mar husz évet léplink visszafelé." /41/

M. Vietor torténész szerint "csak egyénektdl varhatunk megaldzkodast és
vezeklést. A nemzetektdl '‘ilyesmit elvarni nem lehet." /42/ Havel elntk a
németekkel szembem mar oOnbirdlatot gyakorolt, amikor bocsanatot kért a
vildghaborat kovetd kitelepitésekért, arrdl viszont nincs tudomasunk, hogy
barmely politikai vezet6 is megkérddjelezte volna a Kassai Kormanyprogram vélt
igazsagossagat. S latva a feléledd szlovak nacionalizmust, mely a megteremteni
vagyott 0nall6 Szlovdkia egyetlen torténelmi el6zményeként a Tiso-féle
allamisagot tudja felmutatni, agy tlnik, egyeldére nem is szamithatunk erre.



2. A szlovakiai magyarsag mai helyzete

A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga, mely 1978 6ta az ott
él6 magyarok illegalis érdekvédelmi szervezete volt, 1982-ben ugy foglalt allast:
1948-ban "kezdetét vette a magyar kisebbség felszamolasanak Uj, fokozatosabb,
nem annyira drasztikus és nyilt politikaja", mely "mar az atgondolt
kormanyprogram rangjara emelkedett." /43/ A statisztikai adatok fényt deritenek
e kijelentés valdsagtartalmara.

Az 1990-es népszamlalas el6zetes adatai szerint 566.741 szlovakiai lakos
vallotta magat magyarnak, az 0Osszlakossagnak 10,8 %-at, a hataron tuli
nemzetrészink egytizedét alkotva. /44/ 1980-ban Szlovékia 508 telepilésén
éltek jelent6és szamban (100 f6 <=) és aranyban (10 % <=), ebbdl 399
helységben képeztek abszolit (50 % <), 164-ben pedig kizardlagos (90% <=)
tobbséget. /45/ A kOztarsasag harom régidra bomlik kézigazgatasilag: a kelet-, a
k6zép- és a nyugat-szlovakiai kerlletre. Népességik 6,5, 5,7 illetve 21,5%-a
magyar. Ez utdbbi terlleti egység a magyarok 68%-nak lakdhelye.

Szlovakidban a magyar etnikum pantlikaszerlen mindenlitt szorosan a
csehszlovak-magyar orszaghatar mentén huzoédott, aranylag homogén volt,
0sszefliggd magyar nyelvteriletet alkotva. Az erdszakos ki- és betelepitések
kovetkeztében ez az egységes sav mara tobb helyen megszakadt.

A koOzigazgatasi rendszer 1960. évi atszervezésekor az addig kisebb teriletd
jarasokbol (amelyek nagyjabol a mi megyéinknek felelnek meg) észak-dél
iranyban 0Osszevegyitett nagyobb jarasokat alakitottak ki, hogy oldjak a kelet-
nyugat irdnyd hatarsav magyar tulsulyat. igy a magyarsag 95%-a 13 kilon
kbzigazgatasi egység, illetve két kerlleti jogu varos, Pozsony és Kassa lakdja. A
figgbleges iranyu tagoldas eredményeként mindossze két jarasban vannak
abszolut tébbségben: a komaromiban (72%) és a dunaszerdahelyiben (88%).
(3-4. sz. melléklet).

Az Osszes magyar anyanyelvl lakos kozul tobb, mint 360 ezren az 5000
lélekszamnal kisebb falvak lakdi, s e terileti elhelyezkedés 6sszefiigg azzal is,
hogy az illetd népesség hogyan oszlik meg a népgazdasag egyes szektorai
szerint. Szlovakia valamennyi nemzetiségl aktiv keresdje kozlil a magyarsag
dolgozik a mez06- és erd6gazdasagban a legnagyobb aranyban (a csehszlovakiai
magyar aktiv népesség 27,3%-a), joval meghaladva a szlovakiai atlagot
(15,3%)." A magyar ipari munkdasok aranya csaknem 10%-kal marad el az
atlagostol, az épitGiparban alkalmazottaké meghaladja azt. A tudomany és
kutatds terlleten dolgoz6 magyarok aranya (0,4%) alacsonyabb, mint
egyharmada a szlovakiai atlagnak (1,3%), s a szocialis szféraban is kevesebb az
alkalmazott. (5. sz. melléklet) Az érintettek szerint a ko6ztdrsasdg gazdasagi
politikaja diszkriminacios jellegli: a magyarok altal lakott terllet az orszag egyik
legelmaradottabb gazdasagi Ovezete, a legrosszabb jovedelmi zénaja. Kevés a
munkaalkalom. A keres6képes koru lakossdg kozel 60 szazaléka, a ndknek
csupan 30 szdazaléka talal munkat itt. Ennek ellenére negyedannyi beruhazasi
0sszeg esik egy fore a koltségvetésbdl, mint Szlovakia tobbi részében. /46/ A
magyarlakta terlletekhez kozeli iparositdsok sem a magyar szakemberek
kiképzésével, hanem a szlovakok betelepitésével parosulnak. /47/ S tegyik
hozza: a tomor teleplilési szerkezet tovabbi fellazuldsat hozza, ha a bo0s-
nagymarosi beruhdzas a létalapjatdl, a termdéfoldtdl fosztja meg a Csallékoz
magyarsagat.

Egyre tobb fiatal vandorol a nyelvhatar ma mar szlovak tébbségl varosaiba. A
falvak eléregednek, az Uj generacidokat a vegyeshazassagok révén veszélyezteti a



tobbségbe vald beolvadas (1982-ben a férfiak 27 %-a, a n0k 25 %-a valasztott
szlovak hazastarsat). /48/ Az asszimilaciés veszteség a természetes szaporulat
felére teheto.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodésben valé részvétel igen nagy mértékben a
magasabb iskolai végzettség megszerzésén mulik. Ezen a téren pedig nyilt
diszkriminacido érvényesil. Kezdve az anyanyelvd Ovodaktdl, melyek szama
1969-1984 kozott 16-tal, 340-re csokkent. Az els6 idépontban a magyar évodak
13,6 %-at, a beiratott gyermekek a 10,4 %-at adtak a teljes szlovakiai évoda-,
illetve gyermekszamnak, ez az arany 15 év alatt 8,8, illetve 6,5 %-ra esett
vissza. Mig 1984-ben 10 ezer szlovak lakosra 529 szlovak tanitasi nyelv(i 6vodas
jutott, a magyar nyelviek esetében csak 290 az anyanyelvén tanuld, messze
elmaradva az atlagtdl. Az aranytalanul fejletlen évodahaléozat az oka, hogy a
nemzeti tudatépités a magyar 6vodasok (21 ezer f6) egyharmadanal szakad meg
a szlovak intézménybe kerlléssel. /49/

Hasonlé a tendencia az iskoldk esetében is. Az 1970-es évek
teleplilésrendezése soran korzetesitették a falvak kisiskoldit, igy a helységek 30
%-a maradt alapfok( tanintézet nélkil. Mig a szlovak iskoldk szama 38 %-kal, a
magyar tannyelvieké kozel 50 %-kal csdokkent - s a fogyas azéta is folyamatos.

1957-ben rogzitette a statisztika a legtobb magyar altalanos iskolat, 566-ot,
szamuk az 1983/84. tanévre 277-re apadt. A korabban kilenc-, ma mar
nyolcosztalyos alapintézménybe jaré magyar gyermekek egyotdde nem az
anyanyelvén szerzi tudasat. A 8-14 évesek kozlil csaknem 66 ezren altalanos
iskolai tanuldk, de kortlbelll 18 ezren szlovak alapintézménybe jarnak.

Husz év alatt a magyar tanitasi nyelv( alapiskoldk aranya 13,7 %-rdl 11,6-ra
esett vissza, az ide jard tanuldok hanyada 9,9 %-rdl 6,9-re csokkent. Az 1965.
évihez képest 918 osztallyal kevesebb nyilt 1983-ban (1996), s oda tobb, mint
30 ezerrel kevesebb tanulét irattak (alig 48 ezret). /50/

"Az elmaradas a koézépfoku oktatas szintjén valik dontévé: a magyar tanitasi
nyelvld kozépiskolai osztalyokban érettségizok korosztalyuk 22%-at teszik ki; ha
hozzavessziik a szlovak nyelven tanulé magyar nemzetiségl didkokat, akkor is
csak a korosztaly 30%-a jut el az érettségiig. A szlovak fiataloknal viszont az
utobbi években 40 %-ot ér el az érettségizettek ardnya, s természetesen
mindenki az anyanyelvén tanul." /51/ E hatrany behozasahoz a magyar
gimnaziumi osztalyok létszamat 29%-kal, a szakkdzépiskolai osztalyokét 66 %-
kal kellene emelni. Az iparitanuld intézetekben még rosszabb a helyzet: itt 85-
90%-kal tobb helyre lenne sziikség a szlovakokéhoz hasonlé aranyu anyanyelv(
képzés eléréséhez. /52/

Az 0sszes gimnaziumi tanuld 9,5 %-a, valamennyi szakk6zépiskolas 8,7%-a, a
leendd szakmunkdsok 9,7%-a honfitarsunk - vagyis szamuk mindegyik esetben
elmarad a magyar lakossag szamaranya mogott Szemben a szlovak adatokkal, a
magyar gimnaziumi képzés minden mutatdja csOkkenést jelez. /53/ A
szakkOzépiskolai és a szakmunkdasképzés egyarant az aranytalan foglalkoztatasi
szerkezetet tiukrozi. /54/

A legnagyobb eltéréseket foiskolakon és egyetemeken tovabbtanuldok esetében
talaljuk. Szlovakia két egyetemén és tizenegy fbiskolajan 2300-an voltak a
magyarok 1983/84-ben, az 6sszlétszam mindodssze 4,3%-at téve ki. 40-40%-uk
volt a tudomanyegyetemek és miszaki féiskolak, tizedrésziik a mezdgazdasagi,
8%-uk a kdzgazdasagi, s csak 0,6 %-uk a mlvészeti féiskolak hallgatéja. /55/



109 hallgaté jutott minden 10 ezer szlovdk nemzetiségl lakosra, mig a
magyarok esetében csak 41: az utdbbiak szdmaranyanak megfeleld helyzetet
akkor lehetne kialakitani, ha a magyar hallgatdk szama évente tovabbi 1200-
1500 fével emelkednék. Valamennyi egyetem és fGiskola oktatasi nyelve a
magyar nyelv és irodalom tanszékek kivételével - a szlovak és a cseh, miutan
1977-ben elkezdték a nyitrai tanarképzd fbiskola magyar tagozatanak teljes
felszamolasat. /56/

Mindezek kdvetkeztében a magyarsag jelentds hatranyban van a népcsoportok
iskolazottsaga tekintetében is. (6. sz. melléklet) Az Osszlakossagénal 10 %-kal
tobb a csak alapiskolaval rendelkez6k aranya, kevesebb a szakmunkds, a
szakiskolat, szakkozépiskolat végzett. A legnagyobb eltérés a diplomasok
csoportjaban talalhatd: mig a szlovakok 3,8 %-a, a magyaroknak csupan 1,6 %-
a sorolhat¢ ide. /57/

Mindez azt mutatja, hogy a magyar kisebbség nem képes pétolni sem az 1948
el6tt elmenekdilt, ellldozott és erb6szakkal beolvasztdsra kényszeritett
értelmiséget, sem a muivelt kdzépréteget.

Végil a 80-as évek elejének helyzetjelentése alapjan néhany olyan egyéb
intézkedés, mely szintén a "lépéshatranyt" stabilizalta. 1945 utadn 1,5 millid
magyar konyv kerilt a maglydkra vagy a zUzdakba, 6nalldé lap- és konyvkiadot
1969-ben kapott a magyarsag, azonban e téren is diszkriminacio érvényesilt: a
kiadott kotetek 60-65 %-a csehbdl és szlovakbol forditott irodalom volt, a
magyar irok konyveinek példanyszama egyotode a forditdsokénak. Korlatoztak a
magyar személy- és helynevek, a kétnyelvl feliratok alkalmazasat, valamint az
anyanyelv hasznalatat az allami hivatalokban. A kisebbségeknek nincs szervezett
érdekvédelmiik, a CSEMADOK-ot, a kulturalis szévetséget 1968-as tevékenysége
miatt 1972-ben kizartdak a Nemzeti Frontbdl, a politikai szervezetek
alkotmanyosan elismert keretszervezetébdl. /58/

Mondhatnank: mindez mar a multé, hiszen a demokratikus atalakulds ott is
megkezdddott - am az eldjelek semmi joval nem biztatnak. /59/ A nemzetiségiek
helyzetében ez egyetlen pozitivumot a valasztasok jelentették. A magyarok
aranyszamukat meghaladéan keriltek a pragai és a pozsonyi parlamentbe, a
harom part (Flggetlen Magyar Kezdeményezés - ma Magyar Polgari Part, a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és az Egyuttélés Politikai Mozgalom)
480 magyarlakta kdozségben 200 polgarmestert allitott. Az dnkormanyzatok - a
vegyes etnikum ellenére - tdbb helyen is gyakorlatilag magyarok, vagy
kivételesen a szlovdak tObbség dacara is magyar tulsulygdak. /60/ Hogy e
térnyerés tartds lesz-e, s tudja-e majd biztositani a hatranyok leklizdését és a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai egyenjoguva valast, csak évek, évtizedek
mulva megvalaszolhatd kérdés. S a felelet nemcsak a magyarok alléképességén
fog mulni.
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Ez egyuttal a polgari és politikai jogok megszlinését is jelentette: a valasztéjog, a
kiskereskedelmi, kisipari, allamigazgatasi és oktatasligyi alkalmazas eltorlését, a politikai
partokbdl vald kizérast. Nem kaptak nyugdijat, semmiféle segélyt és egészségligyi ellatast.
Betiltottak a magyar sajtétermékeket, bezartdk az anyanyelvl iskoldkat és a magyar
nemzetiségli iskolakoteleseket kirekesztették a kotelez6 oktatasbdl. Megszlint a lakasbérleti
és (az épitdipart és a banyaszatot kivéve) a munkavallalasi jog.

"Kockaztassunk meg egy tokéletesen elméleti jellegi fejtegetést: a Kosicei
Kormanyprogram altal a magyar kisebbség kér désében kitlizott alapelvek esetleges
figyelembe nem vétele kormanyzasban részt vevd csehszlovakiai burzsod politikai erdk
azzal tdmadtak és vadoltak volna a kormanyban részt vevd halado, baloldali tarsadalmi
erGket, hogy fel akarjak aldozni a cseh és a szlovdak nemzeti érdekeket. Azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyarorszagi burzsoazia visszaélt a lakossdg nemzeti
érzelmeivel, s elkllonitve a magyar nemzet és csehszlovakiai magyar kisebbség haboru
utani helyzetét a naci Németorszag oldalara allt Horthy-Magyarorszag blinrészességétol,
semmibe véve a II. vildghaborl kovetkezményeit, nacionalista illuziok taplalasaval
igyekezett Ugyesen alcazni osztalyérdekeit." Plevza, Viliam: Nemzetiségi kapcsolatok
Csehszlovakidban In: (Zvara, Juraj - Dusek Imre 0Osszedll): A magyar nemzetiség
Csehszlovakiaban (Nakladatelstvo) Pravda Kényvkiadd, Bratislava, 1985. 14-15. pp.
Kalmar Gyorgy: Praga és Budapest kozott In: Lazadd nemzetek, vérz6 kisebbségek Puiski,
Budapest, 1990.67. p. Némiképp eltéré adatokat kozol errdl Vigh Karoly (60 ezer szlovak,
77 ezer magyar, 15 ezer, illetve 160 ezer kh foldbirtokkal). Vigh Karoly: A kassai program
karvallottjai = Rakdczi Hirvivo II., no. 2-3., 5. p.

Zvara, Juraj: A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovakidban Vydavateistvo
politickej literatura (Politikai Konyvkiadd), Bratislava, 1965. 40-41. pp.

"A zsufolt vagonok végallomasa nem a koOzhiedelemben elterjedt Szudéta-vidék volt,
hanem Morvaorszag, Kozép- és Dél- Csehorszag varosaiban, ahol a magyaroknak addig
kellett a zart, hideg vagonokban tartézkodniuk, amig meg nem érkezett és ki nem
valasztotta ket a munkaer6 igényének bejelentése alapjan értesitett cseh foldmuives. Az
allomason, f6téren zajlo valogatas valdjaban kozelebb allt az embervasar mindsitéshez,
mint a munkavallaldshoz." A hajdani jobbagysors roghtzkotottsége, gyermekmunka,
képtelen jogi helyzet, a gyllekezési szabadsdg korlatozdsa, az anyanyelvi nyomtatott
irdstél évekig vald elszigetelés - mindez Eurdopa kozepén. Molnar Imre: Fejezetek a
Csehorszagba kerult magyarok II. vilaghabor( utani torténetébdl In: Magyarsagkutatas
1989 Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 1989.66. p.

Dobos Laszlé: Gondok kdényve Madach, Bratislava, 1982.92-93. pp.

Janics (1979), i.m., 44-45. pp.

A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdganak (a tovabbiakban CSMKIB)
munkak6zossége: Szlovakiai jelentés. A magyar kisebbség allapotardl Magyar Flizetek
kiadasa, Parizs, 1982.67. p. )

-csi-: A népszamlalas elézetes eredményei = Uj Sz9, XLIV., no. 153. (1991. VIL. 2.), 2. p.
Gyongyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csehszlovakiai
nemzetiségekrdl Madach, Bratislava, 1989., 48. p.

Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsagdnak jelentése. Az emberi jogokra
vonatkozé nemzetk6zi megallapodasok és a magyar kisebbség helyzete In: (Zsillé Zoltan
Osszegyljt.:)Fliggetlen Forum. Kéziratos tiltott magyar irodalom a Karpat-medencében
Hungarian Central Committee for Books and Education Inc. Cleveland - Minchen, 1985.
236. p.

CSMKJB, (1982), i.m., 68. p.

Kocsis Karoly - Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul - a Karpat-medencében
Tankényvkiadd, Budapest, 1991. 26. p.

Gyonyér, (1989), i.m., 161-162. pp.

Gyonyor, (1989), i.m., 163. p.

CSMKJIB (1982), i.m. 69. p.

CSMKJB (1985), i.m. 237-238. pp.

Osszehasonlitva az 1969-es és az 1983-as adatokat, a szlovak gimnaziumok szdma - 99-
rél 102-re - 3-mal noOvekedett, az 06nalld6 magyar gimnaziumok szama 4-gyel, a
szlovakokkal k0zos igazgatastaké 1-gyel csokkent (igy lett 14+9-b6l 10+8). A szlovak
tanuldk szdma 30 szazalékkal (tobb mint 46 ezer fore) emelkedett, mig a magyaroké 7,5
szazalékkal (3750 f6re) csokkent. A szlovak osztadlyok szama tobb, mint 300-zal
gyarapodott, az utébbiaké 5-tel lett kevesebb. Azok aranya, akik magyar anyanyelvik
ellenére szlovdk gimnaziumba jarnak, 21% kordl mozgott mar 8 évvel ezel6tt is. Gyonyor
(1989), i.m., 314. o. tablazata alapjan

A mezbgazdasagi miszaki kozépiskoldsok aranya (14,3%) Osszhangban &ll a szlovakiai
magyarsag statisztikai szdmaranyaval, mig a legnagyobb lemaradast az ipariskolaknal
(6,8%) és a kozgazdasagi (8,7%), a "human szférabdl" a konyvtarosi (5,3%) és a
konzervatériumi  (7,3%) szakiskoldkndl taldljuk. Az 6t o06nallé intézménybe (3
mezdgazdasagi, 1-1 ipari és egészségligyi) és a 18 koz0s, a szaktargyakat szlovak nyelven
oktatd iskoldba 1735, illetve 3126 tanuld jart. Egylttesen a magyar nemzetiség(



szakkozépiskolasok  68%-at  tették ki. Gyobny6r  (1989), i.m. 172. p.
Az 1979-es adatok szerint a magyarok részaranya is csbkken (9,7%) a szakmunkastanuldk
Osszességén belll. Az alig 13 ezres magyar tanuldlétszambdl 1614 f6 a 6 6nall6 magyar
iskola (kozulik 4 mezOgazdasagi) valamelyikébe, 2863 f6 a 18 kozds igazgatasu
intézménybe jart. A magyar anyanyelvli szakmunkastanuldék 66,2%-a kizérdlag szlovak
nyelv( képzést kapott. Gyényor (1989), i.m., 181. p.

55. Gybnyor (1989), i.m., 184. p.

56. Amit egy a koztarsasdg nemzetiségi oktatasat reprezentald kiadvany diszkréten Uugy
fogalmaz, hogy "a Nitrai Pedagodgiai Fakultason lényegében érvényesil a felkészitésben a
kétnyelvliség" az a valdsagban azt jelenti, hogy az alapiskolak alsé tagozatanak tanitoit és
a fels6 tagozatok, illetve gimnaziumok matematika-bioldgia, matematika-technika és fizika-
technika szakos tanarait a legutdbbi idékig csak részben magyar nyelven képezték. 1983-
ban 102 didknak adatott ez meg. Az 1990-es felvételi tajékoztaté mar Ujabb tantargy-
kombinacidkat is tartalmaz (magyar-szlovak, magyar-ének, angol-testnevelés, német-
testnevelés, matematika-fizika, matematika-foldrajz, bioldgia-kémia). Minden egyéb
kombinacid akkor valaszthatd szabadon, ha minimum 10 f6 erre jelentkezik - s felvételt is

nyer.
A fenti idézet forrdsa: Fodor Zoltdn: Nemzetiségi iskoldk a Szlovak Szocialista
Ko6ztarsasagban

Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1988.61. p.

57. Jarasonként vizsgalva az 1000 magyar, illetve szlovak lakosra jutd fels6fokd végzettségliek
szamat, minddssze Kassa varos és a Kassa-vidéki jaras adatai kedvezébbek a magyarokra
nézve. (83:69 illetve 15:11 az arany). Valamennyi egyéb helyen forditott a sorrend:
néhany kozigazgatdsi egységben tobbszérése a szlovdk diplomasok aranya a
magyarokénak. Gyényor (1989), i.m., 300-301. o. tabldzata alapjan

58. CSMKJIB (1985), i.m., 238-239. pp.

59. A politikai rendszervaltds, a jogallam megteremtése, az eurdpai értékrendbe vald
csatlakozas mellett az egyik legerGteljesebb szempont a szlovak nemzeti 6nrendelkezés és
a szuverén nemzetallam megteremtése és a nemzeti kisebbségek jogallasanak
megvaltoztatasa. A magyar szul6k és pedagdgusok 1990 tavasza Ota ismételt kérvényei
ellenére sem engedélyezik a kommunista rendszerben 0Osszevont magyar iskolak
flggetlenitését a szlovak iskoldktol, ellenben megsziintették a szlovdk iskolaligyi
minisztériumban a kisebbségek iskolait gondozd szakosztalyt. 1990 oktdberében a szlovak
parlament olyan nyelvtérvényt fogadott el, mely a kommunista id6szakhoz képest
Iényegesen korlatozza a kisebbségek anyanyelvének hasznalatat. Az 1991 tavaszan
elfogadott rehabilitaciés torvény nem terjed ki az 1945-48 kozott, a német és magyar,
illetve lengyel lakossagot ért anyagi és jogi sérelmekre. 1990 tavaszatdl folyamatosan
zajlanak a szlovak varosokban faj-, nemzet- és idegengy(ildletet szité tlintetések, melyek
ellen az igazsagugyi szervek nem Iépnek fel. A magyar kisebbség, mely a tobbi
nemzetiséggel egyltt a szOvetségi allam fenntartasat kivanja, joggal fél attdl, hogy
Csehszlovakia kettészakadasaval a nacionalista er6k kerilnek gy6zelemre, s
megismétlédnek a "hontalansdg évei" jogtiprasai. Atfogd rendezés hianyaban az
onkormanyzatok mai helyzete a parcidlis manipuldciéra ad lehetéséget, s ezt csak
kihangsulyozza, hogy az orszag adminisztrativ terileti felosztasa kezdettél fogva
kisebbségellenes. Merre tart Csehszlovakia? Az Egydlttélés Politikai Mozgalom
memoranduma a csehszlovakiai nemzeti kisebbségekrdl = Limes, II., no. 1. (1992. januar)
27-30. pp.

60. Szabd Rezs6: A szlovakiai magyarsag politikai képviseletének megujulasa = Regio, II., 1.
sz. (1991), 110-113. p..

1I1. Az intézményi oldal: Az iskola

1. A komaromi magyar tannyelvii gimnazium
a) Torténeterol

Szlovakidban az 1983/84-es tanév kezdetén tiz 6nallé6 magyar és nyolc kozos
igazgatasu, szlovak-magyar tagozatokbdl allé gimnazium m(ikodott. Az el6bbiek
Nyugat-Szlovakidaban Dunaszerdahely, Galanta, Komarom, Szene, Ipolysag,
Somorja, Zseliz, valamint Pozsony varosaban, Kelet-Szlovakiaban Kassa, Szepsi;
az utébbiak a nyugati kerlletben Ersekujvar és Parkany, a kozép-szlovakiaiban



Fllek, Rimaszombat és Tornaija, a keleti részen Kiralyhelmec, Rozsnyd és Nagy-
kapos telepiléseken taldlhaték. A tizennyolc iskola kozil négyben a magyar
tanuldk szama még a 100 fot sem éri el, s csupan 4-5-6 osztallyal mikddnek -
zommel Kozép- és Kelet-Szlovakiaban, k6zos igazgatas alatt.

Valamennyi intézmény kozll a legrégibb multra visszatekintd és a legtdbb
didkot befogadé a komaromi gimnazium. Torténetét igy foglalja 6ssze tobb
évkonyve is:

"Iskolank elédjének - a komaromi bencés gimnaziumnak - alapitasi éve: 1649.
Ebben az évben ajandékozta ugyanis II. Ferdinand kiraly az ugynevezett Vargrof-
hazat a jezsuita atyaknak, hogy abban iskolat rendezzenek be. /.../ 1786-ban II.
Jozsef csaszar a Jézus Tarsasag egyhazi rendjét eltorolte. A komaromi
gimnazium koézvetlen allami vezetés alatt volt 1812-ig, amikor is az 1802-ben
visszaallitott Szent Benedekrend vezetése ala kerilt. Azéta - egész 1945-ig -
bencések tanitottak a gimnaziumban. /.../ 1855-ig a tanitdas nyelve latin volt,
1855-60-ig pedig német lett. Az 1867. évi kiegyezés utan az intézet teljesen
visszanyerte magyar mivoltat. /.../ Az iskola egyhazi és bencés jellege 1945-ben
- a felszabadulas soran - szlint meg, 1945-50-ig az iskola mint szlovak tannyelvi
allami gimnazium folytatta hivatasat." /61/

Az "1945-50-ig az iskola nem mikodott" /62/, "5 évi kényszerpihend" /63/ és
hasonlé d&vatos megfogalmazasok utdan 1990-ben merik csak leirni: "a
hontalansag éveinek kezdetén ennek az iskolanak is be kellett zarnia kapuit."
/64/ Am az alma mater jogfolytonossagat egy kis lélekszamu, illegdlis "bujdoso
osztalynak" részben ez id6 alatt is, egészen 1948-ig sikerult biztositania. /65/

1950-ben egy évig a szlovak gimnaziummal kdz0s fenntartasban, majd 6nalld
igazgatas alatt tanitottak. Kilenc éven at m(ikodott egy 6vondképz6 tagozat,
1952-t6l Magyar Tannyelv(i Pedagdgiai Iskolaként, kilén igazgatésaggal, 1960-
as - maig sem indokolt - megszlintetéséig, a magyar anyanyelvli dvonbképzés
egyeduli intézményeként 400 szakembert bocsatott Utjara. /66/ Feladatat a Iévai
szlovak 6véndképz6 magyar tagozata vette at, kétnyelvivé téve az oktatast.

A s(irdn valtakozoé iskolai térvények szamos alkalommal szervezték at az
intézményt, 1953-t6l az elemi, a polgari iskolat és a 3 éves gimnaziumot 6tvozte,
ez 1960-ban tizenkét osztalyosra bovilt, 1962-t6l a kilencéves alapiskolara és az
altalanos kozépiskolara valasztottdk szét. Ez utobbit 1969-t6l fokozatosan
valtotta fel a négyévfolyamos gimnazium. /67/

b) Diaklétszam, vonzaskorzet

1950-ben mind6ssze néhany tucat didkkal kezdték meg a tanitast, s mivel
Szlovakia egyetlen magyar gimnaziuma volt 1950-53 ko6zott, a Csallokoztél a
Bodrogkozig minden taj gyerekhada megfordult itt, eltér6 tudasszintet és
kilénb6z6 nyelvjarasok, észjarasok jellegzetességeit hozva magaval. /68/

A szlovak nyelven irt iskolai anyakonyvek, Osszesitések a tObbszori
atszervezéssel részben szétszorddtak, igy a létszamokra vonatkozd adatokat
csak 1967-t6l kezdve tudtam az évkonyvekbdl kigydjteni. A vonzaskorzet
novekedése az iskola harombdl négy évfolyamossa szervezése és az adott
korcsoport létszamanak valtozdsa miatt is csak + 40 f6s létszam-eltéréseket
taldltam az egymast kovetd tanévek soran. A "mélypont" 1968/69, 337-es
diakszammal, az egyik "csucs" 1981/82-re esik, 513 fovel. A masik legnépesebb
év az 1990/91-es: 563 a didkok szama, akik ma mar 18 (koziluk 5-5 1. és II.)
osztalyba tagolédnak. Mindvégig a leany tanuldk szdma a magasabb, altalaban



1,5-2-szerese a filkénak (a 70-es évek legelején két tanévben is 3-szoros az
aranyuk). Mivel nincs meg az intézményi feltétele annak, hogy az anyanyelven
folyé képzés minden iskolatipusban &altalanossa valjon, - egyes tanarok szerint -
az ugymond "menteni a magyart" jelszavaval, gyengébb képességli tanuldk
felvételével "higul a gyerekanyag". A tovabbi blvitésnek mind a pénzhidny, mind
a szinvonaltartds igénye ellentmond.

A kibocsato alapiskoldkra vonatkozd, 1967-1986 kozti adatok szerint a tanuldk
43,2 %-a jart valamelyik Komarom varosi, alig tobb, mint fele (51,5 %-a) a
jaras egyik altaldnos iskoldjaba. A fennmaradd rész zomét az érsekujvari, a
dunaszerdahelyi, a galantai, a lévai és a nyitrai kornyék adta. A hianyzé
toredéket a trencséni, a Pozsony-vidéki, a rimaszombati, a Kassa-vidéki
jardsokbdl érkezett 1-2 f8 alkotta. Osszesen 60 kiilénbdz8 helységbdl jbttek a
didkok, kozuliuk egy fé6 Budapestrdl.

Mivel a kisebbségben él6k nemzeti tudatdnak fontos meghatarozdja lehet az
illetd kornyezetének nemzetiségi Osszetétele, a fenti helységeket aszerint
csoportositottam, a népszamlalasi adatok (1980) szerint milyen részaranyt
képvisel ott a magyarsag. (7. sz. melléklet)

Bar a "kibocsatd" telepilések tobb, mint egyharmadat az abszolut magyar
tobbségliek alkotjak, a didkoknak csak negyedrésze jott innen. E csoport szinte
kizarélag 1-1,5 ezres kistelepliléseket jeldl. A helységek és a tanuldk szamanak
mintegy negyedét adjak a 75-90 %-ban magyarlakta teleplilések: nagyobb,
urbanizaltabb falvakat, tovabba néhany kozeli, még ma is magyar dominancidju
varos (Guta = 83 %, Dunaszerdahely = 81 %) taldlunk itt. Bar az 50-75 %-o0s
magyar tobbségl csoport az Osszes teleplilés szamanak csak 14 %-at adja a
maga 8 helységével, a didkokénak csaknem felét nyujtja. Ezen egység foglalja
magaba a hivatalosan 62 %-0s magyar részesedésli Komaromot, de ide
sorolhaté még pl. Ogyalla, Parkany is. A teleplilések egydtdodét, a didklétszam
alig szazadrészét a maradék két nagysagrend adja. Olyan, szlovak tébbségi
nagyobb teleplilések egy-egy képvisel6jét talaljuk itt, mint Ersekujvar,
Rimaszombat, Szepsi, valamint Léva, Nyitra. Ide sorolhatd még a szamottevd
magyarsaggal nem rendelkez6, a nyelvhatar feletti orszagrész néhany falujanak
lakdja is.

A komaromi jarasban Osszesen 34 telepilés taldlhatd, ahol szamottevd a
magyar nepesség. Kozilik a ket legalacsonyabb részesedésii Imely (47,1 %) és
Ogyalla (51,7 %), mig 17 helységben 90 % fo6lotti. Jelenleg a 33 magyar
tobbségli teleplilésen 11 alsétagozatu és 20 nyolcosztalyos anyanyelvi alapiskola
mukodik, ez utdébbibél Komaromban harom is, Gutan kett6. Abbdl, hogy a
tablazat 22 jarasbeli helység alapiskolajardl adott képet s jelenleg csak 17
teleplilésen talalhaté magyar altalanos iskola, kiolvashatd, hogy Bogya, Madar,
Megyercs, Nagykeszi és Vagflizes kézségeké a vizsgalt id6szakban sz(int meg.
K6zalik harom abszolit magyar tobbségli, egy 86%-0s, egy pedig 66 %-o0s
magyar tulsulyu falu, lakossaguk 1500 f6 korili, kivéve az 560 lakosu Vagflizest.

Mivel a magyar tobbségl teleplilések 60 %-aban van csak nyolcosztalyos
anyanyelvi iskola, az 6sszevont magyar-szlovak évodaba majd iskolaba jarok egy
része szamara a magyar kdzépiskolai képzés - |évén nem egyenrangu alternativa
-fel sem merll. /69/ A nemzetiségi lét tudatos vallaldsa egy jelentds hanyad
részére, akik az érvényesiilés egyetlen Utjat a tobbség iskolarendszerében latjak,
korantsem magatdl értetddo.



c) Tovabbtanulas

A kisebbségi oktatasligyet az elmult évtizedekben kettds teher sujtotta:
egyrészt az eltorzitott marxista-leninista ideoldgiabdl, a kommunista rendszer
lényegébdl fakadd aranytalansagok, masrészt az asszimilaciét tudatosan gyorsitd
tényezok.

Ez utdbbiak kozll néhany példa. Az allami 6sztdndijak keretét 1970 6ta
jelentésen csokkentették, s megtiltottak, hogy a szlovakiai magyar didkok sajat
koltségikodn tanuljanak az anyaorszagban vagy onnan felajanlott 6sztondijat
fogadjanak el. Kulféldi f6iskoldkon és egyetemeken azok folytathatjak
tanulmanyaikat, akik a Selmecbanyai szlovdk oktatasi nyelvi kozponti
gimnaziumban érettségiztek. A 70-es évek iskolatorvényének végrehajtasi
rendelete alapjan - mely arra az elvre épllt, hogy jarasonként egy magyar
nyelvd, illetve ko6z0s igazgatdsi magyar-szlovak gimnazium létezhet a
tovabbtanulni kivandk szamatdél fliggetlendl -, tobb magyar gimnaziumot
felszamoltak.

A strukturabdl addédott, hogy csaklugy, mint a tobbi szocialista orszag
barmelyikében, az oktataslgyet itt is atpolitizaltak: minden iskolatipus kiemelt
feladata lett a materialista vildgnézet megszilarditdsa, a munkasosztaly
diadalanak dicsoitése, mind a tananyag kivalasztasaval, mind a termel6 munkaba
allas gyakorlati és elméleti Uton vald el0készitésével. /70/ Hosszu évekig az ipari
és mezOgazdasagi agazatokon, az Uzemi gyakorlatokon, gyarlatogatasokon,
tanm(ihelyekben to6ltott ordk, s6t napok foglaltdk el a human képzés idejét.
Mindezeken a tanitds és a vizsga - természetesen - szlovak nyelven folyt.

Az uralkodd ideoldgianak megfelelden a kiemelt kozépiskolai tipusok a
szakkozépiskoldk és a szakmunkasképzdk lettek, hattérbe szoritva a
gimnaziumokat - a tanitds nyelvétdl fliggetlenll. /71/ A jards harom magyar
gimnaziuma kozill kett6t (az égyallait és a nagymegyerit) is ilyen szakmai jelleg(
intézménnyé szervezték at az 1970-es években, az alacsony szinvonalra vald
hivatkozassal. Vagyis nem az okot, az anyanyelvi alapiskolai képzés hatranyos
helyzetét, hanem az okozatot szamoltak fel, s mivel a folyamat a felsGoktatasig
gylrlzott, a kovetkezmény annak szlkitése lehetett.

A tervutasitdsos rendszernek megfeleléen a népgazdasag igényeinek szigoru
figyelembevételével, a tudomanyos-technikai forradalom vivmanyaira és
tavlataira valdé hivatkozassal, évtizedeken at a miszakitermészettudomanyos
szakag er0sitése volt a cél. Még 1988-ban is korlevélben kototte ki a kerileti
[oktatasi] Ugyosztaly, hogy "e terlletre kell irdnyitani a felsGoktatasra
jelentkez6k 55%-at, és biztositani kell a .katonai fGiskolara eldirt
iranyszamot."/72/ Ez utdbbival kapcsolatban megmosolyogtatd a sztahanovista
munkaversenyekre emlékezteté fogalmazas: "Kilon figyelmet érdemel a katonai
foiskoldkra jelentkez6 4 tanuld, nemcsak azért, mert ezzel az eziranyu
kotelezettségiinket 200%-ra teljesitettlik, hanem ezért is, mert az irdnyszamban
meghatarozott szakokat valasztottak." /73/

-7 .

pedagdgiai szakokra jelentkez6k magas szama. Ami tudniillik "nem felel meg a
népgazdasagi érdeknek", a tarsadalmi igény és az egyéni érdeklodés 6ssze nem
egyeztetésébdl fakad. /74/ Valdéjaban mesterségesen szoritottdk le a
keretszamokat, ennek kdvetkeztében realis az a veszély, hogy a nyugdijaskoru,
eléreged6 tanarréteget nem lesz, aki felvaltsa. A szdzadforduléig 1500-2000
végzett pedagdgusra lenne szikség, és mar ma is hidny van. A sebtében



megszervezett "gyorstalpaldé" azonban a mar ismert "6rdogi kort": az alacsony
képzettség sziilte szinvonaltalansagot sejteti. /75/

Egyéb Osszefoglald statisztika nem |évén, csak az éves kronikak jubileumi
Osszefoglaldi és sajat szamitdsaim adhattak tampontot a tovabbtanulas f6
iranyairdl. 1985-ben az alabbi &sszesitést taldltam: "Iskolankon a 35 év alatt
0sszesen 3495 tanuld szerzett érettségi bizonyitvanyt, melybdl 2992 a nappali,
428 az esti tagozaton végzett, valamint 75-en magantanuldként érettségiztek. A
nappali tagozaton érettségizett tanuldinknak 54,2 %-a szerzett vagy szerez
foiskolai végzettséget, 18,2 %-a felépitmény(i szakiskolan tanult, vagy tanul
tovabb, 2,1 %-a valasztott szakmat, 17,3 %-a koOzvetlenlil munkaviszonyba
lépett, 8,2 % sorsa ismeretlen szamunkra." /76/

A magam kigy(jtotte adatok nem a ténylegesen felvettekre, hanem a
jelentkez6k szamara, a valasztott szakiranyra vonatkoznak. Az 0sszesités alapjan
1964-90 kozo6tt (leszamitva az 1965/66-0s évet, melynek adatai hidanyoztak) a
2500 érettségizettbdl a 80%, csaknem 2000 tanuldé szandékozott tovabbtanulni.
Legkisebb aranyban 1968/69-ben (50%) és 1966/67-ben (57%), mig az alapul
vett 25 tanévbdl 17 esetben 80-96% kozott (a cslics 1981/82). A fels6foku
tanintézetbe jelentkezettek szama és aranya igy oszlott meg az iskolatipusok
szerint:

tanari palya (egyetemnek természettudomanyos és bolcsész 438 f6 =
tanari kara, tanarképzd, testneveld) 22,2%
tudomanyegyetemek
, L 116 f6 =
termeszettudomanyi kar 5.9%
s L 93 f6 =
bdlcsészettudomanyi kar 4 7%
oq kar 52 f6 =
Jog 2,6%
orvosi karok (gydgyszerész, allatorvos is) 164 fo =
8,3%
.. . 85 f6 =
kdzgazdasagi 4.3%
foiskolak
mUszaki 357 f6 =
18,0%
mez6gazdasagi, erdészeti 170 f6 =
g gl 8,6%
o . 50 f6 =
katona-renddrtiszti 2 5%
miuivészeti 9f6 =0,5%
teoldégia 1f6 =0%

felépitményi szakiskolak 381 f6 =



19,3%

kiilfldi intézménybe jelentkezett 62 fo =
3,1%

dsszesen: 1977 f6 =
' 100%

Bar a ténylegesen felvettekrdl nincsen pontos adat, irdnyadd lehet, hogy a
magyar felvételiz6k a szlovakoknal (57,5 %) valamivel rosszabb aranyban (55,1
%-ban) jutnak felsGoktatasi intézménybe. Lévén, hogy kiemelt népgazdasagi
tertilet, a mUszaki fOiskolak esetében indulhattak nagyobb eséllyel, mig a
pedagdéguspalyara valé felvétel a tObbszords tuljelentkezés miatt kevésbé
valdszinl. Alacsony a kb6zgazdasagi, jogi palyara, s a bolcsészkarra jelentkez6k
szama. Azt a tényt, hogy a human értelmiség irodalomcentrikus, s csak elvétve
akad képzett magyar régész, néprajzos, szociolégus, Ujsagird, konyvtaros, a
jelentkezési szamaranyok is tikrozik.

d) Az iskola "szellemisége"”

A bencés hagyomanyoknak és a gazdasagi fejlddés szakembersziikségletének
megfeleléen a gimnaziumban a képzés technokrata irdnya dominalt mindvégig.
Az allandd jelleg(li szakmai kiscsoportok koézil tébb fizikai, matematikai, kémiai,
szamitastechnikai szakkdr, valamint sakk-kér és a természettudomanyok
"mestereinek" ALFA-klubja m(ikodott és mikédik ma is. A természettudomanyos
erOpréobakat a matematikai, fizikai, bioldgiai, kémiai, csillagaszati és féldrajzi
olimpiakon vald részvétel jelentette. Az iskola hirnevét féként két szaktargy
kerileti és orszagos versenyein elért eredmények oregbitették: matematikabdl
1958 és 1985 kozott 88-an szerepeltek a regionalis, 4-en az orszagos déntében,
mig fizikabdl 162-en, illetve 15-en. /78/

Mig a legfontosabb redl targyakbdl évtizedeken at folytak haziversenyek, a
szép magyar szé fejlesztése érdekében (a Szil6i Munkakozdsség altal) Kkiirt
irodalmi palyazatot csak 1967-ben és 1968-ban emlitik a forrasok, a magyar
nyelvi és stilisztikai versenyre, a Kassan rendezett Kazinczy Napokra és ennek
helyi forduldira is csak néhany alkalommal toérténik utalds. Az irodalmi
versenyeken négyszer a szlovak literatira volt a téma, egy-egy esetben Fabry
Zoltan, illetve Moricz Zsigmond és Mora Ferenc egydtt.

A kozépiskola legrégibb - és sokaig egyetlen - tartds human jellegl kdézossége
az irodalmi szinpad, mely 30 éves fennallasa folyaman 57 irodalmi 6sszeallitast,
lirai oratoriumot, didkdramat mutatott be. Ezekben kb. 1000 tanuld szerepelt,
akik 28 kerlleti és orszagos dijat nyertek. Az egylttes tagjai vers- és
prozamondoi orszagos versenyeken 68 elsd, masodik és harmadik helyezést
értek el, a magyarorszagi Jékai Emléknap szemléin pedig kilenc alkalommal
voltak a legeredményesebbek. /79/ A szép sikerek ellenére azonban a magyar
nem tartozott a kivaltsagos tantargyak kozé. /80/ Azt, hogy a didkszinpad az
anyanyelv apolasanal idénként fontosabbnak vélt funkciot is kénytelen volt ellatni
/81/, csak a rendszervaltas utan fogalmazzak meg: [a gimnaziumot] "mlivelddési
k6zponttd szeretnénk formalni, amelyben a természettudomanyok mellett mélto
helyet kapnak a klasszikus tudomanyok és kulturalis értékek. JovOben az iskolai
kultirmunkat nem a politikai harcok, hanem az erkdlcsi értékek szolgalataba kell
allitani." /82/



Mivel valamennyi kozépiskolabdl kiszorult a rajz és ének oktatdsa, az
esztétikai nevelés hidnyat a Harmos Karoly képzémlivészeti kor hivatott pétolni
1985-t6l. Az Ugyszintén teljesen kiesd honismerettel az 1982-87 ko6zott mikodo
Péczeli Jozsef honismereti szakkor foglalkozott, célul tlizve a szlikebb haza jobb,
teljesebb megismerését és a tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dd tanuldk
|atékorének szélesitését. /83/ Mindezek az oly sokdig gyonge human vonal
erdsitését szolgaltdak tobb-kevesebb sikerrel, csakugy, mint a tanuldk
kolteményeibll, prézaibdl, rajzaibdl és az iskola életérdl szélé rovid
beszamoldokbdl 6sszedllitott ifjusagi lap, a "Didktlikor".

Az egyéb tartds iskolai kozosségek politikai jelleglek voltak: mind a SZISZ
(Szocialista Ifjusagi Szovetség) alapszervezetei, mind az 1969-t6l 20 éven at
"népszerd" Lenin-klub (Orosz szakkdr) feladata a szocialista hazafisag és
internacionalizmus eszméinek elmélyitése, a munkasmozgalmi hagyomanyok
apolasa, ezzel szoros Osszefliggésben a Szovjetunidéra vonatkozé ismeretek
szélesitése és a csehszlovak-szovjet baratsag bdvitése volt. A nemzetkdziség
jelszavara hivatkozva a Lenin-klub tevékenységében egyetlen magyar
vonatkozasu epizédot taldlunk /84/, ugyanakkor furcsa paradoxon, hogy a
legaktivabb iskolakdzi kapcsolatot Magyarorszaggal 6k apoltdk - a szovjet
hadsereg dél-komaromi, 86-os szamu kozépiskolajanak didkjaival. Mig a
szomszédos szlovak gimnazium - 68-as emlékei miatt - nehezebben allt a
szovjetbaratsagra, a magyar iskola internacionalistdbb lett taldan még a
kotelezGen elvartnal is.

A SZISZ - a mi KISZ-szervezetiinkhéz hasonldan - ugyanolyan
elnemzetietlenité kommunista partallami szécsd volt, mint a szocialista orszagok
barmelyikében. /85/ Veterantaldlkozok, ideoldgiai el6adasok, a parttagok
utanpétldsanak biztositasa, ateista kor mikodtetése, politikai évfordulok méltod
megiinneplése jelentette itt is a mozgalom tartalmat. Onall, netdn nemzeti
hovatartozasat is kifejez6 magyar ifjusagi szervezet megalakuldsa egyetlen
alkalommal, 1968 tavaszan kerllt széba.

A magyarorszagi iskoldkkal valé kapcsolattartasra is tllnyomorészt a politika
diktalta formalitas és a szakszer(iség szabta technokrata irany volt a jellemzé.
Pedagdgus, illetve didkdelegaciok a legsliriibben a délkomaromi szovjet
iskolabdl, illetve a Jbékai Gimnaziumbdl jottek, emellett az oroszlanyi, a
székesfehérvari, a budapesti Fazekas Mihaly Gimnazium és a komaromi
k6zgazdasagi szakkdzépiskola kildottsége fordult meg itt. A tatai E6tvos, késébb
a dél-komaromi Jokai Gimnazium tanuldi rendszeresen résztvevli voltak a
természettudomanyos haziversenyeknek - és viszont. A dél-komaromi Jdokai
emléknap rendezvénysorozatan szereplOk voltak az itteni szinpadosok, emellett
O0sszesen 4 alkalommal képviselték iskoldjukat kulturdlis seregszemléken
Gy6rben, Tatan, Sopronban. Elvétve taldlunk olyan esetet, amikor a
magyarorszagi oktatasligy képviseldi kozremilkodésével, vagy azok el6tt zajlik
szakmai munka: egy-egy torténelem és szlovak, illetve matematika, fizika 6ra és
az integralt természettudomanyok oktatdsanak bemutatd ordja sorolhatd ide.
Magyarorszagi féiskolasok és egyetemistak egy alkalommal adtak tajékoztatast a
kilfoldi tovabbtanulas lehet8ségeirdl. Magyarorszagi Udilésre, kiranduldsra
minddssze hét alkalommal utaltak a forrasok: ezek koézill egy-egy tantestileti,
illetve szakszervezeti. Néhanyan a Balatonnal, illetve a Nemzetkézi Duna Turan
toltottek par napot. Budapestre pedig a Lenin klub, a szeredi alapiskola és a
komaromi szovjet iskola szervezett kdzos tanulmanyutat. Tervezték, hogy didkok
kézremlkddnek a lednyvart régészeti dsatasnal, a II. és III. évfolyam pedig egy
alkalommal a Planetarium eléadasat nézte meg.



A gimnazium szlovakiai kapcsolatai még inkabb szakmaiak és "fontrdl"
szervezettek: a kerllet, esetenként Szlovdkia valamennyi magyar tannyelv(
gimnaziumara kiterjed6 igazgatéi és szaktanari értekezletek, pedagdgiai-
modszertani féorumok, egyuttmikodési megallapodasok, tovabbképzések,
természettudomanyos targyak és (harmadennyi alkalommal) a magyar és a
szlovdak bemutatd ordk teszik ki. Néhany esetben sor kerilt a szlovak
gimnaziummal kozos akcidkra (pl. a csehszlovak-szovjet baratsagi hdnapot zaro
rendezvényre, didknapi vendéglatasra stb.) azonban ebben sem lathatunk sok
spontan elemet. A kdzos kulturdlis rendezvények szama elenyész6: a szenciek
"esztrad-mUsora", a helybeli szlovak kozépiskola, illetve a nyitrai
pedagdgusjeldltek irodalmi szinpadanak bemutatkozasa sorolhatd ide.

A kulfoldi kapcsolatok iranya - az akkori NDK-ba utazé 5 SZISZ-kildottet
kivéve - csupan a Szovjetunid: 7 alkalommal kerllt sor delegacidk inditasara és
fogadasara, tanulmanyutakra.

Az iskolai o6rakon kivili kulturdlis rendezvények részben - az ELTE
professzorai, tudomanytorténészek, helyi tuddsok kozremikodésével - a
természettudomanyok eredményeit ismertették, részben a nemzeti tudatépités
legalis formait, is jelentették. A human eléadasok, iré-olvaso talalkozok szerepldi
kozt legtdbben a csehszlovakiai magyar irodalom kepviselGi: Tozsér Arpad,
Koncsol Laszlé, Dobos Laszld, Duba Gyula, Ozsvald Arpad, Cselényi Laszlé. A
Magyar Terlleti Szinhdz mivészei szamos 6nallo esttel I1éptek fel, a Jokai Napok
rendezvénysorozat részeként tobb ének- és tancegylttes szerepelt. A
gimnaziumnak olyan anyaorszagi személyiségek lehettek a vendégei, mint
Webres Sandor, Karolyi Amy, Jancs6é Adrienne, Czine Mihaly, Keres Emil, Gazda
Istvan, Marx Gyorgy, Banffy Gyorgy, Bodza Klara. (Hasonldéan kisebbségi sorsu
magyar népcsoportrol - az eldadasok cime szerint egyetlen alkalommal esik sz6,
az akkor még tatai gimnaziumi tanar Kalman Attila erdélyi utibeszamoléjan.) A
névsor - figyelembe véve, hogy tobb évtized adatairdl van szé - igen szlkre
szabott. Joggal feltételezhetjlik, hogy az 6nként vallalt, kotetlen ismeretszerzés
eleve nem volt képes potolni, amit a tobbségi oktatas- és kultlurpolitika, a helyi
iskolai vezetés, a csehszlovakiai és (lévén kodzvetlen a hatarmenti fekvés) a
magyarorszagi toémegkommunikacid6 a nemzeti hovatartozds érzésébdl
szandékosan sorvasztott vagy elsorvadni hagyott.

Azt, hogy a nemzeti kotddés tudatositdsa az iskola sokadrangu funkcidja volt
csak, az évkonyvek tematikus megoszlasa is tikrozi. A 30 évfolyam kb. 1800
oldalt olel fel, ennek tobb, mint a fele az osztalynévsorok, alapiskoldk, az
évfordulds taldlkozok, érettségi vizsgak, tovabbtanuldsi mutatdk leirdsa, az
iskolaév krénikaja, a tantestileti 0sszetétel, igazgatdi bevezet6. Tobb mint 300
oldal a természettudomanyos oktatdsé: a szakkorok, olimpiak, szaktargyi
tovabbképzések beszamoldi, fizikai cikkek alkotjak. Feleannyi 1661 cikket, alig
200 oldalt kap a kdézmdivel6dés: a honismereti és Harmos-szakkor, a szinpad, a
Didktukorbdl vett szemelvények, az anyanyelvi alkotdversenyekrdl sz6ld
beszamolok toltik ki. 120 oldal a testnevelésé, 100 a politikai szervezeteké: a
SZISZ, a Lenin-klub, az iskolai partszervezet munkajat, a mozgalmi évforduldkat
Oleli fel. 44 oldal a (képzémdivészeti illusztracid, a karikatura, 41 az idegen
nyelvek tanitdsa, 23 a mezdgazdasagi munkdk, védnokségi Uzemek,
m(ihelygyakorlatok témakodre. A sorban utolsd el6tti, mindéssze 33 oldallal a
magyar vonatkozas: Jokai Mor, Kultsar Istvan, Bardti Szabd David, Czuczor
Gergely, Apaczai Csere Janos, Steiner Gabor és Bird Lucian (aki az utolsé bencés
igazgatd volt) 6sszesen 25 oldalt kap. A 25 éves fennallas tiszteletére egy, a
tobbségi nemzetiségi politikat is "népszerdsitd" cikk szdl a kétnyelv(iségrol, egy
didkvers és -proza az anyanyelvrél, s egy konyvismertetés az erdélyi Utunk-bal,
melyet Beke Gyorgy irt komaromi tanar kollégajuk, Szénassy Zoltan kdnyvérdl.



A Jokai-emlékezést és a bilingvizmus-cikket leszamitva valamennyi irds 1982
utan szlletett.

2. Tudatformalas zsakutcaban
a) A haszndlatos torténelemkonyvek bemutatasa

A felnbvekv6é Ujabb nemzedékek torténelmi ismereteik legjavat ma mar az
iskolarendszerek kiilénbdz6 fokozataiban sajatitjak el. A tankényv politikai eszkdz
is lehet: ugyanugy valhat az egymas elleni gy(lolkodésre, az elGitéletek
rogzitésére, az ellentétekre nevelés, mint a népek kozotti egyetértésre, a masok
irdnti tiszteletre, egylttm(koddésre tanitas eszkdzévé. Esetlinkben azt vizsgaljuk,
a kisebbségi magyar gimnazista el6tt - az allamalkoté nemzet szelektalta tények
alapjan - milyen magyarsagkép bontakozik ki. Mivel a hasznalatos
torténelemkonyvek a tobbségi iskoldkban hasznaltak forditasai /86/, ezért
pusztan a tananyag futdlagos attekintése alapjan is kisz(irhetd: taladlunk-e olyan
vonasokat, melyek a szlovak torténelmi tudatot torzitdé etnocentrizmusra,
nacionalizmusra engednek kovetkeztetni. Csokorba gyljtve a magyar
vonatkozasok emlitését, pontokba szedhetjik a konyvek szemléletének f6
jellemzdit.

1. A jelenlegi politikai hatarok visszavetitése

Torténetliink megirasakor és tanitasakor - a szomszédos orszagok kozill -
kétségtelenil a szlovakok vannak a legnehezebb helyzetben. Amig Erdély vagy
Horvatorszag torténelmi multja sajat autondmiajaban is vizsgalhatd, addig a mai
szlovak terllet a térténelem folyaman soha, semmilyen formaban nem kilonult
el Magyarorszagtél. Mivel 1918-ig annak szerves részét képezte, mint terileti
egységnek nincsen kilon torténete./87/

Azon realitds ellenére, hogy Szlovédkia 1918 0dszén tilinik fel Kelet-Kozép-
Eurdpa térképén, a tankdnyvek a mai politikai valasztdvonalak leképezéseként a
kirdlyi Magyarorszag felvidéki, részben szlovaklakta terlleteit a legkorabbi
emlitésektdl kezdve Szlovakidnak nevezik, s a megfogalmazasok azt sugalljak,
mintha egymastdl fliggetlen terlletekrdl lenne sz6. (Elvétve fordulnak el6 olyan
arnyaltabb kifejezések, mint "Magyarorszag szlovakok lakta része", vagy "a mai
Szlovakia tertletén"). Nemcsak Fels6-Magyarorszag, Felfold, Csallokoz
"atkeresztelésével", hanem a helységnevek kivétel nélkili szlovakositasaval is
taldlkozunk. Minddssze egy-két alkalommal taldlunk (ott is kdvetkezetleniil)
magyar (Szepességben, Gomoérben, Hontban és Zvolen [Zdlyom -Sz.D.].]
megyében" 1I/174. p.), illetve kétnyelvl teleplilésnevet Az utébbira hozhatd
egyetlen példa a torténelmi Csehorszag teriletére esik, a fehérhegyi (Biela hora-
i) csataval kapcsolatban; kodvetkezésképpen nem all fenn annak a "veszélye",
hogy a kettds névhaszndlat a magyar didkok otthonossagérzetét erdsitené
Szlovakiaban. /88/

2. A magyar-szlovak kozts mult elhallgatasa, a sorskdzdsség hianya

A dunamenti népek egymasrautaltsdganak, a tobbszazéves kozos fejlodés
tudatositdsanak szinte nyomat sem taldljuk. Bar sem a politika-, sem a
mUvel6déstorténet olyan kiemelked6 alakjainal mint Comenius (II/60. p.) vagy a
szlovakosan irt Sdmuel Tesedik, Jozef Ignac Bajza (II/132. p.) nem kerl széba a
Magyarorszaghoz fliz0d6 esetleges kapcsolat, ugyanakkor pozitivhak mindésithet6
magyar eseményekhez tobb alkalommal kapcsolnak a szerzOk szlovakiai
vonatkozast. /89/



Az, hogy az évszdazados etnikai folyamat er6sen vegyes, aktivan kétnyelv(,
kétkulturaju kozosségeket is kialakitott, akik nemzetiségi egyenjoglusaga
kélcsondsen tiszteletben tartandd, a tankonyv kiegészit6 dokumentum-
gylijteményében, egy alkalommal, a szlovdak nemzet 1848-as kérelmében kap
csak helyet: "[kllon nemzeti parlamentek kellenek, hogy] kijeloljék a néprajzi
hatarokat, hogy minden nemzet nemzeti koérnyezetéhez hizdédhasson, és ne
kényszeritsék a magyar kisebbséget, hogy a szlovak tdbbségnek, a szlovak
kisebbség pedig a magyar tobbségnek szolgaljon és annak aldvesse magat"
(I1/311. p.) Ezt azért fontos kiemelnink, mert a tovabbiakban joszerével csak
néhany halvany utalds torténik arra, hogy Csehszlovdkia hatarain belll
nemzetiségek is élnek. /90/ Szamuk, elhelyezkedésiik, sorsuk, szellemi
orokségik ismeretlen azok el6tt, akik kizarélag e tankdonyvekbdl meritik
torténelmi tudasukat. Mindez a szlovak tanuldk ismeretanyagat is csorbitja:
megfosztja Oket attdl a sokszinliségtdl, gazdasagtdl, melyet egy szamottevd
kisebbség 0nalld kultirdja nyujthat. A "homogenizalt" Csehszlovakia-kép
azonban elsdésorban a masajkuaknal okozhat "tudathasaddsos" allapotot, hiszen
a hivatalos torténelemiras szerint alig |éteznek.

A sorskozosség halvany megnyilvanulasai csak nyomokban, a szocidlis
inditékok kivaltotta 1831-es ugymond kelet-szlovakiai felkelés (II/121. p.) és a
Bach-rendszer kapcsan (1I/178. p.) lelhet6k csak meg. Az egymasrautaltsag egy
korabeli dokumentumban vetédik még fel, a CSKP "A nemzeti 6sszetartasért a
koztarsasag védelmében" c. kidltvanyaban (III/331-335. pp.). Itt szerepel:
"Abbdl az elvbdl kiindulva, hogy nem lehet szabad az olyan nemzet, amely mas
nemzetet elnyom, a cseh kommunistak kovetkezetesen és odaaddan harcolnak a
szlovakok, a németek, a magyarok, a lengyelek és az ukranok nemzeti jogaiért."
(I11/334, p.) Vajon milyen elveket vallottak a "hontalansag éveiben" azok a
kommunistak, akik 1938 majusaban, a fasiszta veszély fenyegetd arnyékaban
még igy fogalmaztak?

3. Szldv elnyomatés - negativ magyarsagkép

Mind a cseh és szlovdk, mind a roman, de még a szerb és a horvat nemzeti
gondolkodasban is alaptézisnek szamit: ezen nemzetek kifejlodésének elsd
szamu akadalya a magyar uralkodd osztalyok és azok allama volt, egészen 1918-

ig. /91/

Eszerint a morva birodalom bukasa utan a két szlav nép egyesllésének
legfébb gatjai Arpad honfoglaldi voltak (I/26. p.). A blinbakka kikialtott
magyarsag szerintlik "hallatlan elnyomast" erdlteté hatalomma nétte ki magat az
évszazadok soran, s minden, ami ennek ellentmondana, nem keril a
tananyagba. (Példaul a II. osztalyos tankdonyv Habsburg Rudolf 1609-es
felséglevelét az akkori Eurdpa legszabadabb vallastorvényének nevezi (1I/14, p.),
holott 60 évvel azel6tt a tordai orszaggyllés Erdélyben mar kimondta a szabad
valldsgyakorlatot. /92/ A mindvégig konkrétumok nélkili altalanositasok
végeredménye csak annyi: "Szlovakiaban a nemzeti fejlédést kettés elnyomas
fékezte: az osztrdk és a magyar. A XVIII. sz. els6 felében kialakult a rendi
Magyarorszag ideoldgiai koncepcidéja, amely a Habsburg-kézpontositdssal
szemben megvédte jelent6s o©nallésagat, de egyben leigdzd elméletével
igyekezett a szlovak tertletet is elmagyarositani." (II/52. p.)

A legutébbi szazadforduld tényleges elmagyarositd torekvéseit visszavetitve
negativ értékelést kap EOtvos eurdpai szintli nemzetiségi térvénye, mely az
autondm terlletek szervezésén kivil minden mas jogot biztositott. /93/ Csak azt
hangsulyozzak: "[Az 1867-es kiegyezés utan] Egy uralkodé nemzet helyett kett6
lett, és a nemzetiségi elnyomds a birodalom mindkét részében er6s6dott.”



(II/177. p.) Vajon milyen magyarsagtudat alakulhat ki abban a tizenéves
gimnazistaban, aki a tankdonyve dokumentum-fliggelékében a kovetkezO6t
olvashatja: "[A magyar kormany] nem ismert fontosabb feladatot, mint elnyomni
mindazt, ami szlovak, nem épitett fel és nem engedélyezett nemzetliinknek
egyetlen iskolat sem, nem engedte meg, hogy szlovak emberek bejussanak a
kézigazgatasba és a hivatalokba, néplnket anyagilag tonkretette, kozépkori
h(ibéri rendszere és politikdja révén kizsakmanyolta." (111/324, p.)

4. Torténelmi tények kontra térténelemtanités

A mar korabban vazoltakkal szorosan Osszefligg, hogy a szerz6k - a tobbségi
nemzetek pozitiv identitas-képét kialakitandd - "valogatnak" a tények kozott. Ez
egyarant jelenti bizonyos események elhallgatasat, egyoldald, sajat érzelmeknek
megfelel6 beallitdsat és szubjektiv leegyszerlisitését, mint az esetleges negativ
események "elkenését". Korantsem teljes az az idézetsor, melyet a fejezetcim
ala gyUjtottink, terjedelmi okokbdl csak izelitoll tudtunk felvillantani néhanyat.

Kiemelkedd torténelmi személyek és események "zanzasitott" jellemzését tébb
esetben is tetten érhetjik. Rakoczi ugymond "sajat céljaira Hasznalta ki a
parasztsag elégedetlenségét" (11/48. p.), a zaszlaja alatt harcold masajkuakrél -
koztlik a jelentds szamu szlovakrol - a koétet irdi "megfeledkeznek". Egyoldall
beallitds a Hunyadiaké: a nagy torokverdre jutd hat sor tobb, mint fele birtokai
nagysagarol szél, de csak ennyi a klzdelmeirdl: "a torokok elleni harcokban
szerezte meg népszerlségét" (1/206. p.). Fia, Matyas rovid jellemzése azzal
zarul:

"becsvagyd kilpolitikdaja a torokok elleni harcot nem tekintette elsddleges
feladatanak" (1/207. p.).

A szemléleti visszavetités akar ideoldgidkrél, akar hatarokrdl van szé,
torténelmietlen. Ezért sulyos csusztatas az 1940. évi Magyarorszagot fasisztanak
bélyegezni /94/, az osztadlyharcos szemléletnek megfeleléen pozitivhak
mindsithetd eseményeket kisajatitani /95/, kizardlag a szubjektiv szempontok
szerint mérlegelni bizonyos tényeket: utébbiak jo példaja a wilsoni 14 pont
interpretaldsa /96/. A Magyar Tanacskoztarsasag bukasahoz vezeté diplomaciai
lépéseket sem tarjak fel, s a felemas informacidk alapjan az a kép alakul ki: a
magyar kommunistdk cserbenhagytdk szlovak tarsaikat. /97/ Tényszerl
felsorolasban kozlik minddssze, mely utddallamok alakultak ki a Monarchia
tertiletén, egy térkép pedig az (j politikai hatarokat rogziti. A versailles-i
békerendszerrél csak annyi szdl: "eredményei Eurdpa és a vilag tovabbi fejlédése
szempontjabol nem sok jot igértek. A béketargyaldsokon ugyanis nem szlintették
meg az imperializmusnak azokat a f6 ellentéteit, amelyek az els6 vildaghaboru
kitoréséhez vezettek." (I111/58-59. pp.)

Szembetl(né: ami a trianoni "béke" utan Ugymond igazsagos és a nemzeti
fejlodés szempontjabdl el6remutatd, a tulnyomérészt németes magyarlakta
tertiletek anyaorszagukhoz vald csatoldsakor katasztrofalis és igazsagtalan. /98/
Ugyanakkor ellenpéldaként hadd alljon itt az is, sajat terlleti gyarapodasukat
hogyan kommentéljdk az irék: "A nyugati nagyhatalmak hatarozata és néhany
karpataljai burzsoa politikus beleegyezése alapjan 1919-ben Karpat-Ukrajnat is
Csehszlovakiahoz csatoltak." (I1I/66. p.)

Erdemes példdt hoznunk a nemzeti torténelem esetleges negativ
eseményeinek homalyos megfogalmazasara is. Azt, hogy 1848-ban a Szlovak
Nemzeti Tanacs altal szervezett dnkéntesek el0bb a csaszari katonasaggal és a
magyar gardakkal szemben, majd utdbb mar a csaszari tisztek vezetésével



harcoltak (II/158. p.), igy summazzak: "A szlovakok Bécs felé orientalédasanak
tobb komoly oka és hidnyossaga is volt, melyek ugyanigy, mint a cseh
liberalisok osztrakbarat politikaja, gondolkodasra késztetnek és tanulsagosak."
(11/159. p.)

A tankdnyvek szdovegezésére jellemzd - s elsGsorban a legUjabb kor eseményei
kapcsan -, hogy azon esetekben, amelyek egy kés6bbi munkasmozgalmi -
osztalyharcos szemlélet szerint elitélendéek, a szerzOk a *csehszlovak*
terminust alkalmazzak, a belpolitikai blinbak pedig a szocidldemokracia
opportunista aga, a csehszlovak, illetve a cseh burzsoazia, atvéve a magyar
uralkodd osztalyok korabbi szerepét.

5. Osztalyharcos szemlél et

Az 1868-ban alapitott Altaldnos Munkdasegyletrdl elismeréen irjdk: "a
magyarorszagi munkdassagot nemzetiségre vald tekintet nélkil tomoritette, és a
magyarorszagi munkaspart megalapozéja lett" (II/231. p.) a tankonyv addigi
szbvege alapjan - leszamitva a Reformatorok Titkos Tarsasaga félremagyarazott
programjat - magyar részrol ez az elsd pozitiv viszonyulds a nemzetiségek felé.
Az Eurdpaban elsdéként, 1849. juliusaban hozott magyar nemzetiségi torvényrol
nem, az 1868. évirdl pedig a mar idézett, elitéld hangnemben esik sz46. Az sem
véletlen, hogy a tdbbi honfitdrsahoz képest hosszasan méltatott, két leckében is
emlitett Frankel Led az egyedili "szepl6telen" magyar térténelmi személyiség
historiankban, s6t, fotét is egyedil réla koézolnek. /99/ Ha végigtekintiink a
kényvekben szerepld anyanemzeti személyek igencsak hianyos listdjan, a
névsorban lévOket vagy sajat nevik és multjuk mindsiti kedvezétlenil, vagy
szovegkdrnyezetik "huzza le". A megfogalmazasok alapjan nem taldlunk koztliik
egyértelmlen pozitiv, kovetendd személyiségeket - leszamitva az allamalapito
Gézat és Istvant. A politikatorténet hései kozll éppen azok maradtak ki, akik
életlikkel vagy martirhaladlukkal bizonyitottak hazaszeretetiiket, s mivel a kultura,
muUvészet, tudomanytorténet a kdtetben eleve sokadrangu helyet foglal el, ennek
képviselGit elvétve sem tartjdk érdemesnek megemliteni a szerzdk.

6. ROvid Osszegzés

Anélkll, hogy tovabb részleteznénk a targyi tévedéseket, ellentmondasokat
/100/, mar az eddigi illusztracidk is igazoljak: az elemzett forrasokrdl nehéz jot
mondani. Szemléletik mindvégig a tobbségi nemzetek Magyarorszaggal
szembeni negativ attit(idjét tikrozi, szamtalanszor csorbitva, atgyurva, kihagyva
torténelmi tényeket. A konyvek targyilagos szévegrészei kizarélag a gazdasagi
helyzetre vonatkoznak, s igen kevés az olyan megallapitds, amely egybeesik a
magyar histériai irodalomban megfogalmazottakkal.

Ennek fényében azt allapithatjuk meg: a szlovak és a magyar nemzeti
torténetirds ma is nagyon sok ponton homlokegyenest ellentétes szinezés(i képet
fest ugyanarrél a kozos torténelemrdl. Mivel historiankbdl hianyzik a kdzos
sorstudat, igy azok tanitdsa is a sajnalatos manipulaciok, kisajatitd torekvések
jegyében zajlik. GyOkeres torténelem-szemléleti valtasra lenne sziikség ahhoz,
hogy Kelet-K6zép-Eurépa minden egyes, kevert etnikumu orszaganak lakossaga
félelem és gyanakvas nélkll tekintsen egymasra. Am amig ez nem valdsul meg,
az ilyen és ehhez hasonlé tankdonyvek sok mindent szolgalnak, de legkevésbé
talan a redlis nemzetiségi 6nismeretet.



b) Magyar irodalom - vagy valami mas?

Az 1964-90 kozti idészak magyar nyelv és irodalom tételeinek tematikus
csoportositdsa akkor lenne '"objektiven" birdlhatd, ha moddunk volna a
magyarorszagi, illetve a tobbségi szlovak irodalmi vizsgatémakkal vald
Osszevetésre. Valdszinld ugyanis, hogy az észlelt jellemzdk, ha nem is ilyen nagy
aranytalansagot mutatva, de a szocialista emberformalds valamennyi
kisérletében megtaldlhatok. Ugyanakkor feltételezhetjik, hogy a politikai
elkotelezettség, az uniformizalé dogmakka torzitott marxi ideoldgia sulykolasa a
tobbség arnyékaban él6 kisebbségeket bizonyara meég inkabb sujtotta: az
allamalkotdoknak ugyanis nem a nemzeti hovatartozads tudatositasa, hanem az
orszagukhoz hi{ allampolgarok nevelése a célja. Mivel a jelzett 6sszehasonlitas
hianyzik, a mindsitések alapja az a - mai szemmel joggal magatdl értetédének
tiind - kovetelmény lehetett, miszerint egy magyar irodalmi tétel velejardja az
anyanemzeti és a "szépirdi" vonatkozas. Hogy ez korantsem volt igy, igazoljak a
szamadatok.

A tételek nagy hanyada olyan, a literaturatdl tobbnyire fliggetlen, atpolitizalt
kérdéskoroket olelt fel, amelyeknek egyetlen funkcidja a szocialista ideoldgiabol
kovetkez6 "torvényszerliségek" leirdsa. Kozllik minden kilencedik konkrét
torténelmi eseményekkel és vilagpolitikai folyamatokkal kapcsolatos (pl. a XX.
szazad  torténéseinek jelent6sége és hatdsa; a kommunizmus -
antikommunizmus harca; a NOSZF, a Szlovak Nemzeti Felkelés eszmeisége; a
CSKP megalakulasa, forradalmi Utja; a SZISZ szerepe; a szocializmus épitése, és
az (j vilagrendszer kialakuldasa). A feladatok kozil csak harom irodalmi
vonatkozasu: "Csehszlovakia Kommunista Partja forradalmi Gtjanak abrazoldsa a
hazai irodalmunkban. (Fejtegetés)"; "A masodik vilaghaboru és a felszabadulads a
kortars irék ml(iveiben"; illetve "A szocializmus épitésének abrazolasa a
felszabadulas utani irodalomban. (El6adas az irodalmi kéron)" /101/ Négy tétel a
szocialista orszagok egyuttmikodésének, a tudomanyos-miszaki forradalomnak
a népgazdasagra gyakorolt hatasaival, 11 téma a termel6é munkaval, ezzel szoros
Osszefliggésben a nOk szerepének megvaltozasaval, a fiatal generacidk
kildetésével, palyavalasztasaval kapcsolatos. /102/

Mig az el6bbiek egyaltaldan nem, a koOvetkez6 tematikus csoport, mely
kizdrélag a munkdsosztaly marxista vildgnézetét targyalja, nagy szamban
tartalmaz magyar irodalmi vonatkozasokat. Arra, hogy a fentin kivlil mas
ideoldgia is létezhet, egyetlen cim utal: "A haladd szellem( tanuldk nézete a
babonardl és a valldasos vakbuzgdsagrol. (Felszélaldas a SZISZ-gyllésen)". /103/
A kommunista erkdlcs, a proletar internacionalizmus, a szocialista hazafisag, a
kispolgari életstilus biralata, a munkasosztaly forradalma a tételek egyotddében
szerepelt. Ady Endre kétszer, Jézsef Attila négyszer, konkrét szerz6 - megjelolés
nélkidl a mai magyar irodalom, illetve a XX. szazadi magyar koltészet dsszesen
haromszor kapott itt helyet.

A kultira fogalom koéré flizhetd témak kozott (9 tétel) taldljuk a szlovakiai
magyar kultira és irodalom keletkezését, fejl6dését, az ugymond csehszlovak
szellemiség gyarapodasaban szerzett "érdemét" is. (E jelz6t ugyanolyan
fenntartassal kell fogadnunk, mint az 6ssznemzeti "jugoszlav" vagy "szovjet"
mindsitést.) A kérdések masik fele (5 tétel) altaldanossagban foglalkozik a CSKP
kulturpolitikajaval, az irodalom és a m(ivészet szerepével, a varosok és a falvak
mult- és jelenbeli szellemi életével, a ttmegkommunikacidval.

Ugyancsak nagyszamu direkt politikai eszmefuttatast takar a kodzOsségi
értékek targykor, CSKP KB-, Brezsnyev- és Gorbacsov-idézeten keresztil is
taglalanddé a kollektivitas, a "nagy kozos cél" elérése, a békeharc, 6sszesen 6



esetben. A hazaszeretet minddssze harom alkalommal, a szocialista embert
formalé kornyezet (s ebben az iskola) szerepe kétszer kertl szdba. A
haboruellenessége humanizmus, antifasizmus szintén csak harom évben volt
vizsgatétel, mig az értelem, az érzelem, az erkolcs, a felelédssége a szabadsag
osszesen négy tételben kapott helyet. Az e csoportba tartozé 17 téma kozll csak
néhany kotédik a magyarsaghoz: a konkrét szerz6k kozott csupan Petofi Sandort
és Radndti Mikldst talaljuk, altalaban a XIX. és XX. szazadi magyar, illetve a
kortars csehszlovakiai magyar irodalom 0Osszesen négy alkalommal szerepelt.
/104/ Az egyéni emberi értékek korébdl a szerelem és a baratsag harom, illetve
két esetben targya a vizsgaknak; konrétan - két évfolyam azonos tétele alapjan -
Pet6fié, négy emlitéssel. Az igazsag és szépség gondolata egyszer, Fabry Zoltan
muUvei alapjan fejtend6é ki, két tétel pedig az irodalmi eszményképpel vald
személyes azonosulast kutatja.

A tarsadalmi rétegekhez és tudatvildgukhoz f(iz6d6 kérdések - a
népkoltészetre vonatkozét /105/ kivéve - magyar irékhoz, kdéltdkhoz kétédnek. A
paraszth6sok, a népi alakok, a népiesség, a magyar és a szlovdak nép
abrazoldsakor, a dzsentrivilag elitélésekor, a munkdasosztdly és a parasztsag
leirdsakor Mikszath Kalman és Moricz Zsigmond 3-3-szor, Ady Endre két
alkalommal, Jézsef Attila pedig egyszer szerepel forrasként. Az 6sszesen 12 tétel
kozul 5 altalanossagban a XIX-XX. szdzadi magyar irodalomra kérdez.

A sorsk6zosség cimszd ald azokat a témakat soroltam, melyek - mintegy
tagulé perspektivaként - a magyarsagot, a dunai népek Osszetartozasat, az
eurdpaisagot, végil a teljes globalitast taglaljak. Az anyanyelv( népcsoportnak a
Szlovakian bellli helyzete mindéssze egyetlen alkalommal keril széba /106/, de
kétségtelenil abbdl a célbdl, hogy az évkonyvek lapjairél is tobb izben
visszak6szon6 axiomat - miszerint "a lenini nemzetiségi politika partunk boélcs
Utmutatdsa nyoman teljes meértékben diadalt aratott" /107/ -, tényként
kényveltesse el. A keletkozép-eurdpaisag harom tételben, Ady Endre és Jézsef
Attila 2-2-szeri jelolésével szerepel, a tdgabb kereteket a "Hazank - Eurdpa" és a
"Maradjon otthonunk a Fold" cim mutatja. /108/

A legkevesebb elembdl az a témacsokor allt, mely mindenfajta burkolt vagy
nyilt ideoldgiai befolyasolas, értékorientacid nélkil - a cime alapjan - 6nmagaban
és Onmagaért vizsgdl magyar irodalmat. Mindéssze a "Mikszath Kalman élete
utolsd szakaszanak elemzd értékelése" /109/ és (két alkalommal) az "Ady Endre
és Moricz Zsigmond eszméinek baratsaga, irodalmi céljaik 6sszehasonlitasa”
/110/ cim( fejtegetések tartoznak ide. Ez - természetesen - nehezebb és
bonyolultabb kérdéskort jelentett, mint az ideoldgiai feladatok megoldasa, ami -
életkori okokbdl - kevésbé tette vonzdéva az ugymond "csak" irodalmi, "6ncéld"
er6probakat. /111/

A politkai témak prioritdsa azonban altaldban is érvényesilt. Ha megvizsgaljuk
a szamszer( Osszesitéseket, kiderll, hogy a tételek csaknem fele, a 104-bdl 49
(47%) kizardlag politikai célzatd, s ezeknek sem az irodalomhoz, sem a
magyarsaghoz nincsen még halvany kozik sem. Az oktatdsi gyakorlat - a
partallam meghosszabbitott karjaként -a magyartanitast is az agitacios
propaganda eszkozévé alacsonyitotta, ennek koszdonhetbéen a vizsgatémak
felének a mdfaja politikai vezet6kt6l vett idézet folotti elmélkedés, fejtegetés,
kongresszusi allasfoglalasokat taglalé beszamold, az ifjusagi lapba irt Ujsagcikk,
el6adas, SZISZ-vezet6ségi Uinnepi beszéd. /112/

Sajnos, az nem deril ki minden esetben, a tanuldk valasztdsa hogyan oszlott
meg az egyes témak kodzott. Az 1964-t6l 1990-ig tartd 26 tanév kozil 13 esetben
részletezték csak ezt, ezen években a tanuldk fele, 1 274 f6 érettségizett. Az,



hogy kozlluk csak 701-en (55 %-0s aranyban) vallalkoztak politikai okfejtésre,
taldan nem tlnik szembetlin6en soknak. Azonban torzitanak a szamok, s a teljes
Osszesités - valdszinlileg - ennél rosszabb képet mutat ma: éppen azok az évek
adatai hianyoznak inkabb, amelyekre a legsulyosabb ideoldgiai nyomas esik."Az
1970 el6tti és az 1985 utani 11 évfolyambdl 7 kozol részletesen témaeloszlast; e
két szakaszra Osszesen 13 politikai feladat (8, illetve 5) esik. Csaknem annyi,
mint az 1970-85 kozti szakasz 5-5 évére egyenként (12-12-12, dsszesen 36, az
e targyu tételek majdnem haromnegyede). E tizentt évfolyam érettségizGirdl
csak hat esetben tudjuk, mit valasztottak, s mivel akkor 6t alkalommal is a négy
tételbdl harom ilyen jellegd volt, joggal tekinthetjik megalapozottnak a fenti
allitast. /113/

Bar a tankonyvek anyaga - a vilagirodalommal parhuzamosan, szlikebb vagy
bovebb terjedelemben - a Halotti Beszédt6l kezdve a kortars nemzetiségi
irodalom képvisel6inek emlitéséig a magyar irodalomtérténet legfontosabb
alakjait tartalmazza, a részletezés a magyarorszagihoz hasonléan - ideoldgiai
szempontok szerint tortént. Csaklugy, mint a torténelem tananyagban, a
legutdbbi néhany évtized itt is dominadns: a IV. osztalyos kényv teljes egészében
az 1945 utani irodalom tikre, a vildagnézetnek megfeleléen sz(irt és talalt keleti
és nyugati mlivekkel. Ebben a karpataljai, a romaniai és a jugoszlaviai magyar
irodalomra Osszesen két oldal jut, az ebbdl valé szemelvények és kiegészitd
olvasmanyok tizet kapnak - a 462-bdl. /114/

Az sem lehet véletlen, hogy bar Kolcsey Ferenc Osszesen 13, Vordsmarty
Mihaly 38 oldallal részesil, mind a Himnusz, mind a Szdzat megcsonkitott
szbveggel szerepel: 5-5 versszak, illetve 1-1 oldal magyarazat fér csak el.
Magatol értet6dd, hogy nem a helysziike miatt maradtak ki éppen azok a stréfak,
amelyek a a magyarsag honfoglalasaval, a Hunyadiak dics6ségével, a megvivott
szabadsagklizdelmekkel kapcsolatosak, s népilnk ezeréves Karpat-medencei

« s

Ady Endre (65 oldal) és Jézsef Attila (45 oldal) kapja.

A tételek kozul Osszesen 44 vonatkozik a nemzeti irodalomra: 36 az
anyaorszag, 8 pedig a Felvidék magyarsaganak szellemi 6rokségére. A konkrét
szerzOrol sz6l6 feladat ezek kozul 25, illetve minddssze egy. A teljes lista szerint
az oktataspolitika vezetdi Mikszath Kalmanon (3), Mdricz Zsigmondon (4), Petofi
Sandoron (3), Ady Endrén (7), Joézsef Attilan (7), Radnéti Mikléson (1), a
csehszlovakiai magyar irdk kodzil Fabry Zoltanon (1) kivil mast nem tartottak
érdemesnek kiemelni. Az 6 munkdssaguk az, amelyhez néhany fontos eszme,
illetve a kdzelmult nézetrendszerével O0sszefliggd tarsadalombiralat, paraszt- és
népabrazolas, forradalmisag, materializmus kothetd. Akik nem feleltek meg a
fenti "osztalyharcos" szempont szerinti valogataskor - mint Balassi, Kolcsey,
Vorésmarty, Arany, Madach, vagy netan a varos szllotte, Jékai, hogy csak
néhanyukat emlitsiik - értelemszerlen kimaradtak.

Mindezek évtizedekig tényként valé elfogadasat volt, aki egymagaban nem
tudta, a tobbség még kevésbé akarta megvaltoztatni. A kisebbségi sorba mar
beleszililetett, iskolait az Ujraindult gimnaziumban, majd a pragai, pozsonyi
egyetemen, szlovdk vagy cseh nyelven végz6 fiatal generacié tipikus
gondolkodasmddjanak tekinthetjik az igazgatd szavait: "A sotétszoba-effektus
tokéletesen mikodott: csak egy-két ember araszolt a falig, a zémuk kézéptajon,
egy kis kdrben mozgott, s még addig sem ment el, ameddig blintetlentl lehetett
volna (...) A legtébb ember - s a pedagégusok nagy része is - nem egy reformer
tipusu. Inkabb konzervativ; a célja nevelgetni, szépen tanitgatni. Ehhez legalabb
a tanarnak meg kell teremteni egy bizonyos nyugodt Iégkort: igy nagy tobbséglk
elfogadta a korlatokat, s tudomasul vette, hogy ezek k6z6tt mozoghat. S ez nem



biztos, hogy gyavasdg. Megalkuvas a valdsaggal. Es mi van, ha ezt nem teszi
valaki? Haborog, hogy oda kell tenni egy Husak-idézetet? Am legyen. Ha 6 négy
év alatt megtanitotta a magyar irodalmat, hat, kérem, meg kell adni a
csaszarnak, ami a csaszaré... mindenkinek, ami a magaé!" /116/ Vajon a
rendszervaltas a fejekben lévé korlatokat is el tudja-e bontani, visszaszoktatva a
szellemi elitet arra, hogy a ra vonatkozé dontéseket ne csak tényként, hanem
netan kritikaval fogadja?

Labjegyzetek:

61.

62.
63. :
. Olah Imréné: Biré Lucidn (1898-1990) EK 1989/90.11. p.
65.

Papp Géza: Iskolank torténete. In: Evkonyv 1959/60.5. p. Az EK roviditéssel jelolt
jegyzetek a kovetkez6kben a gimnazium évkonyveinek harminc évfolyamabdl vald
idézetek. Mivel ez alatt tobbszor valtozott az iskola jellege, az allandd ismétlések elkertilése
céljabdl a kiadoként feltlintetett pontos intézmény-megjeldléseket itt és most sorolom fel
egyutt:
o Tizenegyéves Altaldnos Iskola és Pedagdgiai Iskola igazgatésaga, Komarno (1960-
ig),
0 Tizenkétéves Altalanos Iskola, Komarno (1960-62),
0 Az Alapfokd Kilencéves Iskola és Kozépfoku Altalanos Iskola igazgatdsaga,
Komarno (1962-69),
0 Az Altalanos Kozépiskola és Gimnazium (igazgatdsaga), Komarno (1969-73),
0 A Magyar Tannyelvl Gimnazium (igazgatésaga), Komarno (1973-88),
0 A Magyar Tannyelvi{i Gimnazium Igazgatésaga, Komarom (Komarno) (1989),
Iskolank térténete EK 1975/76.12. p.
Horvath Jozsef igazgato: El6szo EK 1979/80,3. p.

A Pozsonyi Radié magyar nyelv( adasa "Alma materek" cimmel sorozatot inditott. A Toéth
Erika szerkesztette "A komaromi gimnazium" c. részben, 1990. januar 12-én Szabd Rezsl
igy nyilatkozott: "1948 végéig hivatalos magyar oktatas Csehszlovakidban nem volt, de
létezett egy titkos iskola, egy U.n. bujdosd osztdly, amelybe az 1945 utan itt maradt
bencés paptanarok Osszeszedték azokat a fiatalokat, akiknek nem volt mddjuk mas
iskolaban tanulni. (...) Voltak, akik kimaradtak, voltak, akik szlovak iskolaba mentek, vagy
atszoktek Magyarorszagra és ott folytattdk a tanulast. 17-en, akik ezen a tabldon rajta
vagyunk, hliek maradtunk a komaromi magyar bencés gimnaziumhoz, (...) és 1947-ben 6
hénap alatt készlltiink a gimnazium 6. és 7. osztalyanak az anyagabdl. GyGrben, a bencés
gimnaziumban vizsgdztunk le. 1948-ban a komaromi bencés székhaz épliletében, titokban
hallgattuk tanaraink elGaddasat, és késziiltink az érettségire. Tényleg titokban, Dél-
Komaromba &tszokve érettségiztiink, komaromi bencés tanuldkként. (...) Ebben az a
csodalatos és szép, hogy igy megvan a jogfolytonossaga a komaromi magyar
gimnaziumnak a soOtétség éveiben. Azokban az években, amikor Kozép-Eurdpaban
megtorténhetett, hogy négy évre még az elemi iskoldba jaras jogatdl is megfosztottak egy
ismeretlen momentuma, amirdél még csak két évvel ezel6tt sem lehetett volna beszélni.
(...) Ha ott taldltak és elfogtak volna bennlinket, menthetetlenil borténblintetés vart volna
rank, hisz a papoknak meg volt tiltva a tanitas. Ekkor a szerzetesrendeket mar kezdték
feloszlatni, az utcan magyarul beszél6 lanyokat kopaszra nyirtak, s ha tudtdk volna, hogy
mi itt Pet6fit, Aranyt, Adyt magyarul tanuljuk és szavaljuk! Hogy mit kockaztattunk? Hat
azt, hogy a Dunan at kellett jutni. Két olyan eset volt, amikor felfedezték a csonakot és
elkezdtek I6ni utana, de szerencsére senkinek sem tértént semmi baja. Sokan azt
mondtak, reménytelen az egész, egyaltalan minek? Hiszen az értelmiséget kitelepitették,
akiket nem, sokan megszoktek. Mi pedig hittlink, éppen a paptanaraink hite alapjan abban,
hogy van remény, Uj élet, ébredés, van visszatérés. Es a paptanaraink hite igazolddott.
1948-ban is, 1968-ban is, de leginkabb ezekben a hdnapokban." A jogfosztottsag
id6északara mindtssze egyszer torténik utalds, az Olah Imréné megfogalmazta 1967/68-as
tanévi kronikaban: "Néma évtizedek utdn egyenlé emberekhez méltd élet elérkezésében
reménykedik hazank 14 millid, hat nyelven beszél6 lakossaga. (...) A didk nem mindig
sajatithatta el a tudast sajat anyanyelvén, a vezetd helyek dilettansokkal valé gyakori
betoltése és a hibak sorozata csufitotta el a szocialista iskolat." (EK 1967/68.9. p.) Am a
pragai tavasz - s vele a szabad szélas joga - elnémittatott. A didkok nyari, 6szi honapok
alatti fegyelmezettségének, helytallasanak jutalma - igy fogalmazott Horvath Jdézsef
igazgatd - a lelkiismeret nyugalma: "Helyesen kellett tajékozdédnunk, és a békés
kibontakozast jelent6 helyes uUtra kellett vezetnink a rank bizott tanuldkat. Megprdébaltuk
elvezetni Gket az egészséges, jozan itéletalkotdson keresztll az egyedil jarhaté utra,
legfels6 allami szerveink utasitasainak a kovetésére." (EK 1968/69.3. p.)
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Gaspar Tibor: Volt egyszer egy magyar 6von6képzé = Nemzet6r, XXXIV., 481. szam
(1990. majus), 5.p. )

Horvath Jézsef: A gimnazium éplletének torténete EK 1978/79,19-20. pp.

Lasd a 65. sz. jegyzet szerinti mlsorban Turczel Lajos nyilatkozatat

"A szlovakiai magyarsag identitdsa kezd alapjaban megroggyanni, mert a szil6k mar nem
azért nem adjak gyerekeiket magyar iskolaba, mert nincs, hanem mert nem latjak
értelmét. Végllis, ha van 15 szlil6, aki azt kéri, a helyi hatésagok koételesek magyar iskolai
vagy ovodai osztalyt inditani. De sokszor nincs." Kalmar (1990) i.m. 82. p. Ugyanezt a
felvidéki kisebbségi Ujsagird igy fogalmazza meg: "... furcsa paradoxon: most mar nem az
iskolak kidltanak tanitéért, a tanitdk keresnek iskolat, gyakran hidba. (...) A magyar szllék
nem anyanyelvi iskoldba irattak csemetéjliiket, mondvan: hadd érvényesiljon! (...) A
nyelvtudas 6nmagaban nem jelent érvényesllést is, és féleg nem nagy karriert latvanyos
palyan. Ahhoz tehetség is kell. A tehetség e pedig a nemzetiségi iskolaban sem kallddik el."
Gyurkovics Roza: Emberek, otthonok, haza In: A NG évkényve 83 Zivena, Bratislava,
1982.32. p.

Az e szemléletet tukr6z0 torzszilemények koézll is érdemes néhanyat idéznlnk:" A mult
elavult, megcsontosodott, helytelen nézeteit, elitéleteit tudomanyosan alatamasztott,
progressziv elvek sziporkazo6 konfrontacidéjaban szamolhatjuk csak fel. Erveink vaslogikaja,
gyakorlat bizonyitotta igazsdga gy6zheti meg a tanulét. A deklarativ mdédszerek ma mar
csak arthatnak. A marxizmus téziseinek hirdetése kézzelfoghatd bizonyitékok hianyaban
csak Ures szofecsérlés. Itt érvényestl elsGsorban, hogy minden ékesszolasnal szebben
beszél a tett. A gyermek fontos megfigyel6, szeizmografként kileng pszichikuma mindenre,
ami korulotte lejatszddik. ElStte csak hatarozott jellem(, kiforrott materialista vildgnézetd,
a szocializmus Ugyéért lelkesen dolgozé nevelék allhatnak meg sziklaszilardan akar a
katedran, akar a mindennapi élet forgatagaban." Bertok Imre: El6szé EK 1963/64.3. p. " Az
emlitett eredmények ellenére van mégis egy kuléndésen gyenge pont. A tarsadalmi
kortlmények azt a célt tlizték ki, hogy a tanuldkban fejlessziik a nagytzemi latdkort,
szemléletmoddot. Ugyanakkor életkori okok miatt is a tanuldink csak kézi szerszamokkal és
egy-két kisgéppel dolgozhatnak. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa még korantsem
sikerdlt, néhany kivételes esettdl eltekintve." Kamocsai Gyula cikke a miihelygyakorlatokrol
EK 1962/63. 24. p." Kozvetve a tarsadalomtudomanyi targyak is hozzajarulnak a
politechnikai képzéshez. Amikor a torténelemben a termel6eszk6zok fejlédését, a feudalis
gazdalkodast, az ipari forradalmat, a munkdsmozgalom kibontakozasat tanitjuk, a mai
termelés és technika megértéséhez segitjik hozzad a tanuldkat. Az irodalom tanitdsa a
szocialista épités hdseinek, a termelémunkaban helytalld6 munkasoknak, parasztoknak
megismeréséhez, megszeretéséhez €és megbecsiléséhez jarul hozza." Nagy Arpad:
Munkara valo nevelés EK 1962/63.25. p.

"Nem mindig arrdél kell beszélni, hogy milyen allandé szlovak elnyomas volt itt. Az nagyobb
dolog volt, s rafinadltabban ment: voltak bizonyos térekvések, hogy ezt vagy azt szlovakul
kell tanitani, vagy a fGiskola kérdése, mely ugyebar szdba sem johetett. Szdval, lehetett az
iskolapolitikaval jatszadozni. A gimnaziumok nagyon kevés pénzt kaptak, de ez nem
kimondottan magyarellenes céllal folyt; hanem a gimnazium, mint kézépfokl iskolatipus
ellen ment. Ezeket finoman visszanyomtak, ugyanakkor Oridsi tamogatassal folemelték a
tanoncképzbket, a szakkOzépeket, s kdzben a hely, ahol a szellemi elitet képezték, abszolut
mostoha korGlmények kozott volt. De mindegyiknél. Ez a sorvasztds valamennyi
gimnazium elleni blintett volt. Mig a szakkézepek valogathattak a kivaldbbaknal kivaldobb
tanuldk kozott, tobbszords volt a tuljelentkezés, a gimnaziumba az jutott, aki oda nem fért.
S ez igy ment évekig," Keszegh Istvan igazgatoval 1990 oktdberében folytatott interjum
részlete.

Récz Lajos Palyavélasztas EK 1987/88. 73-74. pp. (A késébbiekben hivatkozott Racz-irasok
is mind e cimen jelentek meg.)

Racz Lajos EK 1977/78.42. p. Kedviinkre vélogathatunk még azon idézetek kozil, melyek
igazoljak, hogy a spontan érdekl6désnek "végérvényesen sikerllt attérni a kozonyt és meg
nem értést, ami megvaltoztathatatlannak tlnt par évvel ezel6tt." Kézllik még egy: "Az
Osszképbdl a katonai felépitmeényi szakiskolara jelentkezd két lanyt kell kiemelnink, ami a
katonai palyakkal kapcsolatos helyes nézetek megerdsodését jelzi." Racz EK 1980/81.53.

p.

" A tovabbtanuldk kozott szereplé 10-est azért tartjuk kedvezétlennek, mert pedagdgiai
féiskolakra valo jelentkezést fed, ami nincs szinkronban a pillanatnyi tarsadalmi
szlikséglettel. A tobbi adat - Ugy érezzlik - hlien tikrozi a tarsadalmi szliikségletet és azt a
felvilagosité munkat, amit az osztalyfénokokkel €s a Jarasi Katonai Parancsnoksag
megbizottjaval ebben az iranyban végeztik." Racz EK 1976/77.47. p." A palyavalasztas
masodik szembet(nd terilete a pedagdgusjeldltek csoportja. A f6 probléma abban van,
hogy a tanarszakok altaldban 10 létszammal indulnak, és mi két, két és fél csoportot
kitoltiink jelentkezéslinkkel. Ez a bejutds valdszinlségét nagyban csokkenti. Tovabbi
aggodalomra ad okot az is, hogy a két természettudomanyi szak kivételével human
szakkombinaciot, illetve - mint a statisztikabdl is kitlinik - 1-4-es tanitdszakot valasztottak.
Racz: EK 1984/85.108-109. p. Am két évvel kés6bb mar azt olvashatjuk: "[a
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pedagoguspalyara készil6k 16 fés szama] a korabbi evekben igen magas lett volna,
azonban jarasunkban az el6rejelzés szerint a 4-5 év mulva bekdvetkez6 generacidvaltas
indokolttd teszi az utédnpdtlds nagyobb szamu képzését." Racz EK 1986/87. 64. p.

"[a magyar nyelv(i pedagdgusképzést] most tavtanuldssal akarjak megoldani, itt,
Komaromban. Mar olvastam a hivatalos leiratban, hogy magyar pedagdgusképzés folyik
Nyitrdn és Komaromban. Hogy micsoda félrevezetés! Hat, hogy mi folyik itt? Felvettek
boldog-boldogtalant a tavtanulasra, de itt nem szakvégzett tanarok tanitjak 6ket, odament
oktatonak mindenki, aki akart! Ezekkel a tavszakosokkal akarjdk betomni a magyar
iskolakat, szakképzett er6knek kialtjak ki Gket. De mulveltséglik nem lesz, szakmai
felkészlltséglik nem lesz, s mivel 6k tanitjdk majd a magyar gyerekeket, nyilvanvald, hogy
a magyar iskolak szinvonala igy csokken. S ez majd indok lesz arra, hogy 5-10 év mulva a
magyar iskoldkat fokozatosan leépitik szinvonaltalansdg miatt. Ordégi egy kér-." Gaspar
Tibor térténelem-magyar szakos tanarral 1990 oktdberében folytatott interjum részlete

Dr. Miklés Elemér: Iskoldnk 35 éve EK 1984/85.6. p.

1964 és 1990 kozott 62 didk felvételizett kilféldon. Annyit tudhatunk csak, hogy 14-en
Magyarorszagra, 5-en Moszkvaba készlltek, 1-1 f6 Bulgaridba és az NDK-ba, a tobbi
esetben orszagonkénti bontas nélkll kozolték az adatokat. A hazadnk javara tortént
aranyeltolddast - természetesen - korrigalanddnak tartjak: "A palyavalasztasban (j
szinfoltot jelentenek a kulfoldi féiskolakra jelentkezék. Meg kell mondanunk, hogy a kulféldi
tovabbtanulas lehetdségei kozul csak a magyarorszagi keretet hasznaltak fel tanuldink és
nem éltek a Német Demokratikus Koztarsasag és a Szovjetunid kinalta lehet6ségekkel. Ez
utébbi mintegy elbjelzése az iskola jové évi feladatai egyikének." (név nélkil:)
Palyavalasztas EK 1970/71.33. p. Tegylik hozza: az évi 30 csehszlovakiai tanuldé szamara,
aki Magyarorszagon képezhette magat, olyan szakokat szabtak meg, am'ely a népgazdasag
szempontjabdl fontos volt (pl. mez6gazdasag, élelmiszeripar stb.), s lehetéleg minél
tavolabb allt a nemzeti 6ntudattol. )

Dr. Kalacska Jozsef: Matematika olimpia az eredmények tiikrében EK 1984/85. 33-35. pp.
Ipoth Barnabas: Fizikai versenyek iskolank fennallasanak 35 éve alatt EK 1984/85.40. p.
Gaspar Tibor torténelem-magyar szakos tanar Osszesitése. 1962 és 1981 kozott talaltam
utalast arra, hogy Dobai Janos vezetésével a szinjatszd csoport probai folynak. Harom
alkalommal Trenyov: "Gimnazistak"-ja, 2-2-szer Mark Twain: "Tom Sawyer"-e, és Verne:
"A tizenttéves kapitany"-a volt mlsoron, illetve Fisi Jézsef és Toth Miklds szinmdlvei. Mivel
nem egymast kovet6 tanévek soran, hanem tobb éves sziinetekkel, OGsszesen 9
alkalommal, mindossze 1-1 mondat szdl réluk, - ugy tlinik - mindGssze egy idénként
felbukkand kezdeményezésrdl volt szd, melynek jelentésége elmarad az irodalmi szinpadé
mogott.

Az anyanyelv apolasan faradozdk "megbecsilésre még gondolni sem mernek, hiszen a
szereplés, vers- és prozamondas nem kotelezd, a fels6bb oktatasligyi szervek sem
méltanyoljak, a versenyeken elért eredményeket sehol nem veszik figyelembe -még a
pedagogiai féiskolara valo felvételin sem. Csak a megérté szul6ktdl, tanaroktdl és a halas
kozonségtdl kapnak elismerést egy-egy sikeres fellépés utan." Gaspar Tibor: Kulturdlis
életiinkbdl EK 1986/87.21. p. "Az oktataslgyi szervek nem kérik szamon senkit6l, hogy
iskolainkban miért nincsenek irodalmi szinpadok, szinjatszd egyuttesek, tanccsoportok,
énekkarok, amelyek anyanyelvink apoldsat, irodalmi ismeretek bdévitését, népi
hagyomanyaink megbecslilését, az esztétikai nevelést szolgaljak. Még azokat sem tartjak
szamon, amelyek dolgoznak, s6t orszdgos eredményeket érnek el. Pedig az esztétikai
nevelés fontossaga ott szerepel a partkongresszusok hatarozataiban, beszélnek és irnak
rola." Gaspar Tibor EK 1983/84.19. p.

Vendégeink Arkagyij 6rnagy vezetésével elismeréssel nyilatkoztak a latottakrdl, egyben
meghivtak a szerepl6ket a szovjet Hajozasi Tarsasdg komarnoi kirendeltségére. Tanuldink a
szovjet hajésok szamara 70 perces orosznyelvi mUsort adtak el6. Meg kell emlékeznlink
még egy Unnepi szereplésrél, melyet felszabadulasunk 25. évforduldjan adtunk. Itt
tanuldink ismét Uj mlUsorral szerepeltek." Goda Eva: Iskolank kulturdlis életérél EK
1969/70.10. p. ,
Gaspar Tibor: Gimnaziumunk kulturalis élete a tarsadalmi valtozasok tlikrében EK
1989/90.20. p. A miUisorok tobb, mint fele kifejezetten politikai aktualitdsui, s a szlovak
nemzeti felkelés, a NOSZF, a felszabadulds, a Lenin-évforduld, a CSKP megalakulasa
kapcsan szlletett. Az 6ndlld misort kapott szerzék kozott Csokonai Vitéz Mihalyt, Petofi
Sandort, Madach Imrét, Paskandi Gézat és Pallya Istvant, illetve Hasekot és Shakespeare-t
talaljuk, hat osszeallitéas a szll6folddel, illetve az emberi értékekkel kapcsolatos valogatas.
Féleg a helytorténetet: a varos multjat, személyiségeinek munkassagat, irodalmi,
torténelmi kapcsolatait dolgoztak fel, magyarorszagi vendégel6addk segitségével is. A
gyljtémunkaval is megprobakozott a szakkoérvezetd, de - elbzetes ismeretek hijan - a
néprajzi hagyomanyokkal vald ismerkedés latszott csak célszer(inek. A masok fontos dolog
az értelmiségi szerepre orientdldas volt; kezdve az ehhez sziikséges kézikonyvtar
kialakitédsatdl a magyarorszagi progressziv folydiratok ismeretén at az egyetemes magyar
kultara iranti fogékonysagig. A munka 6t év utan mind az iskolai vezetés, mind az akkor
szakkori tagok részérdl érdektelenségbe fult. Mivel a honismereti tevékenység
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Szlovakiaban nem valt mozgalomma, mindez elszigetelt kezdeményezés maradt. Ifj. Trugly
Sandor régész szakkorvezetével 1990. oktdberében folytatott interjum alapjan.

"A Lenin Klubon belll kibontakozik az internacionalista eszme. Klubunk a szlovak tannyelvl(
gimnazium klubjaval kar6ltve védnokséget vallalt Krivosik Pal felett, s elhatarozta, hogy
el6segiti Leningradba vald kijutédsat, hogy ott a vilaghirli szovjet sebészet visszaadhassa
egészségét. (...) A fil sulyos beteg, de optimista, és bizik a nagyon fejlett szovjet
orvostudomanyban, s abban, hogy Leningradbdl gyogyultan tér haza." (Vajon akkor is
Leningradba kertil, ha Budapesten szintén gydgyithat6?) (A klub vezet6sége): Lenin Klub
EK 1972/73. 36. p.

"Az ifjusagi szervezet tevékenységének legfontosabb terlilete az eszmei-nevel§6 munka,
amelyen belll sikeresen végrehajtottuk a SZISZ KB politikai iskoldzasrél szélé hatarozatat.
(...) A hagyomanyosan megtartott VOros sarkok versenyében a szép diszitések,
meggondolt eszmei mondanivaldk, szép kivitelezés mellett megtalalhattuk mindazt, amit
partunk XV. kongresszusa az ifjusag elé célul és feladatul tlzott: ontudatos, tanult,
kulturalt ifjusag kinevelését, az Uj értelmiség létrehozasat, a ma tanulé ifjusag korébdl. Az
iskolai hangszordn keresztili propagandamunkat csak addig valdsithattuk meg, amig azt a
hangszéré m(szaki allapota lehetdvé tette." Safi Zsuzsa: Iskolank ifjusagi szervezetének
munk&jarél EK 1978/79. 22. p.

Szlovakia gimnaziumainak elsé harom évfolyamaban tanitanak torténelmet, a kévetkezd
konyvek felhasznalasaval: I. Doc. PhDr. Tomas Jilek, CSc. - PhDr. Vaclav Michovsty, CSc. -
PhDr. Jarmila RuziCkova, CSc. - PhDr. atefan Mocko -Doc. PhDr. Marian Skladany, CSc:
Torténelem a gimnazium I.osztdlya szamara [Az 0soktol a késdi feudalizmusig] Bratislava,
1985. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 223 p. II. nProf. PhDr. Vratislav Capek, DrSc.
- Prof. PhDr. Jozef But-vin, CSc. - Prof. PhDr. Miloii Dohnal, CSc. - Prof. PhDr. Jan Hucko,
DrSc. - PhDr. Anna Kovacova, CSc: Torténelem a gimnazium 2. osztdlya szamara [A XVI.
sz. kozepétdl 1918-ig] Bratislava, 1987. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 325 p. III.
Prof. PhDr. Samuel Cambel, DrSc. - prof, PhDr. Jaroslav Sykora, CSc. - Doc. PhDr. Zdenek
Macek, CSc. - PhDr. Ivan Kamenec, CSc: Torténelem a gimnazium 3. osztadlya szamara [A
NOSZF-to6l napjainkig] Bratislava, 1987. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 346 p. (Az
egyes szovegrészek idézésekor a kovetkez6kben csak a kotetek cime el6tti romai szamot
és az oldalszamot tlintetem fel.)

Szabolcs Otté: KUlfoldi tankdnyvek magyarsagképe. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990.37. p.
A térténelmietlen terilet elkllonitésre, a kizardlagos helységnévhasznalatra néhany példa:
A "Szlovakia bekebelezése a korai feudalis magyar allamba" cimszd alatt: "Szlovakiat a
hazai és az idegen eredet(i féldesurak kapcsoltak Magyarorszaghoz, amikor a hazai szlav
lakossag kozé mongol eredetl besenydket, kunokat és magyar székelyeket telepitettek."
(I/132. p.) (...) "Bocskai Istvdn a tOrokok segitségével majdnem egész Szlovakiat
hatalmaba keritette, és egészen a morva hatarig nyomult." (II/14. p.) "Nemesi felkelések
Magyarorszagon és Szlovakiaban". (II/47. P-) Idézziink néhanyat a szlovakositott
helynevekbdl is: "Az els6 g6zhajé a Dunan Bratislavanal" (II/117. p. - képalairas) "A
magyar rendi orszaggyllés az akkori Bratislavaban elérte a bécsi udvarnal, hogy 6nall6é
magyar kormanyt alakithatnak." (I1151, p.) "Tevékenységik [a Cseh-Szlav Tarsasagé - Sz.
D. J.] szorosan &sszefliggbtt a tobbi fels6bb iskolan miikod6é didkszervezettel (mint pl.
Kezmarokban, Levocaban, Presovban, Banska Stiavnicaban, Trnavaban, Nitran, Banska
Bystricaban és masutt)." 1I/129, p.)

"Néhany szlovak értelmiségi bekapcsolédott az Un. magyar jakobinusok (1795)
mozgalmaba, akiknek programjaban a feudalizmus felszdmoldsa szerepelt. Harcoltak
Magyarorszag politikai fliggetlenségéért és annak egyenjogl nemzetek kdztarsasagava vald
atalakulasért. Szlovakiabdl szarmazott Hajndczy Jozsef (modrai evangélikus lelkész fia
volt), (...) Samuel Vranovsky, (...) a rajeci Karol SmetanoviC, FrantiSek Abaffy Arva
megyébdl, a stitniki Stefan Marton és masok." (II/126. p.) (A tobbi magyar felkel6 nevét
szlikségtelennek tartottdak megemliteni - valdszinlileg nem felvidéki eredetlik miatt...) A
fenti cél érdekében emelik ki a szerz6k a kovetkezOket is: [Amagyar Habsburg-ellenes
mozgalmak kapcsan]"... a klizdelem intenzivebbé és szivdsabba valt, mint azel6tt a cseh
orszagrészekben, ezért a Habsburgoknak sosem sikerllt teljesen megtorniiik a magyar
rendeket. A nemesi felkelésekben a szlovak nép is részt vett." (1I/48. p.) "Els6sorban
Frankéi Led (...) szerzett érdemeket tevékenységével, hogy a munkasok egyesiltek, és
1880-ban megalapitottak a Magyarorszagi Altalanos Munkaspartot. Ehhez hozzajarultak a
bratislavai munkasok is, akik az alakulé kongresszusra (...) Karol Hanzliceket delegaltak."
(11/237. p.)

"Az 6nallé Csehszlovakia |étezésébe a német kisebbség és a szlovakiai magyar kisebbség is
csak nagyon nehezen nyugodott bele" (III/65. p.) - olyannyira, hogy "kisebb katonai
erOkkel" kellett megszanniuk az Ausztridval hataros németlakta terileteket... MindGssze
annyit kozolnek a szerzék: "A Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak csaknem
egyharmadat a nemzetiségek képezték: németek, magyarok, ukranok és lengyelek. A nem
marxista moddon kezelt nemzetiségi kérdés nagy probléméakat okozott a cseh
burzsoazianak." (III/66. p.) A kovetkez6 mondatokbdl azonban kideril: ezt a csehszlovak
viszonyra értik, hiszen kizardlag azt taglaljak. Arra, hogy milyen sors vart a II. vilaghaboru
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utan az esetek donté tobbségében Gslakos kisebbségekre, minddssze két rovid részletbdl
kovetkeztethetiink: "[A foldreform] Csehszlovakidban harom szakaszban ment végbe: 1. A
német és magyar foldbirtokosok, valamint az arulék és a kollabordnsok féldjének a
kisajatitasa." (UI/198. p.) "Minden koézigazgatasi és végrehajtd szervet, melyeket a
megszallok és az aruldk volt rendszerei alakitottak meg, feloszlatnak. A kdzségeknek és a
kerileteknek ideiglenes igazgatdsara, amelyeket tobbségikben politikailag megbizhatatlan,
nem szlovak lakossag lakja, kézigazgatasi bizottsagokat neveznek ki." (111/339, p.)

Glatz Ferenc: A "nemzetallam" zsakutcaja. A "Magyarok a Karpat-medencében" c. Historia-
konyv masodik kiadasanak elGszava. Historia, XI. no. 1-2. (1989), melléklet 1. p.

Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség szliletése Gondolat, Budapest, 1984. 140. p.

"Az 1868. évi nemzetiségi torvény Magyarorszagon politikailag csak egy nemzetet ismert el
- a magyart, a nem magyar nemzetiségeket (a horvatok kivételével) csupan
nyelvcsoportoknak tekintette (nemzeti jogok nélkil). A szlovakokkal szemben az 0j politikai
iranyvonal mindjart a kiegyezés utadn a szlovdk nép nemzeti egyenjogusitasaért inditott
tomegmozgalom (népi peticidk) ellen foganatositott kemény intézkedésekben nyilvanult
meg." (I1I/243. p.) A liberdlis és demokratikus elveket tartalmazoé jogszabalyrdl ugyanakkor
targyszerlibben ir a magyarorszagi tankonyv: "Az Uj nemzetiségi térvény biztositotta a
nemzetiségek nyelvhaszndlatadt a kozségi, varosi és megyei életben (ha a kisebbség a
20%-ot elérte, a masodik, harmadik, stb. nyelvet is engedélyezni kellett.) Az als6 foku
iskolaztatas teljesen nemzetiségi nyelven tértént, magyar nyelvet még tantargyként sem
kellett tanitani." Zavodszky Géza: Torténelem a gimnazium III. osztalya szamara. Az ujkor
torténete. Negyedik kiadas Tankonyvkiado, Budapest, 1984. 199. p.

"KésOébb (...) a haromhatalmi egyezményhez tovabbi eurdpai fasiszta allamok is
csatlakoztak (Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Horvatorszag és a fasiszta szlovak allam)."
AOI1/136. p.) A jelzének ellentmond, hogy az orszag 1941. &prilis 11-ig megdrizte
semlegességét, s a hitleri megszallasig a kornyezé allamok zsiddsdganak is mentsvarat
jelentett. "A kétségtelen jobbratolédds s a német szOvetség ellenére a hazai viszonyok
merdben kilonboztek a naci uralom ald kényszeritett Eurdpaétdl, de sokban még a
szomszédos orszagokétodl is." L. Nagy Zsuzsa: LegUjabb kori térténelmiink In: Egy ezredév.
Szerkesztette: Hanak Péter Gondolat, Budapest, 1986. 365. p.

Sajat érdemként tlntetik fel pl. a kovetkezdket:"[Az Altaldnos Munkéasegyletéhez] Hasonld
programot hirdetett az 1869-ben Bratislavdban alapitott El6ére  (Vorwarts)
munkasonképzlegylet, amely aktivitadsaval Marx Karoly érdeklédését is felkeltette. Még
ugyanabban az évben megszervezte a magyarorszagi szocialistak elsé nyilvanos gyl(lését.
Ez volt az els6 nagy torténelmi Iépés a szlovakiai munkasmozgalom fejlédésében." (11/232.
p.) Az nem derul ki, vajon miért "El6re", illetve "Vorwarts" az egylet neve - hiszen akkor
kidertilne, hogy pozsonyi magyar és német munkasok szervezetérdl van szo.

A hatdron tuli kényvek - természetesen - sajatos "szemilvegen" at utalnak a wilsoni 14
pontra. E pontok fébb gondolatait idézziik a parhuzamos hazai tankényvbdl:" - a nemzeti
elv érvényesitése a hatarok meghuzasakor - a Monarchia népei részére az 6nallo fejlédés
lehet8sége (ez-nem jelentette a Monarchia feldarabolasanak tervét.) (...) Wilson terve a
szovjet példaval szembeni alternativ megoldasként jelent meg." Jovérné Szirtes Agota:
Torténelem a gimnazium IV. osztdlya szamara Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. 18. p.
Nézziik, hogyan ferdit ezen a szlovak szerzégarda: "Wilson, latva a Habsburg-monarchia
feltartozhatatlan 0sszeomlasat, jegyzéket intézett a bécsi kormanyhoz. Ebben elis-merte a
Csehszlovak  Koztarsasagot, és meghatarozta az  Osztrdk-Magyar Monarchia
tehat az irdk, hiszen "a 10. pont valdjaban «Ausztria-Magyarorszag népei» kapcsan azt
szOgezte le: «rendelkezzenek a legszabadabb Iehetdséggel autonom fejlédésik
biztositdsara». Bécs és Budapest a tulélést, a kedvezd békét éppugy a 14 pont alapjan
szerette volna elérni, mint ahogyan a nem magyar népek politikusai erre hivatkozva
szorgalmaztdk az elszakadast, a létesitend6 Uj éallamok terlleti gyarapodasat. Utdbbit
azonban garantaltdk a haboru alatt kotott titkos szerzGdések és elhangzott igéretek,
amelyek az olasz, a csehszlovak, a roman, a délszlav igények kielégitésére vonatkoztak." L.
Nagy Zsuzsa (1986) i.m. 301. p.

A megfogalmazas szerint a szlovak tanacskoztarsasag azért nem tudta a tomegbazisat
kiterjeszteni, mert meghagyta a régi magyar adminisztraciét, nem osztotta fel a magyar
feudalisok foldjét és nem fogadta el a szlovak irodalmi nyelvet hivatalosként, s az aldbbi
okok miatt bukott el:"Miutdn a Magyar Tanacskoztarsasag legfels6 szervei elfogadték az
antanthatalmak ultimatumat, a magyar Voros Hadsereg elhagyta Szlovakiat, s a Szlovak
Tanacskoztarsasag haromhetes fennalldsa utan felbomlott." (II/53. p.

Az els6 bécsi dontésrol irt egyik idézet pl. igy szdl: "A mincheni diktatum utani
Csehszlovakia felszamolasat - Kelet-Szlovakia egy részének elfoglaldsaval és Karpat-
Ukrajna megszalldsaval - Magyarorszag, valamint Tésin ipari kérzetének és néhany észak-
szlovakiai kozség elfoglalasaval Lengyelorszag tet6zte be. Ezaltal Csehszlovakia megszlint
allamként létezni." (III/121. p.) Az, hogy Anglia és Franciaorszag is tanacsolta a német,
magyar és lengyel kisebbségi kérdés rendezését, s hogy Dél-Szlovakia visszacsatolt 12



ezer km2-nyi terliletének 1 millié lakosa tulnyomoérészt magyar volt, szintén csak a hazai
tankonyvbdl derdl ki.

99. A teljes névsort vizsgalva megallapithaté, hogy a kozépkor taglalasakor még egy-két
bekezdést kap Géza fejedelem és Istvan kiraly (I/130. p.), Hunyadi Janos és Matyas
(I/206-207. pp.). Egyx mondat utal II. Endre, IV. Béla (I/161. p.), Karoly Rébert (I/162.
p.), Nagy Lajos, Luxemburg Zsigmond (I/163. p.) korara, csak emlitik Béla herceg és I.
Laszl6 (1/132. p.), Csak Maté (1/162. p.), Habsburg Albert és "Utészulott" Laszlo (1/206. p.)
nevét. A fels6bb évfolyamok konyveiben Bethlen Gaboron, Bocskai Istvanon és Rakoczi
Gyorgyon (II/7. p.), Thokély Imrén és II. Rakdczi Ferencen (11/48. p.) kivil csak
Hajnéczyval (II/126. p.), Engelmann Pallal (II/237. p.), Kulfoldi Viktorral (II/232. p.),
Major Istvannal (III/86. p.), Tisza Kalmannal (II/237. p.), Banffyval (1I/238. p.), Tildy
Zolténnal (IILS1I95. p.), Nagy Ferenccel (II1/237. p.), Kadar Janossal (III/245, p.) és
Eszterhazyval (III/333, p.) taldlkozunk, semleges, negativ, esetleg ambivalens
beadllitdsban. (A keresztnevek a tankdnyvben hidnyoznak.) A mai szlovdak mivészek kozott
Németh Endrét, Tibor Bartfayt és Klara Patakyovat tekinthetjik esetleg a magyarsag
képviselbinek (I11/303, p.).

100. Ide sorolhatjuk, hogy a konyv 1547-re teszi Magyarorszag harom részre szakadasat;
a forrasok egyes megallapitasai kétértelmlek, logikatlanok (pl. a Magyarorszagi Szlovak
Szocidldemokrata Parttal kapcsolatosan: I1I/263-264. pp.). Olyan eset is akad, amikor
minddssze 2 oldal valaszt el egy allitast és annak cafolatat (az utdédallamok létrehozasardl:
H/42, illetve 44. p.). Aranytalansag, hogy a III. osztalyos kotet egyharmada a szocialista
vildgrendszer kialakulasaval és fejlodésével, a fennmaradé rész 8 leckéje az orosz
forradalommal foglalkozik. Magyarorszag 1945 utani fejlédése néhany sort tesz ki
Gsszesen.

101. Erettségi vizsgak értékelése. (Az ezt kovetd tételcimek az évkonyvek azonos cim(
fejezeteibdl valok). EK 1980/81. 49. p., EK 1964/65. 14. p., illetve 1979/80.45. p. Erdemes
idéznlink azt a cimet, mely - valamennyi politikai téma koézil - leginkdbb emlékeztet egy
partpropagandista Osszefoglaléjara: "A CSKP 1974 novemberi (lésének beszamoléja
alapjan felszdlalas a SZISZ gyllésen: EK 1974/75.34. p.

102. Izelit8uil ezek kozll is néhany:"Hogyan szeretnék hozzajarulni szocialista hazank
fejlédéséhez" EK 1967/68.29. p. "ElGttetek az élet, ne feledjétek, hogy ezutan a ti
munkatok eredményétdl is fligg néplink joléte és hazank tovabbi felviragzasa (Elmélkedés
a fiatal nemzedék kiildetésérdl a fejlett szocialista tarsadalom épitésében)" EKIJ980/81. 49.
p."Dolgozzatok fegyelmezetten, szorgalmasan, ligyesen, készségesen, tudatosan és alkotd
mddon, hogy az emberek tisztelhessenek benneteket a haza épitésében és védelmében
vallalt szerepetekért! (Cikk az ifjusagi folydiratba.)" EK 1983/84.67. p.

103. EK 1976/77. (oldalszam nélkil) A téma kifejtését tobb alkalommal vezetd politikusok
(koztuk G. Husak, M. Gorbacsov, L. I. Brezsnyev stb.) beszédrészletéhez kotik. PL: "Kinek
koszonhetem, hogy ilyen vagyok? A kommunista partnak, amely emberré nevel?
(EImélkedés M. Valek idézett gondolata alapjan a CSKP megalakuldsanak 65. évében)" EK
1985/86. 77. p.

104. A nemzeti hovatartozassal kapcsolatos eszmét, s a konkrétan, igy meg sem
fogalmazott hazaszeretet - természetesen - Osszekapcsoljak az altalanos politikai
kovetelménnyel:"A nemzeti Ontudat, a tettekre 0szt6nzd hazafisag és a szocialista
internacionalizmus eszméi a csehszlovakiai magyar irodalomban (Fejtegetés)" EK
1966/67.21. p.

105. A nyelvromlast is tukrozd tételcim: "A népkoltészet mint az emberiség vagyainak
megnyilvanuldsa az igazsagtalansag eltavolitdsdért és az emberiség érvényesitéséért
(Fellépés az irodalmi koéron)" EK 1978/79. 42. p.

106. "A magyarsag kulturdlis és gazdasagi fejlddése a szocialista Csehszlovakiaban
(Ujsagcikk)" EK 1970/71.30. p. Ha eltekinthetnénk attdl, hogy ezekben az évtizedekben
milyen gondolatokat vartak el e cim alatt, maga a téma akér a redlis helyzetértékelést is
szolgalhatta volna. Az azévi 103 érettségizéS egyike sem valaszolt erre - sem a kivant
ideoldgiai tisztelekorok, kézhelyek szintjén, sem masképp...

107. Oreg didkok: Huszéves talalkozé EK 1971/72. 34. p. .

108. "Hazank - Eurdpa (El6adas az ifjusagi klubban)" EK 1989/90. 42. p. Maradjon
otthonunk a Fold! (Beszamol6 a SZISZ-gy(llésen a koérnyezetvédelem céljairdl és
feladatairdl)" EK 1988/89. 62. p.

109. EK 1975/76.68. p. )
110. EK 1974/75.34. p., illetve EK 1982/83. 59. p.
111. A harom tanév kozul ketté az, melyben részletezik, az egyes témakat hany tanuld

valasztotta. Eszerint 200 didk kozll minddssze 9 akadt, aki Ady és Méricz 6sszehasonlitasat
végezte el, migy ugyanebben az évben a CSKP-nak a XIV. kongresszus utani
kultarpolitikdjat (a 114 érettségizébdl) 82-en, a "Korunk irodalma és én" elmélkedést 16-
an, a CSKP-llés alapjan készllt SZISZ-beszamoldt 7-en valasztottak. Egy évvel késébb a
CSKP jelent6ségét 26-an, a CSSZK és a Szovjetunid egylttmlkodését 40-en méltattak a
86 didk koziul, Méricz tarsadalombiradlatara 12-en, a dolgozdk ideoldgiai fegyvereként
szolgald szocialista hazafisdg és proletdr nemzetkéziség taglalasara 8-an vallalkoztak; igy



Mikszathot senki sem elemezte. A harmadik tanévben, 1982/83-ban hasonlé aranyt fel-
tételezhetlink, hiszen a masik harom tétel: a humanizmus és a haborlellenesség a magyar
iroknal; a SZISZ-elnok bucsubeszéde a ballagdokhoz; illetve az alabbi "magasroptd”
okfejtés: "Hogy az életlinket egyre szebbé, tisztabba és jobba tehessik, allandéan legyen
tudatunkban az a tény, hogy a magas életszinvonal nemcsak jollakottsagot jelent." EK
1974/75.34. p., illetve 1975/76. 68. p.

112. Bar az elGbbiekben vazolt csoportositas szerint mas-mas témakdrbe (térténelem,
vilagnézet, kozosségi értékek stb.) tartoznak pl. az aldbbiak, kozos ideoldgiai alapjuk
egyértelm(:"A CSKP keletkezésének torténelmi jelentésége és feladata a kapitalizmus
elleni harcban és a szocialista tarsadalom épitésében (Fejtegetés)" EK 1975/76.68. p."A
80-as évekbe a munkdsok jogainak, a békének és a nemzetek biztonsaganak aktiv
harcosainként Iéptlink (Idézet 1. I. Brezsnyevnek az SZKP XXVI. kongresszusan elhangzott
fGbeszamol6jabdl - fejtegetés)" EK 1981/82.42. p. (A tanuldk csaknem fele valasztotta)
Végll egy "gyongyszem":"A szocialista ember nem zarkdézik ©nmagédba, csak a
maganéletbe, hanem kezdeményez6én részt vallal az 0Ossztarsadalmi problémak
megoldasaban, érzékenyen él kollektivaja problémaival, lakhelye, kérnyéke és az egész
tarsadalom 6rémeivel és gondjaival (Fiatal ember elmélkedése a CSKP KB elnokségének a
CSKP KB XV. plenaris llésén elhangzott beszamoldjabdl valod idézeten)" EK 1979/80.45. p.

113. A torténelmi aktualitéds - természetesen - mindig is preferdlt bizonyos témakat: pl.
1966/67-ben "A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom - az emberiség térténetének Uj
korszaka" c. értekezést 80-an valasztottak a 93 tanuld kozil. EK 1966/67. 21. p.

114. PhDr. Alexander Csanda, DrSc, Jan Ger6, PhDr. FrantiSek Mozsi: Irodalom a
gimnazium, a szakkozépiskoldk és a szakmunkasképzd intézetek (tanulmanyi szakok) IV.
osztalya szamara 2. rész. Slovenské Pedagogické Nakladatelstvo, Bratislava, 1987. 224-
225., illetve 226-235. pp. ]

115. A Himnuszbdl az "Oseinket felhozad..." és az "Ertlink Kunsdg mezejin..." kezdetl(
versszakok toroltettek, a Szézatbdl az "Ez a fold, melyen annyiszor..." sortdl a "Megfogyva
bar, de térve nem,/ él nemzet e hazdn" gondolatig hidnyos széveg. Katarina DaniSova,
PhDr. Mikulas Kovats, PhDr. Ladislav Tankd: Irodalom a gimnazium, a szakkdzépiskolak és
a szakmunkasképzd intézetek (tanulmanyi szakok) II. osztalya szamara I. rész. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1985. 63-65., illetve 93-95. pp.

116. Keszegh Istvan igazgatoval folytatott interjum részlete (1990. okt.)

1V. Az empirikus vizsgalat

1. Modszertani alapvetések

A kordbbiakban lattuk, a nemzetiségiként vald megmaradasra milyen kilsé
tényezdk lehetnek hatassal a kozépiskolasok esetében: mig a kdézelmult politikai
gyakorlata - mely szamos esetben a csaladjuk életét is meghatarozta - 6roklédo
hagyomany részeként él benntlik, a jelenbeli nemzetiségpolitikai térekvések sajat
maguk érvényesilési lehetbségeire, perspektivdira is hatnak. Mindennapos
tevékenységlik egy a maga szellemiségével, tanari 6sszetételével, meghatarozott
profill kisebb kozosségeivel eleve adott koézegben, az oktatasiranyitas altal
megszabott és szelektalt tananyag elsajatitasaval zajlik. Arra a kérdésre, hogy
ezen objektiv elemek miként "szubjektivizalddnak" milyen fokld nemzeti
azonosulasnak lesznek az épitokovei, egy kérdoiv segitségével kerestem a
valaszt. A felvétel targyat képez6 két osztaly (59 f6) Un. kemény valtozdi és az
alabb részletezendd témakorok alapjan 7 nagyobb csoportba volt oszthaté az iv
94 kérdése. A felmérés soran a kovetkezdkre 6sszpontositottam:

1. milyen fokU az érettségi el6tt alld6 nemzetiségi fiatalok kétnyelviisége,
melyek az Osszetevéi (vizsgalva a hozott nyelvi alapot, a kibocsatd régid
kétnyelv(iségét és a kilonbo6z6 kommunikacids helyzetek
nyelvhasznalatat);

2. sajat magukat nemzetiségi szempontbdl miként jellemzik;



3. milyen a beadllitddasuk nemzetiségi nyelvikkel, kultirajukkal, politikai
érdekképviseletikkel kapcsolatban;

4. hogyan itélik meg anyanyelvi oktatdsuk szlovakiai helyzetét, sajat
iskolajuk szerepét;

5. (a mar felsorolt témakorok tukrén at is) milyen szinten all nemzetiségi
azonossagtudatuk;

6. milyen szalak flizik a tanuldkat a nyelvi nemzetiikhéz, vagyis
Magyarorszaghoz; élnek-e  dltalanositd6  gondolkodasi sémakkal,
attitidokkel, sztereotipidkkal a tobbségi, allamalkotd néppel, illetve sajat
anyanemzetikkel kapcsolatban;

7. milyen személyes céljaik vannak és ezeket befolydsolja-e nemzeti
hovatartozasuk.

A hazai szakirodalom szerint a nemzeti tudatositds az egyén iskolai
végzettségével, foglalkozdsaval és mobilitdsaval mutat Osszefliggést.
Esetlinkben, mivel azonos koru és el6képzettségl alanyokrdol van szd, a
kilénb6z6 valaszok megoszldsat a szllok iskolai végzettségével és
foglalkozasaval vetettem 6ssze. Harmadik megkllénboztetd jegyként az allandé
lakéhely (a helyben lakas, illetve az iskola vonzaskorzetébdl, a kornyezd
kozségekbdl vald bejaras) szolgalt.

E harom flggetlen valtozd rogzitésére a valasztipusok Osszesitésekor kilon
kddrendszert dolgoztam Kki.

Minden egyes tanuld két kdodszamot kapott, melyek egyidejlleg mindkét szil6
iskolai végzettségét és foglalkozasat jelolték. (Példaul: az 1-es szamot kapta,
akinek mindkét szll6je értelmiségiként dolgozik, 2-est, akinél egyiklik
értelmiségi, a masikuk irodai alkalmazott; iskolai végzettség esetében a 4-es
szam azt jeldlte, akinek mindkét szil6je kdzépfoku tanintézetet végzett, a 9-es
arra utalt, hogy mindkettdjiknek csak alapiskoldja van.) Mivel mind a
képzettség, mind pedig a foglalkozas-tipus tag hatarok kozott mozgott s ez
tobbféle kombinaciot eredményezett, az iskolai végzettség esetében 10 féle, a
foglalkozasnal 17 féle variacidoval talaltam szemben magam. (8. sz. melléklet)
Természetesen ezek gyakorisaga eltér6 volt: az oktatasi csoportositdas a
kozépiskolat végzetteknél mutatta a nagyobb, s a széls6 pdlusok
kapcsolddasanal a kisebb elemszamot, mig a foglalkozasok esetében 9 olyan
tipus szerepelt, mely legfeljebb két tanuldéra vonatkozott. Munkam az adatok
szorddasa miatt értékelhetetlen lett volna a parositasok Osszevonasa,
kategorizacidja nélkal.

A fentiek figyelembe vételével a szil6k iskolai végzettsége szerint a kdvetkezd
csoportokba osztottam a tanuldkat:

1. mindketten fels6foku iskolat fejeztek be osszigen 4 7%
2. egyikik diplomds, a masik vagy koOzépiskolat végzett, 0©sszesen
, \ 19%
vagy szakmunkas 11 fo
3. mindkettd érettségizett OSSZESEN 350
19 fo
4. egyikik kozépiskolat, a masik szakmunkasképz6t vagy  Osszesen 590
0

alapiskolat végzett 13 16



5. egyik szlild sem érettségizett: mindketten vagy

szakmunkasképz0i 5sszesen

vagy alapiskolai bizonyitvannyal rendelkeznek; valamint az e v 20%
s 12 fo

két tipus kombinacidjaval és

az egyarant befejezetlen alapiskolaval bird 2 f6t soroltam ide

Hasonléképpen jartam el a foglalkozasi variacidk O0sszevonasakor, melynek
eredményeként a kovetkez6 parositasok alakultak ki:

Osszesen 6

A. mindkét szil6 értelmiségi o 10%
B. egyikik értelmiségi, a masik irodai alkalmazott vagy Osszesen 16
27%
szakmunkas, illetve vallalkozé f6
C. értelmiségi - inaktiv (nyugdijas, illetve htb.) par osszigen > 8%
D. szakmunkas, irodai dolgozé és vallalkozé foglalkozasuak 6sszesen 16 579
kombinacidi f6 °
E. egyiklik szakmunkas vagy irodai alkalmazott, a masikuk &sszesen 8
14%
inaktiv: nyugdijas, illetve htb. f6
F. szakmunkads, betanitott, mezdgazdasagi munkas és htb. &sszesen 8 149,
(o)

egymassal valé kombinacidi fo

A vizsgalt két osztalyban - a gimnazium minden tanuldjara kiterjed6 adatokkal
szemben - segédmunkads, 6nalld kiskereskedd és munkanélkili sziléket nem
talaltam. Az egyeduldlidkat a végzettséglknek és a foglalkozasuknak megfelel6
"homogén" csoportba osztottam (tehat pl. egy O6zvegy anya diplomas
értelmiségiként az 1-1 kéddszamokat kapta, érettségizett szakmunkasként a 4-5-
6t.)

Minden kérdés feldolgozasakor az adott tanuldt jellemzd két kddjel egylttes
feltlintetésével rogzitettem a feleletet, s kiilon jeloltem, hogy helyben lakd vagy
bejaré-e a megkérdezett. igy a valasztipusok Osszesitésekor, a kdédszamok
visszakeresésével olyan kereszttablakat tudtam szerkeszteni, melyekrdl
leolvashaté volt az adott valasznak a szlilok iskoldzottsagaval, foglalkozasaval és
lakéhelyével vald 6ssze- (vagy 6ssze nem) fliggése.

1V. Az empirikus vizsgalat

2. A minta

A két osztaly 59 tanuldja kozdl 30 volt a fid (51 %), 29 a lany (49 %) (2.
kérdés). 18-an laktak Komaromban, a tébbiek allandd lakdhelyei a kovetkez6k
voltak: Guta (5 f6), Marcelhaza, Nagykeszi (4-4 f6), Hetény, Nemesdcsa (3-3 f0),
orsujfalu, Dunamocs, Csallékézaranyos, Csicsé (2-2 f6), Ifjusagfalva, Ekei,
Karva, Martos, Lakszakallas, Szilas, Madar, Bogya; illetve az érsekujvari jarasbol



Pézba, Szim& és Ersekujvar; a dunaszerdahelyibdl Medve, Nagymegyer és
Nyarasd (1-1 f6) (3. kérdés). Ideiglenes lakdhelyiknek (4. kérdés) 4-en jelolték
Komaromot, 1 f0 Komaromszentpétert. (Mivel az intézménynek nincsen
kollégiuma, az albérletben vagy a rokonoknal lakdékrdl lehet sz6.) 10-en utaltak
az el6z6 lakhelytikre (5. kérdés). A migracié tobbféle iranyban zajlott: 3-an
azonos nagysagrend( falvak kozt valtoztattak helyet, kdozségbb6l Komaromba és
viszont 1-1 didk csaladja koltozott. Ugyancsak egyedi eset volt kozségbdl a sajat
illetve szomszédos jarasbeli kisebb faluba, a szlovak tdbbségl nagyvarosbdl
kiskozségbe, a kilfoldrol Komaromba koéltozés, illetve a lelkészi hivatassal jaro,
kistelepllések kozti tobbszords lakdhelycsere.

A megkérdezettekhez 6sszesen 113 sziil6: 54 apa és 59 anya tartozott (6-7.
a-f kérdés). Az utdbbiak kozlil 4 volt a Komaromban, 1 a falun él6 egyedilallo. A
szUl6k életkora tag hatarok kozott mozgott: két-két 35 év alatti anyat és 56-60
év kozti apat, s6t egy 55 évesnél idosebb anyat is taldltam. A ndk 80 %-a volt
36-45, a férfiak haromnegyede 41-50 éves.

Az iskolai végzettség nemek szerinti megoszlasa némiképp eltér az Osszes
gimnaziumi tanuld szileire vonatkozé adatoktdl (9. sz. melléklet). Mintdmban
szerepelt az a didk, kinek sem apja, sem anyja - egyediliekként a tobb, mint
1000 szild koézt - nem fejezte be az alapiskolat. Nem talaltam olyan apat, ki csak
altalanost végzett volna - ugyanakkor az e képzettségl anyak aranya valamivel
meghaladta az iskolai atlagot. A teljes |étszam adataihoz képest az osztalyokban
feleannyi a szakmunkas nok, tobb, mint kétharmaddal kevesebb a gimnaziumot
végzett apak részesedése. Mind a férfiak, mind a nék tobb mint harmadrésze -
joval az iskolai atlag folotti hanyaddal - egyéb kdzépiskolat végzett. Valamennyi
mutatd, mely a - mindkét nembeli - magasabb iskolatipust elvégzbkre érvényes,
elmarad az 0sszes didkra vonatkozé adat mogott./117/

Mind a "teljes" tanuldlétszamra, mind a kozelebbrdl vizsgalt mintara az apak
magasabb iskolai végzettsége a jellemz6. Az 54 szll6par kézt mindbéssze 9-et
talaltam, ahol az anya volt képzettebb: 2 esetben fels6fokl iskolat fejezett be,
mig parja szakmunkasképzot; 7 alkalommal pedig érettségizett, férje pedig nem.
A magasabb iskolai végzettség a varosban él6khoz kotddik. Bar a mintan belil
egyharmad rész a komaromi lakos, k6éztiilk nem taldltam csak &ltalanos iskolat
végzetteket (ezek mindegyike falun él6 nd), mig csaknem kétszer annyian
érettségiztek kozllik gimnaziumban, mint a falvakbol szarmazdk. A felépitményi
szakiskolat, fGiskolat és egyetemet végzett szlilok kozott 10 kozséglakd és 12
komaromi talalhato. /118/

Az osztalyfonokok Osszesitései alapjan modéd van a szil6ék foglalkozasi
megoszlasanak /119/ teljes kord, illetve mintabeli vizsgalatara is. (10. sz.
melléklet) Mindkét Osszesitésben sok volt a diploma nélkuli kézépvezetd (a
felmért két osztdlyban pl. épitésvezetdket, fondvért, lGzemi konyhavezetét,
gazdasagi részlegvezetot stb.-t taldltam), akik szamaval egyitt 20%-ra duzzadt
a "betanitott értelmiség" kategdria. A atlagot joval meghaladta a szakmunkas
apak, kis mértékben a haztartasbeli n6k ardnya, de a betanitott munkas apdak, a
vezetd és betanitott értelmiségi n6k, a mindkét nembeli mez6gazdasagi fizikaiak,
vallalkozék nem érték el az 0Ossziskolai részesedést. Az apak csaknem
haromnegyedét a szakmunkasok (52%) és a betanitott értelmiségiek (20%), a
nok tulnyomo tébbségét egyitt az adminisztrativ munkakérnek (29%), a (szinte
mindannyian betanitott) értelmiségiek és haztartasbeliek (19-19%), valamint a
szakmunkasok (15%) adtak.

Az egyes foglalkozasok teleplléstipusonkénti megoszlasa ismét a varoslakok
magasabb statuszat mutatja. A vezetd értelmiségi apak, betanitott értelmiségi



anyak csaknem fele komaromi, s az adminisztrativ munkakornek koézt is tobb a
varosi n6, mint altaldban az anyak kozt. A betanitott munkdsok mindegyike, a 11
haztartasbeli n6b6l 10 a bejard didkok szilildje. A mezdgazdasagi fizikaiakat is a
vidékiek, mig a valtakozdkat, nyugdijasokat a varosiak kozott talaljuk. /120/

Az eltartok munkahelyét sokan elfelejtették feltlintetni: az apaknal 15, az
anyaknal 13 esetben. A meglév6 adatok szerint az apak fele, egy fo kivételével a
komaromi férfiak mindegyike a lakdhelyén dolgozott, mig az aktiv varosi nék 65
%-a, a falun élok 20 %-a talalt helyben munkat. A rokkant, haztartasbeli és azon
noket leszamitva, akik munkahelyérdl nincs adat, az anyak 40 %-a ingazott - am
minden informacid birtokdban bizonydra ennél magasabb aranyt mutathatnank
Ki.

A szinte teljesen homogén anyanyelvi mikrokdrnyezetet mutatja, hogy
minddssze harom vegyes hazassag kottetett a szllok kozott: 1-1 szlovak tars,
illetve egy lengyel anya szerepel a megkérdezettek csaladjaban. 52 apa és 56
anya vallotta magat a népszamlalaskor magyar nemzetiséglinek, 1-1 férfi
szlovaknak, illetve csehszlovaknak sorolta be magat, ugyanez az énbesorolas az
anyak esetében még a lengyel szilGvel boOvilt. Erdekes megoszlast mutat a
valladsi hovatartozds: mig az apadk 41%-a, az anydk 72%-a katolikus, a
reformatusoknal forditott a helyzet: 50 %, illetve 19%. Két evangélikus anyat,
egy baptista szll6part taldlunk, emellett harom férfi és egy nd kapott ateista
jelzét. E témahoz kapcsolhatd, hogy a didkok kozll 22-22-en soha, illetve
alkalomszerlen, 8-an ritkdn, 7-en gyakran latogatnak templomba (32. kérdés).
Hitoktatdsban 11-en részesliltek (19%), mindannyian magyarul (33. kérdés). A
rendszeres templombajarék kozlil 3-an komaromiak, a 7 didk kozul egynek
mindkét szll6je, egy masiknak pedig édesanyja diplomas. Az anyak kozott
harom a haztartasbeli. Ugy tlinik, a vallasos tudatforma a kozépfoku vagy annal
alacsonyabb iskolai végzettséghez koétddik: 5 esetre ez a jellemz6.

Az 6vodaba (1), az alapiskolaba (19) és a gimnaziumba (5) jaro testvérek (12.
kérdés) mindegyike magyar nyelven tanul. Az egyéb iskolatipust latogatdk kozl
(32 f0) csak 3 szakmunkastanulét, 8 szakkozépiskolai didkot oktatnak részben az
anyanyelvén, a felépitményi intézményi (2), a fbiskolai (10), az egyetemi (4) a
hallgatdk kozil 6sszesen 4-et - de kdzllik egyet a budapesti ELTE-n.

Labjegyzetek:

117. Az iskolai atlagtdl valé eltérést indokolja, hogy bar az osztalyok zéme
mindvégig redl tagozatu volt, felmérésemben egy human és egy real (IV.
A és C) osztaly szerepel. A szakositott csoportok didkanyagat a szililok
végzettsége alapjan érzékelhetéen szelektaljdk: az alsébb, mar 5
osztallyal mi{kodo évfolyamok esetében ez kiléndsen szembet(ing.
Jellemz6, hogy 1-2 erGs, real tantervl csoportba kerllt a szellemi elit
gyermekeinek zome: az I. évfolyambeli diplomdas apak szamanak (38)
tobb mint harmadrésze (13 f0), a vezet6 értelmiségi apak (20) fele (10 f6)
egyetlen redl osztdlyra esik, mig az altaldnos tanterviibe jutott az
évfolyam valamennyi segédmunkas szilGje (7 apa és 6 anya). Ugyanez a
masodévesekre is all: itt a 29 vezetd értelmiségi kozll 9 apa és 6 anya
gyermeke, valamennyi segédmunkasé (9 f6) szintén egydtt kerll egy-egy
kilén osztalyba. A harmadéven két osztaly osztozik a felsd rétegbdl
szarmazok 3/4-én, a IV. D-re pedig az évfolyam 31 diplomas szil6jébdl
egyetlen egyetemi végzettség(i apa jut.



118. A teleplléstipusonként igy oszlott meg az iskolai végzettség: 4
elemit, illetve 7 osztalyt 1-1 apa és anya, csak alapiskolat 11 n6 végzett -
valamennyien falusiak. 4 komaromi (3:1 férfi-ndé aranyban) és 20 vidéki
(hdromnegyedik az apa) fejezett be szakmunkasképzo6t, 1 komaromi apa
és 6 anya gimnaziumot, mig Osszesen 4 vidéki nd érettségizett ezen
iskolatipusban. Szamaranyuknal kevesebb az egyéb kozépiskolaba jard
helybéliek részesedése (5 apat és 4 anyat talalunk itt, mig a vidékiek kozt
16, illetve 18 a szamuk), de szakosité iskoldkat csak a komaromiak (1 apa
és 3 anya) latogattak. 4-4 a fdiskolara jart helyi mindkét nembeliek, 5
illetve 1 az ide sorolhatd vidéki férfiak és n6k szama. Egyetemet viszont
csak a vidéki fels6 értelmiség képviseldi (1-1 polgarmester, orvos apa,
illetve egy lelkész hazaspar) végeztek.

119, Az egyes foglalkozasok ~munkamegosztasi rétegekbe vald
besoroldashoz tampontul szolgalt: Kolosi Tamas: Tagolt tarsadalom.
Struktura, rétegzddés, egyenldtlenség Magyarorszagon. Gondolat,
Budapest, 1987.252-255. pp.

120. A nyugadllomanynak atlagot meghaladdé ardanya nem a komaromiak
magasabb életkoraval, hanem az illetd személyek betegségével
kapcsolatos: mindannyian (2 n6 és 1 férfi) rokkantnyugdijasok.

1V. Az empirikus vizsgalat

3. Diglosszia - bilingvizmus

Bilingvizmuson  vagyis kétnyelviiségen a pszicholingvisztika és a
nyelvszocioldgia azt érti, amikor a beszédkdzosség képviseldi egyidejlleg két
vagy tobb nyelvet ismernek, amelyet mind a magan-, mind a kozéletben képesek
hasznalni. Ezzel szemben a diglosszia megléte esetén ugyanaz az egyén a két
nyelvet parhuzamosan beszéli: az egyiket a kbdznapi életben, a masikat a
"hivatalos" hasznalatra tartalékolja. Felmérésem egyik Kkitlizott feladata a
kétnyelv(iség fokanak feltérképezése volt, melyet harom terlileten érdemes
vizsgalnunk: a gimnaziumot megel6z0 nyelvelsajatitds, a kibocsatd régié és a
mindennapi kdzlés vonatkozasaban.

A magukkal hozott nyelvi alappal kapcsolatosan mindannyian a magyart
jelolték meg anyanyelvikként (26. kérdés), 57 esetben "mindenki" volt a valasz
arra, hogy ki beszél a csalddban magyarul (8. kérdés), illetve hogy a vizsgalt
személy kikkel beszél (9. kérdés) anyanyelvén. Aki vegyes hazassagbdl
szarmazott, az apat, testvért, nagyszllét irta be. A szll6kkel vald
kommunikacidos nyelvként (10. kérdés) 57-en a magyart, ketten emellett a
szlovakot, az angolt jeldlték meg. (Ez utdbbi attol a fidtdl ered, aki el6zdleg
Johannesburgban élt. Edesanyja lengyel mostohaapja magyar.)

Utazas kozben (11. kérdés) a fentihez hasonlé dominanciat mutat a magyar
nyelvhasznalat: itt szintén 57-en jelolték, mindkett6 (a szlovak és a magyar)
valasz két esetben fordul eld.

A magyar nyelv megismerését (21. kérdés) 48-an a csaladhoz, 1-1 f6 ehhez
és az iskoldhoz, rokonokhoz egyarant, 8-an pedig az el6z6ekhez és a tarsasagi
kapcsolatokhoz kototték. (1 f6 félreértette a kérdést.) MindOssze 5-en (9%)
felelték, hogy egyidejlleg sajatitottdk el a tobbségi és az anyanyelvet (22.
kérdés), a megkérdezettek egyotdde ezt az dvodas-, csaknem haromnegyede az



iskolas korra teszi. (23. kérdés) Ezt alatdmasztja az arra adott valasz, hogy a
gimnaziumot megel8z8 oktatasi intézményekben melyik volt a foglalkozasok
dominans nyelve. Ovoddba 2 komaromi tanuld nem jart, egy pedig (volt
lakéhelyén) angol nyelv(ibe iratkozott (29. kérdés), mig 26:25 aranyban,
O0sszesen 51-en teljesen magyar nyelvd, illetve szlovak nyelvorakkal tarkitott
képzésben részeslltek. Kizardlag szlovak ovodaba 5-en jartak (9%): a falusi,
befejezett alapiskolaval sem rendelkezd, betanitott munkasok fia, illetve tovabbi
4 komaromi tanuld (3-uk szllei érettségizettek; egyikiké fels6fokuak;
foglalkozds szerint Osszesen 3 szUl6 az értelmiségi, a tébbi adminisztrativ,
szakmunkas, illetve haztartasbeli.) Az a&ltalanos iskolat mindannyian magyar
tannyelv(i intézményben végeztek. /121/ - Egyetlen didk akad a valaszadok kozt,
aki egyforman jol beszéli a két nyelvet (24. kérdés), viszont 14 f6 (29%) vallotta
azt, hogy hol ritkan, hol gyakrabban, de keveri a szlovak kifejezéseket és a
magyar szoét (25. kérdés - 11. sz. melléklet). Meglepd, hogy kozilik ketten
homogén értelmiségi, tizen pedig az egyik értelmiségi szul6 révén, "vegyes"
csaladbdl valdk, mig a megmaradt két tanuld szakmunkas-haztartasbeli csaladi
hatter(i. Ha az iskolai végzettséggel vetjlik egybe a szamadatokat, egy tanulé az,
akinek mindkét, 7 diaknak pedig csak az egyik szlil6je diplomas. Harmuk sziilei
egyarant kozépiskolat fejeztek be, ennél alacsonyabb végzettséggel csak 3 par
rendelkezik. 6 f6 lakdhelye Komarom, 8-an pedig vidékiek - holott a mintaban az
egyharmadrészt sem éri el a helybeliek aranya. A romld szint(
anyanyelvhasznalat - Ugy tlinik - a falvaknal kevertebb anyanyelv(i varosi kozeg,
a - talan az értelmiség nyitottsdgara is visszavezetheté - tagabb interetnikus
kapcsolatok velejardja. Az, hogy az adatok szerint féleg a diplomas, részben a
csak koOzépvégzettségli értelmiségivel biré csalddok jellemzdje a szavak
keverése, talan annak is mutatdja, hogy bennik legaldbb tudatosul ez a
folyamat, amit az alacsonyabb végzettségliek lehet, hogy - |évén természetesnek
tlind - észre sem vesznek.

A kibocsato régio kétnyelviségére utal a szlildk munkahelyi nyelvhasznalatara
vonatkozd két felelet is. (14-15. kérdés) A férfiak esetében minddssze két
kozépfokl és egy szakmunkas végzettségl apa (kozulik egy a helybeli), a nék
kozll egy adminisztrativ munkakorl, kdzépiskolat befejezett az, aki ritkan szol
anyanyelvén. Egyaltaldn nem haszndlja egy, szintén irodai alkalmazott anya.
Hasonld magyar tulsulyt mutat az allandé lakéhely verbadlis csatorndja (16.
kérdés): 40 didk (68%) véli, hogy a beszélt nyelv tobbnyire, 2 tanuld pedig,
hogy 100 %-ban a magyar. 14-en (24 %) a "szlovakul alig" valaszt adtak, s az
egyenl6 aranyu szlovak-magyar megoszlast csak két komaromi, a "tébbségében
szlovakul" feleletet egyetlen (az érsekujvari) tanuld valasztotta. A didkok tdbb
mint haromnegyede észleli Ugy, hogy valamennyi korcsoport rendszeresen
beszéli az allandé lakéhelyén a magyart (17. kérdés), 6sszesen 6-uk (10%), -
koztik 4 a komaromi - szerint ez a 20 év alattiakra és az. azt kdvetd csoportra
egyltt (1-1 f6), illetve a 20-50 évesekre (4 f6) a jellemzd. Azt a felmérésekkel
igazolt tényt, miszerint a nyelvcsere legkevésbé az id0s generacidkat fenyegeti, 8
valasz (14%) tukrozi: szerintlk a rendszeres magyar szohasznalat az 50 évesnél
korosabbak sajatossaga. Nyelvhasznalat ilyen megitélése nem kotédik valamelyik
végzettségi csoporthoz.

44-en vélik agy, (a megkérdezettek 75 %-a), hogy mindkét nem egyarant
megtartotta anyanyelvét (18. kérdés), kilon a nékre 3, a férfiakra 1 voks esett.
Ketten "nem tudom"-mal feleltek, s 8-an ugy, ez nem fligg a nemt6l. Egy varosi
értelmiségi és egy falusi, szakmunkas-haztartasbeli, érettségi nélklli szll6par
gyermeke egyarant arnyaltabb valaszt adott e kérdésre: eszerint az "élettars
nemzetiségétdl fligg", hiszen "a vegyes hdzassagokban a dominans szil6 nyelvét
beszélik".



A lakohelyi magyar nyelvhasznalat szintereire (19. kérdés) vonatkozé feleletek
ugyancsak egységes képet mutattak. 93%-ban valamennyi helyszint megjel6lték
(k6zséghaza, bolt, templom, oktatdsi intézmények, szérakozdhelyek), minddssze
1 tanuld, az alapiskolaval sem rendelkez6 betanitott munkasok gyermeke vélte
ugy, hogy ez csak a hivatal, az Gzlet és a kocsma, cukraszda jellemzdje. Ezt az
egységes képet van, aki arnyalja: "ha hivatalos Ggyr6l van szé és az illetd
hivatalnok nem beszél magyarul, szlovakul kell beszélni" (alapiskolaval biro
haztartasbeli-szakmunkas par gyereke, Ersekujvar). 3-an valasztottak a
kbzséghdza kivételével valamennyi szinteret, kozllik ketten komaromiak.
Egyikik meg is jegyezte: "a hivatalnoktdl fiigg, de remélem, a helyhatdsagi
valasztasok utan a magyarul torténd Ugyintézés természetes lesz". (Kozépfoku
végzettségl, egyedlldlld, adminisztrativ munkakord né fidrél van szd.) Tehat
csak 5 %-uk tdmasztja ald, hogy a koézigazgatasbdl mind a szdbeli, mind az
irasbeli magyar nyelvhasznalat kiszorult. Hogy a tobbség ezt nem észleli, az
életkorukbdl adddé kevés kodzvetlen tapasztalattal is magyarazhaté.

A 20. kérdés arra vonatkozott, a didk csaldadjanak van-e olyan tagja vagy
ismer-e lakohelyén olyanokat, akik keveset, vagy egyaltaldan nem beszélnek
szlovakul” igennel 48-an (81 %), nemmel 10-en (17 %) valaszoltak. Ez utdbbiak
kozll 6-an helybeliek: 3-an homogén, illetve "egydiplomas", 3-an érettségizett
szUl6i hatterliek, értelmiségi és szakmunkads szilék gyermekei. Ellenben a
"maradék" 4 vidéki kozt nincs olyan, akinek mindkét szlldje legaldbb
érettségizett lenne, s mindegyikik - egy adminisztrativ munkakor(it kivéve -
fizikai munkds. A megoszlas szerint Ugy tlinik: rokoni kapcsolatai, ismerettségi
koére alapjan legkevésbé a varosi értelmiségi és kozéprétegek egy része, illetve a
falusi, alacsony képzettségd, fizikai dolgozdk kis hanyada zarkdzik el a kizardlag
magyar anyanyelviekkel valé érintkezést6l. Az igen-nel felelok kozil tobben
id6sebb csaladtagjaikra (pl. 9-en sajat nagyszileikre), 5-en tavolabbi rokonaikra,
ismerdsokre utaltak, 1 fo a sajat édesanyat, hozta fel példaként.

Néhany kérdés arra is vonatkozott, bizonyos kommunikaciés helyzetekben
hogyan alakul a nyelvhasznalat. Abban az esetben, ha egy szlovak is van a
tarsasagban (13. kérdés), 19-en (kozel egyharmadrészben) tovabbra is a
magyart beszélik, 10-en (17 %, koztik 7 a komaromi) valtanak at a szlovakra,
mig 15-en (25 %) csak a szlovaknak forditanak, 13-an (22 %) pedig
(mindannyian falusiak) mindkét nyelvet hasznaljdk. A szlovakra atvaltok fele
(tehdt részesedésliket jocskan meghaladdé mértékld) a kozépiskolat végzett
szUlok gyermeke (4 komaromi és egy falusi). Néhany arnyaltabb valasz utal arra,
hogy az adott kornyezet magyar tulsulya miatt jellemzd a kolcsonds
nyelvismeret: "ha csak szlovakul tud, természetesen szlovakul, de altaldban
mindig tudnak magyarul" (falusi, csak az egyik szll§ érettségizett, mindketten
mezdgazdasagi fizikai munkasok); "magyarul, s ha nem érti, leforditom. Elég sok
szlovak ért magyarul, néhanyan kérik, hogy magyarul beszéljek, mert meg
akarnak tanulni" (helybeli, apja vezetd értelmiségi, anyja kozépfoku végzettségli
rokkantnyugdijas).

Magyarul 56-an beszélnek szivesebben (27. kérdés). A "mindkettdn", a
"magyar-szlovak-angol" és az érzelmileg k6zé6mbo6s "mindegy" valaszt dsszesen
harman adtak. Mindnyajuk szilei érettségizettek: az els6 a szakmunkas szllei
nemzetiségeként a "csehszlovakot" feltiintetd vidéki tanuld, a masik kettd
komaromi: egyikik a volt johannesburgi, adminisztrativ-vallalkozé szlléparé, a
masik irodai alkalmazott - betanitott értelmiségi hatterd. Ha sajat maguk részére
irnak fel valamit (28. kérdés), mindannyian a magyart, egyikik (szakmunkas
végzettségl és foglalkozasu, vidéki szilék gyermeke) néha a szlovakot
hasznalja.



Tematikusan ide kapcsolhaté az a kérdés, mely a sajat nyelvtudas
megitélésére (93. kérdés) vonatkozott. Magyarul eszerint 53-an kivaldéan, 6-an
kézepesen beszélnek. A szlovak nyelvismeret 9-Uk (15 %, kdztik 7 komaromi
didk) esetében mindségi, mig 42 kozepesnek, 7 gyengének, 1 tanuld rossznak
jellemezte. (E két utdbbi kategdéria minden tagja falusi, mindbdssze egy
"egydiplomas", értelmiségi-szakmunkas foglalkozasu szll6par gyermeke tartozik
ide, a tobbiek 3, illetve 4 esetben érettségizett, vagy ennél alacsonyabb
képzettségl szlldi hattérrel rendelkeznek). Az allamszovetség masodik hivatalos
nyelvét, a csehet meglehetésen kevesen beszélik jol: egyetlen komaromi
szakmunkas-haztartasbeli foglalkozasu, érettségizett par gyermeke mindsiti igy
magat, mig 7-en kdzepes, 29-en gyenge, 22-en rossz mindsitést adtak e
nyelvtudasnak. A rokon orosz nyelvet ketten kit(inéen, 14-en kdzepesen, 2-en
gyengén, a nyugati nyelveket még ennél is alacsonyabb szinten beszélik: a
német 8-4-4, az angol 18-20-3 esetben részesilt a kbdzepes, gyenge, illetve
rossz jelz6bal.

Labjegyzet:

121. Mig Gyonyor Jozsef (1989) tobbszor idézett konyve azt irja, hogy az SzSzK Oktatasi
Minisztériuma 1971. szeptember 1-jét6l a magyar tanitdsi nyelvi alapiskoldk elsé
évfolyamaban, 1977. szeptember 1-jét6l az o6vodakban tette kotelezévé (utdbbiban
kisérleti jelleggel) a szlovak nyelv oktatasat (162. p.), a csehszlovakiai magyarsag Jogvédd
Bizottsdga szerint ez 1971-t6l kotelez6 mindkét oktatdsi intézményében.A szlovak
nyelvérak szamat folyamatosan emelték az iskolakban heti 13 éraig: a bizottsag szerint a
tobbségi nemzet nyelvordi az I-IV. osztdlydban a heti tanitasi orak felét tették ki.
CSMKJIB (1982), i.m. 118. p.
Hogy a szlovak nyelv térhdditdsa azéta is folyamatos, az alabbi, néhany évvel ezelttti

e

mérhették 6ssze didkjaink tudasukat. Ez idén annyival volt nehezebb megirni munkajukat,
hogy csak szlovak nyelven kidolgozott munkat fogadott el a kerlleti birald bizottsag." Fehér
Istvan: Foldrajzi olimpia EK 1989/90.36. p.

1V. Az empirikus vizsgdlat
4. Az anyanyelvii oktatas helyzete, megitélése

A 31. kérdés azt firtatta, hogy eldonyt jelentett-e a kozépiskolai tanulmanyaik
soran az adott altalanos iskola (12. sz. melléklet), ahova jartak (mar utaltunk ra:
ez mindannyiuk esetében magyar tannyelvli volt). Pozitiv valaszt kétharmad
részik (40 f6) adott, de 6-an (koztlik 5 komaromi) ezt nem indokoltak. Az, hogy
az alapképzés legfontosabb jellemzdje az anyanyelven folyd oktatds volt - kinél
érzelmileg is alatamasztottan, kinél praktikus szempont alapjan -, 13-uk
esetében kap hangsulyt. Erdekes, hogy az egy érettségizettel - vagy ezzel sem -
rendelkez6 szilldparok gyermekeinek legnagyobb hanyada (csaknem fele)
részére volt ez a legfontosabb ("foglalkoztam sajat torténelminkkel és
irodalmunkkal"; "sok szépre megtanitottak az anyanyelvemmel kapcsolatban" -
szak-, illetve mez6gazdasagi fizikai munkas - haztartasbeli, falusi parok a szilbk;
"magyarul kénnyebben értem a szaktantargyakat" - komaromi, "egydiplomas"”,
értelmiségi illetve inaktiv tagu szil6par gyermeke). Ugy tlnik, az anyanyelv ilyen
kiemelése a falun él6, alacsonyan képzett szildi hatter(i gyerekek sajatossaga,
O0sszesen 20-an azt valaszoltdk, hogy az alapiskoldajuk felkészitette Oket a
tovabbtanulasra, az ott folyd oktatast dicsérték. (Ide soroltam azokat is, akik -
rosszul értelmezve a kérdést - a jelen iskoldjukat mindsitették: "ez a legjobb



szint( a varosban"; "itt magasabb a szinvonal". Ugyancsak itt kapott helyet az a
néhany valasz is, mely altaldnossagot kozolt, szintén nem érezve fontosnak a
képzés nyelvét: "sok mindent megtanultam", "még szeretnék tovabbtanulni, ha
sikerll".) Az érettségizett szulok gyermekei a szamukndl joéval nagyobb
részaranyban adtdk voksukat e szempontra: a tovabbtanulast elotérbe helyezdk
csaknem fele (9 f6 - 45%) kozuluk kerilt ki. A foglalkozasi csoportok esetében e
valasszal a részben értelmiségi és az irodai-szakmunkdas rétegbe sorolhatdk
mutatjak a nagyobb, s azon csaldadok gyermekei a kisebb 6sszefliggést, ahol csak
az egyik szul6 szakképzett fizikai munkds. A 20 f6 egyharmada (6 tanuld) a
komaromi lakos. Az alapiskolai képzést 3-an kapcsoltak O0ssze a szlovak nyelv
jobb elsajatitasaval (ketten falusiak: egyikik "egyértelmiségis", a masik kettd
anyja révén haztartasbeli, apja szak-, illetve mezdgazdasagi munkas).

14-en (csaknem negyedrész) valaszoltak, hogy nem jelentett elonyt az
alapiskola: legtobbjik (6 fO0) szerint az alacsony szinvonall intézmény nem
készitett fel kelloképpen a gimnaziumra. Két valasz tikrozi, hogy gazdaja
semmiféle pluszt nem kapott, mivel atlagos helyzet(i és tudasu tarsak kozé
kerilt, s akadt, aki "mindegy volt"-tal, masikuk egy "err6l egyaltaldn nincsen
sz6"-val summazta véleményét. Egyikik negativumként azt hozta fel, hogy nem
tanulhatott meg jol szlovakul (vidéki, szakmunkas szll6k gyermeke), harman
pedig nem indokoltak valasztasukat. Az e valasztipust elfogaddok kozt legtobben
ismét az érettségizett szll6k gyermekei vannak, szamaranyukat meghalado, 43
%-0s mértékben. Ugyancsak 0Osszefliggés lathatd azon két foglalkozasi
csoporttal, mely e képzettségi szintre épul: ismét az "egyértelmiségis", illetve
szakmunkas-irodai alkamazotti rétegbe sorolhatéakat talaljuk itt a legnagyobb
szamban. Mindbssze két falusi érezte hatranyat az alapfoku képzés adott
szintjének: mindketten a nyelvoktatassal hozzak ezt kapcsolatba ("gyenge volt a
nyelvoktatas" - szak - illetve betanitott munkas szlldpar, egyikik érettségizett;
"idegen nyelvet csak oroszt tanultunk" - értelmiségi, diplomas szil6k).

A jelen iskolatipust is minGsitette az a kérdés (60. szamu), mely azt firtatta: a
megkérdezett, ha Gjra donthetne, ismét ezt valasztana-e. 48-an (81 %) az igen-
re szavaztak, 7-en nem irtdk, miért. A tovabbi tanulmanyokra valé felkészitést
(14 f6) és az anyanyelven vald oktatast (6 f6) 6sszesen a tobbiek fele érezte
kiemelkedonek, mig negyedrészilk (10 f0) az iskola hirnevére, magas
szinvonaldra hivatkozott; 6-an pedig azt és az anyanyelv fontossagat egyutt
hangsulyoztak. 7-en altalanossagokat fogalmaztak meg (pl. "nagyon jo itt",
"minden szempontbdl megfelel" stb.), mig ketten azért dontenének Ujra igy,
mert nincs jobb (ez utébbiak komaromi, egydiplomas parok gyermekei). Akik a
"részben" valaszt adtak (5 f6), egy érettségizett szlilopart kivéve alacsonyabb
iskolai végzettségl, szakmunkas gondvisel0k gyermekei, ketten helybeliek.
Indokul ketten azt hoztak fel, hogy helyettiilk dontottek, rabeszélték Oket, az
egyik komaromi inkdbb angol nyelvi gimnaziumba menne, ha mehetne. Akik
egyértelmlien masik intézményt valasztananak, mind az o6ten falusiak:
diplomasokat, érettségizett és még azzal sem rendelkez6 szll6ket egyarant
talalunk kozottik. Ketten a felsGoktatas szlikosségét hoztak fel ("nincs megfelel6
lehet6ség a tovabbtanulasra, pl. Nyitran ebben az iskolaévben nem nyilik
magyar-német szak"), ketten a tanulmanyi eredménytikkel hozzak kapcsolatba a
dontést ("nem tanultam elég jol"; "jobb lett volna valami szakmat tanulni" - ez
utobbi a diplomas szilék gyerekének véleménye). A masik, de csak egyik szll6je
révén értelmiségi hatter(i didk uagy véli: "szornyl itt a helyzet ez egetverd
igazsagtalansag és egysiklisag miatt". Hogy ez pontosan mit is takar, nem derdlt
Ki.

Viszonylag sokan vannak, akik nem tudnak konkrét javaslattal szolgalni a
nemzetiségi iskoldkban folyd munka jobbitdsdhoz (55. kérdés). Tébb mint



egyotodik nem valaszolt, "nem tudom"-mal felelt két f6, otik véleménye pedig
az, hogy minden ugy jo, ahogy van: 0sszesen egyharmadrészt (20 f0) tesznek
ki. Kevés kézzelfoghatét takarnak az olyan feleletek is, mint a "mindent",
"tanitani", "kotetlen beszélgetéseket", "k6zOs Osszejoveteleket" rendezni. A
didkélet mobilizdlasat harman, az iskolarddid milkodtetését, a kulturalis
tevékenység fellenditését ketten-ketten javasoltdk, a szlovak iskolakkal vald
barati kapcsolatok apolasat, tébb tanulmanyi kirdndulds szervezését, a kotelezd
szlovak érettségi eltorlését 1-1 f6 szorgalmazta. 8-an (14 %) vélik ugy, hogy a
nemzeti tudat épitése lenne a legfontosabb: 6k tdobb anyanyelvi irodalmi és
torténelmi képzést, magyarorszagi iskolakkal valé allandé kapcsolatokat
inditvanyoznak (fele-fele aranyban talalunk kodztik helybélieket és bejardkat; 6-
uk mindkét szul6je legaldbb érettségizett, ebbdl 1-1 f6 az egy- illetve
kétdiplomas szildi hatter(. Valamennyi szild kozt csak ketté6 a szakmunkas, a
tobbi adminisztrativ és értelmiségi munkakor(i). A legtdbb valaszt add (szam
szerint 22) a folosleges targyak helyett a nyelvoktatds erGsitését tlizte ki
elérend6 célul: koézlilik 10-en a magasabb szintl szlovdk oktatast javasoljak.
Elgondolkodtatdak azok az érvek, melyekkel néhanyan alatamasztjak a fentieket.
El6szor egy bejard, szakmunkas-haztartasbeli, egy érettségivel sem rendelkezd
szUl6par gyermekét idézem: "a szlovak nyelvet sokkal jobban kellene tanitani,
(...) hogy ha a didkok kikerllnek az életbe, ne keriljenek hatranyos helyzetbe;
hogy a magyar szillék ne adjak gyerekeiket szlovak iskoldba azzal az Urliggyel,
hogy ott majd biztos megtanul szlovakul." /122/ Ugyanezen foglalkozasu,
érettségizett, komaromi szil6k fia Ugy véli: a magasabb szlovak tudas azért
szlikséges, hogy "e téren ne lehessiink sebezhetbek, az idegen nyelvek pedig
azért kellenek, hogy ne vessziink el a nagyvilagban." Azok ko6zott, akik a
nemzetiségi iskola legfontosabb funkciéjanak a tobbségi nyelv tokéletes
elsajatittatasat tekintik, aranyszamat jocskan meghaladéan kapnak helyet a
legalacsonyabban iskolazott réteg, a foglalkozasi csoportok kozil pedig a
haztartasbeli-szakmunkas sziléparok gyermekei.

Az anyanemzet, kisebb szamban a tébbségi népcsoport néhany jelentés, mult-
és jelenbeli, torténelmi, kozéleti, kulturdlis alakjanak jellemzését /123/ is
feladatul adtam (57. kérdés -13. sz. melléklet). Mivel a feleletek viszonylag
egységes torténelemismeretrél tanuskodnak, csak a negativ szélsé pélusokat: a
hidnyos és hibas valaszok személyenkénti megoszlasat érdemes majd
attekintenilink.

A legtobb helyes informacié Haldsz Juditot (84), Kodaly Zoltant (79) és Szent
Istvant (74) illeti, majd A Dubcek (67), J. Tiso és Dozsa Gyoérgy (62-62)
kovetkezik. Ok azok, akiket szinte kivétel nélklil mindenki ismer: hibas
meghatarozas nem esett rajuk, s valaszhianyt is csak A Dubcek (3), J. Tiso (1)
és Szent Istvan (1) esetében (!) regisztraltam. A tobbségi nemzetet képvisel6 2
személyt nem ismerOk sziilei - egy adminisztrator kivételével - fizikai munkasok
és haztartasbeliek, minddssze 1 érettségizett szul6par van kozottik. Anndl
meglepbbb, hogy els6 kiralyunkrdl egy "egydiplomas", értelmiségi-haztartasbeli
szUlGi hatter(i diak nem adott jellemzést.

A tanuldk létszamat megkozelito, legalabb 50 helyes meghatdrozas esett meg
Maria Terézidara (61), Weodres Sandorra (59), Nyilasi Tiborra (57), Kossuth
Lajosra es T.G. Masarykra (55), Kun Bélara (53), Rakosi Matyasra és Lazar
Ervinre (52), Arpad fejedelemre és E. Benesre (50). Osszesen 45 volt a
konkrétumok nélkili, homalyos megfogalmazas: példaul, hogy Istvan "eurdpai
uralkodd", mig Rakdczinadl csak a "szabadsagharc", a "fejedelem" szé szerepelt;
Kossuth Lajos eszerint "nagy vezer". E pontatlan meghatarozasokon 11 személy
osztozik: a legtobbet E. BeneS (9) kapja, 6-ot (!) Arpad fejdelem és Rakoczi



Ferenc, valamint Kadar Janos, 4-et Maria Terézia és Grész Karoly, 3-at (!)
Kossuth Lajos, Szent Istvan, 2-t Rakosi Matyas, 1-et Dubcek és T. G. Masarylc.

Ennél jéval magasabb szamd hibds valaszt taldltam: 63-at. Csaknem
egyharmaduk a kozelmult és napjaink személyiségeire vonatkozik: Kadar Janost
10-en definidltak hibasan (pl. "Rakosit kdveté elnok", "Magyarorszag volt
koztarsasagi elndke", "magyar allamfé 1989-ig"), Grdész Karolyt 8-an (kozlllik 3-
an az "els6 szabadon valasztott kdztarsasagi elnokot" tudjak a személyében,
masok "kommunista miniszternek" nevezik), Lazar Ervinben pedig van, aki
politikust lat (1 f6). Mint ahogy mar volt szé réla, 5-en Arpad fejedelem nevéhez
flzik az &llamalapitast, kettejik szerint Rakdczi az 1848-as forradalom (!)
vezéregyénisége (egyiklk, aki ezt irja, "egydiplomas", egyértelmiségis hatter().
Maria Teréziat 12-en kapcsoltdk az akkor még nem létez6 Osztrak-Magyar
Monarchia fogalmahoz. Kossuth Lajost volt, aki katonai vezérként nevezte meg,
masikuk a halalanak helyeként Amerikat emlitette.

A legnagyobb hidnyossagok és torzulasok a 20. szazad elsO felének alakjainal
érzékelhetOk. Tisza Istvant 6-an rosszul, 8-an egyaltaldan nem jellemezték,
Karolyi Mihaly esetében 3:10, Kun Bélanal 3:8, Horthy Miklésnal 8:5, Rakosi
Matyasnadl 3:6 az arany. Karolyirdl irjdk: "a szoc. dem. part vezére talan";
"kOztarsasagi elndk 1919 utan" (érettségivel sem rendelkez6 szakmunkasok,
illetve egy haztartasbeli anya adjak a mogottest). Horthy esetében a hibas
sulykold kijelentéseket is, miszerint 6 lett volna "a II. vildaghdboru alatt a fasiszta
Magyarorszag vezére", vagy "a fasiszta Magyarorszag els6 embere." Sajatos,
hogy Kun Béla 3-uk szerint az 1956-os forradalom résztvevéje
(kozépvégzettségliek a szildk, csak egyikik szakmunkads; a hat szil6 kézal 3 (1)
betanitott értelmiségi), Rakosiban tobben - koztilk homogén diplomas szlildk
gyermeke is - a 60-as évek allamfdjét tudjak.

Akit mindannyian pontosan ismertek, mindossze Dézsa Gyorgy, Kodaly Zoltan
és Halasz Judit. Aki tudott réla, szintén konkrétan, helyesen jellemezte Tisot és
Nyilasi Tibort (1 illetve 2 didk nem adott valaszt). Az 6sszes tébbi személyiségre
vonatkozott tobb-kevesebb altaldnositd és hibas allitas, s volt, aki nem ismerte
6ket: ez alol nem kivételek a magyar torténelem olyan kivalésagai sem, mint
Arpad fejedelem, Szent Istvan, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos. A valaszhianyok
(70) nagyobb része az 1900-1950 kozti id6szak személyiségeire esik: szam
szerint 37. A maradék 33-bdl a csehszlovak torténelem alakjainak 12 jut, mig a
kézelmultat, a jelent reprezentdld magyar képviseldknek 13 esetben nincsen
meghatarozasuk (ezek kozul Lazar Ervinnek 6-szor). Legismertebbnek a magyar
torténelmi mult alakjai bizonyultak: az els6 hat névre 8 valaszhiany esik, koztik
Rakdczira 4.

Akik nem jellemezték valamennyi személyiséget, O0sszesen 13-an vannak:
mindannyian a falvak lakédi, 1-1 nevet hagyott kitoltetlendl 3 f6, 2-6t illetve 3-at
1 és 3 didk, 1-1 esetben hianyzik 4,6,8,10,12, illetve 16 (!) meghatarozas. A
diplomasokat minddssze két apa képviseli, homogén kozépvégzettségli part 5-t
talalunk. Szamaranyukat jocskan meghaladd mértékben vannak jelen az
egyetlen érettségizett szilével rendelkez6 csaladok gyermekei: az 0Osszes
hidnyosan valaszold kozel 40 %-at alkotjak (5 f6). Mindossze harom szul6par
van, amelynek mindkét tagja fizikai munkds, s 1 a homogén és 6 a
"félértelmiségis" hattér. (Ez utdbbiak kozé tartozik a hetényi reformatus lelkész
és haztartasbeli, érettségizett feleségének gyermeke, aki 12 (!) személyt nem
jellemzett). Hogy a rendkivil hidnyos adatkozlés nem az id6 rovidségére vagy
gondatlansagra vezethet6 vissza, a tobbi meghatarozasbol kitlnik. /124/ 10
személy 1-1 torténelmi, kozéleti személyiséget jellemzett hibasan, 14-en 2-2-6t.



Azok kozott, akik a legtobb targyi tévedést irtak (4 f6 3-at, 2 fo 4-et, 1 f6 5-6t),
szintén nem taldlunk komaromi tanulét. A szllok kozoétt 4 (1) a diplomas, 8 (!) az
érettségizett, s minddssze 1-1 az alapiskolaval, illetve szakmunkasképzével
rendelkez6: foglalkozasra nézve 4 szakmunkas és egy haztartasbeli van koztlk,
a tébbi szellemi.

A felsoroltak kozul 13-an nem tudtdk - vagy nem akartak - kivalasztani azt,
aki szamukra a legrokonszenvesebb\ illetve a legellenszenvesebb (58. kérdés).
10-en egyik kérdésre sem feleltek, mig 3-3 tanulénal csak pozitiv, illetve csak
negativ példa szerepel. Az Osszes rokonszenvi valasztas (65) csaknem 40 %-a
(24) Szent Istvané, 6t Arpad fejedelem (9), Rakdczi Ferenc (7), Nyilasi Tibor (5)
és Halasz Judit (4) koveti. Horthy Miklés, Kodaly Zoltdn, Kossuth Lajos és
Weobres Sandor 3-3, Dbézsa Gyorgy 2, Maria Terézia, Karolyi Mihaly és (egyediili
tobbségi nemzettagként) Masaryk 1-1 voksot nyert el. A elutasitasok (71)
csaknem fele (34) Tiso-é, 15-0t kap Rakosi Matyas, 7-et Benes, 5-6t Horthy
Miklds, Oket 4 szavazattal Kun Béla, 2-2-vel Kadar Janos és Grész Karoly, 1-1-
gyel Masarytc és Kossuth koveti. (E legutébbit az 6t ide sorold, a volt
johannesburgi fid ugy jellemezte: "neki készonhetd, hogy a magyarsag ezen a
«szinten van».)

Mivel tobb izben is tapasztaltam a jo és a rossz meghatarozasok szé szerinti
el6fordulasat, feltételezhetd, hogy bizonyos valaszok nem az egyéni tudas
fokmérGi. Azt, hogy néhdnyszor a sajat véleménytol eltérd felelet sziletett meg,
egy falun él6, kozépvégzettségl szellemi, illetve szakmunkds par gyermekének
példaja is mutatja. A legrokonszenvesebb - a maga itélete szerint - valdszinileg
Halasz Judit volt, de a nevet athlzta, s Szent Istvant irta be. Ugyanigy jart el a
kérdés masik felénél: itt el6szor - a bizonyara csak taldlomra kivalasztott - Lazar
Ervin szerepel, majd helyébe Rakosi Matyas és Kun Béla kerilt. Harmojukrol
azonban minddssze annyi informacidéja volt 0Osszesen, hogy Rakosi "nagy
kommunista" volt. Ez a helyenkénti "0sszedolgozas" torzit a torténelemismeretik
megitélésén, s megneheziti a redlis itéletalkotast.

Labjegyzetek:

122. Szlovak nyelvet és irodalmat heti 3 draban, masodik idegen
nyelvként (az 1990. évtdél, az orosz nyelv kotelez6 jellegének
megsz(inésétdl) angolt és németet, szintén heti 3-ra emelt éraszamban
tanitanak. Mivel az anyanyelven folyo felvételizés rendkivil szlk kord, az
egyetemi és fbiskolai tanulmanyokra vald felkészitést a szak- és altalanos
konvenacié o6rak szolgaljak, ahol is a kilonbd6z6 tudomanyagak
szakkifejezéseit sajatitjak el szlovak nyelven. A tobbségi nyelv tanitasa
szinvonalanak emelését az évente megrendezett irodalmi és nyelvi
vetélkeddk is eldsegitik.

123. A valaszokat 5 csoportba soroltam: az elsGbe a konkrét, helyes
megallapitasok tartoztak (ezek egyarant magukba foglaltdk az illetd
"tisztségét" és a hozzavetdleges idébehatarolast), a masodikat a helyes,
részben hidnyos meghatarozasok alkottak. (Itt kapott helyet pl. Arpad
jellemzésekor "a 7 magyar térzs fejedelme", a "honfoglald.) A harmadik
csoportba az altalanosité megjegyzéseket gydjtottem ki (eszerint pl. Arpad
"magyar vezér", vagy "nagyon hires uralkod6"), a negyediket a hibas
valaszok alkottdk (pl. az, mely szerint Arpad "magyar fejedelem, fia,
Istvan. 10. szazad", vagy amelyek szerint 6 az allamalapitd.) Az utolsé
egységet a valaszt nem addk képezték.
Mivel maga a jellemzés olykor tébb informaciét, néha valdés és hibas



részelemet egyltt tartalmazott, szikséges volt, hogy ezeket kullon
kezeljem. Pl. a mlvészet, sport, kdzelmultbeli és mai alakjai kozll Kodaly
Zoltant volt, aki zeneszerzOként, népdalgyljtéként, Haldsz Juditot
szinésznOként és énekesndként, Nyilasi Tibort focistaként és edzéként
egyarant definidlta. E meghatarozasokat kulon-kulén kellett, hogy
szamitasba vegyem, hiszen a torténelmi személyiségek esetében is igy
jartam el: ez alapjan pl. ha valaki Grész Karoly 1980-as évek végi MSzMP
elsO titkarsagahoz a vilagutlevél bevezetést is hozzakapcsolta, ez két jé
informacidt jelentett. Ez a magyarazata annak, hogy a didkok szamat -
adott esetben - jocskan meghaladja a tablazat rovataiban szerepl6 adatok
O0sszege. A differencia - értelemszerlen - a teljes értékli és a szintén
helyes, de részben hianyos valaszok esetében a legnagyobb, s mivel
altaldnositdé és hibas meghatarozast csak egyet-egyet irt valaki egy
személyhez, a tablazat e rovataiban szerepl6é adatok mar az igy feleldk
szamat jelentik.

124, Annak a lanynak, aki a 22-b6l 10 nevet hagyott kitoltetlenil, anyja
alapiskolat vegzett haztartasbeli, apja kozépiskolaval fbraktaros. Akit
lényegretoréen és jol jellemzett, mindossze: Arpad, Doézsa, Kossuth,
Rakosi, Kodaly, Weores, Haldsz és Nyilasi. Pontatlanul irja le Maria
Terézia, Dubclek, Kadar és Grosz szerepét, Szent Istvanrdl pedig csak
annyit k6zolt: "az elsd kiraly, akit szentté avattak." A mar emlitett hetényi
lelkész lednya a fent elsOnek felsoroltak kozil még Arpadot sem ("magyar
hires uralkodd") és Kossuthot sem ("nagy vezér") tudja torténelmi
eseményekhez kapcsolni. Dubcekrdl azt irja: "nagyon rokonszenves, bar
nemigen ismerem." Mindossze a Ddzsardl, Kodalyrol, Webresrdl és Halasz
Juditrél szo6lo valaszai tekinthetdk elfogadhaténak (!). Arra a kérdésre,
hogy a felsoroltak kozul ki all hozza legkdzelebb, illetve tdle legtavolabb,
"nem tudom"-al felelt. Jogos tehat az oOnkritikdja, hiszen a megel6z6
kérdésre (eléggé megismerted anyanemzeted torténelmét és kulturajat?)
azt felelte: "sajnos, ugy érzem, hogy nem, de ez nem csak az én hibam."
Megdobbentd, hogy e tudasbeli hianyossagokat éppen a szellemi elit egyik
képvisel6jének gyereke mutatja. Mindéssze 6 névre adott magyarazatot
egy szakmunkas végzettségl és foglalkozasu szll6par gyereke:
valamennyi, ha nem is teljesértékld, de - a Maria Teréziat jellemzd
altalanositast ("magyar uralkodd") leszamitva - jé valasz. (Mivel egyike
volt azoknak, akik a legrovidebb id6 alatt futottak végig a kérdbiven, tébb
nyitott kérdést is megvalaszolatlanul hagyva, harmdjuk kozil az 0
esetében indokolt, hogy felliletességet is feltételezziink.)

1V. Az empirikus vizsgalat

5. Nyelvi - kulturalis attitiidék
a) A sajat nemzeti-nemzetisegi kulturaval kapcsolatosan

Az e témakodr ald sorolhatd kérdéseket tobb egységre bonthatjuk. El6szér a
szubjektiv nyelvi tudatossagra utald, s a kézosség nyelvi allapotat véleményez6
valaszokat veszem sorra.

A koOzOsség, a népcsoport szamara is tobb a nyelv puszta eszkoznél:
muveltségének hordozdja, sorsanak tanuja, 6nmagaval vald azonossaganak
Orz6je, szimbdluma. Kiemelten fontos szerepe van a tdobbség mellett él6
kisebbségek esetében: "Az anyanyelvi mlveltség egyfeldl (...) személyiség-
kérdés: annak a feltételét jelenti, hogy az egyén képes legyen arnyaltan kifejezni



akaratat, kell6 szinten tudja megfogalmazni érdekeit és érveit. (...) Masfeldl a
nyelvi kultira szintje dontéen meghatdrozza a kisebbségi kdzosség egészének
mozgasi, érvényesllési, onkifejezési lehetOségeit (...) mivel a kultira végso
soron mindig egy kozosség Ugye, a kisebbségek nyelvi kulturdjanak romlasa az
etnikai kdzosség fejlodésének lesz a kerékkotdje." /125/ Mindez indokolta, hogy
a felnévekvl generaciok anyanyelvi kotédését tobb kérdéssel is feltérképezzik.
Mindannyian tapasztaltdk mar eldnyét annak, hogy két nyelvet tudnak (34.
kérdés): a szlovakok, csehek lakta terlletekre utazast, a hivatalos nyelvek
tomegkommunikaciéjanak megértését hoztak fel példaként ketten. A
parhuzamos nyelvismeret 37-Uk esetében (csaknem kétharmadrésziiknél)
egyben pozitiv 6nértékelési elemet is jelent (51. kérdés), ugyanakkor 12-en (20
%) nem érzik tobbnek magukat szlovak tarsaikkal szemben emiatt, 9-tk (15 %)
szamara pedig a kettds nyelvtudas kézombos. Azok kozott, akik e két utdbbi
lehet6ség mellett dontottek, szamaranyuknal nagyobb mértékben vannak jelen a
csak az egyik szll6 révén érettségizett parok, s a kozép végzettségliek; ennek
megfeleléen a foglalkozdsi rétegek kozil a szakmunkds-irodai alkalmazottaké
dominal. A szamok tanuUsaga szerint a kettds nyelvtudas a diplomas, illetve az
egy fels6foku végzettségl szil6parok gyermekei szamara bir pozitiv
értékkilonbséggel: a "nem" és "k6zombos" valaszt add 21 didk kozil e két
csoportra 0sszesen 2 f6 jut. A komaromiak teszik ki a semleges attit(idre utald
valaszaddk csaknem felét: 4-en varoslakok a 9 e feleletet addok kozott. "Igen s,
nem is" valasz mindossze 1 akadt, egyikik pedig sietve hozzaflizte a
véleményéhez indokolasképpen: tobbnek érzem magam, "de csak a nyelv miatt,
mivel én kettét tudok, 6 csak egyet" (komaromi, érettségizett, adminisztrativ-
nyugdijas hazaspar gyermeke).

Tobb mint haromnegyedik (45 didk) gondolja most gy, hogy leendd
gyermekével magyarul fog beszélni (52. kérdés). Mig kizardlag a tobbségi
nyelvre senki sem adta a voksat, 14-en mindkettét, ezen belll ketten még a
tovabbi idegen nyelveket is szandékukban all hasznalni. A homogén felséfoku
végzettségl csalddok tudatos magyarsag-6rzésére kovetkeztethetlink abbdl,
hogy gyermekeik kozil senki sem akar anyanyelvén kivil masképp is szdlni majd
utodjahoz: ellenben az "egy-diplomasok" aranyukat meghaladdéan hajlanak erre,
s els6sorban az értelmiségi inaktiv (nyugdijas, haztartasbeli) csaladok tagjai. (Az
ide sorolt 5 didkbdl 3 fogalmazott ugy, hogy mindkét nyelvet fogja hasznalni.)
Szamahoz képest ugyancsak kisebb e valasztipus elfogadasaban a
legalacsonyabban képzett réteg aranya: az e csoportbeli 12 fob6l minddssze 2-en
szavaztak a mindkét vagy mas idegen nyelven valé kommunikaciéra. Azok, akik
csaladi korben kezdenék valamelyik vilagnyelv tanitdasat is, mindketten
komaromiak, érettségizett, szakmunkas-irodai alkalmazotti rétegbe tartozd
szll6k gyermekei. A varoslakdk egyébként e kérdésben nem mutatnak
aranyuknal nagyobb gyakorisdgot: haromnegyedik nekik is arra szavaz, hogy
gyermekét csak anyanyelvén szocializalja.

Hasonlé megoszlast mutatott az azon szll6krél valéd véleményalkotas, akik
magyar anyanyelviik ellenére szlovakul szélnak gyermekeikhez (53. kérdés): 46-
an (78 %) vélik, hogy rosszul teszik 4-en nem indokoljak allaspontjukat, mig
van, akinek valaszabdl nemzeti elfogultsag tukrézédik ("a szlovak nyelvnek
nincsen szinvonala"), illetve gyakorlati megko6zelités olvashatd ki ("pl. keverik a
két nyelvet"; "az iskoldaban uagyis megtanul"; "anyanyelvi szinten lehet a
legjobban megérteni és elsajatitani a dolgokat"; "ha a gyerek még nem
sajatitotta el kell6képpen az anyanyelvét, kar ezt masik nyelvvel zavarni"). A
tobbség az elnemzetlenitést, a szlovak beszédre vald kényszeritést, az er6sodoé
asszimilaciét, a nemzeti Ontudat sorvadasat latja e folyamat mogott, a
magyarsag elleni véteknek tlintetve azt fol. /126/ Akik szerint jol teszi a szllg,
ha szlovakul szél, mind az 5-en bejardk, 2-en érettségizett, a tobbiek ennél



alacsonyabban képzett, felerészt szellemi és fizikai foglalkozasiak gyermekei.
Ervik a tobbséghez vald idomulds: "legaldabb megtanitjak velik a nyelvet egy
kicsit, konnyebben alkalmazkodnak"; "attdl, hogy szlovakul is beszél hozza, a
magyart nem felejti el, viszont itt a szlovakot is tudni kell"; "szlovakul is jobban
megtanulnak". A semleges alldsponton ismét a varosiakat taldljuk. 3-uk Véli,
hogy szamukra "mindegy" a valasz: 1-1 f6 a homogén és az "egydiplomas",
illetve az érettségizett, egy kivételével szellemi dolgoz6é szll6k gyereke.
Indoklast csak a legutobbi képzettségli paré ir: "ezen a terilleten ugyis
megtanulja a magyart, viszont a szul6tél nem szép, s6t!" Negyedik lehetséges
variacioként egy szakmunkdas-haztartasbeli, vidéki, érettségizetlen par gyereke
azt javasolja: "beszéljenek vellik magyarul, de tanitsak szlovakul is."

A kilonb6z6é generacidk nyelvtudasanak szintjérél alkotott véleményt
igyekezett feltarni a 47-49. kérdés. Az els6 azt firtatta, hogy a mai fiatalok -
o0sszehasonlitva a régebbi idokkel - milyen fokon beszélik anyanyelviket. A
valaszok fele (25 f6) szerint ez a megel6z6kkel azonos, 4-en gondoljak, hogy
annal jobb (?) szintli. 2 egydiplomas, egyértelmiségis hatter(i komaromi tanuld
nem valaszolt, mig 18-uk szerint a ma beszélt szint a gyengébb. Legtdbbjlik
homogén és egydiplomas (6sszesen 7 f0), szamukat meghaladd aranyban, mig
az érettségizett, illetve az egy kozépiskolat végzettel sem rendelkez6 csaladok
részesedése elmarad az elvarhatotdl. Csakugy, mint a sajat nyelvhasznalat
mindGsitésekor (Id. a 25. kérdést), a tobbieknél redlisabb helyzetértékeléssel, a
tagabb informacidés bazissal, a tudatosodas nagyobb fokaval magyarazhatjuk a
legképzettebb csoportbdl szarmazdok tulsulydt: a homogén fels6fokuak
gyermekeinek haromnegyede, az egydiplomdasoké csaknem 40 %-a adta a valds
veszélyt jelentd nyelvromlasra a voksat. A valaszok foglalkozasi csoportok
szerinti megoszlasa a fentiekkel 0sszefiigg6: joval tobb a két- és egyértelmiségis
csaladbdl szarmazdk aranya, mig leginkdbb a szakmunkas-irodai rétegé marad el
az 6sszes tanuldn bellli mértéke mogott. Az anyanyelv elsekélyesedését foleg a
kevésbé homogén magyar kérnyezetl varosiak észlelik: az ezt vallé6 komaromiak
aranya (7 f6 - 39 %) meghaladja a minta egészére vonatkozé résziket.

Ellentmondasnak tlinik, hogy bar magat a nyelvromlas tényét csak 18-an
ismerték el, a kdvetkezd kérdésre, mely ennek okait kutatta, 35-en valaszoltak.
/127/ Tobbségik (61 %) objektiv tényezOkre vezeti a folyamatot vissza: 5-en a
szlovak nyelvi kornyezetet, az idegen nyelv negativ hatasat hoztak fel. Egyiklik
azt irja: "tdl sok idegen (féleg szlovak) szavat [sic!] beszélnek, sok kifejezést
magyaraznak idegen szavakkal" - bejard, kdozépfoku végzettségl szakmunkasok
gyermeke. Harman "a magyar lakta vidék titkolt, de mégis érezhetd
elszlovakositdsaban", az asszimilaciéban vélik felfedezni az okokat, zo6muk (12
f6) azonban ezt egyértelm(ien a szlovak dominancidja oktatasi rendszerben latja:
a kevés magyar bolcs6dét, évodat, a szlovak iskolaba iratast nehezményezik. (Az
utobbival jaré paradox helyzetet is jelzik: "ha szlovak iskolaba jarnak, egyik
nyelvet sem beszélik rendesen" - szakmunkdas-haztartasbeli, nem érettségizett
szll6par bejaré gyermekének véleménye.) Volt, aki a magyar iskoldak
igénytelenségére, a képzés aranytalansagaira utalt: "alacsony szinvonallak az
iskoldk, a tanuldok nem olvasnak, nem érdekli 0ket az anyanyelv" (komaromi,
homogén diplomas, értelmiségi szilok gyermeke); "az iskolaban sem fejlodik a
beszélokészség, mivel sok a didk és kevés id6 jut egy-egy tanuldra. Tulzsufolt a
tanterv" (bejard, szakmunkas, haztartasbeliek, érettségi nélkiliek a szlldk). A
tanuldk kisebb hanyada kereste a szubjektiv tényezdkben a baj forrasat:
els6sorban a csaladi hattér hibaiban. Ez volt, akinél a szll6k érdektelenségét
takarta, masikuk Ugy fogalmaz: "otthon nem nevelik Magyarorszagra"
(kozépfokl végzettségl, vidéki, betanitott értelmiségi-adminisztrativ par
gyermeke). A tovabbi, a szll6i hattérrel is 0sszefliggé konkrétumok: a gyenge
anyanyelvi koétédés (5 f0), az olvasas hianya (2 f6); az erdétlen nemzeti tudat, a



kulturdlatlansadg (1-1 f6). A szintén meghatarozd szerep( pedagogusokat
mindbdssze egy '"egydiplomas", értelmiségi apaval rendelkez6 vidéki tanuld
emlitette: hidnyos tuddsukat hozta fel a nyelvromlds egyik lehetséges
inditékaként. /128/

Valdojaban az itt tUkr6z6donél nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a
szubjektiv tényezOknek: az a generacidk sorsat eldonté kérdés ugyanis, hogy
van-e miért ragaszkodni az anyanyelvhez, van-e értelme megmaradni
magyarnak, az egyéni mérlegelés szintjén dol el. Mar utaltunk ra: a "nemzetiség
vagy karrier" formaju szembeadllitas az ellenérdekeltség egyik legfontosabb
mozgatoérugodja.

Sajatos helyzet a komaromiaké. Ahogy az igazgaté fogalmazta: "Mi tényleg
annyira itt vagyunk a hataron, mint kenyéren a héja. Magyarorszag testi-lelki
kozelsége miatt az a vonal minket istenigazdbdl sohasem valasztott el. Ez nem
egy Erdély, nem Léva, nem Ersekujvar. Ez szinte nem vegyeslakta terilet. /.../
Itt a magyar televizid, radid, nincs elszigeteltség. A mi gyerekeink is az
anyaorszagi nevelésen néttek fel, ahol is a nemzetiség €s a nemzeti sz6t még ki
is torolték volna a szotarbdl. /.../ Allitom, hogy a mi tanuldink kdzott nacionalista
nemigen talalhaté. S6t, mi tobb, majdnem az a gond, hogy a gyerekekben - és a
tanarok kozott is - a magyarsagérzést tudatosan kell élesztgetni. Nem mondom,
hogy kozmopolitak lettlink - azt azért mégsem, odaig nem mentink el. Azért
annyi pofont mindig kaptunk, hogy érezziik, hogy kik vagyunk."/129/

A fentieket aldtdmasztandd, a nemzeti tudat halvanyodasaval szembeni
k6zombdssége”™ mutatja, hogy a gyerekek mai gyengébb magyar nyelvtudasat
(49. kérdés) 20-an - azaz egyharmadrészik! - nem mindsitik (14. sz. melléklet).
3-an vélik ugy, mindegy, hogy kevesebbet tudnak-e anyanyelvikon: egyiklk
szerint "Ugyis tudnak mindenhogy". Masikuk ugy fogalmaz: "ez a magyarlakta
terlileten szamit, hogy hogyan tud, itt még a magyart jol beszélik." Ketten
gondoljak, hogy egyenesen eldnyt jelent a ritkabb, s alacsony szintl anyanyelvi
sz6hasznalat, mert igy - indoklasaibdl ez kovetkeztethetd ki - mdd nyilik az
egyéb kulturdk befogadasara is: "minél inkdabb tud valaki egy nyelvet, annal
tobbet megtanulhat e nyelven "; "még él a kdzmondas: ahany nyelven beszélsz,
annyi embert érsz."

Mintha csak valaszképpen irta volna ezen 6nigazolasra Paskandi Géza - tdbb
mint egy évtizede: "a burkoltan er6szakos asszimilacid olykor semmi mas, mint
az adagolt, aprankénti beolvasztas, a fokozatos felmorzsolas. Példaul: latszdlag
semmire sem jo jogokat korlatoznak, s ennek kdvetkezményei csak késdbb
derliinek ki. Néha egy valdjaban helyes premisszat allitanak fol. Példaul ezt: «a
soknyelv(iség mindenki szamara gylimolcséz6.>> Ez vitathatatlan, am helyzet,
id6, tarsadalom donti el, hogy mindez milyen kdvetkezményekkel jar". /130/ A
mas nyelvek elsajatitdsa mellett sz6l6 praktikus, raciondlis érvek nem szabadna,
hogy kiszoritsak az anyanyelv megtartdsat szorgalmazdé szélé érzelmi
szempontokat, vagy torvényszer(inek tlintessék fol ezek csOkkend erejét. A
parhuzamos nyelvtudasok nem kizardsos alapon, egymas rovasara épllnek,
ellenkezbleg: kelld tudatossaggal éppen hogy erdsitik egymast. Az ezidaig
hianyolt elkotelezettséget az a 34 valasz (58 %) tukrdzi, mely hatranyt lat az Uj
generacidk kevesebb nyelvtudasaban. Legtdébben kozllik az anyanyelv
elvesztésének, a kisebbség fokozatos beolvadasanak, a nemzeti kultira és
ontudat sorvadasanak veszélyét latjak ebben, am van, aki érzelmileg kevésbé
hangsulyozottan, "hideg kivilalloként" csupan észszer(i kdvetkezményekre
hivatkozik (pl.: "nem érti meg magat magyarlakta terileten"; "egy nyelvvel
kevesebbet beszél"; "aki nem beszéli jol az anyanyelvét, az mas nyelven sem fog



tudni jol beszélni." Harman vélik Ugy, hogy a magyar iskoldban okozna
nehézséget a kell6 beszédszint hidnya.)

Ha a fenti valasztipusok megoszlasat a fliggetlen valtozdkkal egybeverjik,
jellemz6  Osszefliggéseket taldlunk. A nyelvhaszndlat elsekélyesedését
hatranyként mindsitok kozott a képzettségi hierarchia szélsé pélusain allokat
talaljuk ismét a szadmaranyukat meghaladdé nagysagrendben, hiszen a homogén
fels6foklak mindegyike, az egy érettségizett szul6vel, illetve azzal sem
rendelkez6 hatter(iek haromnegyede, illetve kétharmada erre adta a voksat. A
"kozéprétegek", az egy fels6foku és a két érettségizett szlilGvel biré csaladok
gyermekeinek csak fele, illetve csak alig harmadrésze ért ezzel egyet: az
utdbbiak zomét a feleletet elutasitok kozt taldljuk. A fenti tagolddasnak
megfeleléen alakult a foglalkozasi csoportok részesedése: a ra es6
szazalékértéket a homogén értelmiségi és értelmiségi-inaktiv parok adata
haladja meg. Az "elény", illetve "mindegy" mindsitést elfogadd Osszesen 5 f6
kllonb6z6 képzettségl és foglalkozasu szil6i hatter( csoportokbdl verbuvalodott,
s mindossze annyi a kézés bennik, hogy mindannyian bejaré tanuldok. A valaszt
nem addkon belll ismét tébb a komaromi, mint a mintabeli aranyuk: 40 %-uk
volt ide sorolhaté.

A komaromiak fele (9 f6), a bejarok 40%-a vélte Ugy, hogy a magyar nyelv
ismerete barmely szakterileten hasznos lehet (50. kérdés). Az ellentétes
véleményen |év6k mindannyian (3 f6) varoslakok, felerészben diplomas
szll6kkel: szerintlk szlkdsek a lehetéségek, mivel "csak a vilagnyelvek ismerete
jelentds". Ketten nem valaszoltak, 5-en pedig hatarozatlan, altalanos feleletet
adtak (pl. "akarmikor jol johet, ha tébbet tudunk"), igy a fennmaradd 48 didk
osztozott a konkrétan megjeldlt hivatdsokon. Legtobben a tanari palyat jeldlték
(25 szavazat), ezt a kereskedelem koévette (11 voks). Az orvosokat 6-szor, a
népmuiveldket, tolmacsokat, Ujsagirdkat 5-5-szor, a konyvtarosokat 4-szer
emlitették. A torténészek, nyelvészek két alkalommal kerlltek széba, 1-1
didknak jutott eszébe a néprajzos, muzeoldgus, mliforditd, idegenvezetsé és a
hungaroléogus szakember. A kulturalis szféra prioritasat, az allamigaztatasban, a
gazdasagi vezetésben jatszott sokadrend(i kisebbségi részvételt tikrozi, hogy a
gazdasagi szakembereket és a politikusi hivatdsiakat minddssze 1-1 izben
vetették fol.

Az 54. kérdés azt tudakolta: mit kellene tenni, hogy a nemzetiségek ne
feledjék el nyelviiket. Sokan a valaszthatd 2 helyett tobb megoldast is
megjeldltek: a leggyakoribb ezek kozul a tobb és jobb nemzetiségi iskola
létrehozasa (az Osszesen 136 szavazatbdl 54 = 40% esett egyediliként erre).
Kevesebb, mint feleannyi (25 = 18%) az azt vallék aranya, hogy a csaladban kell
jobban atoérokiteni a magyar nyelvet, mig a valaszok 15%-a (21 db) esett a tdébb
és jobb anyanyelvi radié- és tévémdlsor szervezésére. Ennél is kevesebben
vannak (15 f6 = 11%) akik a kétnyelv(i feliratok altaldnossa tételében, illetve a
kényvtarhalozat fejlesztésében (13 voks = 10%) latjak a nyelv6rzés biztositékat.
Osszesen 8-an voltak (6%), akik egyéb javaslattal éltek: 2 f6 az anyanyelvi
vetélkeddket, 1-1 didk a tobb kulturdlis rendezvényt és az olvasasra nevelést
szorgalmazta, volt, aki szerint "biztositani [kell] a kultira szabadon aramlasat"; a
fiatalokat "a sajat nemzete szeretetére [kell] tanitani". Azt is szorgalmazta
egyikik: jo lenne elérni, hogy "versenyeken a magyar didkok magyar nyelven
versenyezhessenek, magyarul irhassak a bekiildendd munkaikat" (komaromi,
értelmiségi-inaktiv par gyermeke). Az anyaorszaggal valé kapcsolat mélyitése
szintén felmerilt, s olyan hang is megszdlalt, mely az ezeréves hatar
visszaallitdsaban véli felfedezni az egyedili lehetséges megoldast. (E legutdbbit,
vidéki-érettségizett, betanitott értelmiségiek gyermeke irta.)



"A csehszlovdak-magyar dllamhatarhoz simuld magyar etnikai terilletek
egységességében nagy szerepet jatszik az «anyaorszag» szomszédsaga, illetve
az azzal fenntartott tomegkommunikacios kapcsolat. Egy 1982-es csehszlovak
felmérés szerint a magyaroknak 84,5%-a nyilatkozott Ggy, hogy nézi a magyar
tv-t, 73,1%-a hallgatja a magyar radioét és 80,3%-a olvas magyar sajtét. Ezek
k6zlil meglepbéen magas azoknak a szlovakiai magyaroknak az aranya, akik csak
a magyarorszagi tomegkommunikaciéval tartjdk a kapcsolatot. 47,2%-uk a
magyar tv-t nézi, 49,5 %-uk a magyar radiét hallgatja, 54,7%-uk a magyar
sajtét olvassa kizardlag." /131/ Mindezek tudatdaban nem érdektelen a nemzeti,
illetve nemzetiségi tomegkommunikacié megitélése, hiszen a lehetdségek
igénybevétele is fontos tampontul szolgalt. ElsOként a sajtét vegylk szamba: a
38. kérdés magyar nyelv(i Ujsagok felsorolasara szolitott fel.

A szlovakiai magyar lapok és folydiratok kdzll szinte mindenki emlitette az Uj
Sz6 c. napilapot (51 f6), s még a Hét (45), a N6 (44) és az Ifi (37) c. hetilap, a
Baratn6 (24) c. magazint is nagy szamban soroltak fel. A Dunatdj c. perodikarol
viszont mar egyharmadrészik sem (18 f8), a Naprol csak egyétédik (12 f6)
tudott, s az Uj Sz6 hétvégi kiadasa, a Vasarnap is minddssze tiziiknek jutott
eszébe. A gyermeklapok koziil a Tabortlizet 8-an, a Kis Epitét 7-en soroltak fol. A
Természet és Tarsadalom c. tudomanyos folydirat 6, az egyetlen irodalmi-
kulturalis jellegl, az Irodalmi Szemle mind6ssze 3 alkalommal ker(lt a listara. A
Szabad Foéldmives cim( heti gazdalap 4, a Népegészség 2, az Uj Ifjusag 1
diaknal szerepel, 6sszesen 7-en vannak, akik csak Szlovakiaban megjelend
lapokat tuntettek f6l: ketten homogén, illetve "egydiplomas" hatterliek, az
Osszes tobbi, fizikai munkas szild kozll csak egy végzett kozépiskolat. A didkok
kozul 3 a helybeli. A hetényi lelkész ledanya is hetlik kdzott szerepel, s valasza
kiegészitéseként meg is jegyzi: "f6leg magyarorszagi Ujsagokat olvasok". Talan a
kérdés félreértésébdl adodik, de ezek kozlil egyet sem irt név szerint. ,

A magyarorszagi sajtotermékek kozll az alabbiakat soroltak fol /132/:

Ifjusagi és pop-lapok: Ifjusagi Magazin (18), Vilag Ifjusaga (12), Popkorn
(18), Metdl Hammer Hungarica (6), Pannon Bulldog, Polip (3-3), TOP-GUN (2),
Pop-Express, Hard Life (1-1) = 6sszesen 64.

Politikai-kozéleti napi- és hetilapok;. Reform (17), Népszabadsag (13), Esti
Hirlap, Pesti Hirlap, Mai Nap (4-4), Kurir, Népszava, Magyar Nemzet (3-3),
Magyarorszag (2), 168 éra, Dolgozdk Lapja (azéta: 24 6ra), Szent Korona, Arpad
Népe, Kisalfold (1-1) = 6sszesen 58.

Magazinok, réteglapok: Magyar NOk Lapja (16), Orszag-Vilag (6), 100 x szép
(5), Képes Ujsag (4), Playboy, Interpress Magazin, Erato, Csaladi Lap, Alfa (3-3),
Erotica, Szerelem, Popé magazin (1-1) = 6sszesen 49.

SzabadidG, sport, hobby, szaklapok: Képes Sport (9), RTV (6), Nemzeti Sport
(Népsport) (5), Ez a Divat (4), Firge Ujjak (3), Képes 7, Nimrdéd, Ezermester (2-
2), Motorosok, Auté Extra, Motor Revue, Auté-motor, Denise, T(zoltd, Kertészet
és Sz0lészet, Autdpiac, Kutya (1-1) = 6sszesen 42.

Természet- és tarsadalomtudomany: Elet és Tudomany (25), Mikrovilag (2),
Tudomany, Mikromagazin, Computer Panorama, UFO-magazin, Histéria (1-1) =
0sszesen 32.

Szérakoztaté-szatirikus:  Ludas (10), Files (7), Hocipd, [cim nélkdl]
rejtvényujsagok, Kacsa (2-2), Uj Ludas (1) = Osszesen 24.



MivelSdés-kultira-irodalom: Film, Szinhaz, Muzsika (2), Uj Tukor (4), Rakéta
(1) = b6sszesen 7.

A fenti cimlista jél mutatja, hogy a "kénnyebb mufaj" domindl: nagy szamban
kapnak helyet a csillogd kilsejl, de felszines tartalml popujsagok, a részben
vagy kifejezetten erotikus témaju magazinok, a - mint ezt tébbszor bizonyitottak
- hiteles, targyilagos informaldssal nem "vadolhaté" bulvar sajtotermékek (pl.
Reform, Kurir), a sporttal, autézassal kapcsolatos lapok. Elenyész6 kisebbség, aki
kulturaval, irodalommal foglalkozét is felsorolt, a "tiszta" tarsadalomtudomany
pedig - egyediliként - a Histdériara adott egy vokssal képviselteti magat. A
megoszlas a hazai Ujsagos standokrdl ismert kinalatot tikrozi: csakigy, mint
azokon, itt sem talaljuk a progressziv kulturalis-irodalmi-kozéleti folydiratokat,
regiondlis szemléket. Am nincs miért szemrehanydst tenniink a komaromiaknak:
ha valaki ugyanezen kérdést a magyarorszagi koézépiskolasoknak tenné fel,
biztosan ehhez hasonlé eredményre jutna.

MindOssze 4-en vannak, akik szlovakiai sajtoterméket nem emlitettek: 3 f6 az
érettségizett, 1 f0 a diplomas-szakmunkas par gyermeke, 2-en komaromiak.
Egyikiik - csakugy, mint egy szintén helybeli, s egy vidéki didk - a nyugati
magyarsag egyik lapjat, a Minchenben megjelené Nemzetért is felsorolta.

A magyarorszagi televiziés adasokat 54-en naponta (92%), 5-en hetente
tobbszor nézik (39. kérdés). A radidzas adatai ennél szértabbak (40. kérdés):
nem egészen haromnegyedik (43 f6) naponta, 17%-uk (10 f6) hetente tobbszor,
2 f6 hetente, 3 f6 csak alkalomszerlien, 1 f6 pedig soha nem hallgatja a
Budapestrél sugarzott misort. A legritkdbban radiézé négy diak koézil - meglepd
- kettejik szillei "egydiplomasok", a tobbi szil6 kozul a legalacsonyabb
végzettségl egy szakmunkads, 6sszesen 3-an értelmiségiek, parjuk 1-1 inaktiv,
illetve a maradék 3 f6 szakmunkas. Mindossze egy didk komaromi a 4 kozul.

Azt, hogy az anyanemzeti tomegkommunikacié részben elvonja a sajat
magukrdl szo6ld, a kisebbségi gondokkal foglalkozd csehszlovakiai magyar
adasokrodl is a figyelmet, a 36-37. kérdésekbdl olvashatd ki. A pozsonyi radio
magyar nyelv(i misorat csak 34-en (58%) hallgatjak rendszeresen, 16-an (27%)
csak ritkan, 9-en (15%) pedig egyaltaldn nem. Sajat bevallasuk szerint csak 3-
an vannak, akik soha nem nézik a szlovak TV magyar addsat. Ennek mennyiségi
és minGségi megitélésekor viszont 7-7, hasznossaga véleményezésekor 26, az
érzelmi hozzaallds rogzitésekor 18 tovabbi valasz hidnyzik. A feleletek erds
kritikardl tanuskodnak: a musorid6t minddssze 5-en tartjak megfelelének (az
erre a kérdésre valaszadok 10%-a véli csak igy), a mdusort kozel
egyharmadrészilk gyengének, 55%-uk valtozd szinvonalunak nevezi, s
mindbdssze 7-en adjak a "tobbnyire jé" jelz6t. Viszont 70%-uk mindsiti
hasznosnak, s "csak" 30%-uk tobbnyire érdektelennek. Kozel egyétédik (7 f6)
k6zombosen viszonyul a mlisorhoz, illetve Ggy véli, adhatnanak mast helyette - a
tulnyomd tobbség azonban o6ril, hogy egyaltaldan van. /133/ A mar jénéhany
valaszbdl tikroz6d6 tendencia, miszerint a nemzeti elkételezettségtél ugymond
"nem terhelt" alldspontok a magukat legaldabb részben diplomassa "kinévéket", s
a nagy hanyadban alacsonyabb szinti szellemi foglalkozasokat (@iz6
kozéprétegeket jellemzi, itt is jél nyomon kévethet6.

Jellemz6 irdnyultsagot mutat azon javaslatok csoportositdsa, mely a
kisebbségi magyar tomegkommunikacids csatornak témaszerkezetére vonatkozik
(41. sz. kérdés - 15. sz. melléklet). Legtobben az ifjisagnak szdldé tajékoztatast,
a sajatos "szubkultura" hireit hianyoljak: 6sszesen 27-en (18%). Egyikik ugy
fogalmaz: "tobb magyar nyelv( ifjusagi lapot olvasnak (sic!)" (komaromi,
érettségizett szakmunkdsok gyereke). Tobbet tajékozédnanak a divatrdl, a



popzenérdl, keveslik "a metallal és hardrockkal foglalkozo cikkeket", a radiobdl a
tanczenét, toplistat. Ketten azt szeretnék: ez utébbi hirforras "olyan legyen, mint
a Danubius", s minddssze szintén ketten vannak, akik a fiatalok problémairdl
sz0l6 adasokra adjak voksukat. 26-an (17%) az aktualis politikai és gazdasagi
hiraddsokat gyarapitanak: ez a bel- és kiulpolitikai informacidkat, a toékés
orszagokrdl, a Magyarorszagrol, a Csehszlovakiardl szé6lé tajékoztatast egyarant
jelenti. Osszesen 25-en (16%) szavaztak a kultirdra: a magyar irodalom,
torténelem, néptanc, népzene népszerlsitése, a mdlvészeti ismeretterjesztés,
nyelvml(ivelés kapott ezen belll helyet. F6ként az Ujsagok hasabjain, a TV
képernydjén latnanak tobb tudomanyos témat: a szamitastechnikat, az
ismeretterjesztést emelték ki 15-en (10 %). Csaknem ugyanennyien (14 f6) a
tobb sportral 13-an a szérakoztatd-rekreacios jellegli témakra utaltak. Ez
utobbiak kozil néhanyan a rejtvényujsagok (Flles, Ludas) ottani megfelel6jét
latnak szivesen, masok  vetélkeddmisorokat, romantikus filmeket
szorgalmaznak. Legkevesebben azok vannak, akik a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos hiranyagokat keveslik: csak 11 javaslat utalt erre. E szam minddssze
7 tanulét fed: ketten mindharom médiumot jeldlték, a tobbiek 1-1-et. Kozultik 1
a homogén, 1 az "egydiplomas" szllOpart, 2 par érettségizett, a tobbiek (6 f6)
alacsonyabb iskolazottsaguak. 5-5-en fizikai és értelmiségi, 3-an adminisztrativ
munkakorliek, 1 anya haztartasbeli. Mindéssze egy komaromi tanulét talalunk
koztik. A varoslakdk teszik ki azok szamanak kozel felét, akik a konkrét
javaslatok helyett a tajékoztatasi eszkdzt mindsitik /134/ - s a helyben lakok
négyotodének negativ a véleménye.

A kulturdlis hattér fontos mutatdja a csaladi koényvtar nagysaga (44-45.
kérdés). Egyetlen vidéki, egy kozépfoki és szakmunkas végzettségld (!),
mezdgazdasagi fizikai dolgozd par gyermek irja, hogy 30-60 koényvik akad csak.
A 60-100 db kozti kategdriat két bejard tanuld, egy kozépfoku végzettségl
szakmunkas par, és egy homogén diplomas értelmiségi par (!) gyermeke
valasztotta: ez utdbbi szlil6k raadasul féiskolat végzett pedagdgusok mindketten.

100-200 kotettel 8 csalad (= 14 %) rendelkezik: 2 diplomast, 8 érettségizett
szUul6t talalunk, a tobbiek legfeljebb szakmunkasok. Az anydk fele inaktiv, a
dolgozd szilék kozott 4 az értelmiségi, 6 a szakmunkdas-irodai alkalmazott
rétegbe tartozo, ketten betanitott illetve mezdgazdasagi fizikai munkasok. Egy
par kivételével valamennyien falun élnek.

A legutolsonak meghatarozott kategériat, a 200 db fol6tti nagysagrendet
érdemes lett volna kisebbre tagolni, hiszen e sav nagy kllénbségeket mos
egybe. 48 tanuld, koztik 17 komaromi sorolta magat ide: vagyis valamennyi
didk 81%-a. Az az ot, aki - konkrétan - 800-1500 kotet kozti konyvallomanyt
jelolt, "egydiplomas" és homogén érettségizett parok gyermekei: a szllok kozt
egyetlen fizikai munkas sincsen.

A fentiekt6l valamelyest eltérnek a csaldd anyanyelvd konyvallomanyara
vonatkozé adatok. Legkevesebb magyar kotete egy altalanost, illetve
szakmunkasképzot végzett, betanitott munkds anya - szakmunkds apa, vidéki
szll6parnak van: eszerint 500 (!) db-os koényvtarukban minddssze 15-30-ra
tehet6 ezek szama. /135/ A 30-60 és a 60-100 db-os nagysagrend a fentieken
tul tovabbi két "egydiplomas" csaladdal béviil. Vagyis azon 4 csaladhoz tartozd
szll6knek, akik otthondban csak 60-100 magyar konyv van, a fele fels6foku (!)
végzettségl, s mindbéssze egy szakmunkasképzot befejezett akad koztik. 16 f6
(= 27%) esetén 100-200 anyanyelv(i kotet van: csak nyolcadrészik az
"egydiplomas". 4 f0 az érettségizett szllGs par, 8-uk sziilei kodzil pedig csak az
egyik fél, vagy az sem érettségizett. Mindezek alapjan igazat kell adnunk a volt
honismereti szakkdrvezetonek, aki jobban ismerve a didkok szellemi hatterét, azt



mondta: "a szlovakiai magyar gyerekek zOomikben nem nagy koényvtaros
csaladok gyerekei. A keresOk tobbsége paraszti és munkas foglalkozasu, s
nagyon kevés az értelmiségi szil6 a gimnazistaknal is. Ez befolydsolja a
tanitasukat is, természetesen, hiszen a gyerekek kevés mintat hoznak magukkal"
/136/. 37-en (koztlik 15 komaromi tanulé) 200-nal tobb anyanyelvi kdnyvrol
tuddsitanak: Ok az O6sszes megkérdezettnek 63%-at alkotjak. Kérdés persze,
ezek kozdl mennyi a szakkoényv, a kézikdnyv, az értékes vagy éppen a lektdr
irodalom.

A hiadnyokat is pétlando, a didkok kétharmada (40 f6) alkalmankénti, 15 f6 (25
%) rendszeres konyvtarlatogatd (42. kérdés), 36-an csak magyar, 19-en -
kozulik 10 a helybeli - tébbségi nyelven irt kdnyvet is kolcsondznek, ketten
(részben diplomas, értelmiségi-inaktiv parok gyermekei) angol irodalmat is (43.
kérdés). A rendszeres latogatok kozott - sajatos modon - minddssze 3 részben
diplomas par akad az Osszes fels6foku végzettségl kozil, mig szamaranyukat
meghaladdan részesednek az érettségizett hatterliek. A mindkét nyelvd
kiadvanyokat kolcsonz6k kozott a csak egy érettségizett szlildvel biréd csalddok
gyermekeinek szama tébb, mint a minta egészén belll, igy a szakmunkas-irodai
alkalmazotti réteg is aranyat meghaladé mértékben vesz ebben részt. A tébbségi
nyelvd kdnyveket is forgatok kdzott ismét a homogén értelmiségi és a két fizikai
munkas keresOkkel rendelkezd csalddok gyermekeit taldljuk a szamaranyuknal
kisebb mutatokkal.

A csekély kulturadlis aktivitat jelzi, hogy minddssze 9 tanuldé (15 %) az, aki
részt vesz mlvészeti csoportok munkajaban (46. kérdés). A koérus,
néptanccsoport, irodalmi szinpad, szinjatszé csoport valamelyikének 7 f6 a tagja,
2-en egyidejlleg két helyen is kdzrem(ikodnek. Valamennyilk szil6je kozil csak
két szakmunkas van, 12-en érettségizettek, 4-en diplomasok, dsszesen 5-lknek
legalabb egyik szlil0je betanitott értelmiségi, a masik négy tanuld szilei
szakmunkasok, adminisztrativ dolgozék. E 9 fobél 5-en helybeliek: aki vidékrdl
utazik iskoldjaba nap mint nap, megroévidilt szabadidejébdl kevesebbet aldoz a
délutani prébakra. Zommel tehat a legképzettebbekhez, illetve a
kozéprétegekhez, lakdéhelyik szerint a varoshoz kapcsolddnak a mulvészeti
csoportok szerepldi: egyuttal kdzllik 4-en, a mintaban szerepl6k kozott tovabbi
13-an a CSEMADOK-nak tagjai. A szll6i "Osszetétel" ez utébbi esetben mar
kevésbé homogén, de a kulturdlis szovetséghez tartozék kozott is
aranyszamukat meghaladé mértékben vannak jelen a két- és egydiplomas
csaladu gyerekek. A legalacsonyabb részvételt viszont itt az érettségizett szulGi
hatter(iek mutatjak: a mintan bellli aranyok kevesebb mint egyo6tddével,
minddssze egyetlen tanuldval képviseltetik magukat. Egyéb magyar koz6ésséget 1
f6 emlitett: 6 a Jokai Mér Ifjusagi Klubba jar. 34 tanuld (= 58 %) semmiféle
iskolai vagy azon kivlli mUvészeti csoportnak, magyar nyelv(i klubnak vagy
szervezetnek nem volt tagja.

Tobb, mint kétharmaduk allitotta, hogy igényeihez képest eléggé megismerte
anyanemzete torténelmét és kulturajat (56. kérdés): 40 f6 (69%) vélte igy. Volt,
aki egy magabiztos "tokéletesen"-nel, masikuk "a magyarorszagiak sem tudnak
sokkal tobbet"-tel valaszolt. 10-en (17%) felelték azt, hogy nem artana még
tobbet tudni, hiszen "mindig [lehet] /.../ taldlni még ismeretlen dolgokat", s
akadt, aki két részre osztva a véleményét, a korilményekre is utalt:
"lehet6ségeimhez képest igen, igényeimhez képest nem (komaromi tanuld,
érettségizett szakmunkasok gyermeke). 8-an (14%) egyértelm( "nem"-mel
feleltek. Az igy oOnkritikat gyakorlok szilei zommel a képzettségi skala
végpontjain allnak: 7-en még érettségivel sem rendelkeznek, 5-en diplomasok, s
csak 4-en az érettségizettek. E legutdbbi képzettségl par gyereke fogalmaz ugy:
"sajnos nem, de ez rajtam mulik. A népszokasokat, népviseleteket, a



tdjegységeket az iskoldban nem tanitjdk olyan szinten, amennyire engem
érdekelne." Ezen hidnyossagot is megprébalja kikliszébolni a CSEMADOK azon
javaslata, melyet az 1991. szeptember 28-an, Losoncon megtartott Ulése
fogalmazott meg. Eszerint a "nemzeti 6nazonossag kialakitdasa és az 6nismeret
elmélyitése érdekében sziikségesnek tartja a csehszlovakiai magyar térténelem,
kulturtorténet és  tudomanytorténet  beiktatasat, amely  6nismeret-
magyarsagismeret tantargyként gazdagithatnd a szlovakiai magyar oktatast."
/137/

b) A tobbség, nemzettel és a kisebbségi léttel kapcsolatosan

Arra a kérdésre, hogy olvastak-e mar a csehszlovakiai magyarsagra vonatkozo
vagy altaldban a nemzetiségi kérdésrol szold cikkeket, kényveket (87. kérdés),
legtébben a szlovdk napi- és hetilapokat emlitették, melyekben - mint tobben is
megfogalmaztak - rengeteg nacionalista cikk van. A hat altalanosité valasz
mellett ("Ujsagcikkeket, garmadaval; "Ujsagokbdl - ezek altaldban ellenink
szblnak"; "a magyarokat pocskondiaz6 sajtd") jonéhany konkrét cim is szerepel:
a Praca (9), a Smena (10), a Zmena (10), a Literarny tyZdennik (8), a Kultarny
zivot (3), a Narodna obroda (4), a Novy Slovak (5) és a Verejnosi (2) /138/. 2
illetve 1 alkalommal az Uj Szé és az Ifi, az Ujsagirok kozul Dusza Istvan neve
merdlt fol. A felvidéki irastudok koéziul Duray Miklost 6-an, Mikszathot (!), Duba
Gyulat, Grendel Lajost O0sszesen 3-an, a térség irdinak "A h(iség nyelve" cimd
gyljtemeényes esszékdtetét 3-an emlitették. Rajtuk kivil minddssze Suté Andras
(4) és Tamasi Aron (2) kerilt szdba.

14-en feleltek igennel anélkil, hogy neveket, cimeket soroltak volna, mig 7
esetben egyértelm( nem-et 10 didknal valaszhianyt régzitettem. E két utobbi
csoportban minddéssze 2-en komaromiak, tehat a sajat helyzetlikrdl, a rajuk
vonatkozdé véleményekrél valé tajékozatlansag - ez alapjan - inkabb a bejardk
sajatossaga.

A 17 didkbdl - aranyukat meghaladdéan, csaknem felerészben - 8 f6 az
érettségizett szUl6i hatterd. Konkrét nevekkel és cimekkel mindéssze a homogén
fels6fokU szlilok gyerekeinek negyedrésze (!) (1 f6), az "egydiplomas" hatterliek
tobb, mint fele (6 f6), a tobbi képzettségi csoportba tartozok egyharmada
(6sszesen 16 f6) szolgalt.

A szlovdkiai magyarsag élérdl évtizedeken &t hidnyzott a vezetSit tomoritd
legalis politikai szervezet - ezt az (irt a rendszervaltas 6ta négy, kilénb6z6 bazisu
part hivatott kit6lteni. Sajnadlatos, hogy a politikai egyitt-cselekvés helyett
részben az 6nods érdek érvényesitése, bizonyos foku rivalizalds tapasztalhato
korikben: eltéré allasfoglalasaik, polémiaik, a koztik folyd targyaldasok
beszamoldéi nap mint nap helyet kapnak a tomegtdjékoztatdsban. Ez is
magyarazza, hogy a csehszlovakiai magyarsag ma éld, hires személyiségei kozil
(86. kérdés) azok kaptak a legtobb szavazatot, akik neve részben e partokhoz
kapcsolddva -"kozszajon" forog. A legtébben Szabd Rezs6t (23), Duray Miklést
(20), Dobos Laszlot (18), Duba Gyulat (12) emlitették, a "politikusokka valtak"
kozll még Zaszlos Gabor (3), Toth Karoly (1) és a torténész Plspoki Nagy Péter
(2) kapott szavazatot. Az irodalmarok soraban: Grendel Lajos (9), T6zsér Arpad,
Gal Sandor (4-4), Sodky Laszlé (5), Koncsol Laszldé, Zs. Nagy Lajos, Szombathy
Viktor, Ordody Katalin, Gyimesi Gyorgy (I-1) tlinik fol. A tudomanyos életet a
komaromi sziletésld Selye Janos (6), Jakab Istvan (1) képviseli, a mlivészetek
vildgat Kopdcs Tibor, Drafi Matyas, Boraros Imre (2-2), Tarics Péter (1). Naluk
népszerlibbek voltak a sportoldk: Szabd Attila (10) és Bu-gar Imre (3). Hibas
valasz 2 (a Sutdé Andrasra illetve Szilvasi Lajosra vonatkozd), altalanos felelet 1
("érdekvédelmi szervezetek, mozgalmak vezet6 személyiségei") sziletett;



viszont 10-en (17 %) kit6ltetlenil hagytak a kérdést. A korabbi tendencidnak
ellentmond, hogy a fels6fokd szlil0k gyerekeinek fele (2 f6) nem tudott, vagy
nem akart konkrét nevekkel szolgdlni, s a hianyos vagy hibds feleletet adok
(6sszesen 12 f0) egyharmadanak (!) félerészben mindkét illetve egyik szulGje
értelmiségi. A "tdjékozatlanok mércéje" - az el6z6 kérdéstél eltéréen - itt nem
billen a falulakdk javara: a komaromiak a maguk igy valaszolé 5 f6jével még tul
is Iépik a mintan bellli 30 %-o0s aranyukat, igy nem csekély ellentmondas, hogy
- a szamok tanusaga szerint - a mintabeli bejarék a nemzetiségi kérdésrol
kevesebbet olvasnak, mint a komadromiak, de jobban ismerik a mozgalmak
vezetlit és a kultura -kozélet képviseldit, mint a helybeliek.

Az altalanossagoknal, a konkrétumok nélktli "sablonos" feleleteknél olykor
tobbet arul el a valaszhidny, amikor is valaki nyiltan vallalja, hogy valamely
kérdésrdl nincsen 6nallé véleménye, hogy nem tud érdemben allast foglalni. Az
ugy donték aranya kulondsen a 84. kérdésnél volt magas, amikor is arra kértem
javaslatukat: hogy ha a megkérdezett lenne a nemzetiség egyik vezetdje, mit
szeretne megvaldsitani, 16-an nem reagaltak, 3-an "nem tudom"-mal, 2-en
"nem akarok lenni"-vel feleltek, altaldnos, nem sokat mondd valasz ("mindent",
"a magyarsag érdekeit tekinteném") pedig 5 akadt: 6sszesen tehat 26 f6 (44 %)
adott értékelhetetlen valaszt (16. sz. melléklet). Mig kozéjlik a legalacsonyabban
képzett csoportok gyermekeinek kevéssel tébb, mint egyharmada illetve csak
negyedrésze tartozott, a tobbi iskoldzottsagi kategoridba sorolhatéknak legaldbb
az 50 9%-at taladljuk itt. Ezzel 0sszefligg, hogy a magasabb presztizsi
foglalkozasokat képviseldk gyermekei is nagy szamban utasitjak el a valaszadast,
f6leg a nem helybeli tanuldk.

A konkrét feleletek kozott a szellemi szféra egyértelm( prioritast élvez annak
ellenére, hogy ez szilkséges, de nem kizardlagos és nem elegendé feltétele a
nemzetiségiként valé megmaradasnak/139/. Az oktatasligyre 12-en adtak
voksukat: ezen belll félmerllt a tobb magyar nyelvl tanar képzése, a tantervek
felUjitasa, az anyanyelv(i oktatas bovitése, az igy folyd féiskolai felvételi vizsga, a
magyar iskoldk szinvonalanak javitasa, a kulfoldi és a hazai intézmények kozti
didkcsere, az 6nall6 magyar fdiskola és egyetem. Tébben ugy vélik, hogy cél "a
jobb értelmi szinvonalat kialakitani a csehszlovakiai magyarok kérében", ennek
érdekében a kultura bovitését, a rendezvények gyarapitasat tlizik maguk elé:
dsszesen 6-an vannak. 8-an a szlovak-magyar viszony javitasat, tisztazasat, a
két nép '"kibékilését", "békés egymas mellett élését" szorgalmazzdk. A
masodranguként megélt kisebbségi sors, a tobbségiek velik szembeni - vélt
vagy valés - etnocentrizmusa, elGitéletes gondolkodasa olykor a
nemzetiségiekben is ugyanolyan sok és valtozatos elditélet, nemzeti elfogultsag
forrasa lehet. Ennek eddigi -csekély szamu - példait gyarapitja két tanulé azon
megallapitasa, hogy kisebbségi vezetdként "a szlavok elleni harc" illetve a
"forradalom" megvivasa lenne a f6 céljuk. E széls6séges megnyilatkozasok
mogott érettségizett szllok helybeli és bejaré gyermekeit taldljuk; egyikik
értelmiségi-adminisztrator hatterld, masikukat irodai alkalmazott anyja
egyedilalloként neveli. Szeparatizmust sugall az "anyaorszaghoz vald
kapcsolddas" megfogalmazas és a még egyértelm(ibb, " a torténelmi hatarok
visszaadllitdsa" kijelentés is. Ezek részben az elébb mar leirt vidéki,
kozépvégzettségl szlldés tanuloktol, illetve egy masik, szintén vidéki,
szakmunkdas-haztartasbeli, 0Osszesen egy érettségizettel bird szul6par
gyermekétdl szarmaznak.

Szintén a szlovaksaggal kapcsolatosak azon, a fentieknél jozanabb és
racionalisabb javaslatok, melyek az egyenjogusagot (4), a hatekony
érdekképviseletet (1) tlzik célul. Erdekesek a konkrét megfogalmazasok:
"senkinek se legyen hatranya vagy elonye abbdl, hogy ilyen vagy olyan
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nemzetiség(i", "a kisebbségeket ne helyezzék olyan rossz viszonylatba, mint amit
ma tapasztalunk"; [szlkséges] "a mai nyelvtorvény megsziintetése". 3-an a
kulturalis illetve jelz6 nélklli autondmia, a nagyobb nemzetiségi o©nalldsag
mellett voksolnanak, mig mindossze 1-1 didk akad, aki a nemkevésbé fontos
gazdasagi fellenditést, a kornyezetvédelmet, ezen belill a Csallékéz megmentését
vallalnd fol. Az anyaorszaggal vald kapcsolatteremtést ketten erGOsitenék, egy
vidéki, érettségizett, irodai-szakmunkas par gyereke pedig azt felelte: "ne a
nemzetiség legyen a f6 téma". Joggal kérdezhetnénk tdle: egy kisebbségi
érdekképviselet tagjanak mi mas lehet a feladata, mint a rajuk vonatkozé
kérdések megvitatasa, a dontések elOkészitése? (Egyike azoknak, akik az [alabb
taglalandd] kovetkez6 feladatra sem valaszoltak, s a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos olvasmanyairdl sem szolgalt informacidéval.)

A 85. kérdésben arrdl kértem véleményliket: mit kellene tenniiik a magyar
szervezeteknek a nemzetiségi kultura megorzéséért. A valaszt mell6zdok ardnya
az el6z6 kérdésben tapasztaltakkal megegyezd: 16-an semmit nem irtak, 3-an
egy "nem tudom"-mal oldottdk meg a feleletadas gondjat. Ismét 4 volt a konkrét
tartalom nélklli, szintén értékelhetetlen allasfoglalas: igy csaknem 40 %-ra
rugott ezek Osszesitett szama (21 f6). A targyszerd valaszok legtdbbje ismét a
kulturapolasra és -fejlesztésre, a tobb rendezvényre, a nemzeti értékek,
hagyomanyok atadasara vonatkozik: 29-en erre szavaztak. A magyar nyelvi
szinjatszas, a tomegkommunikacids eszkozok, a konyvkiadas fejlesztését 5-en,
az anyaorszagi és a kilfoldon él6 nemzettagokkal valé szorosabb kapcsolatokat,
valamint a magyar oktatasi rendszer erfsitését ugyanennyien szorgalmaztak. A
javaslatok kozt szerepel: "tobb konyv behozatala Magyarorszagrél"; "tdbb
magyarorszagi vendégszereplés (szinhazi eldadasok)"; "jobb mindségl tankonyyv,
f6leg magyar nyelv és irodalombdl, torténelembdl". Minddssze 2-en akadtak, akik
- latvan a szlovakiai magyar partok széthlzasat - a nemzetiségi egységet, a
magyarok tomoritését jelolik f6 feladatul, 1-1 f6 a tobb pénz biztositdsaban, a
sportrendezvények gyarapitasaban, illetve a tobbségi nemzettel valdé szorosabb
kapcsolatban latja a megoldas kulcsat.

A Csehszlovédkiai Magyar Dolgozék Kulturdlis Szovetsége (CSEMADOK)
rendhagyo jelenség. Ha torténetének kiilonb6zd szakaszain kiilonb6z6 mértékben
is, s jollehet allandd konfliktusban a part szervezeti rendszerével, mindig magara
vallalt bizonyos érdekvédelmi és politikai funkcidkat. A tdmadasok ellenére 1949
és 1956 koOzott valdsagos "kispart" szerepét toltotte be, majd korlatoztak
tevékenységét. 1968 utan kiszorult a magyar kisebbség érdekvédelmébdl, sét, f6
feladatat, a kulturdlis tevékenység szinvonalanak emelését sem sikertilt
megvaldsitania /140/. Azt, hogy ezt kovetden évtizedeken at csak népmivel6
szervezetként miikodhetett, a 83. kérdés valaszai is alatamasztjak. Szinte
mindannyian a kultira védelméhez, fejlesztéséhez, terjesztéséhez, irdanyitdsahoz
(50), a nemzeti tudat erdsitéséhez, az Ginnepek, hagyomanyok élesztéséhez (8),
ennél kevesebben a magyarok osszefogasahoz (13) kapcsoljak a szerepét.
Eletkorukbdl is adddik, hogy a "felszin alatt" folytatott onvédelemrdl kevesen
tudnak /141/: az érdekképviseletet - mely funkciét "hivatalosan" nem
gyakorolhatta - csak 3-an, a "magyarok helyzetének javitdasa" feladatat 2-en
irtdk. A magyar kultira mas nemzetekkel valé6 megismertetését mindossze 1 diak
sorolta fol, s ugyancsak egyetlen tanuld (vidéki, érettségizetlen szakmunkasok
gyereke) akadt, aki nem valaszolt. Tobbik véleménye is az: a CSEMADOK
feladata "csakis kulturdlis szabad, hogy legyen", "semmiképpen sem a politikai
érdekek képviselése", am ugymond "sokszor foléslegesen politikai lgyekbe
keveredik".

Mindennapos tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy az évszdzados nemzeti
el6itéletek rendkivil lassan sz(inhetnek csak meg. Eurdpaban - s kiléndsen a



kelet-kozép-eurdpai  régidban -  kibogozhatatlan az etnikai alapu
ellenségeskedések haldja: a torténeti s nyelvi hatarok haborlisaga hamar ravitte
az embereket az egymassal vald acsarkodasra is /142/.

Mindazt, amit az évszazadok hagyomanyai félhalmoztak, csak megerdsitheti a
mindennapos kozvetlen élmény, vagy éppen ellenkezbleg: a mara kiélezddott
viszony mas szinben tilinteti fol a térténelmi multat is. Az el6z6 generaciok sorsat
eldontd és a jelen helyzetikre hatd tények ismerete alapjan a jelenlegi szlovak-
magyar viszonyt (88. kérdés) 47 f6 (az egyértelmd valaszt adék 84%-a)
ellenségesnek mindsiti (!), 3-3 fo pedig (5-5%) baratinak illetve k6zombdsnek.
Lényegesen eltérd a multbeli kapcsolat megitélése (89. kérdés): itt a "k6zOmbos"
valasz dominal (38 = 64%), 13 voks (22%) esik az ellenséges jelzbére, s csak 2-t
kap (3%) a "barati" annak ellenére, hogy a reformkor el6tt hagyomanyosan jé
viszonyban élt egymas mellett a két nép! Arra, hogy elkeriilend6 az altalanositas
hibajaba esni - esetleg tobb lehetdség egyidejli valasztasaval is -, mindossze 4-
en Ul. 5-en hivtak fol a figyelmet: ezt a "terliletenként valtozd, s6t, személyektdl
fugg6"; korok szerint valtozott"; lényegében nem valtozott, csak most mar a
nacionalista,térekvések is hangot kapnak (SZNP), ez eddig nem volt" valaszok
tikrozik. Erdekesek a jelen barati viszony (3) megitéléséhez flizott
megjegyzések is: "attdél fiigg, milyen az értelmi szint" (komaromi, fels6foku
végzettségl értelmiségi szlldk); "a mi teriletinkodn legalabbis" (bejard,
kozépvégzettségl, irodai-szakmunkds par); "csak hat vannak mindkét félrdl
olyanok, akiknek ez nem tetszik" (varosi, érettségizett szakmunkas-haztartasbeli
szUl6par). Ez utdbbi példdzza, hogy a kisebbség és a tébbség egy rétegében
egyarant gyanussa valik s részikrél fenntartassal kezelendd, aki a masik etnikum
tagjaival épit kapcsolatokat.

Fenti véleményik alapja (90. kérdés) 39 esetben az olvasmanyélmény, a
tomegkommunikaciés kozlés, 36-uknal a személyes tapasztalat, 10 alkalommal a
puszta hallomas. A torténelmi tényekre 3 f6, az iskolara és a - bevallott -
altalanositasra 1-1 f6 hivatkozott.

A tObbségi nemzetbe vald beolvadas veszélyét hordozzdk a vegyes
hazassagok. Azt, hogy mi lenne errdl a szil6k véleménye, a 70. kérdés firtatta. A
tanulok zome szerint (49 esetben = 83%) a parvalasztast a szll6k rajuk biznak,
1 tanulé valaszolta (a szlovak-magyar nemzetiségl félig diplomas par gyereke),
hogy egy szlovakkal kétendd hazassagat tamogatnak, mig 9 esetben volt
elutasitdé a felelet. Akadt, aki ugy fogalmazott: "nem orilnének neki", "nem
tamogatnak" (varos-, illetve falulakd homogén fels6foku végzettségli, értelmiségi
szll6parok), s lenne akit "kitagadnanak" (varosi, érettségizett, irodai alkalmazott
nod fia).

Akik elleneznék gyermekik és egy szlovak partner hazassagat, javarészt a
legképzettebbek: a homogén diplomas szllok felét (2 fot), az "egydiplomasok"
tobb, mint negyedrészét (a 11-bdl 3 f6t) talaljuk koztik. A 19 kozépvégzettségli
és a 13 egyetlen érettségizett tagu parbdl azonban minddssze 2-2 szavazott
erre, a legképzetlenebbeket pedig senki sem képviseli a valaszaddk szilei kozott.
A foglalkozasi kategdriaknal még nagyobb aranyeltolodast taldlunk: a "tiltakozo"
szll6parok tdbb, mint haromnegyedének (7) legalabb az egyik, 3 esetben
mindkét tagja értelmiségi. Mindossze 1-1 par képviseli a szakmunkasirodai,
illetve a szakmunkdas-haztartasbeli munkakoért, s a szilék lakdhelye csak két
esetben Komarom. Ez alapjan megallapithatd: a megkérdezettek kozil a falun
el fels6foku végzettségliekhez, az értelmiségi munkakorhdz koétddik elsGsorban
a tobbségiekkel valé hazassagkotés elutasitasa.



A magyar nemzetiségli szlovakiai lakossag létszamanak megitélése (73.
kérdés) tulnyomédrészt redlis ismeretekrél tanuskodik. Am 5-en még a
hivatalosnal (567 ezer) is kevesebbre taksaltdk a sajat etnikum aranyat: 400
ezres-félmillids  magyarsagrél  tudtak. (Négyotoédik  érettségi  nélkdli
szakmunkdasok gyermeke, az 6todik "egydiplomas" szlldi hatterd. Mindannyian
falulakék). Ennél csaknem kétszer annyian voltak, akik follUlbecsllték a
létszamot: 800 ezer -1,5 millié korilli adatot irtak. A nagysag tulhangsulyozasa a
képzettebbekhez koétédik: az igy valaszolé 9 f6 kozil 4 a két- vagy egydiplomas
szllGs, s a 8 szll6 kozul 6-an értelmiségiek. Bar a becsilt értéknél (700-750 ezer
f6) joval alacsonyabb a népszamlalasok statisztikai mutatdja, a kettd kozé es6
szamokat egyarant jonak fogadtam el: ide tartozott az &sszes felelet csaknem
haromnegyede (43 f06). Sokan a hivatalos adatot irtdk, de hozzaf(izték: a
magyarok valdjaban koézel masfélszer annyian vannak, hiszen sokan szlovak
nemzetiséglinek valljdk magukat. Homalyos valasz ("tobb szazezer" - vidéki
k6zépvégzettségl szakmunkasok gyereke) 1 akadt, csakigy, mint hianyzé felelet
(ez a mar tobbszor idézett hetényi lelkész leanyokhoz kothet6).

A magyar nyelv helybeni tulsalyat tikrézi, hogy 44-en egyértelmd
elutasitassal, 5-en "eddig még nem"-mel valaszoltak arra, hogy gatolta-e Gket
valaki anyanyelvik hasznalataban (35. kérdés). 6 "igen", 3 ritkan" felelet
szliletett, mig egy tanuld nem tudott - vagy nem akart -nyilatkozni. A
megnyilvanuldsok alkalomszer(, részben a tobbségi szlovak teriileten tapasztalt
intoleranciara utalnak: " voltak megjegyzések, de ritkan - ezeket figyelmen kivil
lehet hagyni", lakéhelyemen nem", "a szlovdk 6vodaban az egyik 6événd",
"KOzép-Szlovakidban egy alkalommal"; "igen, de ezt nem veszem figyelembe
(buta)". Van, aki a "tdmadd védekezés" allaspontjan van: "azt probalta volna
meg!!!" Mivel a valaszok ez esetben objektiv korilményektdl fiiggnek, csak a
harmadik fliggetlen valtozé mentén érdemes vizsgalddnunk. A varosi, részben
mar szlovaklakta kdérnyezet nem fokozza a gyakorisagot: a nyelvhasznalatokban
korlatozottak kozott is egyharmadrésznyi (3 f6) a komaromi.

A magyarsag politikai érdekképviseletének megitélése (91. kérdés) nem
mindenkinél tekinthet6 redlis, megalapozott véleménynek - fél6, hogy szamos
esetben formalis valaszadast takar (17. sz. melléklet). Ahogy haladunk a
magasabb igazgatasi korok felé, egyre kevesebb az ottani magyar képvisel6k és
munkajuk mindsitése: a helyi szint megitélésekor 13, a koztarsasagi esetében
15, a szovetségi parlamentre vonatkozdéan 19 olyan valaszhidny van, mely a
vizsgalt 3 szempont mindegyikére érvényes. Emellett 6-12 tucat didk akadt, aki
a személyekre, a szamaranyra, vagy az érdekvédelem hatékonysagara
vonatkozé feleletek kozil egyet vagy kettdt kihagyott.

Helyi szinten a személyek kozul 4-en a "rossz", csaknem négyszer annyian
(15) a "még megfeleld", 23-an a "kivald" jelz6t kaptdk; a masik két képviseleti
nivén a "még megfeleld" kdzépkategdria dominal. Helyben - az egyaltalan valaszt
adok kétharmada gondolja igy - az érdekképviselet magyar tagjainak szama
aranyos, az egyharmaduk szerint felllreprezentdlt. A magasabb térvénykezési
féorumok esetén - a konkrét feleletek kozel 30%-a azt tikrdzi - megjelenik a
"szamaranyon aluli" mindsités is, am csaknem ugyanennyien az ellenkezljére is
voksolnak, mig a tébbség a kozéputat valasztja. (Valdjaban a pragai és pozsonyi
parlament magyar képviseldinek szama mintegy 40 [![ %-kal magasabb annal a
szamnal, amely a statisztikai adatoknak megfelel6 aranyt tukrozi. /143/)
Legkiemelked6bbnek az adott teleplilés képviselete bizonyult: az e szint
hatékonysagat véleményezdk zome (42%-a) szerint itt valodi az érdekvédelem.
Koztarsasagi szinten mar az "idénként eredményes" mindsités vezet a targyszer(
feleletek 62%-aval, mig a szOvetségi parlament esetén a véleményt nyilvanitdk
kozel fele a "formalis" jelz6t valasztotta.



Az érdekvédelem eredményessége, hatékonysaga joggal kérdGjelezheté meg
az erdk szétforgacsoltsdga miatt: a Magyar Polgari Parttd atalakult korabbi
Fliggetlen Magyar Kezdeményezés mozgalom része a szlovak
kormanykoalicionak, mig az Egylttélés és a Kereszténydemokrata Part ellenzéki
helyzetben politizdl, az Uj Magyar Néppart pedig egyelére nem parlamenti erd
(1992. tavaszi allapot). A kozelg6 orszaggydlési valasztasok elGestéjén
napjainkban folynak az er6préoban megmérettetd, immar 4 magyar part kozti
koalicios targyaldasok - a hatalombdl részesedés és kiviliét tlnik a f6
vizvalaszténak.

Napjaink torténéseit latva, ma is aktualis Gaspar Tibor felmérésem idején
elhangzott kritikdja: "a harom politikai mozgalom vitatkozik egymassal,
mikozben a legfontosabb kérdés, a magyar nemzetiség jovéje tizedranguva lesz.
De mar nemcsak a mozgalmak, hanem az ezen bellli frakciok is vitdznak.
Alairom, hogy a demokracianak velejaréja a tobbpartrendszer, de egy
hétszazezres kisebbség ekkora polarizaciot nem engedhet meg maganak". /144/

Mint ahogy a tdmegkommunikacidos eszkdzdkre vonatkozd véleményekbdl is
kiderlilt, sok tizenéves f6 érdeklddési terillete messze esik a rajuk vonatkozd,
roluk is szold belpolitikai torténésektdl. Egyaltaldan nem értékelte a helyi magyar
politikai képviseletet a megkérdezettek 22%-a, a kdztarsasagit a negyedrészik,
a szovetségit pedig egyharmaduk - e szamottevd valaszhiany kdézombdsséget,
informacidhianyt egyarant sejtet.
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125. Hodi Sandor: A nemzeti identitas zavarai. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1992.99. p.
126. Erdemes néhanyat idéznink a valaszokbol:

1. "t6lik sem vonta meg a szll6 az anyanyelvet"; "két magyar szil6 elsddleges
kotelessége, hogy megtanitsa a gyerekét az anyanyelvén"; mert maskép "a
gyermekeiket bizonytalansagba hajtjak" - 1-1 homogén és "egydiplomas", illetve 2
érettségizett, szellemi foglalkozasu, zommel vidéki szllG.

2. "Nincs miért szégyenkeznilk azért, mert magyarok. Az nem megokolas a
szamomra, hogy mint szlovakok jobban érvényestlilhetnek. Miért?"; "azt hiszik,
hogy szlovak nyelven jobban tud érvényesulni" - vidéki, nem érettségizett,
szakmunkas, illetve htb. szlldk.

3. "Szerintem minden embernek az a célja, hogy fennmaradjon a nemzetisége",
hiszen ha szlovakul szdlnak, "akkor megtagadjak ©nmagukat is." "Nemzeti
nyelviiket elfelejthetik", "ezzel a magyarsag ellen vétenek" - érettségizett, illetve
tulnyomoérészt még kozépiskolaval sem rendelkezé fizikai dolgozdk gyermeekeinek
véleménye.

127. Erzelmi fltottség tukrozddik a kovetkezd feleletekbdl: "ezek nem magyarok"; "ez
szégyen!!! Az anyanyelvet nem lehet pétolni!" S a legtébb emocionadlis toltést hordozo:
"nemzetaruldk, hitvany kutydk!" - egydiplomas, illetve érettségizett, értelmiségi,
adminisztrativ és szakmunkas szUl6k.

128. Olyan didk is akadt, aki szerint a mai fiatalok jobban beszélnek magyarul mint
elédeik, ennek ellenére a kdvetkez6 kérdésben a gyengébb nyelvtudas indokaként azt irja:
"nem ismerik olyan joél a magyar nyelvet és az irodalmat." (érettségizett szakmunkasok
vidéki gyermeke). Az ilyen és hasonld kovetkezetlenségek, az egymast helyenként kizard
feleletek mutatjak, hogy fenntartassal kell kezelnink az irdsbeli valaszokat. Az a hiba,
melyet a szociolégia modszertana mar régen megfogalmazott, néhanyszor itt is tetten
érhet6: nem a sajat vélemény, hanem az elvarhaténak tekintett felelet kap helyet az
irasbeli teszté kitoltése soran.

129. Erdemes hosszaban idéznlink dr. Trugly Sandor régészt, a volt honismereti
szakkorvezetét, aki - a gimnazium tandrainak jellemzése tikrén at - a kisebbségi
szakemberképzés kritikajat is adta: "Ebben a gimnaziumban is - és altalanos jelenség - a
mostani pedagdgusok itt tanultak, mert hiszen mashol nem tanulhattak, mint



Szlovakiaban. (...) Egy magyar tanart képzelj el, aki Pozsonyban végez, s az anyanyelvén
kival minden mas szakot szlovakul tanul, a kémiatdl kezdve a torténelemig. Aztan bemegy
az iskolaba, és magyarul kezd el tanitani. Nem akarom ecsetelni, hogy milyen félelmetes
dolog, ha eleve - rossz szd, de igaz - Pozsonyban kisebbségiként jart arra az egyetemre,
ahol valahol csak megtlrt ember, s ezért nem a legjobban érzi magat. (...) Az ottani
el6addk semmiféle hatassal nincsenek az ember személyiségére. Mivel szlovak konyvekbdl
tanul, nem ismeri megy a magyar szakirodalmat sem, s6t, sok esetben a magyar
szakkifejezéseket sem. Ezek az emberek - Uram, bocsa' - semmiféle progressziv szellemet
nem képviseltek az iskoldban, amit megtanultak, azt Ugy szépen letanitottdk, eléggé
provincialis szinten. Magyarorszag felé sok esetben el sem indultak, az onképzés, a
szakirodalom beszerzése szintjén sem. (...) Ezek a tanarok nem tudnak a didkok elé semmi
egyetemeset ) talalni.
Elkeriltél Pestre, és nagyot néztél, hogy az Uj Tukrén és a Ludas Matyin kivil irodalmi
folyoiratok is léteznek. Ez kordbban nem jutott el hozzad, pedig a gimnaziumot elvégezted,
s csak annyibdl allt volna, hogy egy értelmes tanar eléd all és azt mondja: lapozzatok fel, s
megtudjatok, ki volt Pilinszky-vagy barki mas. Ezek dtbbenetes dolgok. Mi ezt mar
visszajéve lattuk, hogy itt nagy baj van, hogy milyen hazardirozas folyik a szellemiséggel."
(Magyarazatképpen flzzik hozza, hogy az egyedilli kivételt a volt papai reformatus
kollégista Gaspar Tibor jelentette. 1968 tavaszan a pozsonyi M(ivel6dési Minisztérium
nemzetiségi osztalyanak szervezésével biztdk meg: ekkor sikerllt elérni, hogy kb. 200
felvidéki magyar didk - ko6ztlik Trugly Sandor az ELTE bdlcsészettudomanyi karan -
Budapesten tanulhatott. (Késdbb a beiskolazasi keretszam fokozatosan 30-ra cstkkent.)
Mivel elképzelései megvaldsitdsdhoz nem kapott tdamogatdst, a tandr urat 1968.
szeptemberében mar ismét a komaromi katedran taldljuk. Politikai allasfoglalasai,
anyaorszagi kapcsolatai miatt évtizedeken at, 1989 0&széig a politikai rendorség

medfigyelése alatt allt.)
A Gaspar Tiborral és Trugly Sandorral 1990. oktoberében folytatott interjuk alapjan.

130. Keszegh Istvan igazgatdoval 1990. oktdberében készitett interjum részlete

131. Paskandi Géza: A kisebbségpszicholdgiardl = Valdésag, XXII. no. 5. (1979. majus),
53. p.

132. Kocsis Karoly: Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd dallamokban. Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat Budapesti Szervezete, Budapest, 1990.21. p.

133. Altalam nem ismert, igy be sem sorolt lapként szerepelt még: Reflex (2), Szerintem,
Tudor, Nova, Panorama, Alaplap (1-1 alkalom).

134. Nemcsak a didkok illetik kritikdval a fenti médiumokat, hanem az irastuddk is: "A

televizi6 magyar adasa ugyan megindult a 80-as évek elején, de a féléras adasban a
magyar lakossagnak eddig nem sok 6rome telt. Igaz, az 1990-es esztendd elejétdl tizenot
perccel meghosszabbodott, de hol van ez még attdl a terjedelemtél, amely a magyarsagot
lélekszdma és a befizetett televizio-adodfizetési dij Osszege szerint megilletné. A radié
magyar nyelvi muisorat pedig Szlovakia északi felében és a cseh orszagrészekben
egyaltalan nem lehet fogni, 1971. januar 3-a O6ta még az Otperces hiradast sem."
Gyonyor Jozsef: Mi lesz velliink, magyarokkal? Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag
torténetébdl 1918-t6l napjainkig. Madach, Pozsony/Bratislava, 1990.153. p.

135. Mig a semleges és ambivalens allasponton levok kdzt nem, a pozitivan véleményezok
kozott pedig csak aranyszamuknak megfelel6 mértékben taldlunk helybelieket, haromszor
annyi komaromi mond negativ minGsitést a sajtérdl és a televiziérdl, mint ahany falulaké.
Néhanyat idéziink ezekbdl is: Tul visszafogott a tartalmuk az Ujsagoknak, érezni rajtuk egy
kis «cenzUra-szagot»"; "nem eléggé szinvonalasak"; "tobb érdekesebb magyar nyelv(
mUsor kellene" - komaromi, érettségizett (2) illetve részben diplomas szlldk. Akad, aki
szerint "a témak jol el vannak osztva", ez "nagyjabdl megfelel" - 1-1 helyi, illetve bejaro,

kozépvégzettségl szul6k gyereke.
Egyikiik a sajtéval kapcsolatban azt az altaldnositast irja: "legszivesebben az igazsagot
olvasnam" (vidéki, érettségizett, értelmiségi-adminisztrativ par).

S végul egy pesszimista allaspont: "oOrllnék, ha az eljovenddé évben egyaltalan
megmaradna a szlovakiai magyar sajtd" - vidéki, szakmunkas apa és alapiskolat végzett
htb. anya gyereke.

136. Elképzelhetd, hogy a tanuld félreértette a kérdést - ellenkez6 esetben szamomra
nehezen megmagyarazhatdé, hogy két magyar nemzetiségli és anyanyelv(i ember
konyvtaranak 95%-a miért a tobbségi nyelven irddott kotetekbdl all. De az is igaz, hogy e
didk valaszolta: a mai generaciok sz(ikiul6 anyanyelvhasznalata el6ny; a nemzetiségi
kozépiskolajaban az idegen nyelvek oktatasat javitana; arra pedig, hogy Magyarorszagon
kival hol élnek még honfitarsainak, egyduliként Amerikat jelolte meg. Még ez sem elég
tampont azonban annak eldontéséhez, valdsnak tekinthet6-e az altala adott szamarany.

137. Ifj. Trugly Sandorral folytatott interjum (1990. oktdber) részlete

138. Nemkevésbé fontos a masik javaslat: "Tekintettel arra a tényre, hogy a szlovakiai
magyarsag tobbségében falulakd, és a jo pedagdégus mindmaig meghatarozo személyisége
a falukozosségnek, a CSEMADOK Orszagos Valasztmanya javasolja: a Nyitrai Pedagdgiai
Kar pedagdgusjelbltjei a szakmai képzéssel parhuzamosan az iskolai szinjatszas, néptanc,



valamint az énekkari tevékenység vezetésére is kapjanak képzést, hogy
hozzadjarulhassanak a népfGiskolak, gazdakorok, klub- és szakkori tevékenységek szakmai
szinvonaldnak emeléséhez is." Sidd Zoltan: Jogbiztonsagot, jogegyenl&séget! Rakoczi
Hirvivé II1., no. 1. (1991/92) 11. p.

139. "A nemzetiség Onfenntartdsdhoz - Ugy latszik - nagyjabdl ezekre van sziikség:
legyen 6nellaté kulturdja, amely sem annyira belterjes, sem pedig annyira kilterjes, hogy
elpusztuljon, (...) rendelkezzék némiképp autondm anyagi javakkal, legyen sajat jol
képzett értelmisége, tehat politikusai is, legyen rugalmasan lojalis a tobbség irant s
altaldban az allam torvényeivel, lehetdleg éljen egy tombben vagy olyan szédmaranyban,
amelyben a hazassag, a parvalasztas biztositott a degeneralddas veszélye nélkdl, (...) vagy
a még kisebb kisebbségbdl hozzon haza feleséget, az Aallamligyekben jézanul s
nagysagahoz, képességeihez mérten vegyen részt, sajat kulturdlis és egyéb intézményeit
ne tekintse formalitdsnak (...), az ipari-gazdasagi fejlédés el6l ne zarkdzzék el, hanem
rugalmasan egyeztesse sajat megmaradasaval, sajatossagaival, tehetségével." Paskandi
(1979), i.m. 48-49. pp.

140. A Szlovak Kulturdlis Minisztérium a szervezet minden dontését referensi beosztasu
hivatalnokokkal ellendriztette - ezzel lehetetlenné tette az 06nalld tevékenységét. A
CSEMADOK helyi szervezetei csak el6zetes hatdsagi jévahagyads utan hivhattak
magyarorszagi vendégelbadokat, a vezetdk a politikai rendérség allandd ellendrzése alatt
alltak. A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvéd6 Bizottsaganak munkakodzossége: A
magyar kisebbség Csehszlovakiaban. In: Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek
helyzetér6l = Medvetanc. Az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydiratanak melléklete
Budapest, 1988.227-228. pp. A volt szocialista orszagok évtizedeken &t belligynek
tekintették a nemzetiségek kulturdlis és oktatdsi ellatdsat, s az egylttmikodéshez
hidnyzott a politikai segitség. Barmily hihetetlen, "1989-ben el6szér fordult el6, hogy a
CSEMADOK elnoke hivatalos latogatadst tehetett Magyarorszagon." Boros Ferenc: A
szlovakiai magyarsag az elmult évtizedek magyar - csehszlovak kapcsolataiban. Regio, III.,
no. 1. (1992), 179. p.

141. 1984 tavaszan a csehszlovakiai magyarok addig nem tapasztalt hevességgel
tiltakoztak a készulé iskolatérvény ellen, mely alkotmanysérté és jogtipré maodon
lehetGséget teremtett volna a nemzeti kisebbség iskolainak gyakorlati felszamoldsara. Az
oktatasi nyelvrél szolé cikkelyek egy részét végul visszavontdk, s ebben szerepe volt
annak, hogy - tomegnyomasra - a CSEMADOK Ko6zponti Bizottsaga partcsoportja a part és
a kormany képviselGivel tartott megbeszélésén testlletileg foglalt allast a térvényjavaslat
ellen. Természetesen a "masik oldal" sem volt tétlen: "A politikai rendérség akcidi, mint
mindig, most is els6sorban a megel6zést szolgaltdk. A komaromi magyar gimnazium
igazgatdéjanak februar kdzepén parancsba adtak, hogy csak a titkosrendérség jelenlétében
nyithatjak f6l az iskolaba érkez6 postai kildeményeket." Duray Miklds helyzetmagyarazata
a magyarnyelv( oktatas felszamolasara irdnyuld szlovak torvényjavaslat meghiusitasanak
koértlményeir6l. In: Fuggetlen forum. Kéziratos tiltott magyar irodalom a Karpat-
medencében (1985), i.m. 244-245. pp.

142. A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Bibd (1984), i.m. 220-221. pp.

143. "Ez annak a kovetkezménye tehet, hogy a nem nemzetiségi orientaciéju partok
révén is sikerilt magyar képviselGket a parlamentbe juttatni, ezen kivil az EgyUittélés nem
kevés szlovak szavazatot is kapott, s ezek szintén a magyar képvisel6knek jelentettek
tamogatast. Az is elképzelhet6, hogy a népszamldlas nemzetiségi adatai tévesek, ez a
kovetkezd népszamlalason, 1991 marciusaban kiderdl." Ez utdbbit cafolja, hogy a
rendszervaltast koveto els6 Osszeirds el6zetes adatai szerint a magyarok lélekszama 10 év
alatt csak 1,3 %-kal nétt, Szlovakia lakoié viszont 5,6 %-kal. Mig 1980-ban Szlovakia
lakosainak 11,2 %-a volt magyar, 1991-ben csak 10,8 %-a. Szabd Rezs6 (1990), i.m. 111.
p.

144, Gaspar Tibor magyar - toérténelem szakos tanarral 1990. oktdberében folytatott
interjum részlete.

1V. Az empirikus vizsgalat

6. Nemzetiségi tudat

A kdznapi, de a tudomanyos nyelvhasznalat is a kdzelmultig a "nemzetiség"
fogalmaval jeldlte egy sajat allamisaggal biré nemzetnek mas orszagban él6
részét, 6k azok, akiket hazajuk, allamuk mellett - amelyben élnek - nyelvi,
kulturalis, torténelmi érzelmi kapcsolatok fliznek egy masik orszagban élo,



anyanyelv vagy eredet szerinti nemzethez. /145/ Legjellemzébb - s a
legnehezebben megfogalmazhatd vagy értékelhetd - sajatossaguk a nemzetiségi
tudata mely az emberek allasfoglaldsaban, magatartasaban nyilvanul meg. Ha a
népcsoportnak (még vagy mar) nincsenek kozos igényei, nemzetiségi
célkitlzései, akkor nem tekinthet6 nemzetiségnek: a térekvések minimuma,
hogy az allamon belll meg akarja 6rizni megkulénboztetd jegyeit.

A nemzetiséghez tartozas lehetséges kritériumai kozll (72. kérdés) a dontd
tobbség a szerzett élményt, a tudati-érzelmi Osszetevét (az "ahova tartozonak
tekinti magat" megfogalmazast) emelte ki: szam szerint 50 f6 (85 %). Az
adottsag-tipusu feltételek kozul ugyancsak sokan szavaztak az anyanyelv
szerepére: 61 % (36 f6). A szokasok, hagyomanyok Orzése gyakorlasa a 3.
helyre kerllt: 6todrészik (11 f6) adta erre a voksat, s a nemzetiségi szuloktol
vald szarmazds még ennyire! sem vélt mérvadd (10 f6 = 17%). Valaszhianyt egy
komaromi, egydiplomas, értelmiségi-inaktiv par gyermekénél rogzitettem.

Szintén két variacié volt valaszthaté annak jelolésére, miben kilonbozik
leginkabb a magyar nemzetiség a szlovaktdl (76. kérdés) - ennek ellenére volt,
aki valamennyit jellemz6nek talalta. Az els6dleges kilénbséget a nyelvben latja a
két osztaly tanuldinak 92%-a (54 f6), s ugyancsak jelentés a kultira
kilonboz6ségére szavazdék tobb, mint kétharmados aranya (42 f6 = 71%) Az
eltér6 népviseletet, szokasokat 22-en (37%) tartottak fontosnak kiemelni, mig a
nemzeti tudatot 14 f6 (csaknem a negyedrésziik) emlitette. A belsé
tulajdonsagokra mindbéssze 4 didk, a kuls6 fizikai jellemz6kre 1 gimnazista
Szavazott.

Ugyancsak egységes véleményt tlkréz, hogy a diakok 83%-anak (49 f06)
erOsitették nemzetiségi kotddését a gimnaziumi tanulmanyok (61. kérdés). Két
komaromi tanuld, érettségizett, szakmunkds-adminisztrativ szilék gyermeke
hatarozott "nem"-et irt, 8-an pedig - koézillik 3 a helybeli - azzal valaszoltak:
"nem foglalkoztam a kérdéssel". Ez utdbbi 10 didk kozott a legképzettebb
hatteret 2 "egydiplomas", egyértelmiségis szllopar képviseli, ahol is az anya
haztartasbeli illetve nyugdijas. A korabbi iranyultsagnak ellentmondani latszik,
hogy a képzettségi skala alsé fokan allok, az egy érettségizettel sem bird
csaladok 3 képviseldjét is e valasznal taldljuk - az igy felelok ardanya 30%-at
teszik ki. A tobbi iskoldzottsagi kategdria aranyanak megfelel6 mértékben nyer
helyet a "semleges" és elutasitd valaszoknal. Azok fele, akik szamara nem volt
nemzetiségi tudaterdsité elem a kozépiskola, komaromi lakos. Az "igen"
valaszhoz mindodssze egyikik flizte megjegyzésként: "igen, bar tobben ezt
akadalyozni akartak". Mivel arrél a komaromi filrdl van szd, aki a szlovakokkal
kapcsolatos ellenszenvét tobb alkalommal is kinyilvanitotta (6 mondta, hogy "a
szlovak nyelvnek nincsen szinvonala", s hogy "a szlavok elleni harc" lenne a
célja), igy elképzelhet6, hogy ebbeli magatartasa és nézetei helyi szovatételét
kell e kijelentés mogott sejtenink.

6-an (10% - egyiklik komaromi) allitottak, hogy nem volt olyan tananyag
melynek feldolgozdsakor bliszkék lettek volna nemzetiségi mivoltukra (62.
kérdés). Az igy valaszolok fele az el6z6 kérdésben sem adott pozitiv feleletet, s
mivel Ujabb harom tag is tarsult hozzajuk, igy valamennyi képzettségi szint
megtalalhatd koztik: az érettségizett, szakmunkas ill. irodai réteget két szil6par
gyermeke is képviseli. A tulnyomd tobbség - annak ellenére, hogy a hivatalos
tananyag ehhez semmiféle alapot nem nyujt - a térténelem targyra hivatkozott
(42 f6 = 71%), s kozel ennyien (kétharmadrészik, vagyis 39 f0) az irodalmat
jelolték meg. (Emogott bizonydra azt a nemzeti elkotelezettségl
tanaregyéniséget is latnunk kell, aki - nem egyszer meghurcoltatasnak is kitéve
magat - nemcsak a hivatalos tananyag "talaldsan", hanem szerkezetén is



valtoztatott...). Emellett 10-en a természettudomanyokat is fontosnak tartottak
emliteni: a fizika, az orvostudomany, a matematika, a bioldgia; tovabba a zene
kapott még helyet.

A homogén anyanyelvi szocializacié szerepe mar tobb izben folmerllt: a 63.
kérdés ezt az oktatasi intézményekkel kapcsolatban fogalmazza meg. A
vélemények eltéréek: 61 % (35 f0) szerint az a jobb, ha a nemzetiségi iskolai
(6vodai) oktatasban csak nemzetiségiek vesznek részt, 22% (13 f06)
kedvezObbnek véli, ha ez a szlovak nemzetiségliekkel kdzdsen zajlik, mig 17%
(10 f6) szerint ez teljesen mindegy (18. sz. melléklet). Mint leolvashatd, a
kizarélag anyanyelvi kozegben folyé képzésre az egy- és kétdiplomas szlldok
gyerekeinek 0Osszesen kétharmada, az érettségizett hatterliek tobb, mint
haromnyegyede szavazott -a naluk alacsonyabban képzetteknél viszont mar
forditott az arany. Azon parok gyermekei kozil, melyeknek csak egyik tagja
végzett kozépiskolat, 62 % a szlovakokkal vegyes képzést tartja megfeleldnek
illetve ko6zombds szamara a dolog, s az ugyanigy valaszolok aranya a
kozépiskolat egyaltaldan nem végzett szil6i hatterleknél is 58%. Az e két
képzettségi csoportba tartozok adjak a kevert etnikumd képzésre szavazok
illetve "k6zOmbosek" 2/3-at. A kbdzségekénél kevertebb etnikumud lakossag
ellenére - vagy tan éppen azért - a komaromi lakhely( tanuldok tébb, mint
haromnegyede a kizarélag magyar kdzegben folyd képzés mellett foglalt allast.
Valaszhidnyt mindoéssze egy homogén fels6fokl képzettségl, értelmiségi, vidéki
par gyermekenél rogzitettem. Az egyetlen olyan tanuld, aki szlovak tulsulyu
teleplilésen (Ersekujvar) lakik, s a "mindegy"-gyel valaszolt, valdszinlleg
félreértette a kérdést, hiszen megallapitdsa csak a tObbségi nemzet tanaraira
vonatkozik: "feltéve, ha kitln6en tudnak magyarul irni és olvasni is, tanithatnak
szlovakok is. Csak azért, mert szlovak, nem tudom elutasitani, ha kivaldéan tudja
a szaktantargyat, amit tanit, miért ne". A "mindegy" valaszhoz f{izott masik
megjegyzés szintén az oktatdkkal kapcsolatos: "ez szerintem ugyis a tanaroktol
fligg" (a hetényi lelkész leanya véli igy).

Szintén az integraciod fokara kovetkeztethetlink az arra adott valaszokbdl: a
megkérdezett parvalasztdsakor szempont lesz-e, hogy leendd tarsa magyar
legyen (69. kérdés). Legkevesebben (10 f6 = 17 %) azok vannak, akik
feltétlenll ragaszkodnak a sajat etnikumbeli parhoz. A szellemi elit gyermekeit
z6mmel itt taldljuk: a 4 homogén fels6fokd paré koézil 3 volt ide sorolhatd (19.
sz. melléklet).

Arra, hogy lehet6leg magyar legyen a tarsa, Osszesen 27 tanuld (46 %)
szavazott: az egydiplomas hatterliek csaknem haromnegyede, az egy
érettségizett szilésok tobb mint fele, mig az érettségizett illetve kozépiskolat
egyarant nem végzett parok gyermekeinek csak harmadrésze. Ez utébbi két
csoport tagjait legnagyobb szamban (42 Ul. 58 %) azok kozott taladljuk, akik
szamara a magyar etnikumhoz tartozas nem lesz dontést befolyasold szempont:
szamottevd aranyban szavaztak még erre a vidéken él6, egy érettségizett sziilds
csaladok gyerekei is (5 f6, kdzel 40%-uk volt ide sorolhatd). A foglalkozasi
csoportok szerinti megoszlas leképezése a fentieknek. Azok szililei kozott, akik
szamara k6zombos a leendd tars nemzetiségi hovatartozasa, nem talalunk
"tiszta" értelmiségi part, de az egyetlen értelmiségivel bird csaladok kozel
egyharmada, a szakmunkas-irodai rétegbe tartozéknak mar 44%-a volt ide
sorolhaté. Sajat létszamukhoz képest legnagyobb aranyban (63 %) a legalso
kategdridba soroltak: a szak- és betanitott, mezO6gazdasagi fizikai munkas,
haztartasbeli tagu parok gyermekei valasztottak ezt az allaspontot. A 30:70-es
helybeli - bejaré arany pontosan tlkrozddik az elsd valasztipus mellett dontok
esetében, mig a "lehetdleg magyar legyen" variaciét szamukhoz képest valamivel
tobben, a "nem lesz jelent6sége" felelet valamivel kevesebben valasztjdk a



komaromiak. Mindb6ssze egy indoklast fliztek a nemzetitudat- semleges
alldsponthoz: "nem az a biztositék egy jé hazassaghoz, hogy az illetd magyar-e
vagy szlovak" (bejard, érettségi nélkili szakmunkas - altaldnost végzett
haztartasbeli anya gyermeke). Ez kétségtelenil igy igaz, am szdélaltassak meg a
masik fél is; ez esetben a Délvidék legjobb magyar szocidlpszicholégusa: "Az
egylttélés els6é idOszakaban /.../, amikor az alapvet6 szerepek, szabalyok
kimunkalasa folyik a hazastarsak kozott, s mar megjelenik a hatalmi viszonyok
er6harca, a csaladon belldl hasznalatos nyelv kérdésének eldontése - mar
amennyiben ez a kérdés egyaltalan felmerilhet -, a hazastarsak egyikét
rendszerint el6nydsebb helyzetbe juttatja. Az etnikai kozdsséget elhagyni
kész(ld, nyelvének feladasaval mar fél labbal kilépd fél azt kévetben, hogy a
gyerekek iskoldaba kertilésével a domindns nyelv kérdése végérvényesen elddl,
jelentds hatranyba kerdl /.../ ha tovabbi kompromisszumok aran is, de
és a beilleszked6, alkalmazkodd szerephelyzetek kozé szervezédve. /.../ A
vesztes fél, a «békesség» kedvéért, utdobb feladja nemzeti identitdsat, s
nyelvének hattérbe szoruldsa utan szokasait, kultlrajat is halvanyulni engedi".
/146/

Az, hogy majdani mas nemzetiségli hazastarsa megtanulna magyarul (71.
kérdés), 80%-uk (46 f6) szamara érzelmileg fontos lenne, s orlilne neki. A
feladat egyeseknél teljesen magatdl értetddé6 - legaldbbis a mai
gondolkodasmddjuk szerint: "az logikus, hogy megtanulna, mert megtanitanam"
(varoslakd, érettségizett szakmunkasok gyermeke). Ennek hasznossagara 5-en
utaltak ("szlleimmel valé érintkezésnél"), s csak egyiklik nyilatkozta, hogy
inkdbb az igyekezetet értékelné. Ketten azzal valaszoltak: "Ugyis magyar lesz".
MindOssze egy tanuld, vidéki, érettségi nélkili szakmunkasok gyereke nem
nyilatkozott.

Az anyanyelvi és nemzetiségi Onbesorolds (59. kérdés) variaciéi kozul a
legtobben (33 f6 = 56%) a csehszlovak allampolgarsagra és magyar
nemzetiségre, vagyis a "csehszlovakiai magyar" hivatalos meghatarozasra
voksoltak, mig 21-en (36 %) a jelz6 nélklli "magyar " kategdéria mellett
dontottek, ketten pedig mindkettét érvényesnek tartottdk. Minddssze egy tanuld
minGsitette "szlovdk nemzetiségd magyar anyanyelvidnek magat (vidéki,
érettségizett szakmunkasok gyereke; ugyanaz a tanuld, aki a szil6k etnikai
besoroldsakor a legfeljebb statisztikusok, demografusok fejében élo
"csehszlovak" nemzetiséget jelolte meg.) Egy értelmiségi-haztartasbeli szil6par
lednya, miutdn magat csehszlovakiai magyarként definidlta, a "magyar" jelzd
mellé azt irta: "szivesen lennék"...

A nemzeti hovatartozas csak egyetlen tanulénal nem volt az 6nmeghatarozas
Iényeges kritériuma: az el6z6leg Johannesburgban élt fil a "te minek érzed
magad," kérdésre gy felelt: "embernek, eurdpainak". Hozzam kozelebb all a
neves kulpolitikai Ujsagiré véleménye: "semmilyen internacionalizmus -
globalizmus, szupranacionalizmus, akarmi - sem lehet mas, mint toérténelmi
helyliket megtaldlt, 6nmagukat felvallald, sorsuk felett rendelkez6 nemzetek
kozossége. A nemzetet semmiféle nemzetfeletti képz6dmény nem pétolja." /147/

Labjegyzetek:

145. K6vago Laszld: Kisebbség - nemzetiség. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1977.66. p.



146. H6di (1992), i. m. 79-80. pp.
147. Kalmar (1990), Lm. 17-18. pp.

1V. Az empirikus vizsgdlat

7. Az anyanemzethez fiiz6do kapcsolatok

A hatar szdé szerint csak karnyudjtasnyira van - ez is magyarazza, hogy
mindannyian jartak mar anyaorszagukban (77. kérdés): valamennyien
megfordultak mar turistaként, tdullési céllal. Azt, hogy az igy meghulzott hatar, a
lakossagcsere, a Duna tuloldalara ildozés els6dleges koz6sségeket rombolt szét,
mutatja, hogy csaknem haromnegyediket «csaladi kotelékek is flizik
Magyarorszaghoz: 42 f6 jelolte a rokonok, mig 2 f6 a baratok latogatasat
célként. Tobben a vasarlassal (6 f0), szérakozassal (4 f6), sporteseményekkel (3
f6) kapcsoltdk 6ssze a hataratlépést, szintén 3-3 f6 versenyeken vald részvételt,
fellépést emlitett. Nyelvi taborban viszont minddssze 2-en jartak, egyéb
taborban, illetve atutazdéban 1-1 f6 volt. Ugy vélik 18-an, hogy egyértelmien
magyarnak (30 %), 35-en, hogy szlovakiai magyarnak (60 %) soroltdak be Oket
hazankban (78. kérdés), ketten egyidejlleg valasztottdak mindkét meghatarozast.
MindOssze csak 2 tanuldéval esett meg, hogy csehnek konyvelték volna el,
egyikik pedig - helyenként - szlovaknak is mindsittetett. Egy diak "nem tudom"-
mal felelt. A legels6 besorolashoz ismét kapcsoldodott egy sokat elaruld
megjegyzés: "magyarnak -nagyon remélem!" (Varosi, érettségizett, nyugdijas-
adminisztrator par gyereke).

A tulnyomu tobbség arra is igennel voksolt, vallalna e id6legesen munkat,
vagy szivesen tanulna-e Magyorszagon (66. kérdés): 43-uk, csaknem
haromnegyedik egyértelm( allaspontja ez. 9-en (15 %) ezen még nem
gondolkodtak: a legképzettebb kozllik egy kétdiplomas -egyediliként -
varoslaké értelmiségi par gyereke, s a tobbiek kozll is csak 2 esetben
érettségizett mindkét szil6. 4-en (7 %) elutasitjdk a lehetdséget: kozilik a két
komaromi tanuld 1-1 szilldje fels6foku végzettségli. Egy diak volt, aki igennel
felelt, holott erre még nem gondolt (?), ketten pedig nem nyilatkoztak. Utébbiak
szakmunkdas-haztartasbeli szUl6i hatterliek, a képzettebb, érettségizett szil6k
gyermeke azt jegyezte meg: "sokat gondolkodnak (sic!) rajta."

Mintegy kontrollként néhany oldallal késObb az szerepelt: 'Szeretnél-e
anyanyelvi orszagodban élni?" (82. kérdés) A nem kovetkezetes allasfoglalast
tlikrozi, hogy a valaszok itt joval szortabbak; s mas ardnyokat mutatnak, mint az
el6bbiekben. Az ideiglenes, rovid tavu Magyarorszagon lakdast 14-en
valasztottak: pontosan a felik az érettségizett sz(l6i hatter(i, a naluk
magasabban képzetteket 3 vidéki "egyértelmiségis" csalad gyereke, az
alacsonyabb iskolatipust befejezetteket 4 f6 képviseli. Legtébben, 22-en a tartds
attelepilést is vallalnak: itt taldljuk az egy- és kétdiplomas hatterliek (3 illetve 5
fo) illetve az egy kdzépfoku végzettségli parok gyermekeinek legnagyobb részét
(6 f6). Az egyértelm( elutasitast itt - szemben az el6bbi 4-gyel - 8-an
valasztottak, tobben hozzatéve: "itt szillettem, ezen a terlleten szeretnék
megmaradni magyarnak." (Olyan tanuld is akadt, aki az el6z6 kérdésre "nem"-
mel reagalt, most a "rovid ideig" valtozat volt szdmara a legrokonszenvesebb).
Ezen 8 tanuld 50%-a is az érettségizett kategdridhoz koétédik, mig azon 13 didk
szllei kozott, akik még nem gondolkoztak a kérdésen, a képzettségi "lista" alsd
két osztalya alkotja a domindns csoportot. Ha a foglalkozasok fliggvényében
vizsgaljuk a megoszlast, a "rovid ideig" alternativa - két kivételtdl eltekintve - az



egy értelmiségivel bird, illetve a szakmunkas - irodai alkalmazotti rétegbe tartozé
csaladok gyermekeire volt jellemz6. A "hossz( ideig" lehetOséget valasztok
csaknem fele a homogén és egyértelmiségis csalddok gyermeke: 3 illetve 7 f6t
soroltam ide. Az "elutasiték" szilei kézt 5 a haztartasbeli anya: a parjuk 3
esetben szakmunkds, 2 hazassagban értelmiségi. Azok kozott, akik még nem
dontottek, szamaranyukat jocskan meghaladdé mértékben a legalsd
foglalkoztatasi kategdriaba soroltak gyermekeit talaljuk. A komaromiak egyarant
6-6 fovel voksoltak az els6é két variaciora, mig az elutasitok koézt 3-an, a még
meditalok kodzott 2-en vannak. A volt johannesburgi fil - nem meglepd - ismét
abszolut k6zombos allaspontot vall: neki ugymond "mindegy". Egyikik Uj
valaszlehetOséget is felvetett: "akar tartdsan is, de szll6féldemen” (= vidéki
szakmunkas-haztartasbeli, érettségi nélkili par gyermeke).

A szellemi-érzelmi koétdédés bizonyos lexikalis tudast is feltételez. Kivancsi
voltam arra, becslésik szerint hany magyar él Magyarorszagon, illetve hol élnek
még magyarok a vildagban nagyobb szamban (74-75. kérdés). A redlis
szamadatokhoz a 10-10,5 millié kozti értékeket soroltam: 49-en azt jelolték. 11
milliés felllbecslést egy esetben (egydiplomads, értelmiségi, vidéki csalad
gyermekénél), 7-10 milliés alulbecslést 7 alkalommal rogzitettem. (Mindannyian
falulakdk, egyetlen diplomas van a szll6k kozott). Ketten nem tudtak valaszolni:
a hetényi lelkész lednya, illetve a vidéki, szakmunkdasképzot végzett fizikai
munkasok gyermeke, aki a torténelmi személyek jellemzésekor is 16 nevet
kitdltetlenll hagyott.

Erdekes megoszlast mutat az orszagok felsoroldsa - el6szor nézzik az
"utédallamokat". Romania (Erdély) 51, Jugoszlavia (ezen belll 6ndlldan csak a
Vajdasag szerepel) 31, az (akkor még létezd) Szovjetunid (Karpatalja, Karpat-
Ukrajna, Ukrajna megnevezésekkel is) 25, Ausztria (Burgenland) 20,
Csehszlovakia (Szlovakia, Felvidék) 7 voksot kapott. Amerikara, Kanadara és az
USA-ra 0sszesen 62-en szavaztak, Dél-Amerika, Brazilia, Argentina 5 alkalommal
szerepelt, az NSZK 17, Ausztralia 16 esetben, Svajcot 2 f0, Bulgariat és
Finnorszagot (?) 1-1 tanuld irta még.

Lesujto torténelmi-foldrajzi tajékozatlansagot mutat, hogy 6 diak (10 %)
egyetlen Magyarorszaggal hataros orszagot sem emlitett: az egy diplomaval bird,
illetve az egy érettségivel sem rendelkez6 szil6parokat egy-egy gyerek képviseli,
2-2 f6 szilei pedig egyarant elvégezték, illetve kozllik csak egyik fejezte be a
kozépiskolat. Egyenlé aranyban oszlanak meg a foglalkozasi csoportok kozott.
Mindannyian bejardk, csakugy, mint az egyetlen utdédallamot emliték tdlnyomod
tobbsége: 9-bdl (15 %) 8 f6. 17-en (29 %) kettd, 15-en (25 %) harom, 10-en
(17 %) négy, az anyaorszaggal hataros allamot soroltak fel, s mindéssze 1 diak
akadt (vidéki, egyértelmiségis, egydiplomas szlilok gyereke), aki valamennyi
utodallamot felsorolta. (Bar, azok kozt, akik négyet emlitettek, sokan a szamukra
magatdl értetddé Cseh-Szlovak Koztarsasagot hagytak ki, ezért teljes értékd
feleletnek foghaté fel a legtobbjiké.) Az eziranyu tajékozottsag inkabb a
lakéhellyel, mintsem a szllOk iskoldazottsagdval mutatott 0Osszefliiggést: a
homogén diplomas hatterlek 3/4-e, az érettségizett és a legalacsonyabb
iskolazottsagu szlilok gyerekeinek tobb mint a fele legfeljebb 2 utdédallamot
jelolt. Nem egy utodallamrdl tudnak a varoslakék: ezt jol tikrozi, hogy az 1
szomszédos orszagot emlité 9 tanuldbdl 1 a helybeli, a 2-6t sorolé 17 kozt 6, a
3-at ir6 15-b6l 4, mig a 4-r6l informalé 10 didkbdl 7 a komaromi. Nem
szamszerlsithet6 valasz ("szomszédos orszagokban") minddssze egy akadt:
vidéki, egydiplomas csalad tagjaé.

A multban lebecsilt, s dnmaguktél megoldéddnak vélt kisebbségi gondok
évtizedeken at tabunak mindslltek a széles nyilvanossag elott, egész az 1980-as



évek végéig. A rendszervaltassal parhuzamosan a magyar tOmegtajékoztatas és
az alternativ szervezddések fokozottabb figyelmet kezdtek szentelni - a romaniai
mellett - a szlovakiai magyarsag helyzetének is: ezt aldtdmasztjdk a 79.
kérdésre adott feleletek. Arra, hogy érdekli-e a mas orszagokban él6 magyarokat
a szlovakiai magyarok sorsat 22-en (37 %) egyértelm( "igen"-nel valaszoltak, s
csak 3-an (5 %) adtak a "kevéssé" hatarozét. A tanuldk fele (30 f6 = 51 %)
szerint nem lehet altalanositani, ugyanezt, de az el6z6 valasztipus egyikét is 1-1
f6 valasztotta. Szintén 1-1 didk irta azt: "nem tudom", illetve "remélem",
mindketten kozépvégzettségl, "egyértelmiségis," vidéki illetve helybeli csaladok
gyermekei.

Ugyancsak a két nemzetrész kapcsolatara utal a 80. kérdés, mely ugy szélt:
"Tudomasod szerint gondoskodik-e az anyanemzet a szlovakiai magyarokrél?" A
pozitiv véleményen lévok kozott - csaklugy, mint az el6z6 valaszadaskor - az
értelmiségi munkakorl szilék gyerekeit taldljuk zommel: az "igen, maximalisan"
alldspontot képviseld 5 didk (8%) homogén illetve "egydiplomas" és
érettségizett, egy- és két értelmiségivel biré csalad tagja. Legtobben (31 f6 =
53%) ugy vélik: Magyarorszag gazdasagi problémai a hatékony segitséget nem
teszik lehetdvé, bar elveiben azt megfogalmazza, s ugyancsak sokan (17 f6 = 29
%) értettek egyet az ennél kritikusabb ("lehetdségeihez képest nem eléggé")
megfogalmazassal. Mindossze 5-en voltak, akik tagadtdk még az erre vald
torekvést is, illetve nem tudtak ilyenrdl. A feleletek nem kotddnek tipikusan egy-
egy képzettségi vagy foglalkozasi, lakohely szerinti parositdashoz. Annyi a
szamokkal is igazolhaté tény, hogy az egyarant vagy részben fels6foku
végzettségl szilék gyerekeinek tulnyomdé tobbsége (a 15 didkbdél 10) a
tobbiekénél "toleransabb" az anyaorszaggal szemben: mindannyian az els6 két
valasztipus mellett voksoltak.

Csak egy diak nem felelt arra, minek kapcsan tolti el bliszkeség, ha a magyar
nemzetiségrol esik szd: vidéki, kozépvégzettségl, "egyértelmiségis" csalad
gyermeke. Legtébben (49 f6 = 83%) a kulturara, a m(ivészetre, a m(iveltségre
hivatkoztak, kétharmadrészik (39 f6) a  torténelmi multra. A
sportteljesitményekre 24-en (40%) voksoltak, a politikdra, a diplomaciara
minddssze 5-en (8%) - s ha Magyarorszagnak a kelet-k6zép-eurdpai politikai
valtozasokban jatszott szerepére gondolunk, méltan tarthatjuk alacsonynak ezt
az aranyt. A technika, a tudomany Osszesen 5 alkalommal szerepelt, mig a
legkevesebb valasztas (2 f6 = 3%) - a gazdasagi szerkezetvaltassal felgyorsult
inflacio, ndvekvé munkanélkiliség kdvetkezményeként - az életszinvonalra esett.

Tobb témakoérre voltak bonthatdak azok a kijelentések, melyek arra a
kérdésre szillettek: 'foglald 0Ossze egy mondatban, mit jelent szdmodra
Magyarorszag illetve Csehszlovakia" (94. kérdés).

Az elébbi 35 tanulé esetében (60%) az anyanemzet, anyaorszag anyafdld,
anyanyelvi orszag mindsitést kapta. Erdekesek az ehhez flizo6tt megjegyzések:
anyaorszagot "ahova szeretném, ha miel6bb visszatérhetnénk"; "ahol magyarul
beszélhetek"; "mely mindig tdmogatni fogja a hatarokon tul él6 magyarokat";
"ahova szivesen utazok"; "anyafdld - a magyarsagé"; "anyaorszag, amelybdl
d0seim szarmaznak"; "nemzetem orszaga"; "szomszédos allam, ahol a magyar
anyanemzet él". Az e tipusu valaszokon bellil mindéssze egy a negativ véleményt
tikr6z6: "az anyaorszag elhanyagolta a hatarokon kivil maradt magyarokat"
(varoslakd, érettségizett, egyedilalléo adminisztrator az anya).

A masodik nagysagrendi csoportot a haza fogalom koré gyljthetd
megallapitasok alkottdk: 11-en (csaknem egyotodrészik) vélekedtek igy. A
meghatarozasok dontd aranyban pozitiv érzelmi kotodésrdl arulkodnak: "a



magyarok igazi hazaja annak ellenére, hogy nem mind él ott"; "eurdpai allam,
masodik hazam"; "G6seim hazdaja, melyet a magyarok megvédtek, megml(iveltek
és Ujbdl és ujbdl a romokbdl felépitettek"; "a szlloféldet, a hazat [jelenti], az
orszagot, melyben élni szeretnék." Ez utébbinak a negativ meghatarozasok és az
ambivalens vélemények mondanak ellent: "nem a szlléféldem"; "nemzetiségem
szerint a hazadm, viszont a szll6foldem Csallékdz, mivel itt élek"; "egy orszag,
ahol az anyanyelvem a hivatalos, de otthon itt érzem magam."

Csaknem ugyanannyian (9 f6 = 15 %) vagy az el6z6ek mellett, vagy azoktol
fuggetlentl a rokonsagot emlitették Magyarorszaggal kapcsolatban. Ez az egyéni,
a kitelepitett csalddtagokkal vald kapcsolattartast, illetve az azonos toérténelmi
multbdél és kultirabdol eredd kozosségi rokonsagot egyarant jelentette:
"torténelmi haza, mult, anyanyelv, nemzetiség"; "orszag, ahol kulturank
azonos"; "egy masik orszag ugyan, de 0sszekot vele a nyelv, a kultura".

A legkevesebben azok vannak (6 f6), akik definicidja szerint hazank
egyszerlen csak egy masik orszag: a tanuldk 10 %-a volt ide sorolhaté.
Nagyobb részik pozitiv érzelmekkel viseltet irantunk: "mindig szivesen megyek
Magyarorszagra, mert ott kedvesek, el6zékenyek az emberek"; "egy olyan hely,
ahol kdnnyen megértetem magam, ami kozel all hozzam"; "az az orszag, ahova
szivesen utazok"; "elszegényedett orszag, melyre mindig blszke vagyok".
Abszolut semleges "szomszédos allam" meghatdrozas egy akadt, s volt, aki
szerint a legfontosabb elmondandd dolog, hogy "Magyarorszagon most csak az
tud érvényesllni, akinek megfelel6 anyagi alapja van." Az igy valaszolék fele
"egydiplomas" csaladu, s csak egy f6 az, akinek legalabb egyik szll6je
érettségizett. A 12 szul6 kozul 3 a haztartasbeli anya: a tobbiek kozott
értelmiségieket, szakmunkas-irodai alkalmazotti rétegbe tartozokat, betanitott
munkast egyarant talalunk - koézlulik egy par a helyben lakd. Mindbdssze 5-en
voltak, akik egyaltaldan nem feleltek semmit.

Egy 1987-ben végzett vizsgalat azt allapitotta meg: "A szlovak-magyar vegyes
nemzetiségl terileteken él6 magyarok etnikai identitdstudatanak strukturaja
szempontjabdl két lényeges  Osszetevot  kell megkllonboztetni. A
«magyarsagtudat» tényez6je azt tartalmazza, hogy magyarnak tekintik magukat
és azonosulnak mas magyarokkal. A «csehszlovakiaisdg érzése» pedig azt
jelenti, hogy ahhoz az allamhoz tartozénak érzik magukat, amelyben élnek."
/148/ Ezt alatamasztjdk a Csehszlovakidara vonatkozd megallapitasok is. 36-an
(61 %) a hazat, a szllofoldet, az otthont értik alatta. E kategdria eltérd érzelmi
hozzaallasokat is rejt: "sztl6hazam - ide koétnek a baratok, a rokonok, a csalad,
az emlékek"; "hazam, ahol élek és nagyon jél érzem magam"; "hazamnak igy
meég nem egészen érzem, de Felvidéket igen"; "nincs vele bajom, de neki néha
oktalanul is van velem"; "sz(ikebben hazam (gondolj Nagy-Magyarorszagra)"; "a
hazamnak kell tekintenem, mivel itt szilettem"; "hazam, ahol szilettem, és ahol
szeretném békében, egyenjogusagban, demokracidban leélni az életem"; "itt kell
élni - otthon". Az "anyaorszag, melynek lakosa vagyok" meghatarozast csak
egyikik irta, mig 14-en (24 %) mindossze az érzelmekkel nem terhelt lakéhely
mindsitést adtak: "az az dllam, ahol szilettem, és napjainkban is élek
(kisebbségben)"; "orszag, ahol élek"; "hely, ahol élek - nincs kulénoésebb
kotédés"; "ebben az orszagban élek, ezért kotelességem megtanulni nyelvét és
megismerni  kultdrajat, irodalmat". Ugyanezen tanuld (vidéki, részben
érettségizett, irodai-szakmunkas rétegbe  tartozo szUl6k  gyereke)
Magyarorszaggal kapcsolatban azt irja: "a nemzetem anyaorszaga, ezért
tisztelem és hasznalom nyelvét, kultardajat és irodalmat." Van, aki azt is
hozzateszi: "6rilok, ha az ott él6 emberek eredményeket érnek el" (varoslakd,
k6zépvégzettségl betanitott értelmiségi szildk).



A kisebbségben él6ket, nemzetiségeket gyakran éri az a vad, hogy nem
eléggé jé "patriétdk", hogy nem érzik eléggé hazajukban a kozbdsség teriletét.
Esetlikben ez arra az 5 didkra (8%) érvényes, akik valasza az utdédallamorszag
cim ald vonhatd: pozitiv, negativ viszonyt, illetve semleges allaspontot tlikroznek
az aldbbiak: "allam, ahol élek és ahol dolgozni fogok"; "az a miuvileg
megteremtett allam, amely Magyarorszag nagy részét bekebelezte"; "egy
utodallam, az allampolgarsagon kivil semmit nem jelent"; "nem sokat jelent." A
fentiek azon tanuldkhoz kotodnek, akik az el6z6 kérdésekben is a tdbbségi
nemzettel szembeni elutasitd allaspontot képviselték. Két vidéki didk
(értelmiségiek, illetve szakmunkasok gyermeke) nem valaszolt, mig egyikik nem
a kérdésre felelt: "nagyon nagy bonyodalmak vannak a nyelvtdrvény koril"
(vidéki szakmunkasok a szll6k, egyiklk érettségizett).

A kérddiv utolsé (94.) kérdése a magyarokat és a szlovakokat jellemz6
tulajdonsagok felsorolasara szdlitott fel: ez alapjan szamszer(sithetd volt, élnek-
e a fejekben a nemzeti elfogultsagot jelz6 etnikai sztereotipiak.

A kapott jellemzdket 5 tematikus csoportba soroltam. Eldjelik alapjan a
kovetkez6képpen oszlanak meg nemzetenként:

Népcsoport Magyarok Szlovakok Osszesen
A jellemzett témakor + - + - + -
Eszmék, lélektani jellemzdk 6 — _ 4 6 4
Torténelem; eurdpaisag 6 - 2 1 8 1
Nemzettudat 4 1 3 7 7 8
Hétkoznapi, altaldnos emberi tulajdonsagok 17 12 5 16 22 28
Kulturaltsag, mliveltség 5 - 1 2 6 2
Osszesen 38 13 11 30 49 43

Azok valaszaibdl, akik konkrét tulajdonsag-soroldsra vallalkoztak,
egyértelmlen kiolvashatd a magyarsag pozitiv megitélése s a szlovakokkal
szemben negativ bedllitddas: az anyanemzet polgaraira csaknem 3-szor annyi
kedvez6, mint elonytelen jelz6 jutott - ugyanez a tébbségi nemzet tagjainal
éppen forditott.

Erdemes egyenként is attekintenlink, milyen vdlaszok sziilettek (a zardjelben
lév6 szam mutatja, ha tobb alkalommal is emlitik a tulajdonsagot).

1. Eszmék, lélektani jellemzdk

Mint a tablazatbdl kitlnik, a magyarokkal kapcsolatban csak pozitivak kapnak
helyet, ezek: "a vilag felé nyitottabbak vagyunk", "megbecstilés" (2), "jobbra
vald torekvés" (2), "becslletesek". A szlovaksagra egyesek viszont csak az
aldbbiakat talaljak igaznak: "kisebbségi komplexusban szenvedd nép" (2), "csak
sajat érdekliket nézik". A legszélsOségesebb jellemzést a mar tobbszor idézett,
komaromi, adminisztrator kézépvégzettségl anya fia adja: "Eurdpa Uj nemzetei
(?) kozé tartozik, a 19. szdzadban kezdenek megjelenni, nemzetté valni a
hegyekben él6 tot (szlovak) toérzsek, melyek allattenyésztéssel (birka)
foglalkoztak. Az ilyen nemzetekre jellemz6 agresszivitassal, kovetel6dzéssel



tortetnek még ma is." Mindez iskolapéldaja a torténelmi tényekkel szemben
szilard elGitéletes gondolkodasnak.

2. Torténelem, eurdpaisag

A magyarsagot - e szempont alapjan - ismét csak kedvezd jelzokkel illették:
eszerint "eurdpai nemzet, ezeréves multtal" (2), mely "sok hirességet adott." A
"nekink van multunk" megfogalmazas pozitiv értékkilonbséget sejtet a tobbségi
nemzettel vald Osszehasonlitdskor. A magyarok "ismerik torténelmiket", a
nemzetnek "az egységes Eurdpaban a helye."

Ezzel szemben a szlovakoknak uUgymond "hidnyos a torténelmik, nincs
kiemelkedd személyiségiik." A jozanabbak két pozitiv megallapitassal is illették
az allamalkotékat; eszerint 6k is "ismerik torténelmiket", s "az értelmiség kis
részét eurdpai gondolkodasmad jellemzi."

3. Nemzettudat

Tobben ugy vélik: a magyar "blszke, fejlett, er6s nemzettudatu nép" (2),
"igazi nemzet", tagjai "a magyar probléma megoldasara torekvOek." Egyetlen
negativ. mindsités akadt - ezuttal vidéki, érettségizett szakmunkas par
gyermekétdl: "tul sok felhajtast csindlnak a nemzetiségek koril (a mas
orszagokban él6 magyarok) és nem sokat tesznek érte."

A szlovaksaggal kapcsolatban pozitiv jelentéssel 3-szor kerll sz6ba a nemzeti
tudat érzése, ennél tobb azonban a negativ mindsités: a "fejletlen nemzeti
ontudat", mely agymond "nem forrott ki teljesen". Van, aki ugy véli: "ahelyett,
hogy a gazdasagi helyzeten gondolkodnanak, a magyarokkal és az 6nallé szlovak
allam megalapitasaval torédnek"; de ezzel ellentétes vélemény is akadt,
miszerint "a nemzetiségekkel nem tor6dnek". Ujabb egymast kizard
megallapitasokat is taldlunk: "ugyanolyan nép, mint a tobbi, egyes csoportoknal
érz6dik a sovinizmus, de ez csak kisebb rétegnél" - "tobbséglik primitiv, fasiszta,
nacionalista" (2). Mindkét népet jellemzi az aldbbi megallapitas: "a nemzeti
ontudat mindkettdonél tulzott - mint minden embernek .

4. Hétkoznapi, altaldanos emberi tulajdonsagok

A legtobb jelz6t e kategdridba sorolhatjuk: 6sszesen 50-et. A korabbi
irdnyultsagot tikrozi, hogy a pozitiv megallapitasok tobb, mint haromnegyede a
magyarokra, a negativok 57 %-a szlovakokra vonatkozik.

Az e cimsz6 ald sorolt pozitiv magyar tulajdonsagok: nem annyira dnsajnalok
és sértdodékenyek,segitOkészség,torodés masokkal (2), el6relatas (2),
szimpatikusak, hidegvér (2), higgadtak, kedvesek (2), el6zékenyek, szivesen
fogadnak, érdekloddek, értelmesek, "akaras" (2). A negativok: robbanékony,
forrovérlek, vannak primitivek, sokszor el6bb cselekszenek, utana
gondolkodnak, vannak rosszak, bajkever6k, akik 6sszeugratjdk a szlovakokat és
a magyarokat, anyagiasak (2), szeretnek koétekedni, sirva-vigaddés nemzet, akad,
aki csak a mellét déngeti, kdztlik is vannak rosszabb tulajdonsaguak.

A tobbségi nemzet tagjairédl minddssze annyi elismerd vélemény szél: vannak
haladé szellemliek, koztik is vannak nagyon aranyosak, akadnak jé szlovak
baratok is (2), a nagyobb rész megért6. Tébb, mint hdromszor ennyi a negativ
jelz6: oOnfejd, meggondolatlansag (3), forréfejliseg (3), kisebbrend(iségiiket
agresszivitasba burkoljak (2), kdénnyen elvakithatok (nemzetiségi kérdésben),



magamutogatok, mindent maguknak akarnak megkaparintani, némelyek
ellenségesek, a maticasok Urliigyekre, hallomasokra tdmaszkodnak, a szlovakok
kozt tobb a melldongetd. Egyiklk ezt irta: "megvetem azokat, akik a magyarokat
utaljak, de ez nem altalanos, nem minden szlovak gondolkodik igy".

5. Kulturaltsag, miveltség

A magyarokra ismét csak elismeré megallapitasok vonatkoznak: "kulturaltak"
(3), "a politikdban a legtobbszor kivaldéak", s "mintha m(iveltebbek lennének,
mint a szlovakok." Ez utdbbiak megitélése ez: "kulturdlatlanok nagyrészt" (2), s
minddssze egy didk akad, aki szerint "apoljak kulturajukat."

17%-uk sem a magyarokrél, sem a szlovakokrdol nem adott jellemzést, 1-1
tanuld pedig csak egyikrdl irt. A valaszt egészében vagy részben elutasitdk (12
f6) szilei kozt egyetlen diplomdas sem akad: a homogén érettségizetteket 5 f6, a
részben kbdzépiskolai végzettségli parokat 3 f6, a legképzetlenebb als6 kategoriat
4 f6 képviseli, kozllik 2-en helybeliek.

Bizakodasra ad okot, hogy az O0sszes megkérdezett csaknem fele (27 f6 =
46%) ugy véli: egy-egy nemzetiséget nem lehet altalanositd definiciokkal, etnikai
sztereotipidkkal leirni. A tulajdonsag - ugymond - "a nemzettdl fliggetlen", "az
emberektdl fligg", "mindkettében van ilyen is, olyan is." Van, aki ugy véli:
"globalisan minden ember egyforma", egy masik megfogalmazas szerint "minden
ember sokféle lehet, mindenkire lehet jot és rosszat mondani". Egyiklik
véleménye, hogy "kér embertipus van: hitvany és rendes, a nemzeti
hovatartozds nem lényeges." Mindkét népcsoportra vonatkoznak az aldbbiak:
"normalisak, mint a tobbi ember, vannak koztik elfogultak is, de mindenhol az
emberséget kell tisztelni"; "csak a nyelvben kllonbdznek, s mindkét oldalon
talalhatok uan. tulhevitett személyek, csoportok - véleményem szerint ez mindkét
félnek tobbnyire art"; "azt hiszem, nem lehet egy embert csak azért pozitiv vagy
negativ tulajdonsagokkal felruhazni, mert magyar vagy szlovak. Minden nemzet
tagjai kozott vannak jozanok és kevésbé jozanok." Azok kozott, akik ezt az
allaspontot képviselik, a kétdiplomas hatterlek felét (2 f6), az egy fels6foku
szlilével birdk csaknem haromnegyedét (8 f0), az érettségizett szllok
gyerekeinek 42%-at (8 f6) taldljuk, A még alacsonyabban képzett csaladok
gyermekei ennél is kisebb aranyban vallaljak ezen "elfogultsdagmentes", objektiv
véleményt: az egy érettségizett tagu szlldparokat csak 5 didk (38 %), a
kozépiskolat egyaltaldan nem végzett csalddokat minddssze 3 tanuld (az ide
tartozok negyedrésze) képviseli. A komaromiak zome (10 helybeli) volt ide
sorolhatd. Végezetil érdemes a legarnyaltabb véleményt idézni - egy vidéki,
alapiskolat végzett haztartdsbeli n6 és érettségi nélkili szakmunkas férfi
gyermekének valaszat: "Az embereket nem lehet nemzetiségik alapjan
osztalyozni: a kérdést rossznak tartom. Vannak minden nemzetnek nemzeti
sajatossagai, temperamentuma. Az a baj, ha valaki a tényeket elferditve tobbre
tartja magat, mint ami valéjaban. Minden nemzet adott valamit, ami az
emberiségnek hasznal: némelyik tobbet, némelyik pedig kevesebbet: A
szlovakok mast hibaztatnak azért (féleg a magyarokat és a cseheket), hogy a
vildg nem ismeri 6ket. De errdl egyedil Ok tehetnek, és az értelmesebbje azt
tudja, s prébal rajta javitani." /149/

Labjegyzetek:



148. Zelova Alena: A nemzeti kisebbségek identitdsa Szlovakiaban = Regio, II., no. 1.
(1991), 61. p.

149. Egyetlen didk akadt, aki - mivel ez a megfogalmazasbol valdéban nem derilt ki
egyértelmlen - kizardlag csak a szlovakiai magyarokra vonatkoztathatd valaszt adott:
"vannak olyanok, akik gylldlik a szlovakokat, mondvan, hogy azok jottek ide és most
minket akarnak elild6zni, vannak olyan magyarok is, akiknek minden k6z6mbds. Vannak,
akik megfontoltak, realisak - ezek vannak tobbségben. A szlovakoknak most bemesélték
(...) olyan szlovdk nacionalistédk, akik a hatalomra palydznak, hogy a magyarok rosszat
akarnak nekik. Es sajnos vannak olyan szlovékok, akik ezt elhiszik, de vannak redlisan
gondolkoddak is" (vidéki, érettségizett, betanitott értelmiségi apa, alapiskolat végzett
haztartasbeli anya gyermeke).

1V. Az empirikus vizsgalat

8. Maganszféra, egyeni célkitiizések

MindOossze néhany kérdés szoélt arrdl, maganéletiikben szerepet jatszik-e, a
jovobeli céljaikat befolyasolja-e a nemzeti hovatartozas.

7-en (12 %) nem valaszoltak arra, milyen nyelven beszélnek partneriikkel -
bizonyara azért maradtak addsak a felelettel, mert nincsen fid vagy lany, akivel
jarnak (68. kérdés). A dontd tobbség (48 f6 = 81 %) a magyart jeldlte meg, 3-
an mindkét nyelvet. (Koéztilk 2 a komaromi, a 6 szUul6 k6zil 5 az érettségizett, 1
az alapiskolat végzett). Magatol értet6édd egy vidéki, nem érettségizett,
szakmunkas-inaktiv par gyerekének a véleménye: "ha magyar, magyarul, ha
szlovak, szlovakul."

A gimnazium befejezése utan - 5 kivétellel - mindannyian szeretnének
tovabbtanulni: komaromi szakmunkdasok gyermeke - egyediliként - a munkaba
allast, 3 vidéki - a képzettségi skala szélsé pdlusain és a "kozépszinten" alldkat
egyarant képviselve - a szakmatanuldst tervezi. Egyetlen hatarozatlan akad
koztik: egy vidéki, érettségi nélklli szakmunkas-inaktiv par gyereke még nem
dontott.

"A lényegi kérdés az, hogy az «intézményesités» [a nemzetiségi kulturalis
szervezetek létrehozasa] és a nemzeti-nemzetiségi kulturak kolcsdnhatasanak
eredményeként mennyire tud a kisebbségi kozosség lépést tartani a tobbségi
nemzettel, hogy a szocializacié és tudatszervezés sokféle szintje és formaja kozul
(oktatas, publicisztika, tudomany, mlivészet, politika, valldas, filozéfia) mi
mindennek a mdvelésére tesz szert, illetve milyen kompromisszumokra
kényszertl. /.../ Az egyoldaliuva valas és besz(ikiilés leggyakoribb formaja az
irodalomko6zpontisag. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségi értelmiségnek az
anyanyelvi mlvelddésigénye kizardlag irékra, kolt6kre, irodalomkritikusokra,
Ujsagirokra és Ujsagszerkesztbkre korlatozédik, mig az értelmiség mas rétegei -
k6zgazdaszok, torténészek, politikusok, orvosok, szocioldogusok, filozofusok,
pszicholdgusok, néprajzosok stb. - a nemzeti kultira apolasaban, gyarapitasaban
nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi kultura ilyen vonatkozasainak
muUvelésére nincs lehet6ség, vagy mert az értelmiségnek ez a rétege egyszerlien
hianyzik, illetve csak a tobbség nyelvén mozog otthonosan hivatasaban." /150/

A korabbiakban lattuk: az anyanyelven folyd fdiskolai és egyetemi képzés
Szlovakidban sem biztositja a kisebbség szellemi reprodukcidjat. Azok kozil,
akiknek konkrét elképzelésik van majdani szakteriletikrél (65. kérdés),
minddssze 2 tanuldrél feltételezhetjik, hogy taldn anyanyelvén szerzi majd



tudasat: nevel6ndnek, illetve tanarnak késziilnek. A human szférat - rajtuk kivul
- csupan harom orvos- és két pszicholdgusjel6lt képviseli. (Ez utébbiak egyike a
tobbszor is negativ példaként emlegetett hetényi lelkész leanya, aki csak
Magyarorszagon szeretne tanulni, ez a legfébb vagya.) A tovabbi konkrét
megjeldlések zommel a mUszaki tudomanyokkal kapcsolatosak
(szamitastechnika, programozds, technika), 1-1 alkalommal szerepel az
agrarmérnoki hivatas, illetve az idegenforgalmi, kereskedelmi palya. 5-en azt
szeretnék, ha munkahelyilk Komaromban lenne - koézilik 3 most is a varos
lakéja. Sajat etnikum lakta terllethez 6sszesen szintén 5-en ragaszkodnanak,
("a jarasban vagy a kornyékén"; a "Felvidéken"; a "szill6helyemen", a "lehetdleg
magyar lakossagu terlleten" valaszok tikrozik ezt.) Idegenforgalmi
szakemberként a volt johannesburgi "kozmopolita" fid ezt "valahol a
nagyvildagban" képzeli, masikuk a messze nem egyértelm( "helység-tavolsag
flggvényében" valaszt adta, 8-an pedig "nem tudom"-mal feleltek. Tekintve,
hogy alig fél év valasztotta el Oket az érettségitél, meglepd, hogy milyen sokan
hagytak kitoltetlenlil még a valasztott palya helyét is.

Az eldbbieknél biztatdbb, hogy a vizsgadlatba bevont tanuldk kézel 3/4-e (45
f6) szivesen vallalna munkat nemzetiségi kdrnyezetben, akar falun is: a jelenleg
is kozséglakok 83 %-a, a komaromiak 61 %-a vélekedik most igy. 11-en (6
helybeli és 5 bejard tanuld) dontene a szlovak tébbségl kozeg ellenére a varosi
élet mellett: az oktatdsi skala széls6 podlusain allékat egy-egy didk képviseli
kozottik, mig az érettségizett szllOk gyermekeibdl 4-et, az egy érettségizettel
biré csalddokébdl 3-at, az "egydiplomas" hatterlek kozil 2 fot talalunk. A szilok
k6zll 8-an értelmiségiek: parjuk 3-3 esetben haztartasbeli, illetve szakmunkas-
irodai rétegbe tartozd, 4 diak szllei pedig egyarant ez utdébbi foglalkozasu
kategoria tagjai. A befejezetlen alapiskoldval rendelkez8, vidéki betanitott
munkasok fia nem nyilatkozott, mig ketten Ugy valaszoltak: "mindkettén";
"mindegy" (kozépvégzettségli, adminisztrator-vallalkozé varosi par, illetve egy
érettségizett tagu, szakmunkas-haztartasbali, vidéki par gyermeke). Mindez azt
tikrozi: a megkérdezettek negyedrészér6l mondhatd csak el, hogy hajlanddék
elszakadni felneveld kornyezetlktél, s legkevésbé az érettségi nélkuli, vidéken
élg, alacsonyan kvalifikalt foglalkozasi csoportba tartozd sziilok gyermekeire
jellemzé.

Labjegyzet:
150.  Hédi, (1992), i.m., 116-117. pp.

V. Osszegzés

A hatarainkon tul él6 nemzetrészeink Eurdpa legnagyobb lélekszamu nemzeti
kisebbségét adjak, s az 0sszlakossaghoz mért részaranyukat illetéen is csupan az
albanok el6znek meg bennlinket. A magyarok egyharmada kerilt anyaorszagan
kivilre: zomikben hatalmi parancsra, egy nagyon is vitathatd békediktatum
kovetkezményeképp, a nemzethez vald tartozas fejlett tudataval Tébbségik nem
szigetekben, hanem - az egységes székely tombot nem szamitva - a hatarok
mentén hol keskenyebb, hol 6blosebb karéjban helyezkedik el. Kévetkezésképp,
"a magyar kisebbségek beilleszkedése Uj hazajukba sokkal nehezebb, sokkal
tobb megrazkodtatassal jar, mint a mas tipusu kisebbségeké. Ebbdl is eredden a
velik vald tébbségi banasmdd sokkal heviilékenyebb, egyenesen tirelmetlen és



agressziv. Nevezhetnénk ezt akdr a rossz lelkismeret rekompenzacios
agresszivitasanak is." /151/

Az elmult hét évtized arrdl tanuskodik, hogy tarsadalmi berendezkedéstol
figgetlentl, nyiltan vagy burkoltan, a kérnyezd orszagokban homogén nemzeti
allamok kialakitasara torekedtek, torekednek, s ennek legfobb akadalyat a
kisebbségekben, elsGsorban a szamaranyaban jelentés magyar kisebbségben
fedezték fol. A beolvasztas hasonlé formaban, a legvaltozatosabb eszk&zdkkel
zajlott (pl. az egységes etnikai tombok fellazitdsa, a politikai jogvédelem
lehetetlenné tétele, az anyanyelvi oktatas szlkitése, a kulturalis, gazdasagi stb.
kozosségek szétzlzdsa), s 1945-6t, kulondsen pedig 1947-et kovetben valt
minden addiginal durvabba. Mivel a gy0ztes nagyhatalmak a nemzeti
kisebbségek (igyét az egyes orszagok beligyévé fokoztak le, az addig a
Népszovetség biztositotta minimalis nemzetkdzi jogi védelem is megszlint. A
masajkuak eltlintetésének elméleti megalapozdsat az a vulgarmarxista felfogas
adta, miszerint a kizsakmanyolas deklaralt megsziintetésével a kisebbséget sujtd
diszkriminativ intézkedések, elditéletek automatikusan megsziinnek. A hataron
tuli magyarok helyzetét csak sulyosbitotta, hogy 1947-t6l a hazai politikai
vezetés, a homogenizaciét kovetel6 sztalini gyakorlatnak engedelmeskedve, az
ugynevezett testvéri baratsag és internacionalizmus jegyében magara hagyta a
kornyez6 orszagokban él6 magyarokat, a vellk vald foglalkozast pedig az 1980-
as évek elejéig-kozepéig tiltotta, s nacionalista, soviniszta, a nemzetek kozotti
viszonyt terheld megnyilvanulasnak bélyegezte. /152/

A rendszervaltas utan, bizonyos értelemben még veszélyeztetettebb helyzetbe
kerilt a Karpat medence magyarsaga: megsziintek vagy nem mukddnek ugyanis
azok a mechanizmusok, amelyek eddig folaIrdl, a part- és kormanyzati szintrdl
szabalyoztak, némiképp korlatoztak a tdmegek spontan és hivatalos eszkdzdkkel
szitott és ébren tartott kisebbségellenességét. Adott tehat egy meglehetds
nacionalizmussal terhelt kommunikaciéos mili6, amelynek ereddjeként kétféle
magatartas keletkezhet:

1. a "mennyiségi felhalmozddas" atcsap mindségbe: a kisebbség el6bb-utébb
elfogadja sajat masodrendld szerepét, s a kisebb ellendllast valasztva
felszivédik a tobbségi nemzetbe. /153/

minél nagyobb valakivel szemben a nyomas abban az irdnyban, hogy az
attitldjével ellentétes magatartast tanudsitson, annal kevésbé fog
megvaltozni az attitldje.

Lévén, hogy a nemzeti tudat- és érzésvilag izig-vérig torténelmi-tarsadalmi
jelenség, melynek hordozdi keveset talarnak ki a maguk erejébdl, a valasztas -
javarészt - a kognitiv és emociondlis elemek tovabbadasaért is felelds
szocializacio fliggvénye.

Osszegezésiink sordn térjink vissza a bevezet8ben emlitett négy vizsgalati
szempontra:

1. Kdzelebbrdl vizsgalt tertletliinkdn, a mai Cseh és Szlovak Koéztarsasagban is
azt észleltlik: az integralédas és az asszimilalédas meghaladja a természetes
folyamat mértékét. Mig a haboru utani éveket az elnemzetietlenités durva és
kiméletlen formai jellemezték, a mai gyakorlatot a burkoltabban folyd
beolvasztasi torekvésként irhatjuk le. Az erdszakos asszimilacio kovetkezd
valtozatait figyelhetjik meg /154/:



1. gazdasagi asszimilaciot folytat a kormany: beruhazasi politikajaval noveli
az egyenlbétlenséget, s a magyarlakta teriletek iparositdasa is a tobbségi
nemzet tagjainak betelepitésével zajlik;

2. a tarsadalmi asszimilacidéra kovetkeztethetlink abbdl, hogy a kisebbségiek
csak a tobbségi nemzet nyelvének és kulturajanak a tokéletes elsajatitasa
és a velik valé feltétlen azonosulds révén érvényesllhetnek. Ez az
értelmiség intenziv beolvasztasaval és a részaranyanak csokkenésével jar,
a magyar kozosséget torz szerkezet(ivé és perspektivatlanna teszi;

3. a demografiai asszimilacio is érvényesll: a megfelel6 munkalehet6ségek
hijan a kisebbségek migraciora kényszeriilnek. Tudatos szétszérasuk a
népesség, a szaporulat csokkenését idézi eld;

4. a kornyezeti asszimilaci6 fogalom mogott a telepllések nemzeti
jellegének, multbeli emlékeinek a megsziintetését, Uj, a helyi jellegtol
idegen épitészeti, teleplilésfejlesztési torekvéseket kell l[atnunk: a példakat
- Pozsonytdél B6son at Kassaig - hosszan sorolhatnank;

5. a nyelvi - kulturdlis asszimilacié jellemz6je, hogy az anyanyelv kozéleti
hasznalata nem biztositott a kisebbségek szamara. A kozigazgatasban, a
hadseregben, az igazsagszolgaltatasban kotelezévé valik az allamnyelv
haszndlata, s igy a tobbségi nemzet a nyelvével egyltt a kultardjat, a
gondolkodasmdédjat is raerdlteti a nemzetiségekre. Elég, ha a
nyelvtorvényre, a névhasznalat "szabalyozasara", a hidnyos anyanyelvi
iskolaztatasra, a nemzetiségi m(ivel6désnek a folklérra, a népmdivészetre
szlkitésére utalunk;

6. a tudati (pszicholdgiai) asszimilacid célja a masajkuak elidegenitése sajat
nemzeti térténelmiktél. A kisebbségi sorshoz vezeté multbeli események
sajatos értelmezése, a hidanyos, bizonytalan torténelmi tudds, az
anyanemzet historiai "vétkei" miatti blintudat kiépitése a kisebbségek
nemzeti azonossagtudatat igen érzékenyen érintik.

2. Az anyanyelvi kulturatél és historiatol vald eltavolitas a legfontosabb
identitasformalé tantargyakat is jellemzi. Mint szamokkal is igazoltuk, a 30
évfolyam magyar irodalmi érettségi tételeinek csaknem a fele politikai
propaganda-célokat szolgalt ahelyett, hogy anyanyelvi irodalmi ismereteket
térképezett volna fol, a konkrét szépirdi vonatkozasok pedig az uralkodd
eszmének megfeleld témajuak. Ezt "csak" a rendszer |ényegébdl adddo ideoldgiai
nyomasnak is mindsithetnénk, ha nem lattunk volna példat az anyanemzeti
kotédés nyilt lazitasara. A Szdzatbdl és a Himnuszbdl nem véletlenll hidnyzo
versszakot ugyanis éppen azt a természetes torténelmi tudatot erOsitenék,
amelyet a szlav és a nagy-morva 6sokrdl irt leckék is igyekeznek - sok esetben,
féleg a kisiskolasoknal sikerrel - megbontani.

A szubjektiv historizalds, a multnak a késbébbi folyamatok alapjan valo
atértékelése egyértelmdien kivilaglik a torténelem tananyagbdl /155/: a didkok
"sajat nyelvli tankoényveikben is sajat Oseikrél mint barbar betolakoddkrdl,
alacsonyabb rendd pusztitdkrdl tanulnak leckét -a valdsaggal ellentétest" /156/,
S a magyarsag - a szlav népek torténelme kapcsan - kizardlag elnyomo
nemzetként kerlil széba. A magyarsagtudatot is bizonyara erdsitené a
targyilagossag, ez azonban - mint ramutattunk - egyel6ére még messze all az
oktatastol. A kordbban leirtak ismeretében csak egyetérthetiink az alabbi
véleménnyel: "a hivatalos iskolai kényveket gy meghamisitottak, hogy azokat
azért kellene eltenni, hogy szégyene legyen annak a vildgnak." /157/ Holott
sehol sem lenne olyan fontos és donté megkozelitések és értelmezések
pluralizmusa, mint a torténettudomanyban: csak ezeknek az
Osszehasonlitasaban, 0Osszevetéseében, ennek aktusaban rajzolédhat ki az
optimalisan objektiv kép. Am mig nem hallgattatik meg a masik fél is, talalé Marc
Bloch kritikaja, miszerint a nemzeti torténelmek polémidiban "nem értjik



egymas szavat! Siketek parbeszéde ez, ahol az egyik ugy felel a masik
kérdéseire, hogy teljesen félreérti azokat. Régi vigjatéki fogas (...) - a
tudomanyok terén viszont kevéssé ajanlatos." /158/ A realis célkit(izés az lehet,
hogy ko6lcsonésen megismerjik - megismertetjik egymas érveinek logikajat, a
hatar mindkét oldalan megértést, beleérz6é képességet prébalunk meg kialakitani
a szomszédos és egylttéld népek problémai irant, s a kozos jegyek, a kézds mult
szamos parhuzamos vonasat hangsulyozzuk.

A targyilagos megitéléshez, példaul, annak az elemzése is hozzatartozhatna,
hogy egy sérelem milyen nehezen tud vesziteni motivald erejébdl, még akkor is,
ha torténetesen olyan jovatételt kap, mely a politikailag ésszer(inél is tobbet
biztosit. Trianon ilyen képletté lett, és mégis utat nyitott a sérelmek kolcsénds
konzervalasanak: nemcsak mi, mint Uj sérelmesek, de a térség népei is hibas
torténelmi érzékrdl tettek tanubizonysagot. /159/

3. A harmadik vizsgalati szempontként azt vettem szemdigyre: a nemzeti
tudat elmélyiléséhez mit tudott nydjtani az iskola. Az, hogy a szakmai
kiscsoportok kozott (szakkorodk, klubok) a természettudomanyos és a politikai
jellegliek kaptak nagy hangsulyt, valamennyi volt szocialista orszagra jellemzo
torzulds. Szintén ennek tudhatd be, hogy a hosszU tavon egyetlen human
kozosség elsddleges feladata sem az anyanyelv 0Orzése, apoldasa hanem -
tulnyomorészt - az ideoldgiai célok kényszer(i kiszolgalasa volt. Az, hogy tobb
human (tarsadalomtudomanyi, honismereti, nyelvm(vel6 stb.) szakkér nem vagy
csak rovid ideig mikodott, nem valamiféle politikai tiltdssal, hanem a vezetését
vallald, elkotelezett tanarok kis szamaval, s - tegylk hozza - az iskolai vezetés
eziranyu érdektelenségével magyarazhaté.

Mint tudjuk, a lenini nemzetiségpolitika alapjaul szolgald idedlképbdl semmi
sem valodsult meg a gyakorlatban: a deklaralt jogok és azok megvaldsitasa kozott
egyértelmd ellentét volt - hatarainkon kivil és belll egyarant. Hiszen tegylk
hozza: a magyarorszagi nemzetiségiekre is hasonldé nyomas nehezedett. A
kisebbségek "nemzeteket 0Osszekoétd hid"-szerepének a hirdetése, a "dalolo-
tancoldé nemzetiségek" fejlodésének illuzérikus képe valdjaban ugyanazt a
tendenciat rejtette mindenhol, a kisebbségi I1ét valamennyi szférajaban.

A jogszabalyba foglaltak és a gyakorlat ellentmondasa, hogy pl. a magyar
nyelvl vers- és prézamondo versenyek gyoOzteseinek eredményeit sehol, még a
pedagdgiai szakokra valo felvételkor sem vették figyelembe, ellentétben a
nagyszamu természettudomanyos olimpia ugyancsak kerileti és orszagos
dijazottaié, szamos szaktargyi versenyen pedig nem lehetett belép6 az
anyanyelven irt dolgozat. Mindezek a nem szldv anyanyelviiek hatranyos
megkllonboztetését jelzik. Ami a nemzetiség és az anyanemzete kozotti
kapcsolatot illeti, a logika azt mondana, hogy ez a kotelék egészen természetes
dolog. Am a proletar internacionalizmus ideoldgiai alapjan allva gyanakvas
Ovezte - a hatar mindkét oldaldn - az anyaorszagaval kapcsolatot kereso
kisebbségit és a kivilrekedt nemzettagok felé forduldé magyar allampolgart
egyarant. Onmagdért beszél az is, hogy magyar-csehszlovdk viszonylatban a
nemzetiségi kérdés elsd izben egy 1970-es (!) kdzds kozleményben szerepelt
/160/ - a "testvéri baratsag" szellemében. igy magatdl értetdédd, hogy az
iskolakozi kapcsolatok kozlil a szlovak nyelviekkel kiépitettek a "tamogatott", a
szlovakiai magyar és magyarorszagi kozépiskoldkkal folytatottak a "megt(irt"
kategdridba tartoztak. Sokatmond6é tény, hogy a kapcsolattartas a
legintenzivebben a szovjet hely6rség egyik magyarorszagi, dél-komaromi
kozépiskolajaval folyt, s a tobbi is természettudomanyos szaktargyi, vagy
hivatalos jelleglinek mondhaté. Annak ellenére, hogy a hatar kozelsége ezt
lehet6vé tette volna, s - elvileg - politikai dontés nem akadalyozta, elenyész6 a



Magyarorszagra utazas: az évkényvek lapjai nem tuddsitanak arrdl, hogy a 30 év
alatt barki is - az egyedili, Illyés Gyuldt, Csodri Sandort, Czine Mihalyt
"illegalisan" felkeres6 kivételt6l: Gaspar Tibor tanar artdl eltekintve -
anyaorszagaba vald latogatast szervezett volna didkjainak, leszamitva a
Planetarium egyik el6adasanak megtekintését. A tanoran kivili kulturdlis munka
is csak részben szolgdlhatta a nemzetitudatépitést - ezen belll révid azon
anyaorszagi mulvészek, egyetemi tanarok névsora, akik (a felettes politikai
szervek engedélye alapjan) ebben szerepet vallalhattak.

4. Az empirikus kutatdssal kapcsolatosan - eldljaréban - két észrevételt
szlikséges tennlink.

A vdlaszokat befolydsolja az itteni magyarsag tomb-helyzetei a vizsgalt
terlileten - kisebbségi létiikre - szambeli tobbséget alkotnak. A homogén
anyanyelvi kérnyezet, a kozvetlen hatarmenti elhelyezkedés, a magyar nyelv(
tomegkommunikaciés hozzaférhetésége fontos identitasképzd elem: hatasuk
indokolja, hogy szamos esetben szinte teljesen azonos valaszok szllettek.

Eredetileg szandékomban allt, hogy 0Osszevetem azon, a hazai nemzetiségi
kozépiskolakban lefolytatott vizsgalat szlovak tanuldkra vonatkozé eredményeit
és a sajat Osszegzéseimet, mely kutatds kérdbivét - részben - magam is
felhasznaltam. /161/ Am olyan helyzetben, amikor a vizsgalati alanyok objektiv
korilményei egymassal ellentétesek, nincs értelme, hogy kovetkeztetéseket
vonjunk le az eltér6 szamadatokbdl. Hiszen a hazai szlovaksag is - hasonldan a
tobbi magyarorszagi nemzetiséghez - tobbszaz évvel ezeldtt, onként vallalt
attelepiléseit modern polgari nemzet még nem |évén, a hajdani
népkdzosséglikhoz fliz6d6 nemzeti tudat és kohézid érzése nélkil keridlt a mai
orszagterliletre, s szérvanyban. Kisebb szigeteket alkotva és a szlkebb
orszagterlilet 11 megyéjében illetve févarosaban: ezek a tények is korlatoztak
identitdsa megdrzésének esélyeit. A kovetkezményeket a csaknem 10 évvel
ezel6tt végzett kutatds eredményei tlkrozik: az adatok jéval nagyobb foku
integracidra utalnak, mint a rév-komaromiak esetében.

A masik kiemelendd tapasztalat a kérd6iv mint szocioldgiai felvételi mddszer
hibajabdl adddik. Ahogy mar utaltunk ra: a valaszokbdl - helyenként - nem a
szubjektiv allaspont, hanem a kisebbségitél elvartnak vélt felelet tukrozédik: igy
az adatok - néhany esetben - "névértékben" - nem fogadhaték el. Tobb -
ugyanazon személytél szarmazd - kovetkezetlen, egymast kizard valasz is ezt
tdmasztja ala, ezért fenntartassal kell kezelnlink a kapott eredményeket.

A vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban a kévetkez6k szlrhetok le:

1. Mivel a szocializaciéért felelés szikebb és tagabb koérnyezet (csalad,
lakéhely, dévoda, iskola) domindns nyelve a magyar, a megkérdezettek
kétnyelv(isége a mindennapi gyakorlatban csekély szerephez jut -
beleértve azt is, hogy az itt él6 szlovaksag altaldban beszéli a helyben
tobbséget alkotd nemzetiség nyelvét. A szlovak nyelv elsajatitdsa
tulnyomorészt a 6 éves kor utdnra tehetd, s az 6nmindsités szerint - a
dont6 tdobbség esetében - legfeljebb kdzepes szinvonall nyelvismeretet
eredményez.

2. Nemzeti Onbesorolasuk alapja szinte minden esetben a magyarsaghoz
tartozas: mindossze 1-1 didk akadt, aki szlovdk nemzetiségli magyar
anyanyelviinek érzi magat, illetve a nemzetnél tagabb vonatkoztatasi
keretet jel6lt meg.

3. A nemzetiségi nyelvhasznalat realis értékelése, a kulturajukhoz épit6
kritikaval valod viszonyulds a magasabb iskolai végzettségl szilokkel mutat



Osszefliggést: a nemzeti elkotelezettséget tlkroz6 valasztipusokra
leginkdbb az 06 gyermekeik voksolnak. A politikai érdekképviselet
megitélése - informacidk hijan - hidnyos és helyenként ellentmondasos.
Ugyancsak nagyfoklU bizonytalansag és valasz-elutasitas jellemezte a
nemzetiség célkitlizéseire és a kisebbségrdl szélé irodalomra vonatkozd
feleleteket.

4. Anyanyelvi oktatasukat minden iskolatipusban sz(ikdsnek mindsitik: a
kizarélag magyar kornyezetli képzést szorgalmaztak a legtébben. Sajat
iskoldjukat - csekély kivétellel - kivalonak tartjak, s az itteni tanulmanyaik
erdsitették nemzetiségi kotOdésiket. Bar a nemzetitudat-épitésben
meghatarozé feleldsséggel birnak a pedagdgusok, szerepliket kevesen
hangsulyoztak. Ellentmondasnak tlinik, hogy a nemzetiségi iskoldajukban
folyd munkat (a tobbségiekkel szembeni "lIépéshatrany" csdkkentésére)
sokan a szlovak nyelv magasabb szint( tanitasaval javitanak.

5. A nemzeti azonossagtudat érzelmi O0sszetevéje a legkvalifikaltabb csalddok
gyermekeinél az erGteljesebb, s6t, néhany kérdésnél ez a legképzetlenebb
rétegekéirél is elmondhatdé. Az asszimilaci6 hatdsa, a nemzeti
hovatartozas-semleges allaspont leginkabb a kozéprétegek valaszaibdl
tlikrozodik. (Iskolai végzettség szerint részben az egy fels6foku szilvel
rendelkezl, az érettségizett szlilGs, illetve a kbdzépiskolat .csak részben
végzett parok voltak ide sorolhatdk: legalabb egyik tagjuk betanitott
értelmiségi, illetve a szakmunkas-irodai alkalmazotti rétegbe tartozé. A
varoslakok magasabb iskolai vegzettségevel fligg dssze, hogy a komaromi
tanuldk nagy hanyadat itt taldljuk.) Ugy tlnik, a tobbségbe vald beolvadas
- az egyéni mobilitdisként megélt, a szldv nyelveken folyo,
szakképzettséget nyujtd fels6fokl képzés révén is - leginkdbb O&ket
veszélyezteti. Csak kisebb hanyadukat jellemzi, hogy sajat érdekeiken
tulmenden a hosszu tavu kdzds célokat is meghatarozoként élik at.

6. Magyarorszaghoz szoros szalak flizik 6ket: a magasabban képzettek (két-
illetve egydiplomas csaldadok) gyermekeinek nagyobb része élne ott, mint
a naluk alacsonyabb végzettségliek esetében. Csak a tanuldk kisebb
hanyadara jellemz6, hogy elfogultak lennének anyanemzetiik mellett
illetve a tobbségiekkel szemben. Etnocentrikus gondolkoddsmaédra csak 2-
3 didk valasza utalt, mig a jozan tobbség targyilagos allaspontot képviselt
a népcsoportok jellemzésekor, s nem bocsatkozott altalanositasokba.
Ugyanakkor a tobbség szerint ellenséges a szlovak - magyar viszony mai

helyzete.
7. Szinte mindannyian tovabbtanulnanak, s a zomlik - az urbanizalt
kérnyezet, de szlovak tobbség ellenében - a falusi, nemzetiségi

kérnyezetet valasztana. Ismervén az anyanyelv( fels6oktatas lehetGségeit,
fél6, hogy az idegen nyelven folyd képzés kedvezotlenlil hat a személyiség
onkifejezési lehet6ségeire, kreativitasara, intelligencidjara, az énmuvelés
esélyeire és igényére.

A hataraikon bellll tébb népnek otthont adé demokratikus berendezkedési
allamokban a tobbség és a kisebbségek egyuttélésével szemben semmilyen mas
alternativa nem helyezhet6. Ahhoz, hogy a magyarsag mint érték legyen jelen a
felvidéki nemzettagjaink egyéni és csoporttudataban, s hogy a szlovak - magyar
viszony mai, ki€lez6dott jellegét a megbékélés valtsa fol, bizonyos elemi
feltételeknek  kell ~ megvaldésulniuk.  Erdemes  csokorba  gyljteni a
legfontosabbakat:

" - az elmult hét évtized kisebbségellenes tetteinek a teljes feltarasa és
nyilvdnossaga, a tobbség és a kisebbség nyelvén egyarant,



1. a k6zbs mult egyoldalu kisajatitasa helyett objektiv térténelemkutatas és -
oktatas,

2. a magyarellenes uszitds megszintetése a politikdban és a
tajékoztatasban,

3. az 6shonos szlovakiai nemzetrész valjon valéban allamalkoté tényezové,
alkothasson kisebbségi dnkormanyzatot a személyi elvre épilld kulturalis
autonomia alapjan,

4. kollektiv szubjektumként kiépithesse anyanyelvli oktatasi, kulturalis és
tomegkommunikaciés intézményrendszerét,

- hasznalhassa szabadon nemzeti jelképeit,

1. zavartalanul és gyanusitgatasoktél mentesen &polhassa anyanemzeti
kapcsolatait,

2. sz(injék meg a magyarsaggal szemben a nyelvi tlrelmetlenség, kertljon le
a napirendrél egyszer s mindenkorra a meggyengitésére, etnikai
tombjeinek a fellazitdsara, végsd soron a beolvasztdsara iranyuld
torekvés." /162/

A szlovakiai magyarsag ma egy forrongd Eurdpa nem kevésbé mozgdsban
lévé orszagaban szeretné végre kivivni az Ot megilletd demokratikus
szabadsagjogokat. Ennek érdekében deaki bolcsességgel kell politizalnia,
athidalnia sajat belso ellentéteit, egyenrangl partnerként kezet fognia a tébbségi
nemzetekkel és mas kisebbségekkel. Ne feledjik: Eurépa egyutt var benniinket.
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bejutott képvisel6k szama mond ellent. S6t, a "barsonyos forradalom" 6ta
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1970-t6l 1990-ig - husz évet varatott magara, mig a masodik szerz6é mar
"csak" 5 évet...
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In: Mészoly Miklds: A negyedik ut. Eletliink Szerkeszt0sége és a Magyar
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Mellékletek

uphrWNE

A kérdoiv
Szlovakia nemzetiségi 0sszetétele 1880 -1982 kozott

A magyar nemzetiségl lakonépesség Szlovakia jarasaiban és varosaiban

A magyar nemzetiségl lakonépesség Szlovakia jarasaiban és varosaiban

A Szlovak Szocialista Koztarsasag lakdinak megoszldsa népgazdasagi agak

szerint

o

A Szlovak Szocialista

Koztarsasdg nemzetiségi

végzettség szerint

megoszlasa az iskolai

7. A kibocsato teleplilések megoszlasa a magyar lakonépesség aranya szerint,

jarasonként

8. Koddolas

9. A mintabeli és valamennyi
végzettsége, nemenként

gimnadziumi tanuld szileinek

iskolai iskolai

10.A szul6k foglalkozasa, nemenként, az 6sszes gimnazistara és a mintabeliekre

vonatkozodan

11.A 25.
12.A 31.

szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa

13.Az 57. szamu kérdés valaszainak megoszlasa

14.A 49.
15.A 41.
16.A 84.
17.A 91.
18.A 63.
19.A 69.

szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa
szamu kérdés valaszainak megoszlasa

1. Szamu melléklet

KERDOIV a nemzetiségi
kozepiskolai felmérésehez

1. Sorszam:

Nem:
. Allandé

2.
3

0

o
o

a) férfi

anyanyelve: (a
ismeretében)

legutdbbi

népszamlalas

nyelv és tudat

(csak a
(csak a
(ha

alkalmaval kozolt adat



Lo T ] =
o foglakozasa,
o iskolai

o anyanyelve: (a legutébbi népszamlalds alkalmaval ko6zélt adat
ismeretében)

Lo T £ =Y 0 4= Y=Y [ PP

8. Ki beszél a csaladban magyarul? (A kérdés a nagyszildkre, testvérekre, vagy
mas egylttéld rokonokra is vonatkozik!)

9. Kivel beszélsz a csaladban magyarul, ha otthon vagy?

10.Milyen nyelven beszélsz szlléiddel, ha otthon vagy?

11.Milyen nyelven beszélsz sziléiddel, nagyszlleiddel ha egyltt utaztok buszon
vagy vonaton?

12.Ha vannak testvéreid és tanulnak,

melyik iskolaba, milyen szakra jarnak? | Milyen nyelven tanulnak?

13.
14.Milyen nyelven beszélsz, ha egy szlovak is van a tarsasagban?

15.Tudomasod szerint édesapad a munkahelyén szokott-e magyarul beszélni?
o ritkan
o gyakran
o egyaltalan nem
16.Edesanyad - ha nem haztartasbeli - munkahelyén szokott-e magyarul
beszélni?
o ritkan



17.

18.

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

o gyakran

o egyaltaldan nem
Milyen nyelven beszélnek allandé lakhelyeden?
tobbségében magyarul
tobbségében szlovakul
kb. egyenl6 aranyban magyarul és szlovakul
magyarul alig
szlovakul alig
nem tudom
Mely korcsoport beszél allandé lakhelyeden még ma is rendszeresen
magyarul?

o 20 éves korig

o 20 és 50 év kozott

o 50 év felett

O O O0O0OOo0OOo

.Tobbségben a ndk vagy inkabb a férfiak tartottdk meg anyanyelviket?

Hol beszélnek lakhelyeden a lakosok ma magyarul?
kézséghazan
boltban
templomban
iskolaban, 6vodaban
o kocsmaban, cukraszdaban
Van-e csalddodnak olyan tagja, vagy ismersz-e lakdhelyeden olyanokat, akik
csak keveset, vagy egyaltalan nem beszélnek szlovakul?

O O O O

Hol tanultdl meg magyarul?
o csaladban
o iskolaban
o rokonoktdl, baratoktol
o tarsasagi kapcsolatokban (ismerdsok, utca stb.)
Magyarul és szlovakul egyidejlileg vagy egymas utan tanultdl meg?

Ha szlovakul csak késO6bb tanultdl meg, hany éves korodban?

Melyik nyelven beszélsz jobban?
26. i-.|a magyarul beszélsz, kevered-e szlovak kifejezésekkel?
27. I.\;Ielylk nyelvet érzed anyanyelvednek?
28. IIVIIerlk nyelven beszélsz szivesebben?
29. I.\;Ielyik nyelvet haszndlod, mikor magadnak irsz fel valamit?

30.

31.

Ha jartal évodaba, az
o teljesen magyar nyelvi volt
o magyar nyelvl volt, szlovak nyelvorakkal
o szlovak nyelv( volt, magyar nyelvorakkal
o teljesen szlovak nyelvi volt

Milyen altalanos iskolaba jartal?



o teljesen magyar nyelvi volt
o magyar nyelvl volt, szlovak nyelvorakkal
o szlovak nyelvl volt, magyar nyelvérakkal
o teljesen szlovak nyelv( volt
32.Erezted-e elonyét a kozépiskolai tovabbtanulasban, hogy ebben az iskoldban

végeztél?

o igen,
11

o nem,
11 o

o inkabb a hatranyat,
11

33.Jarsz-e templomba?

o gyakran

o ritkan

o alkalomszerilen

o soha

34.Részeslltél-e hitoktatasban?

magyarul | szlovakul

igen
nem
35.
36.Tapasztaltad-e elényét annak, hogy két nyelvet tudsz?

37.Gatolt-e valaki magyar nyelvhasznalatodban (utcan, kézjarm(ivén, évodaban,
iskoldban stb.)?

39.Mi a véleményed a csehszlovak televizi6 magyar nyelvi adasarol?
(Aldhuzassal valaszolj!)

hatadrozottan kevés - lehetne tobb is - megfelel6 - sok

gyenge - valtozé szinvonall - tébbnyire jo - mindségi

folosleges - tobbnyire érdektelen - hasznos

oruloék, hogy van - k6zdombos - adhatnanak mast helyette

nincs véleményem, mert nem szoktam nézni

40.Milyen magyar nyelvd Ujsagokat ismersz?

O OO0 0O

41.Nézed-e a magyarorszagi televiziés adasokat?

o naponta

o hetente tobbszor

o hetente

o havonta néhanyszor
o csak alkalomszer(ien

o f) nem nézem
42.Hallgatod-e a magyar radioé adasait?

0 haponta

o hetente tobbszor

o hetente



o havonta néhdanyszor
o csak alkalomszer(ien
o nem hallgatom
43.Milyen mdsort hallgatnal, néznél, mit olvasnal szivesen a szlovakiai magyar
nyelv(, radid- és televizibadasokban, sajtéban? Mi hidnyzik szerinted beldlik?

ST 0 -
7= Ko T
LYV 4 o -
44 .Jarsz-e konyvtarba?
o ritkan
o rendszeresen
o nem
45.Ha igen, milyen nyelv( kényveket kdlcsonzol?
o magyar
o szlovak
o mindkett6t
0 egyebet, ESPEAIg. . ittt e
46.Kb. hany kdnyvetek van otthon?
o O
o 0-15
o 15-30
o 30-60
o 60-100
o 100-200
o 200-
47.Ebb6l mennyi a magyar nyelv(?
o O
o 0-15
o 15-30
o 30-60
o 60-100
o 100-200
o 200-
48.Tagja vagy-e magyar nyelvi mivel6dési klubnak, vagy csoportnak?
o korus
o népi tdnccsoport
o irodalmi szinpad
o babszakkor
o szinjatszo6 csoport
o klubnak,
=T 1T o P
o egyéb,
LT 1= LT PP

49.Véleményed szerint a mai gyerekek, a fiatalok, 6sszehasonlitva a régebbi
id6kkel, magyarul
o jobban beszélnek
o gyengébben beszélnek
o ugyanugy beszélnek
50.Ha gyengébben beszélnek, mi lehet ennek az oka?

51.Ha a gyerekek ma kevesebbet tudnak magyarul, annak vannak-e
A) hAtrANYra, Mt i
D)  @lONY I, MBI i
(o) 0 0¥ o [=To AV o 3= PP

52.Milyen hivatasokban, életpalyakon lehet hasznos a magyar nyelv ismerete?



53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Tobbnek érzed-e magad, szlovak nyelvi tarsaiddal szemben, hogy te
kétnyelv( vagy?

o igen

o nem

o kb6z6mbds
Te hogyan fogsz gyermekeiddel beszélni?

o magyarul

o szlovakul

o mindkét nyelven

Mi a véleményed azokrdl a szllokrdl, akik magyar anyanyelvik ellenére
szlovakul szblnak gyermekeikhez?
@) roSSzUl  TeSZIK, MMt . it i i e i e
D) JOI teSZIK, MBI e e

C) NINCS JEIENtOSEGE, MBIt . ittt e aeae
Mit kellene tenni, hogy a nemzetiségek ne feledjék el nyelviket? (Kettd is
jelélhetd!)
o tobb és jobb nemzetiségi iskolat |étrehozni
tobb és jobb anyanyelvi radio- és tévémusort késziteni
kétnyelv( feliratokat altalanossa tenni
konyvtarhaldzatot fejleszteni
a csaladban jobban atorokiteni a magyar nyelvet
mast,

O OO0 o0 o

Igényeidhez képest eléggé megismerted-e anyanemzeted torténelmét és
kulturajat?

Jellemezd egy mondattal, vagy néhany szdval az alabbi személyiségeket!

Név Jellemzés
Arpad
fejedelem

Szent Istvan
Do6zsa Gyorgy
Rakoczi Ferenc
Méaria Terézia
Kossuth Lajos
Tisza Istvan
Karolyi Mihaly
Kun Béla
Horthy Miklds
T. G. Masaryk
E. BeneS

J. Tiso

A. Dubcek



Rakosi Matyas
Kadar Janos
Groész Karoly
Kodaly Zoltan
Wedres Sandor
Lazar Ervin
Halasz Judit

Nyilasi Tibor

60.

61.A fentiek kdzul ki szamodra

o a

legrokoNSZENVESEDD .. i
o a

legellenszenveseb b ... i e

62.Te minek érzed magad?
o szlovak nemzetiségli, magyar anyanyelviinek
o csehszlovak allampolgarnak és magyar nemzetiséglinek
csehszlovakiai magyarnak
magyar szarmazasu szlovaknak
magyarnak
szlovaknak
ezen még nem gondolkodtam
nem tudok dénteni
magyar nemzetiségd, szlovak anyanyelviinek
z iskolat véalasztanad-e, ha Ujra déntened kéne?
igen,

63.Ezt

O gOO0OO0OO0OO0OOo

Lo T <Yy 0 Y= o VA o 1=
o nem,

64.ErGsitették-e itteni tanulmanyaid nemzetiségi kétodésedet?
o igen
o nem
o nem foglalkoztam a kérdéssel
65.Volt-e olyan tananyag, melynek feldolgozdsakor biszke voltdl nemzetiségi
mivoltodra?
o torténelem
o irodalom
0o mas,
L= 01T e
o nem voltilyen
66.Mit tartasz jobbnak, ha a nemzetiségi iskolai (6vodai) oktatasban
o csak nemzetiségiek vesznek részt
o szlovak nemzetiségliek is részt vesznek
o mindegy
67.Gimnaziumi tanulmanyaid befejeztével
o munkaba allsz-e



o szakmat tanulsz-e
o tovabb tanulsz-e
68.Ha munkaba 4allsz, hol (melyik helységben) és milyen szakterileten?

69.Vallalnal-e id6legesen munkat, vagy szivesen tanulndl-e Magyarorszagon?
o igen
o nem
o erre még nem gondoltam
70.Hol vallalnal szivesebben munkat?
o Nemzetiségi kornyezetben és szakteriletben, akar falun is
o varosban, akar nemnemzetiségi kornyezetben és szakterileten is
71.Ha van fiu (lany), akivel jarsz, vele milyen nyelven beszélsz?
o magyarul
o szlovakul
o mindkét nyelven
0 egyéb nyelven, ésSpedig......ccuiiiiiiiiiiii i
72.Parvalasztasnal szempontnak tekinted-e, hogy leendd hazastarsad
o feltétlenll magyar nemzetiségl legyen
o lehetdleg magyar nemzetiségl legyen
o ennek nem lesz jelent6sége valasztasodban
73.Szerinted sziileid egy szlovakkal vagy mas nemzetiséglivel koétott hazassagot
o elleneznének
o tamogatnanak
o a dolgot radbiznak
74.Szeretnéd-e, hogyha majdani hazastarsad, ha nem magyar nemzetiség(,
megtanulna magyarul?
o Orulnék neki
o a kés6bbiekben hasznos lenne
o inkdbb az igyekezetét értékelném
o nincs jelent6sége
75.Minek alapjan tartozik valaki, szerinted egy nemzetiséghez? (ketto jeldlhetd)
o szlletése alapjan, ha nemzetiségi szUl6ktdl szarmazik

o anyanyelve alapjan

o nemzetiségi tudata, érzelme alapjan; ahova tartozénak tekinti magat

o a szokasok, hagyomanyok megdrzése, gyakorlasa alapjan

o egyéb,

=T 7T LT«

76.Tudomasod szerint hany magyar él Cseh-Szlovakiaban?
77.Tudomasod szerint hany magyar el Magyarorszagon?
78.Hol élnek még magyarok a vildgon nagyobb szamban?

79.Miben killénbdzik leginkabb a magyar nemzetiség a szlovaktél? (kettd
jelélhetd)
o nyelvében
népviseletében, szokasaiban
nemzeti tudataban
kllsé fizikai jellemzdikben
bels6 tulajdonsagaikban
kulturajaban
0 €egye€b téren, Espedig....c.ciiiiiiiiii i
80.Jartal-e mar Magyarorszagon?
o nem
o igen:

O O 0 0o



= turistaként, udulési céllal
= rokonlatogatas céljabdl
= nyelvtanulds céljabdl (tanulmanyut, nyelvi tabor)
= egyéb,
=T 1T o P
81.Minek tekintettek ott téged?
0o magyarnak
o szlovaknak
o szlovakiai magyarnak
82.Szerinted érdekli-e a mas orszagokban él6 magyarokat a szlovakiai magyarok
sorsa?
o igen
o kevéssé
o egyaltaldan nem
o nem lehet altalanositani
o nem tudom
83.Tudomasod szerint gondoskodik-e az anyanemzet a szlovakiai magyarokrol?
o igen, maximalisan
o gazdasagi problémai a hatékony segitséget nem teszik lehetévé, bar
elveiben megfogalmazza
o lehetdségeihez képest nem eléggé
o nem, és nem is torekszik erre
o err6l nem tudok
84.Minek kapcsan tolt el biszkeség, ha a magyar nemzetiségrdl van szd (esetleg
az anyanemzettel kapcsolatban; kett6 jelolhet6)?
o sportteljesitmény
életszinvonal
kultira, milvészet
technika
torténelem
politika, diplomacia
0 EQYED, ESPEAIG. . ittt ittt
85.Szeretnél-e anyanyelvi orszagodban élni?
o rovid ideig

O OO0 OO0

o akar tartdésan is
0 nem
o ezen még nem gondolkodtam
86. Mi a feladata szerinted a CSEMADOK-nak?

87.Ha Te lennél a nemzetiség egyik vezetbje, mit szeretnél megvaldsitani, mire
tennél javaslatot?

88.Mit kellene tenniik a magyar szervezeteknek a nemzetiségi kultura
megOlrzéséért?

89.Ismersz-e ma él6, hires csehszlovakiai magyar személyiségeket? ird ide a
neviket és azt is, milyen szakterileten hiresek?

90.0lvastdl-e mar csehszlovdkiai magyarsagra vonatkozdé vagy altaldaban a
nemzetiségi kérdésrdl szolé konyveket, cikkeket? Ha igen, meg tudnad-e
nevezni cimiket és szerzbiket?

91.Hogyan jellemeznéd a szlovak-magyar viszonyt a jelenben ?
o barati



o ellenséges

o kbzdmbos
92.Hogyan jellemeznéd a szlovak-magyar viszonyt a multban?

o bardti

o ellenséges

o kb6zdmbos
93.Az el6z6 két kérdésre adott valaszodat els6sorban mire alapozod?

o személyes tapasztalatra

o hallomasra

o olvasmanyélményeidre, tdmegkommunikaciés kozlésekre

0 EQYEDIe, ESPEAig.. ettt e
94.Véleményed szerint a csehszlovakiai magyarsag jelenlegi politikai képviselete

helyi koztarsasagi szOvetségi
szinten szinten szinten

a személyeket tekintve: kivald még
megfelel rossz

szamaranyon aluli aranyos
felllreprezentalt

formalis idonként eredményesvalddi
érdekvédelmet biztosit

95.

96.Foglald Ossze egy mondatban, mit jelent szamodra
a)

b) Cseh-

97.Hogyan mindsited sajat nyelvtudasod?
kivalo | kozepes  gyenge | rossz
magyar
szlovak
cseh

egyéb, éspedig

98.

99.Végezetul arra kérink, hogy tapasztalataid alapjan ird le azokat a
tulajdonsagokat, amelyek a magyarokat és a szlovakokat jellemzik:
= ) I £ 0 T=To 1 V7= ] o ] PP

K&szonjuk, hogy valaszadasoddal
elosegitetted egy szociologiai kutatas
sikeres lebonyolitasat. A kérddiv - amint



1880

1910

1921

1930

1941

1947

1950

1961

1970

1980

1982

tartalmabdl lathattad - a kitoltd nevének
feltiintetése nélkil készllt, a benne foglalt

adatok bizalmas kezeléséért a feldolgozo
szemeélyes garanciat vallal.

2. szamu melléklet

Szlovakia

Osszlakossag % | Szlovak

2472457 100 1471752
2914143 100 1688413
2958557 | 100 1952866
3254189 100 2224983
3536319 100 2385552
3399000 100 2888000
3442317 100 | 2982524
4174046 | 100 3560216
453729ti | 100 3878904
4987853 | 100 4321139

5074000 100 4393000

(Minden

allamterlletére van atszamitva!)

Forras

1930.1947.1950.1961,1970,

magyar

(%)

59.6
57.9
65.1
68.4
67.4
85.0
86.6
85.3
85.5
86.6

86.6

népességének
Osszetétele 1880 -1982 kozott

Cseh

72137
120926
17443
37000
40365
45721
47402
55234

58000

adat

(%) Magyar

2.4
3.7
0.5
1.1
1.2
1,1
1.0
I.I

1.1

(%) Német
574862 | 23.1 318794
881320 30.2 198405
650597 21,7 145844
585434 17.6 154821
761434 | 21.5 143209
3911000 11.5 24000
354532 10.3 5179
518782 | 12,4 6259
552006 12.2 4760
559801 11.2 5121
565000 11.1 3000
V4 -
Szlovakia

1880,1910
népszamlalasok anyanyelvi adatai, 1921.
1980
csehszlovak nemzetiségi adatok. 1941 -
szlovak
Osszesitett anyanyelvi adatai. Az 1880-

es

népszamlalasok

etnikai

) ran | ()
12,8 81055 3.3
6,8 |103387 3.5
4,7 88970 | 3,0
4,5 95359 2.8
4.0 85991 2.4
0,7 47000 1.4
0.1 48231 1.4
0.1 35435 0,9
0.1 42238 1.0
0.1 39758 0.8
0,06 | 41000 0.8
jelenlegi
magyar

Zsid6 (%)

73621 2,4

72678 2,0



1941 kozotti  adatukat  Kocsis K.
szamitotta a jelenlegi Szlovakia terlletére

In: Kocsis - Kocsisné (1991), i.m. 22.p

3. szamu melléklet

A  magyar nemzetiségld  lakossag
léetszama és aranyszama Szlovakia egyes
jarasaiban és nagyvarosaiban (az 1980-as
nepszamlalas adatai)

Jaras/Varos Lakonépesség

Osszesen magyar nemzetiségii %

Kassa (Kosice) 202368 8070 3,98
Pozsony (Bratislava) 380 259 18731 4,92
Nyitrai (Nitra) 205 697 14 567 7,08
Pozsony-vidéki (Bratislava-vidék) 144 129 10312 7,15
Kassa-vidéki (KoSice-vidék) 99 227 13 800 13,90
Losonci (Lucenec) 95 557 22893 | 23,95
Rozsnydi (Roziava) 85 622 22465 26,23
Nagykirtési (Velky Krtfi) 45 887 14536 31,67
Lévai (Levice) 122240 40 499 33,13
Toketerebesi (TrebiSov) 117 643 45801 38,93
ErsekUjvari (Nové Zamky) 153199 63141 41,21
Galantai (Galanta) 140912 62543 | 44,38
Rimaszombati (Rim. Sobota) 98 638 46825 47,47
Komaromi (Koméarno) 110 369 79363 | 71,90
Dunaszerdahelyi (Dun. Streda) 104096 91452 87,85

In: Gyonyor (1989), Lm. 48. p.



4. szamu melléklet

In: (Sebok Laszlo 0Osszeall.:) Magyar
neve? Hatarokon tuli helységnévszotar

Arany Lapok, Budapest, 1990.24. p.

5. szamu melléklet

A  Szlovak Szocialista Koztarsasag
gazdasagilag aktiv lakossaganak
nemzetisegi megoszlasa a népgazdasag
agazatai szerint (1980. november 1-jei
allapot)

A Nemzetiség

népgazdasag i i i i

4gazatai cseh szlovak ukran orosz lengyel magyar német egyéb jsmeretlen 0Osszesen
mez0- és 6.8 13,9 22.4 18,2 13,5 27,3 13.3 15.3 16.5 15.3
erdégazdasag

ipar 32.4 37,1 26,9 24,9 46,8 27.0 34,1 28.3 31.4 35.8
épitSipar, 9.0 11,3 8.9 9.4 5,9 13.4 12,8 11.6 9,4 11.5
geolog, és

tervezdi

tevékenység

kozlekedés és 6.0 6,4 4,4 5.2 4.2 6.4 6.8 7.0 5.3 6.4
tavkozlés

kereskedelem = 8,0 8.8 6,9 7,4 6,4 8.5 8,5 8,9 10.1 8.8
és

egyébtermelési

jellegl

tevékenység

tudomany és | 33 1,4 0.4 4.2 2.3 0.4 3,1 2.1 1.8 1.3
kutatas

szocialis 20,0 14.2 19.2 21.8 14.7 11,5 16,4 17.9 15.8 14.0
tevékenység

egyéb nem  12.7 5,9 9.4 7.4 3.7 4,2 3.7 5.8 6.5 5.8
termelési

tevékenység

ismeretlen 1.3 1.0 1.5 1.5 2.5 1,3 1,3 3.1 3,3 1.1



SZSZK 100,0 | 100.0 | 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100,0 100.0 100.0

In: Gyonyor (1989), i.m. 289. p.

6. szamu melléklet

A  Szlovak Szocialista Koztarsasag
nepessegének nemzetiségi megoszlasa az
iskolai veégzettseg szerint (1980.
november 1-jei allapot)

Iskolai Nemzetiség ..

végzettség . i " . Osszesen
cseh szlovak ukran orosz lengyel magyar német egyéb ismeretien

alapiskolai 28,1 36.8 45.6 454 48.8 49.5 59.8 434 | 31,0 38,2

szakmunkas 16.8 154 10.6 6.5 15,6 144 12,9 124 11.2 154

érettségi nélkil

szakmunkas 0,2 04 0.4 0,3 0,2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.2

érettségivel

szakiskolai 5,4 2.0 1.0 1.5 2.5 1.2 43 2.4 2.0 1.9

altalanos 54 3,0 54 6.6 4.6 34 24 5,9 34 3.1

kozépiskolai

szakkozépiskolai 16.8 104 12.4 9,1 94 6,1 7,5 10.6 124 9,9

vallalati int. és 0,4 0,1 04 04 04 0.0 0.1 04 04 04

f6iskolai tanf.

egyetemi és 134 3,9 6,7 19,9 8.0 1.6 4.5 12.1 5.0 3.8

f6iskolai

hittudomanyi 0.0 0,1 0,2 04 0,1 0.1 0.1 — 0.0 0.1

iskolai 0.2 0,5 1.0 .0,8 0,7 0,6 0.8 0.6 0.8 0,5

végzettség

nélkal

iskolai 0.9 0.7 0.6 1,6 2,8 1.0 1.6 24 8.0 0,8

végzettségrol

sz0lo adatuk

nélkul

gyermekek(15 12.3 26.9 16.1 8,0 6.7 22.1 5.0 9,3 25,6 26.1

éves korig)

SZSZK 100,0 100.0  100.0 | 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100,0 100.0

In: Gyonyor (1989), i.m. 299.p.



7. szamu melléklet

A Kkibocsatd telepiilések megoszlasa a
magyar lakdnépesség aranya szerint,
jarasonkeént

A magyarok aranya ..
100-90% 90-75% 75-50% 50-25% | 25-10% 100% Osszesen

Jaras
komaromi 11 6 5 - - 22
érsekujvari 3 7 1 1 12
dunaszerdai 7 2 9
galantai 3 1 1 5
mitrai - - 1 1 - 2 4
trencséni - - - - - 1 1
Pozsony-vidi - - - - - 2 2
rimaszombati - - - 1 1
Kassa-vidéki - - - 1 1
lévai - - - - - 2 2
Osszesen 21 18 8 5 - 7 59
A 35,6 30,5 13,6 8,4 - 11,9 100
B 25,8 25,4 47,7 0,2 - 0,9 100
A = A kilébnb6z6 magyar lakossag-

részaranyu telepillések szamaranya az
Osszes teleplilés szazalékaban

B = A kilonb6z6 magyar lakossag-
részaranyu telepllésekrol érkezo diakok
aranya az 0sszes tanuld szazalékaban



8. szamu melléklet

A szilok foglalkozasa és iskolai
végzettsége csoportositasaval kialakult
parositasok, illetve ezek 6sszevonasa

Foglalkozas Ebbd6l komaromi | Bejard  Gsszesen
1. | értelmiségi-értelmiségi 2 4 6
2. | értelmiségi-adminisztrativ 1 6 7
3. | értelmiségi-szakmunkas 3 5 8
4. | adminisztrativ-szakmunkas 1 5 6
5. | szakmunkas-szakmunkas 2 4 6
6. | szakmunkds-betanitott munkas - 4 4
7. | szakmunkas-vallalkozd 1 . 1
8. | haztartasbeli-mez&gazdasagifizikai - 1 1
9. | betanitott munkas - betanitott munkas - 2 2
10. nyugdijas-adminisztrativ 1 - 1
11.  haztartasbeli-szakmunkas 1 6 7
12. | értelmiségi-nyugdijas 2 - 2
13. | értelmiségi-vallalkozo 1 - 1
14.  adminisztrativ-adminisztrativ 2 - 2
15. | mez6gazdasagi fizikai-mezdgazdasagi fizikai - 1 1
16. adminisztrativ-kisiparos 1 - 1
17. | értelmiségi-haztartasbeli - 3 3
Osszesen 18 41 59

Iskolai végzettség

1. | fels6foku-fels6foku 2 2 4
2. | fels6foku-kozépfoku 3 6 9
3. | fels6fokl-egyéb,szakmunkasképzd 2 - 2
4. | kozépfoku-kozépfoku 9 10 19
5. | kozépfoku-szakmunkasképzd 1 7 8
6. | szakmunkasképz6-szakmunkasképzo 1 4 5
7. | alapiskola-szakmunkasképz6 - 5 5
8. | alapiskola-k6zépfok - 5 5
9. | alapiskola-alapiskola - 1 1

10. befejezetlen alapiskola - 1 1



Osszesen 18 41 59

- V 4 LI 4 7 -

A kategorizacioval az alabbi
m V 4 -
0sszevonashoz jutottam:

Foglalkozas Lakhely Komarom Bejaro oOsszesen
1.  homogén értelmiségi par (1-es kdd) 2 4 6
2. részben értelmiségi csalad (2,3,13-as kdd) 5 11 16
3.  értelmiségi-inaktiv par (12,17) 2 3 5
4. | szakmunkas-irodai alkalmazotti rétegbe tartozok 7 9 16

(4,5,7,14,16)
5.  szakmunkas-irodai alkalmazott-inaktiv par (10,11) 2 6 8

6. szak-betanitott, mez6gazdasagi fizikai és haztartasbeli - 8 8
kombinacidk (6,8,9,15-0s kod)

Osszesen 18 41 59
Iskolai végzettség Lakhely Komarom Bejaré Osszesen

1.  homogén fels6foklak (I-es kod) 2 2 4
2. '"egydiplomas" par (2,3) 5 6 11
3.  érettségizett szlldk (4-es kod) 9 10 19
4. | egyiklik kozépiskolat végzett (5,8-as kod) 1 12 13
5.  érettségizett tag nélkuli csaladok (6,7,9,10-es kod) 1 11 12
Osszesen: 18 41 59

9. szamu melléklet

A szUl6k iskolai végzettsege, nemenkeént

I-IV . évfolyam Minta ( IV. A és C)
A legmagasabb iskolai - "
végzettség Apa Anya Osszesen Apa Anya | Osszesen
n % n % n % n % n % n %
- befejezetlen alapiskola 1 - 1 - 2 - 1 2 1 2 2 2
- alapiskola 31 6 98 | 18 129 12 - - 11 19 11 10

- szakmunkasképz6 188 36 112 20 300 28 |18 33 6 10 24 @ 21



- gimnazium

- egyéb kozépiskola
- 2 éves szakositd

- féiskola

- egyetem

Osszesen:

10. szamu melléklet

A szUl6k foglalkozasa, nemenként

Foglalkozas

- vezetd értelmiségi

- beosztott értelmiségi

- adminisztrativ dolgozo
- szakmunkas

- betanitott munkas

- segédmunkas

- mezbgazdasagi fizikai
- kisiparos, 6nallé gazdalkodé
- 6nalld kirteioski

- haztartasbeli

- munkanélkdli

- nyugdijat

Osszesen:

11. szamu melléklet

36 7 1104 19 @140
124 | 24 102 9 226
15 3 45 8 60
84 17 67 12 156
37 7 16 3 53

521 100 | 545 100 1066

I-IV . évfolyam

13

21

6

15

5

loo

Apa Anya  Osszesen

n % n % n %
57 11 25 5 82 8
110 21 |1.18 22 228 | 21
50 lo | 143 | 26 193 18
181 34 83 15 | 264 24
26 5 46 8 72 7
12 2 16 3 28 3
29 6 11 2 40 4
34 7 18 3 52 5
2 - 1 - 3 -
2 - 79 15 81 8
4 1 1 - 5 -
14 3 4 1 18 2

521 100 | 545

21

2 10 17
38 |22 37
2 3 5
17 | 5 8
6 1 2

54 100 59 100 113

Minta (IV. A at C)

Apa

n %
17 | 13
11 2o
2 4
28 51
1 2
2 4
2 4
1 2

Anya
n %
1 2
11 19
17 28
9 15
6 10
1 2
1 2
11 19
2 3

11 10
43 37
4 4
14 12
4 4
100
Osszesen
n %
18 7
22 19
19 17
37 32
7 6
3 3
3 3
11 10
3 3

loo | 1066 | 100 54 100 59 100 113 100

25. sz. kérdés: "Ha magyarul beszélsz,
kevered-e szlovak kifejezésekkel?"



(Itt és tovabbi tablazatokban

IS

d

kiemelések a komaromiak adatait jelzik.)

Fiiggetlen valtozdk Valasztipus a) Nem,
soha

I. Iskolazottsag

1. homogén felséfok (n=4) 3(2+1)
2. fels6-és kozépfok (n=11) 4(3+1)
3. érettségizettek (n=19) 14 (7+7)

4. kdzép- és alacsonyabb iskola (n=13)

12(11+1)

5. egyik szil6 sem érettségizett (n=12)

9(8+1)
Osszesen (n=59) 42
II. Foglalkozas
A. értelmiségiek (n=6) 4(3+1)
B. értelmiségi+admin. szakmunkas, 9(7+2)
vallalkozé (n=16)
C. értelmiségi+inaktiv (n=5) 1

D. szakmunkas, irodai alkalmazott vallalkozé = 16(9+7)
(n=16)

E. szakmunkas, admin.+ inaktiv parok (n - 5(4+1)
18)
F. szakmunkas, betanitott munkas, 7

mezdgazdasagi fizikai és  haztartasbeli
kombinacidk (n=8)

Osszesen (n=59) 42
III. Allandé lakéhely
Bejaro tanuld (n=41) 31

Komaromi (n=18) 11

b)Igyekszem
nem keverni

2(1+1)

c)
Ritkan

1

6 (2+4)

2

12

2(1+1)

5(3+2)

3(1+42)

12

d)Igen



12. szamu melléklet

31. sz. kérdés: "Erezted-e el6nyét a
tovabbtanulasban,

kdzepiskolai

ebben az iskolaban veégeztel?"

Fiiggetlen Valasz-
valtozék | tipus

I. Iskolazottsag

1.homogén felséfok
(n=4)

2. felsG6-és kozépfok
(n=11)

3.érettségizettek
(n=19)

4, k6zép- és
alacsonyabb iskola
(n=13) x

5. egyik szilé sem
érettségizett
(p=12)x

Osszesen (n=59)
ll.foglalkozas

A. értelmiségiek
(n=6)

B. érteimiségi +
admin.,
szakmunkas,
vallalkozé (n=16)

C. értelmiségi +
inaktiv (n=5)

D. szakmunkas,
irodai alkalmazott és
vallaik. (n=16)x

E. szakmunkas, ad
min. + inaktiv parok
(n=8) x

F. szakmunkas,
betan. munkas,
mez6gazd. fizikai és
haztartasb.
kombinacidk (n=8)

anyanyelv tovabbtanulas

2(1+1)

2(1+1)

13

2(1 + 1)

4(3+1)

Igen (n=40)
szlovak
nyelv

1 -
3(2+1) 1
9(3+6) 1

5 -

2 1

20 3

2 -
6(3+3) 1

1 -
6(3+3) -

3(2+1) 1

2 1

nincs

indok

2(1+1)

Nem

2(1+1)

6(5+1)

14

2(1+1)

4(3+1)

hogy

Hatrany

Valasz-
hiany



Osszesen (n=59) 13 20 3 6 14 2 3

III. Allandé lakhely

Bejaro tanuld 9 12 2 1 12 2 3
(n=41)
Komaromi (n=18) 3 7 1 5 2

X) Mivel egy-egy vidéki tanuld ket
szempontot is sorolt az "igen" valaszon
belll, igy a rogzitett feleletek szama
emelkedett

13. szamu melléklet

Az 57-58. kérdés  valaszai: a
jellemzéskor adott informaciok, illetve a
rokon- es ellenszenvi valasztasok
megoszlasa

1.: konkrét, helyes informacio
2.: részben hianyos, helyes valasz
3.: altalanositds
4.: hibas megallapitas
5.: valaszhiany
" "a legrokonszenvesebb

szemelyiség" jelzot kapta

"a legellenszenvesebb szemeélyiseg"
jelz6t kapta

Személyiség MinoOsités 1. 2, 3. 4. 5. "+"
Arpad fejedelem 24+13  12+1 442 3+2 1 345
Szent Istvan 1 52+21 142 - 1 16+8
Dé6zsa Gyorgy 31+12 1247 - - - 1+1
Rakoczi Ferenc 1+1  30+16 4+2 2 4 542

Maria Terézia 18+10  25+8 3+1 10+2 1 1



2+1  1+1
- 3+3
- 3
- 3
- 6+2
1 -
7+2 -
1 -
2 3
1+5  18+2
4 5+3
- 1

1+2

1+2

3+1

4+1

2+2

4+1

4+3

24+10

11+4

"Ha a gyerekek ma

Kossuth Lajos 35+15 4+1
Tisza Istvan 11+8  17+8
Karolyi Mihaly 1 30+19
Kun Béla - 33+20
Horthy Miklds 5+4 26+14
T.G.Masaryk - 37+18
B. Benes 4+3 | 27+16
J. Tiso 3 40+19
A. Dubcek 20+11 24+12
Rakosi Matyas 4 30+18
Kadar Janos 20+10 15+4
Grosz Karoly 1 33+15
Kodaly Zoltan 1 54+24
Wedres Sandor - 41+17
Lazar Ervin - 34+16
Haldsz Judit - 56+28
Nyilasi Tibor - 39+18

14. szamu melléklet

49, sz. kérdeés:
kevesebbet
vannak-e..."

Fiiggetlen valtozok Valasztipus
I. Iskolazottsag

1 .homogén felséfok (n=4)
2.felsG-éskozépf.(n=11)

3.érettségizettek (n=19)

4.kozép- és alacsonyabb iskola(n=13)

5 .egyik szll6 sem érettségizett(n=12)
Osszesen(n=59)

II. Foglalkozas

A. értelmiségiek (n=6)

Hatranyai Elonyei
4(2+2) -
6(3+3) -
6(3+3) 1
10(9+1) -
8(7+1) 1

34 2
5(3+2) -

tudnak magyarul,

annak

Mindegy Valaszhiany

4(2+2)
12(6+6)
2
2

20



B. értelmiségi+adminisztrativ, szakmunkas,
vallalkozé (n=16)

C. értelmiségi+inaktiv (n=5)

D. szakmunkas, irodai alkalmazott és vallalkozd
kombinacié (n=16)

E. szakmunkas, adminisztrativ+inaktiv parok
(n=8)

F. szakmunkas, betanitott munkas,
mezdgazdasagi fizikai és haztartasbeli
kombinacidk (n=8)

6sszesen (n=59)
III. Alland6 lakéhely
Bejaro tanuldé (n=41)

Komaromi (n=18)

15. szamu melléklet

10(6+4)

3(2+1)

7(4+3)

34

24

10

4(3+1)

2(1+1)

8(4+4)

20

12

41. sz. kérdés: "Milyen mdsort latnal
magyar

szivesen a

tomegkommunikacioban?"

A hianyz6 | Tomegkommunikacios
témak csatorna

1. Ifjusagi milisorok (divat, zene, toplista,
riportmusor)

2. Aktudlis politikai és gazdasagi informacio,
hir, téjékoztatdé magazinmdsor

3. Kultura (m. tort. és irod., népzene,
nyelvmdvelés, radidéjaték, mlvészet)

4, Tudomany (ismeretterjesztés,
dokumentumfilm)

5. Sport

6. Szorakoztatd (rejtvények, vetélkeddk,
filmek)

7. Nemzetiségi kérdés
8. Egyéb felelet
9. A mlsorok minG@sitése

+

Sajtoé

5+1

8+3

4+2

5+1

3+3

1+2

4+1

3+1

1+4

szlovakiai

Radio

14+2

5+1

9+2

1+2

1+1

2+1

Televizio

3+2

6+3

7+1

6+1

3+2

7+1

2+4

Osszesen

27(22+5)

26(19+7)

25(20+5)

15(13+2)

14(7+7)

13(9+4)

11(10+1)

6+2

3+8



lasz-
pus

g

és

és
skola

sem

nkas,
tt és
5)X

nkas,

+,- 1 1
+ 0 1 1 2

Osszesen: 54(36+18) 47(38+9) | 54(40+14) 153(112+41)

16. szamu melléklet

84. sz. kérdés: "Ha te lennél a
nemzetiseg egyik vezetdje, mit szeretnél
megvaldsitani, mire tennél javaslatot?!"

oktatasiigy  Kulturdlis | STOCU Autonmia,  EGUCT - DL CHET Kermyezet |
rendezv. viszony Gnallosag érdekképv. visszaall kapcsol. vedelem fellend
1 1 1 - - - - - -
1 2 1 1 - - - - -
4(2+2) 1 30+2) - 1 2(1+1) 2 1 -
4(3+1) - 2(1+1) 2 1 1 - - -
2 2 3(2+1) - 2 - B} B 1
12 6 10 3 4 3 2 1 1
2(1+1) 1 1 - - - - - -
1 3 (1+2) 2 1 - 1 1 } i
2 - - - - - - - -
4(1+3) 1 4 - 1 1 1 1 -

Altalanos
fel.

3(2+1)



nkas,

nkas,

fiz. 1
isbeli
8)
)X 12
kOhely
anulo 8
8)x 4

1 2 - 1 - - - -
6 10 3 4 3 2 1 1
3 5 3 3 2 - - 1
3 5 - 1 1 2 1 -

X - mivel nehanyan toébb variaciot is
emlitettek, a valaszok szama meghaladja
a tanulokét

17. szamu melléklet

91. sz. kérdés: "Vélemeényed szerint a
csehszlovakiai magyarsag jelenlegi
politikai képviselete..."

Helyi szinten Koztarsasagi szinten Szovetségi szinten

A személveket tekintve

-kivald 23(15+8) 3(2+1) 3(2+1)
- még megfeleld 15(11+4) 29(20+9) 29(20+9)
-rossz 4 10(8+2) 6(4+2)

Nagysagrendjét tekintve

- szamaranyon aluli - 12(9+3) 11(7+4)
- aranyos 28(21+7) 19(12+7) 14(7+7)
- felUlreprezentalt 15(10+5) 11(7+4) 10(7+3)

Hatékonysagat tekintve

- formalis 8(5+3) 11(7+4) 17(9+6)
- idénként eredményes 17(12+5) 24(17+7) 15(10+5)
- valodi érdekvédelmet biztosit 18(12+6) 4(3+1) 3(2+1)

Részben hianyos valasz 10(6+4) 6(3+3) 12(8+4)

Egyaltalan nincs valasz 13(10+3) 15(12+3) 19(15+4)



18. szamu melléklet

63. sz. kérdes: "Mit tartasz jobbnak: a
nemzetiségi iskolai (o6vodai) oktatasban
kik vegyenek reszt?"

Fiiggetlen Valasztipus a) Csak b) Magy. és <) d)
valtozok nemzetiségiek szlovakok Mindegy Valaszhiany
is

I. Iskolazottsag

1. homogén felséfok (n=4) 2 - 1 1
2. fels6-és kozépf.(n=Il) 8(4+4) 2(1+1) 1

3. érettségizettek(n=19) 15(8+7) 2(1+1) 2(1+1) -
4. koOzép- és alacsonyabb iskola

(n=13) 5(4+1) 6 2

5. egyik szll6 sem érettsegizett (n= 5 3 4(3+1) )
12)

Osszesen (n=59) 35 13 10 1
II. Foglalkozas

A. értelmiségiek(n=6) 3(1+2) 1 1 1
B. értelmiségi+adminisztrativ,

szakmunkas, vallalkoz6 (n=16) 12(8+4) 3(2+1) 1

C. értelmiségi+inaktiv (n=5) 2(1+1) 2(1+1) 1 -
D .szakmunkas, irodai alkalmazott és

vallalkozd kombinacié (n=16) 9(4+5) > 2 )
E. szakmunkas, admin.+ inaktiv 4(2+2) 1 3 )

parok (n=8)

F. szakmunkas, betanitott munkas,
mezbgazdasagi fizikai és 5 1 2 -
haztartasbeli kombinacidk (n=8)

Osszesen (n=59) 35 13 10 1
III. Allandé lakéhely
Bejard tanulé (n=41) 21 11 8 1

Komaromi (n=18) 14 2 2 -



19. szamu melléklet

69. sz. kérdés: Tarvalasztasodnal
szempont lesz-e a leend0 hazastars
magyar nemzetisége?"

a) Feltétleniil b) Lehetdleg c) Nem lesz

Fiiggetlen valtozok  Valasztipus . y
magyar legyen magyar legyen jelentosége

I. Iskolazottsag

1.homogén fels6fok (n=4) 3(1+2) 1 -
2.felsé- és kozépfok (n=11) 1 8(3+5) 2
3.érettségizettek (n=19) 4(3+1) 7(4+3) 8(3+5)
4.k6zép- és alacsonyabb iskola (n=-13) 1 7(6+1) 5
5.egyik szll6 sem érettségizett (n=12) 1 4 7(6+1)
Osszesen (n=59) 10 27 22

II. Foglalkozas
A. értelmiségiek (n=6) 3(1+2) 3 -

B. értelmiségi+admin., szakmunkas, 3 8(4+4) 5(4+1)
vallalkozé (n=16)

C. értelmiségi+inaktiv (n=5) - 3(1+2) 2

D. szakmunkas, irodai alkalmazott és 1 8(5+3) 7(4+3)
vallalkozé (n=16)

E. szakmunkas, admin.+inaktiv parok 2 3 3(1+2)
(n=8)

F. szakmunkas, betanitott munkas, 1 2 5

mezdgazdasagi fizikai és haztartasbeli

komb. (n=8)

O0sszesen (n=59) 10 27 22

III. Allandé lakéhely
Bejard tanuld (n=41) 7 18 16

Komaromi (n=18) 3 9 6



A SZERZO - ONMAGAROL

Harminc évvel ezel6tt szilettem Komarom megye magyarorszagi felének
székhelyén, Tatabanyan. A varos korabban 6nallé telepllésként miik6édd Banhida
részében éltem kozel két évtizedig anyai és apai felmendim szlovak és cseh
eredet(i iparosok, banyaszok, féldm(ivesek, pedagégusok voltak.

Az altalanos iskolai és gimnaziumi tanulmanyaimat szitl6varosomban
folytattam, majd 1985-ben az egri tanarképzd fdiskola nappali tagozatanak
torténelem-népmdivelés szakan szereztem oklevelet. 1988-1992 koOzo6tt
elvégeztem az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bodlcsésztudomanyi kar
szocioldgia kiegészitd szakat.

1985-88-ig szllévarosom helyi muiazeumaban dolgoztam helytorténész-
muzeoldgusként. Szakterlletem az Uj- és legujabbkori oktatastdrténeti anyagok
gylijtése, feldolgozasa volt. Els6 6nalld kiallitasom "Az elemi népoktatas magyar
emlékei a két vildaghaboru kozotti idészakban" cimmel 1987 majusaban nyilt.
Tobb évig vezettem az Ifju MuUzeumbaratok Korét, inditasatdl fészerkeszt6je
voltam a Barangold c. honismereti gyermekujsagnak, melynek "Koz6s dolgaink"
rovataban munkatarsként olyan jeles szlovakiai magyar személyiségeket sikertilt
megnyernem, mint Gaspar Tibor és Himmler Gyorgy. 1988 augusztusatol 6t évig
a LeguUjabbkori Torténeti Muzeum koézmdivel6dési munkatarsaként dolgoztam
1993 juniusa oOta a Menekdlltligyi és Migracidos Hivatal szociadlis munkatarsa
vagyok.

Eddigi publikacioim részben ismeretterjeszté (Koznevelés, Honismeret,
Komarom megyei Honismereti Flzetek), részben oktatas- és mivelédespolitikai,
szocioldgiai jellegliek (Koznevelés, Magyar Nemzet, Uj Forras, Vilagszovetség,
Napjaink, Bécsi Napld). A Széchenyi Tarsasag 1991-ben 06nallé kiadvanyként
megjelentette "Latottak és lattatok. Az els6 szabad marcius tizenotodike a
napisajté tikrében" c. tanulmanyomat. Masodik diplomamunkam ("Nemzeti
torténelemismeret, Onazonossadg és az interetnikus viszonyok tikrozodése
szlovakiai magyar fiatalok tudatdban" cimmel) a Kortars szakdolgozati
palyazatanak egyik els6 dijazottja lett. Fontosnak éreztem, hogy a vizsgalat
eredményét az érintett kozosséghez is visszacsatoljuk - kdszondm a Komaromi
Lapoknak, hogy vallalkozott a tanulmanykotet kdzzétételére.

Demeter Z. Maria szociolégus munkatarsaként két nemzetiségi kutatasnak
voltam kllsé munkatarsa (1989-ben Komdarom megye szlovak- ill. németlakta
falvaiban, 1993 tavaszan a Budapesten él6 nemzetiségiekrdl készilt felmérés).
Tagsagot vallaltam abban a biralé bizottsagban is, amely a Lakitelek Alapitvany
helytorténeti palyazatara beérkezett munkakat véleményezte és rangsorolta
1992-93 telén.

Sz. Dévai Judit
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