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A KISEBBSEGEK JOGI VEDELMENEK NEHANY KERDESE ES AZ
EUROPAI UNIO

,»A magyar allam fennalldsa 6ta magaénak vallja a tébbnyelv ség és a
sokkulturdjusag elveit. Ennek nyoma mar az egyik legelsQ jogi-politikai
emlékiinkben , Szent Istvan Intelmeiben is megtaldlhaté a kovetkez(képpen:
(...) Mert az egy nyelv és egy szokdsu orszag gyenge és esend(Q Ennélfogva
megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratuan gyamolitsad, és
becsben tartsad, hogy nadlad szivesebben tartozkodjanak, mint masutt lakjanak.
Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy szétszorni, amit
osszegy jtottem, kétségkiviil igen nagy kdrt szenvedne orszdgod.””

A kisebbseégi jogok védelme a kései kozépkorra nyulik vissza, amikor a
mindaddig homogént katolikussagbol kivaltak az elsQ protestans csoportok. A
vallasreform politikai-tarsadalmi  reformokhoz, illetve (vallasi)tobbségi-
kisebbségi ellentétekhez is vezetett. A vallasbékét szavatolni hivatott
szerz(dések kozil emlitésre méltd az 1557 junius 22-én a tordai orszaggy lésen
1étrej6tt vallasszabadsagi szerzQdés, amely a vildgon elsQizben mondta ki, hogy
ki ki az Istent] nekiadott hitben megmaradjon és egyik vallds a masiktol
semmi Uriigy alatt ne zavartassék”. A Bocskai Istvan erdélyi fejedelem altal
1606-ban megkotdtt bécsi béke a protestdnsok vallasszabadsagat szavatolta,
amelyet ugymond meger(}itett I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem altal 1645-
ben megkotétt linzi béke.”

A kisebbségi jogok védelme napjainkban is f6l6ttébb indokolt. Indokoltsagat
tobbek kozott az adja, hogy a kisebbségek aranya Eurdpa oOsszlakossagahoz
viszonyitottan 14-15%. Abszolut szdmokkal : Eurdpa Osszlakossaga kb. 785
millio. EbbQ kisebbségi sorban él kb. 110-112 millié. Allamonként néhany
példa : Ukrajna lakossdganak kb. 27,3%-a, Oroszorszdg lakossdganak kb.
15,5%-a, Spanyolorszag lakossadganak 32,2%-a (!), Romdania lakossdganak 12%-
a, Olaszorszag lakossaganak 5,5%-a, Jugoszldvia lakossaganak 32%-a (!),
Franciaorszag lakossaganak 6,2%-a, Anglia lakossaganak 3,8%-a ¢l kisebbségi
sorban. Eurdépdban minddssze két allam —Portugédlia és Izland- 1étezik,
amelyekben nem élnek kisebbségek.’

! Gerencsér Balizs- Juhasz Albin : Kisebbségi autondmia egyes nemzetkozi jogi kérdései Budapest

2 Balogh Artir : A kisebbségek nemzetkozi védelme Kéjoni kiadé Csikszereda 1997 25-26 oldal.

? Az adatok Etnikumok Enciklopédiaja alapjan Kossuth Konyvkiado Budapest 1993 (a kotetet szerkesztette a
Minority Rights Group), valamint Christoph Pan: Népcsoportvédelem Eurépaban cim  munkajanak a
felhasznalasaval —elhangzott az Europai Népcsoportok Foderalista Unidja (FUEV) budapesti konferenciajan
1994 oktdber 24-én, megjelent Magyarsag és Eurdpa I1. évfolyam 1994/9 szam.



AZ EUROPAI ALLAMOK LAKOSSAGA ES A KISSEBSEGEK LELEKSZAMA (1996-

1997)*
Nép- Kisebbségek ' A ’
So,r- Allam Osszlakossag | csoportok lelekszar,na kls(?bbse;g -
szam sZAma (abszolut aranya %-
értékben) ban
1 Albénia 3.414.000 4 173.000 5
2 Anglia 58.088.000 4 2.211.000 3,8
3 Ausztria 8.030.000 6 118.000 1,5
4 Belgium 10.08.000 3 9.089.000
> Bosznia- 3.500.000 5| 4.284.000
Hercegovina
6 Bulgaria 8.818000. 7 926.000 10,5
7 Csehorszag 10.295.000 10 1.975.000 19,2
8 Dania 5.173.000 3 185.000 3,6
9 Esztorszég 1.541.000 8 563.000 36,5
10 Feher- 10.163.000. 50 2.360.000 23
OroSZOrszag
11 Finnorszag 5.083.000 2 295.000 5,8
12 | Franciaorszag 57.726.000 7 3.600.000 6,2
13 Gorogorszag 10.408.000 6 281.000 2,7
14 Hollandia 15.391.000 1 360.000 2,3
15 Horvéatorszag 4.780.000 9 935.000 19,6
16 frorszag 3.543.000 1 30.000 0,9
17 Szerbia- 10.707.000 13| 3.435.000 32
Montenegro
18 | Lengyelorszag 38.341.000 12 1.084.000 2,85
19 Lettorszag 2.583.000 5 1.165.000 45,1
20 Litvania 3.706.000 9 660.000 17,8
21 | Magyarorszag 10.161.000 13 949.000 9,3
22 Macedonia 2.093.000 7 798.000 38,1
23 Moldva 4.420.000 5 1.464.000 33,1
24 Németorszag 81.538.000 5 303.000 0,38
25 Norvégia 4.318.000 2 52.000 1,2
26 Olaszorszag 57.154.000 11 3.157.000 5,5
27 Oroszorszag 148.366.000 43 23.011.000 15,5
28 Portugdlia 9.832.000
29 Romaénia 22.736.000 21 2.705.000° 11,9
* Forrdsok:
1) Cristoph Pan: Das Nationalititproblem in Europa, megjelent E. Reiter Grenzen des
Selbstbestimmstungs-rechts cimli munkajaban, Graz-Wien-Kdln 1997, 106. Idézte: Fabian Gyula,
Otvos Patricia: Kisebbségi jog, 17. old. (KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag 2003)
2) Etnikumok Engiklopédiéj a, Kossuth Kiadé, 1993.
3) www.Eu.hu : Altalanos EU informaciok (népesség)

4) Prof. Univ. Dr. Adrian Nastase : Drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale (A
kisebbségekhez tartozo személyek jogai) Vol. I-IV Hivatalos K6z1ony Kiadd
> Romania esetében a kisebbségek feltiintetett 1élekszama nem tartalmazza a 3,5-4 milliés ciganysagot. Ez a
szam vitatott a szakirodalomban is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 3,5 millios cigany l1élekszamot realisnak
tekintik romaniai neves politikusok (példaul Kiraly Karoly), a ciganysag képvisel6i (példaul Cioaba cigany



30 | Spanyolorszag 39.551.000 5 12.766.000 32,2
31 Svédorszag 8.735.000 2 221.000 2,5
32 Svijc 7.019.000 4 5.187.000
33 Szlovakia 5.333.000 8 747.000 14
34 Szlovénia 1.995.000 3 11.000 0,6
35 Torokorszag 60.771.000 12 12.982.000 21,3
36 Ukrajna 51.465.000 20 14.059.000 27,3
Osszesen: 786.857.000 112.120.000 14,3

1) Mit tekinthetiink kisebbségnek?

Kissé leegyszeriisitve megallapithatd, hogy minden jogi norma végsé soron a
tarsadalom meghatarozott  értékét, értékrendszerét védi a jogellenes
cselekményekkel szemben. A nemzeti (belsd), illetve a nemzetkozi kisebbségi
jogi normak a (etnikai, nemzeti, faji, nyelvi, vallasi, éslakos, stb.) kisebbségeket
védik a tobbségi dllammal szemben.

A kisebbségi joggal foglalkozdé jogaszok, szocioldégusok, kisebbségi
politikusok, illetve mas szakteriilet jeles képviseldi viszonylag rég kisérleteznek
egy olyan egységes ¢és atfogo ,kisebbség-definici6” kidolgozdsan, amely
alkalmas jogi normaszdvegek megfogalmazasara is. Sajnos a mai napig nem
sikeriilt altalanosan elfogadott , egységes meghatdrozast kimunkalni. Az
allapotokat a legtalalobban jellemzi Kovdcs Péter nemzetkdzi jogtudos frappans
idézete : ,, ha valaki a kisebbségek definiciojanak taglalasaba fog, akkor
alaposan feltételezheto, hogy vagy disszertdaciot ir, vagy pedig valamely
kisebbségvédelmi kodifikiciés kisérlet elérehaladdsdt késziil lassitani”.’

A két vilaghabora kozott Hugo Wintgensé és Charles de Visscher ” dolgoztak
ki olyan meghatarozasokat, amelyek egyesitik a kisebbség 1étezésének objektiv
feltételeit (példaul : a tobbségi nép uralma, szambeli alulmaradas, stb.) a
szubjektiv feltételekkel (példaul : a mdassag tudatos vallalasa, tudatos harc a
kisebbségi jogokért, stb.).

Asbjorn Eide ENSZ szakértd az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
kisebbségeket: ,,A kisebbség személyek olyan csoportja, akik szuverén
allamban ¢Inek, I¢élekszamuk az orszadg népességének felénél kevesebb, kozosen
vonatkoznak rajuk azok az etnikai, vallasi és nyelvi ismérvek, amelyek Oket a
tobbségtdl megkiilonboztetik™® Ugy tiinik, definicidja nem valt egységesen
elfogadotta.

Francesco Capotorti professzor, ENSZ raportdr definicioja valt széles korben

vajda) és ezt a szamot emliti Stéphane Pierré-Caps is a Soknemzetiségii vilagunk cimii munkajaban —Kossuth
Kiad61997 , 22. oldal

% Kovacs Péter : Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem Osiris Kiadé Budapest 1996. 36.0ld.

T Kévago Laszlé : Kisebbség, nemzetiség. Kossuth Kiado Budapest 1978.61

¥ Felix Ermacora : Minderheitenschutz im Rahmen der Vereinten Nationen Wien 1988



elfogadotta.” Szerinte ,,4 kisebbség olyan csoport, amely az dllam tbbi
népességehez viszonyitva szambeli kisebbségben van, nincs dominans
helyzetben, tagjai —bar ugyanazon dallam polgarai- a tobbségtol nyelviik, etnikai
hovatartozasuk, vagy vallasuk révén kiilonboznek, a csoport sajat kulturdja,
hagyomanyai, nyelve és vallisa megorzésére és apoldsara iranyulo
szolidaritdsérzéssel rendelkezik, még ha burkolt formdban is”."

Lényegében Capotorti professzor meghatarozasat tiikrozi a joggyakorlat is . A
Kovacs Péter altal idézett  Allandd Nemzetkozi Birdsag gordg-bolgar
kozosségek iigyében adott tandcsaddi véleménye szerint : |, kisebbség az a
csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része.
nincs domindns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi
részének sajatossagaitol, és osszekoti oket a kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk
és nyelviik megdrzésére iranyulod szolidaritds érzése”.

2) A kisebbségek tipusai.

Az ENSZ 1949-ben kidolgozta a ,Kisebbségek meghatarozasa ¢és
osztalyozédsa” elnevezésli dokumentumot. Ebben a dokumentumban a
kisebbségeket hét csoportba osztottak : faji, nyelvi, etnikai, nemzeti, vallasi,
Oslakos, emigrans vagy Onkéntes kisebbségekre. A  felsorolt hét
kisebbségcsoport koziil mindossze négynek a rovid meghatarozasaval
foglalkozom. Az etnikai kisebbség olyan torzset vagy népcsoportot jelent, amely
teljes egészében kisebbségben ¢l egy vagy tobb orszag teriiletén (példaul :
kurdok, ciganyok, ruszinok). A mnemzeti kisebbség olyan népcsoportot jeldl,
amelynek egy része egy vagy tobb orszag teriiletén kisebbségben ¢l, de a
multban egy, jelenleg is sajat allammal rendelkezd nemzet részei voltak
(példaul : magyarok, oroszok,, stb.). Az dslakos kisebbség —mint kisebbségfajta-
elsésorban a Dél-Amerikai és az Eszak-Amerikai kontinensre jellemz6. De
talalunk ilyen fajta kisebbséget Afrikdban €s Ausztralidban is. Dél-Amerikaban
és Eszak-Amerikdban az indianok, illetve az eszkimok sajat sziil6foldjiikon
estek 4aldozatdul idegen, katonailag erdsebb betelepiild népeknek és ezaltal
kisebbségbe kertiltek a betelepiilokkel szemben. Az onkéntes kisebbség egy igen
vitatott kisebbségfajta. Emigransoknak vagy vendégmunkéasoknak is szoktdk
dket nevezni. Az eurdpai allamok tobbsége ezeknek a kisebbségeknek nem
biztosit kisebbségvédelmet (kivétel talan Svédorszag).

Jackson Preece nagy jelentdséget tulajdonit az olyan elhatarolasnak, amely a
kisebbségeket ,, kényszerii kisebbségek” €s ,,valasztott kisebbségek” csoportokra

° Etnikumok Enciklopédiaja alapjan Kossuth Konyvkiadoé Budapest 1993 15. oldal (a kotetet szerkesztette a
Minority Rights Group)

10 A kisebbség fogalmat hasonléan hatarozza meg Jackson Preece is : National Minorities and the European
Nation-states System. Oxford, 1998 ,198

"' Kovics Péter i.m. 47.oldal.



osztja.'”> A kényszerii kisebbségek akaratuktol fiiggetleniil keriiltek és élnek
kisebbségben, mig a valasztott kisebbség nem (példaul: a vendégmunkasok, stb.)

Kende Péter a kozép-eurdpai kisebbségeket helyzetiik alapjan harom csoportba
sorolta : ,,az a kisebbség, amely egy nemzetnek a hatarain tulra keriilt része”, ,,a

. 7 7. . r s . ’ e 1 ’ 13
transznaciondlis kisebbség” és ,,az izolalt etnokulturaju kisebbség”.

3) A kisebbségi jog fogalma.

Meg kell kiilonboztetni egyfelél egy objektiv, masfelél egy szubjektiv
kisebbségi jogot. Objektiv jog alatt azon jogi normak Osszességét értjiik,
amelyek a kisebbség-tobbség viszonyt szabalyozzak. A szubjektiv jog azoknak a
jogoknak az Osszességét foglalja magaba, amelyek a kisebbségeket megilletik,
¢s amelyeket a kisebbségek sziikség esetén az allami hatalom vagy a nemzetkozi
kozvélemény kényszeritd erejével érvényesithetnek.

A kisebbségi jog az a jogdg, amely magaba foglalja az Gsszes nemzeti
(belfoldi) €s nemzetkozi jogforrasokat (,,jogszabalyokat™), amelyek a tobbségi
¢s a kisebbségi népcsoportok viszonyat tekintik szabalyozasuk targyanak egy
adott orszadgban ¢s amelyeknek az a céljuk (finalitdsuk), hogy a kisebbség
megorizze 1€tét, nyelveét, vallasat, kultirajat, szokasait, egyszdval massagat gy
kollektiv, mint egyéni szinten.'*

4) Kisebbségi jogviszony.

A kisebbsegi jogviszony nem mas, mint a kisebbség €s tobbség egymaéssal
szembeni jogainak és kotelezettségeinek Osszessége. A kisebbségi jogviszony
alkoto elemei : az alany, a tartalma és a targya.

A kisebbségi jogviszonynak minden esetben minimum két alanya van:
egyfeldl a tobbség, vagy a tobbséget képviseld allamhatalom, masfeldl pedig a
kisebbség. A szakma, de fOleg a politikum az egyik alany, a tOobbség
tekintetében egységes. Ugyanez mar nem mondhatdo el a madsik alanyra, a
kisebbségre. Napjainkban ¢€les politikai €s szakmai vitak zajlanak arrol, hogy ez
az alany egy egyéni jogokkal rendelkez0, a kisebbséghez tartozo egyént jeldl-e,
vagy egy kollektiv jogokkal rendelkezd népcsoportot. E kérdéskor velejéig
atszovodott jogi ellentmondasokkal €s politikai célzatossaggal.

A jogi ellentmondéasossagot a legbeszédesebben illusztralja, hogy bizonyos
jogag esetében elismert a népcsoportok kollektiv védelme, a kollektiv
jogalanyisag. FElesen elkiilonil a kollektiv jogalanyisdg az egyéni
jogalanyisagtol. Példaul az etnikai alapu tomeggyilkossag, a népirtds tiltdsa
etnikai csoportot (kollektivitast) véd a biintet6jog eszkdzével. De ha ugyanaz a
cselekmény az egyén ¢€letének kioltasat eredményezi az mar emberolés.

12 Jackson Preece U.o.

13 Stéphane Pierré-Caps : Soknemzetiségii vilagunk Kossuth Kiad6 1997, 14.oldal

' Fabian Gyula, Otvos Patricia: Kisebbségi jog, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag Kolozsvar 2003, I.
Kotet 27.



Vannak olyan jogok, amelyeket eredendden kollektiv jogoknak tekinthetiink,
mert a jog alanya egy kozosség. Ilyen példaul a népek onrendelkezési joga. De
vannak olyan jogok is, amelyek esetében az individudlis joggyakorlas
fogalmilag is kizart. [lyen példaul a sztrajkjog.

A kisebbségek, mint kollektiv jogalanyok a nemzetallamok szemében
potencidlis veszélyforrast jelentenek az illetd allam egységére, teriileti
integritdsara nézve. A potencidlis veszEély annal nagyobb minél jelentdsebb
Iélekszamu a kisebbség, illetve minél erdteljesebb a szolidaritas érzése, amely
homogén kozosségé kovacsolja a heterogén sokadalmat. Minél erdteljesebb a
nemzeti €rzés, a szolidaritas érzése egy kisebbségben, annal nagyobb a veszélye
az Onallosulasnak az elszakadasnak az illetd tobbségi allamtol. Ezzel szemben
az ¢let bebizonyitotta, léteznek ¢Eletképes moddszerek a veszély kezelésére
(példaul miikdodd autonomidk) és semmi se indokolja a vehemens politikai
tiltakozast a kisebbségek kollektiv jogalanyisaga ellen.

A kollektiv kisebbségi jogok széleskorli elismerése allaspontom szerint csak
1d6 kérdése. Mert a kollektiv kisebbségi jogok széleskorti elismerése nélkiil
elképzelhetetlen az egyéni kisebbségi jogok rendeltetésszerli  gyakorldsa
(érvényesitése). Ha példaul a tobbség {ildozi, diszkriminalja, megfélemliti,
erOszakosan asszimilalja azt a kisebbségi csoportot, amelyhez az egyén tartozik,
ezzel értelemszeriien csorbulnak az egyéni kisebbségi jogok is. A rész-egész
viszonyrendszerb6l  kiindulva megallapithatjuk, nem érezheti magat
biztonsagban egy kisebbségi csoporthoz tartozd egyén, ha maga a kisebbségi
csoport, amelyhez tartozik nincs biztonsdgban, nem ismerik el jogait mint
kollektivitas, mint kézosség. Kijelenthetjiik tehat, hogy a kisebbséghez tartozo
egyén (individuum) kisebbségi jogai kizardlag a kisebbségi csoport, a
kollektivitas jogain keresztiil és altala 1étezik. Ez az allitds forditva is igaz : ha
elismerjiik az individudlis kisebbségi jogokat, nem tagadhatjuk a kollektiv
kisebbségi jogokat se.

A kollektiv kisebbségi jogok 1éte a rész-egész viszonyrendszerének logikéjaval
a definiciok dimenzidjaban is levezethetd. A kisebbségeket ugyanis a széles
korben elfogadott definicio is (példaul F. Capotorti meghatarozasa) csoportként,
kollektivitasként hatirozza meg. Azok az allamok pedig, amelyek csak egyéni
kisebbségi jogokat ismernek el ,,kisebbséghez tartozd személyekrdl” beszélnek.
Az olvasatomban ez azt jelenti, ha nincs csoport, kollektivitas, akkor nincs
,mihez tartoznia a személynek™. Ha pedig egy csoport minden tagja rendelkezik
egy bizonyos joggal, akkor maga a csoport is rendelkezik azzal a bizonyos
joggal. Konkrét példaval €lve : ha az erdélyi magyarsaghoz tartozd személyek
szdmara biztositott az anyanyelv hasznalata az igazsagszolgaltatisban, ez azt
jelenti, hogy maga az erdélyi magyarsdg, min csoport is hasznélhatja
anyanyelvét az igazsagszolgaltatasban. Abszurd lenne, ha példaul egyénileg
lehetne beszélni magyarul, de csoportosan mar nem !

A Demokraciaval a Jogért Bizottsag (ismertebb nevén Velencei Bizottsag)
készitett egy ,,leltart” annak megallapitasara, hogy Eurdpa allamai koziil melyek



nemzeti jogalkotasa fogja fel a kisebbségi problémakat kollektiv értelemben és
melyek jogalkotdsa marad meg az individualis felfogas mellett. Ugy tiinik, hogy
az allamok tobbsége elfogadja a kollektiv jogokat, mint: Albéania, Ausztria,
Finnorszadg, Gorogorszdg, Horvatorszag, Magyarorszdg, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovénia.
Csak egyéni jogokat ismer el: Lengyelorszag, Luxemburg, Roméania, Szlovakia,
Torokorszag. Egyéni jogokat ismer el, de a kollektiv jogok bizonyos
szegmenseit 1s alkalmazza: Belgium, Hollandia, Svijc, Svédorszag.
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag nem vettek részt a Velencei Bizottsag
munkajaban.

A kisebbségi jogviszony tdrgyva az alanyok cselekményeinek Osszessége,
beleértve a tartozkodasi formékat is (facere, non facere).

A kisebbségi jogviszony masodik alkoté eleme a fartalma. A jogviszony
tartalma nem mds mint a jogviszony alanyai egymassal szembeni jogainak és
kotelezettségeinek Osszessége. Ebbdl kovetkezik, hogy mindkét alanynak (Ggy a
kisebbségnek mint a tobbségnek) vannak jogai is, €és vannak kotelezettségei is.
A fentiekben els6 sorba a kisebbségek jogairol beszéltem. Ejteni kell azonban
néhany szot a kisebbségek kotelezettségeirdl is.

A kisebbségek kotelezettségei szarmazhatnak egyfeldl allampolgarsagukbol,
masfeldl pedig magéabol a kisebbségi 1€tiikbdl (mindségiikbdl). A kisebbségek
mint allampolgarok kotelesek —mads etnikumhoz, vagy a tobbségi nemzethez
tartozo allampolgarokkal azonos mddon- tiszteletben tartani az dllam jogrendjét,
adot fizetni, a haza védelmébdl a térvények szerint részt vallalni, stb.

A kisebbségi 1étbdl fakadd kotelezettségek koziil megemlitem a |, lojalitas”
kotelezettségét ahhoz az allamhoz, amelynek az éallampolgarai. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kisebbségeknek joguk csak a belsé dnrendelkezésre van, ami
nem feltételezi az elszakadast.

A lojalitas kotelezettsége felvet tobb kérdést. Ezek koziil minddssze egyet
emelek ki : koteles-e a kisebbség lojalisnak lenni a tobbségi néphez 1is (vagy
csak az allamhoz) ? A békés egymis mellett ¢élés alapfeltétele a kolcsonds
bizalom, egymas tisztelete €s kolcsonds elismerése. Ez pedig nem feltétleniil
jelent lojalitast is.

5) A kisebbségi jogok felsorolasa és csoportositasa,

Fabian Gyula és Otvos Patricia a Kisebbségi Jog cimii nagyszeri munkajukban
a kisebbségi jogokat két csoportban targyaljak: ,, alapveto kisebbségi jogok™ és
, kiegyenlitési jogok”."

a.) Alapvetd kisebbségi jogok. A szerzOk csoportositasat kovetve jelen keretek
ko6zott —nyilvanvald terjedelmi okok miatt- mindossze az ,, alapvetd kisebbségi
jogok” felsorolasara vallalkozhatok: -jog a 1éthez; -jog az identitdshoz; -jog a
hazéhoz; -jog a szimbolumokhoz; -jog a megkiilonbdztetés nélkiili banasmoddhoz

15 Fabian Gyula, Otvos Patricia: Kisebbségi jog, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag Kolozsvar 2003, I.
Kotet IL-IV. rész.



¢s a Kkiilonleges védelemhez; -jog a nemzetkozi védelemhez; -jog az
onrendelkezéshez. A terjedelmi korlatok ellenére nem lehet elsiklani afolott,
hogy az énrendelkezési jogrol ne ejtsiink néhany szot.

Az onrendelkezési jog hossz(i utat tett meg az Amerikai Fliggetlenségi
nyilatkozattol, a francia forradalom nemzeti liberalizmusan keresztiil napjainkig.
Az onrendelkezési jog kapcsan a leggyakrabban Woodrow Wilson nevét szoktak
emlegetni, akinek az els¢ vildghaborit lezar6 béketargyaldsokon
megfogalmazott 14 pontos javaslat-csomagjdban fellelhetdé a népek
onrendelkezési joganak alapgondolata. Az onrendelkezési jog a népszavazasok
technikdjaval tarsult, mint az 4allamhatarok ¢s az allami szuverenitas
meghatidrozasdnak modszerével. Wilson elndk tekintélye, illetve konkrét
erofeszitései ellenére az Onrendelkezési jog soha se keriilt be a Nemezetek
Szovetsége Egyezségokmanyadba. Jogi természetét nem ismerték el. Hatédsa
azonban nyomon kd&vethetd a kiilonbozd kisebbségvédelmi intézkedésekben,
illetve a gyarmatok fliggetlenségi térekvéseiben.

A hideghéborus iddszak végét kovetden a gorcsos (és olykor megalapozatlan)
ragaszkodas a status quo-hoz arra Osztondzte az érdekelteket, hogy ujabb
érvekkel kisérelj¢k meg elutasitani az Onrendelkezési jog gyakorlati
alkalmazéasat. Redlissa valt ugyanis a veszélye annak, hogy a sok rendezetlen
kisebbségi kérdés épp az onrendelkezési jog alkalmazdsaval vezethet bizonyos
allamok teriileti megosztasahoz, a status quo felbomlasahoz.

Az onrendelkezési jogot gy lehetne meghatarozni mint egy nemzetkozi
jogelvet, amely szerint ,,minden nép alapveté joga meghatarozni sajat sorsat,
politikai berendezkedését, gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis fejlodésének
iranydt, mas szoval, hogy rendelkezzen sajat sorsa felett mindenféle kiilso
beavatkozds nélkiil”."°

Napjaink nemzetkdzi jogi €s politikai vitait nyomon kovetve, rendkiviil nehéz
egyértelmiien allast foglalni, hogy ma az Onrendelkezés valdjdban egy
nemzetkdzi jogintézmény-e, vagy mindossze egy politikai délibab?

Mert az onrendelkezési joggal kapcsolatosan valoban felmeriil egy egész sor
kérdés. Elsésorban a jog alanyainak a kérdése: kikre (kire) vonatkozik, kik
jogosultak gyakorolni ,,0nrendelkezési jogukat”? Minden ENSZ dokumentum
,»népek onrendelkezési jogarol” beszél. Lehet-e ezt kiterjesztéen, ugy
értelmezni, hogy alkalmazhat6 legyen példaul egy szuverén allam teriiletén €16
kisebbségekre 1s? De egyaltalan mit tekinthetiink ,,népnek”? Soha senki nem
hatarozta meg ezt a fogalmat. Legaldbbis gy, hogy az alkalmas legyen a
kodifikacios tevékenységre, vagyis alatta ugyanazt értse egy francia, egy német,
egy amerikai, esetleg egy angol érdekl6dd is.

Masodsorban: maganak a jognak a tartalma (a jogalanyok jogainak ¢és
kotelezettségeinek az Osszessége) se tisztazott. Nem tisztdzott, hogy meddig
terjedhet a jogalany onrendelkezési joga? A szuverén allam teriileti egysége

16 pProf. Univ. Dr. Adrian Nastase : i.m. 47-51 oldal.



megbontasdig, az elszakadasig? (Késobb utalok ra, hogy azért tartom a belsod
onrendelkezést kevésbé problémasnak, mert legaldbb ezt a kérdést tisztazza)

A megoldatlan kérdések sorat lehetne folytatni. Ugy itélem meg, hogy
alapjaiban atalakul6 vildgunkban, amikor az erdszak minden formajat (€s itt nem
csak a fegyveres erdszakra gondolok) felvaltja a jog, az Onrendelkezési jog
vitatott kérdéseit tisztazni kell. A hatalmas politikai ellenérdekek miatt nem
konnyl feladat, de kitartdo és kovetkezetes mithelymunka vezethet értékelhetd
eredményekhez.

b.) Kiegyenlitési jogok, a kisebbségi jogok mdsodik csoportjat alkotjdk.

A kiegyenlitési jogok arra hivatottak, hogy kiegyenlitsék a kisebbségek
tobbséghez viszonyitott hatranyos helyzetébdl szarmazo egyenldtlenségeket. A
kiegyenlitési jogok csoportjaba tartoznak : -jog az anyanyelv-hasznalathoz; -jog
a vallasszabadsaghoz; -jog az anyanyelvi oktatdshoz; -jog az akadalytalan
kapcsolattartashoz; -jog a tajékoztatashoz; -jog a sajat szervezetekhez és a
koztisztség-viselethez; -jog a politikai képviseletre; -jog az autondémidhoz; -jog a
pozitiv diszkriminacidhoz. Az aldbbiakban minddssze két kiegyenlitési jogrol
beszélnék néhany szot : a pozitiv diszkrimindciohoz vald jogrol, illetve a jogrol
az autonémidhoz.

Jog a pozitiv diszkriminaciohoz. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amikor az
allam, a polgarai kozotti jogegyenldség elve szerint a tobbséggel ¢és a
kisebbséggel szemben azonos eljarasmodot alkalmaz. A kisebbség specialis
helyzete, sziikségleteinek kiilonbozdsége okdn az egyébként azonos banasmaod
tényleges egyenldtlenséghez vezet. Kissé sarkitva gy is lehetne fogalmazni,
hogy foloslegessé valhatnak az alapvetd kisebbségi jogok, ha hidnyoznak azok
gyakorlati érvényesitésének (alkalmazasanak) feltételei. Példaul: foldsleges
barmilyen rangu jogszabalyban eléirni a kisebbség anyanyelvének szabad
hasznélatat az igazsdgszolgaltatdsban, ha nincs olyan bird, aki beszéli az illetd
kisebbség nyelvét'’. Vagy folosleges jogszabalyban eléirni a kisebbség jogat
kultarajanak, nyelvének, szokasainak, stb. megdrzésére ha nincs anyagi forras
konyvek (a kultara hordozoinak) kiadasara, kisebbségi kulturalis intézmények
mukodtetésére, stb.

Tovabb sarkitandm a kérdést : a kisebbségeknek demokracidra van-e
sziikségiik, vagy jogegyenldségre ? Ahelyett, hogy a demokracia fogalmat,
illetve tartalmat taglalnam egy konkrét példaval élnék. Roménidban az 1996-
2000 kozotti parlamenti ciklusban a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
tagja volt a kormanykoalicidnak. Mandatumainak viszonylag alacsony szama
miatt az erdélyt magyarsag javara, a demokracia jatékszabalyaival elért
eredményei szerények voltak. Ez a példa is meggydzden alatdmasztja, hogy a

17 Konkrét példa : az 1965 augusztus 21-ei Ceausescu korabeli kommunista alkotméany 109 § (1) bek. feltétel
nélkiil biztositotta a kisebbségek anyanyelvének hasznalatat az igazsagszolgaltatasban de nem biztositott olyan
birdt (vagy tolmdacsot, aki beszélte volna a kisebbség nyelvét.
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kisebbségeknek nem demokraciara, hanem jogegyenlOségre van sziikségiik. A
ketté nem jelenti ugyanazt.

A kisebbségek tényleges jogegyenldségét kizardlag esélyegyenldséggel lehet
biztositani. Magyarorszag Alkotmanyanak 70/A§ (3) bek. szerint” A magyar
Koztarsasag a  jogegyenldség megvalosuldsat az  esélyegyenldtlenség
kikiiszobolését celzo intézkedésekkel is segiti”. A pozitiv diszkriminacio
elvének alkalmazasa hivatott a kisebbségek esélyegyenl6tlenségét kikiiszobolni.
Stéphane Pierré-Caps szerint ,,Minden elméleti okfejtéstdl fiiggetlentil a pozitiv
diszkriminacio elve az egyetlen, amely képes az emberi jogok individualis és
kollektiv dimenzi6it Gsszebékiteni egymassal”.'® A pozitiv diszkriminacio
elvének alkalmazasa teszi lehetévé, hogy Osszebékitsiik az allamok belsd,
demokratikus berendezkedésének, illetve kiilkapcsolatainak alapjat képezo
egyenldség elvét az alapvetd kisebbségi jogokkal.

A pozitiv diszkriminacié elve nemzetkozi elismertségnek orvend. Példaul a
Velencei Bizottsag altal kidolgozott kisebbségvédelmi egyezménytervezet 4.
cikkelyének 2§-ban tisztazzak, hogy a kisebbségek érdekében hozott specialis
intézkedések, amelyek a kisebbségek ¢€s a lakossag tobbi része kozotti
egyenldség eldmozditasat célozzak, vagy kiilonds korilményekkel szamolva
rendelkeznek nem tekinthetéek diszkriminacionak. A nemzetkozi elismertség
ellenére az allamok tobbsége vonakodik a pozitiv diszkrimindcid elvének jogi
elismerésétél."” (Aktualis példa Szlovakia és Romania viszonyuldsa a magyar
Kedvezménytorvényhez. Kozismert, hogy minkét 4llam elsésorban a
diszkrimindcio tilalméra hivatkozva utasitotta el a torvény alkalmazasat a sajat
tertiletén kisebbségben €16 magyarsag javara)

Adrian Nastase mikozben hatirozottan elutasitja a pozitiv diszkrimindcio
alkalmazhatdsaganak jogossagat George Orwell —t idézi ,,...annak ellenére
hogy mindannyian egyenl6k vagyunk, egyesek egyenldbbek mind masok”.
Masként fogalmazva a pozitiv diszkriminacié az eldjogokkal rendelkezdk
gyakorlatdban forditott diszkriminaciova valik.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy a pozitiv diszkriminaci6 egy politikai elv vagy egy
kisebbségi jog. Ugy itélem meg, hogy a kiegyenlitési jogok csoportjaba tartozo
kisebbseégi jog.

6) Jog az autonomiahoz, mint kiegyenlitési jog.

A kisebbségi 1ét nem mads, mint egy folyamatos kiizdelem fenomenologidja. E
kiizdelem lényegében két fronton zajlik : egyfelél egy onvédelmi harc a
kisebbségi identitds megovasaért a dominans helyzetben 1évé etnikummal, az
allam —tudatos, vagy 0sztonds- centralizacids, homogenizéacids torekvéseivel
szemben, mdsfeldl pedig folyamatos kiizdelem a kisebbségi identitds megdvasa

'8 Stéphane Pierré-Caps : Soknemzetiségii Vilagunk,Kossuth Kiad61997, 139.oldal.

1 Stéphane Pierré-Caps : i.m.

2% Prof. Univ. Dr. Adrian Nastase : Drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale (A kisebbségekhez
tartozo személyek jogai) Vol. I. Hivatalos Ko6zlony Kiado6 57.oldal
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feltételeinek biztositasaért. A huszadik szdzad torténései bebizonyitottdk, hogy e
kétfrontos kiizdelem intenzitasat (és nyilvan eszkdzeit)alapjaiban meghatarozzak
a kisebbségek onvédelmi reflexei, a domindns helyzetben 1évok homogenizacios
torekvéseinek intenzitasa, illetve, hogy az allam milyen intézményi keretet
hajland6 biztositani a kisebbségi identitds megdvasanak. A nemzetkozi és
nemzeti (belsd) kisebbségvédelem jogforrasai megfeleld intézményi kozegben
alkalmasak lehetnek a kisebbségi identitds megdvasara, a kisebbségek
onvédelmi reflexeinek tompitdsara, ha képes a kisebbségek kezébe adni a
dontést a specialis érdekeiket érintd ligyekben.

,»Az autondmia, az Onkorményzatisadg azért is tlinik tetszetdsnek €s politikailag
kedvezdének, mivel a kisebbségeket érintd ligyek sajat kézben torténd intézése
révén a kisebbség biztositékot kap arra, hogy akarata ellenére nem sziiletik
dontés, azaz vagy onmaga dont, vagy pedig megkeriilhetetleniil hozzajarul
ahhoz a dontéshez, amelyet az az 4llam hoz, ahol 6 szambelileg alulmarad a de
Jjure vagy de facto dominans helyzetben 1évével etnikummal szemben”.*' Az
autondmia a kisebbségek identitasa megdvasanak egyik leghatékonyabb (ha nem
a leghatékonyabb) intézménye, amely intézményi keretet biztosit is a
nemzetkozi €s belsd (nemzeti) kisebbségi jogvédelemhez.

Az autonomidkat kiilonb6z6 modon fogalmaztak meg. A legtagabb
megfogalmazasa szerint ,,az autondémia olyan kisebbségvédelmi intézmény,
amely az egyes allamokban az autonomidhoz tartozé embercsoport (faji,
etnikai), nyelvcsoport, vallasi csoport, kulturdlis csoport, vagy teriilet érdekeit
hivatott védeni.** Heintze definicidja mar az autonomiak kérdésének nemzetkozi
jogi megkozelitését is tiikrozi: ,,Az autonomia egy eltérd identitassal rendelkezé
csoportnak bizonyos fokig terjedé onkormdnyzds biztositasat jelenti. Az
autonomia a szubszidiaritds elvének kiteljesitése. Az autonomia hatdrainak
terjedelme minden esetben mas, nincs egy dltalanosan meghatarozott mértek. A
nemzetkozi jog szerint az autonomia jelentését egy megallapodasban lehetne
osszefoglalni, amelyben a kisebbség az allam bizonyos teriiletén sajat helyi
ligyeit intézheti az onkormdnyzds alapjdn, 1j dllam létrehozdsa nélkiil.”>

Az ,autondmia az allammal val6 hatalommegosztas, amelynek révén a
kisebbség vagy megosztott, vagy teljeskorii dontéshozatali jogositvanyokkal lesz
felruhdzva az identitasdhoz kiilonosen szorosan kapcsolodd tarsadalmi
szférakban”.** Az autonémia az allamhatalom decentralizacidjat jelenti, a
kozponti hatalom egy részének atruhdzasat a helyi kozigazgatasi egységekre a
szubszidiaritas elvének megfeleléen. Célja, finalitdsa pedig az, hogy enyhitse,
illetve megoldja az etnikai konfliktusokat ugy, hogy kizérja az allam egységének
veszélyeztetését, de ugyanakkor megakadalyozza a kisebbség létének

2l Koviacs Péter : Hozzaszolas a magyar kisebbség autonomiavitajahoz (Magyar Kisebbség)

22 Gerencsér Balizs — Juhasz Albin : A kisebbségi autondmia egyes nemzetkozi jogi kérdései, Budapest, 17.
oldal

2 Heintze : Selbstbestimmungsrecht der Volker und Minderheitenrechte im Volkerrecht, Baden-Baden, 1994.,
180. oldal, idézi Gerencsér Balazs — Juhasz Albin i.m. 17. oldal

* Koviacs Péter : Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado Budapest 1996 183-184 oldal.
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veszélyeztetését is. ,,Ruth Lapidoth szerint az autondémidk altalanosan
megfogalmazhatd 6 elénye a rugalmassag, az a tény, hogy kiilonb6zo
megoldasi fokozatokat kinalnak, és az adott helyzet donti el, hogy ezek koziil
melyiket célszerii kivalasztani” > Mas szoval a megoldasi fokozatok skalajan az
allammal valé hatalommegosztas a nullatdl a teriileti elszakadéasig mehet.

Autondmia igényt a legtobb esetben a kisebbségek fogalmaznak meg az
allammal szemben. Indoklasként —a szubszidiaritas elvét meghaladdan- az
ugynevezett belso onrendelkezési jogot szoktak felhozni. Paradoxnak tlinhet, de
a belsé oOnrendelkezési jogot — mivel nem terjed ki az elszakadds jogara —
kevésbé érzem problematikusnak, mint altaldban az Onrendelkezési jogot.
Kovdcs Péter’® Cassese professzora hivatkozva kihangsulyozta a népek és
kisebbségek kozotti ingen szoros kapcsolatot a Jugoszldviai Békekonferencia
melletti Valasztott Birosagot (az tgynevezett Badinter-bizottsagot) idézve
»Miként 1966.évi emberi jogok egyezségokmany elso cikkelye az emberi jogokat
vedo elvkent szogezi le az onrendelkezési jogot. E jog értelmében minden emberi
lény rendelkezik azzal a joggal, hogy valasztisa szerint etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbséghez tartozonak vallja magat”. Pierré-Caps ebbdl magatdl
értetddOnek vezette le a ,,népek Onrendelkezési joganak” a kisebbségekre
vonatkoztathatdsagat a belsé onrendelkezési jog forméjaban.

Ugy tiinik, hogy az autonémia mint igény, illetve mint az etnikai konfliktusok
rugalmas megoldasanak lehetdsége (modja) — a jelenleg is miitkodd konkrét
autondomidk eseteit meghaladoan- vilagviszonylatban is egyre szélesebb korben
valik elfogadottd. Az elfogadottsdg folyamatanak legbeszédesebb példaja az
Amerikai Egyesiilt Allamokban keresendé. Amerika kozel egy évszazada
értetlentil 4ll az etnikai konfliktusok el6tt. Nem tamogatta az autonomia-
torekvéseket se. Az amerikai allaspont — a status quo gorcsds védelmén
tulmenden- elsOsorban az amerikai torténelembdl, hagyomanyokbol és az
egyéni jogokra épiild jogfelfogasbol ered. Ezért figyelemre mélto az izraeli Ruth
Lapidohtnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Békekutato Intézetében végzett
tobbéves kutatdmunkéjanak eredménye. Ruth Lapidoth analitikus és ténykezeld
pontossaggal, lényegre 1atd objektivitassal megirt, Az autonomia, az etnikai
konfliktusok rugalmas megolddsdinak lehetéségei”’ cimii konyve jelentds

* Ruth Lapidoth : Autonomy — flexible solutions to ethnic conflicts, idézi Horvath Andras : Az autonémia
mint az etnikai konfliktusok rugalmas megoldasanak modszere cimii munkéajaban Kisebbségkutatas 2000/2 szam
% Koviacs Péter : Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlédésben-pozitivista szempoontbol,
Magyar Kisebbség

*” Ruth Lapidoth : Autonomy Flaxibile Solutions to Ethnic Conflicts , United Institute of Peace Presse,
Washington D.C. 1996
Ruth Lapidoth idézett munkajaban felsorolja mindazokat a tényezoket, amelyek hozzajarulhatnak az
autonoémiarendszer sikeréhez. Ezek a kivetkezdk:
e Az autondmiat annak a lakossagnak az egyetértésével kell létrehozni, amely azt élvezni fogja.
El kell nyerni annak az allamnak a timogatasat, amelyhez az autoném csoportot etnikai szalak fiizik.
Az autonémianak mind az allam, mind az autondm régio javat kell szolgalnia.
Az autonoém lakossagnak biztositani kell sajat szimbolumai és anyanyelve hivatalos hasznalatat.
A hatalom megosztasat oly vilagosan kell megfogalmaznia, amennyire csak lehetséges.
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tudomanyos teljesitmény, ugyanakkor a politikusok szamara gyakorlati atmutato
is.

Pozitiv jelzés, hogy az Amerikai kutatointézet is €s a szerz6 is nagy figyelmet
szentel az autondémia kérdéseinek. Erzékelhetd, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok mar nincs abban a helyzetben, hogy egyértelmiien elharitsa a
kiilonb6zd népcsoportok autondmia-igényeit. Ezért joggal lehet bizni abban,
hogy az Amerikai allaspont hatasdra olyan allamok se fognak mereven
elzarkozni az autonomiaigények eldl (gondolok itt elsdsorban Franciaorszéagra,
mivel kisebbségvédelmét az amerikai allasponthoz igazitja) amelyek teriiletén
jelentds 1élekszamu kisebbség ¢l ennek ellenére kordbban hallani se akartak rola.

A kisebbségi jogban az autonomiak négy fajtajat kiilonboztetjiik meg: teriileti
autonomia, személyi autonomia, kulturdlis autonomia és funkciondlis
autonomia.

A teriileti autonomia a torvényhozo és a végrehajtd hatalom decentralizacidjat
jelenti -a szubszidiaritas elve, illetve a belsd onrendelkezési jog alapjan-, illetve
e hatalom meghatarozott részeinek telepitését egy adott teriileten tobbségben €16
kisebbséghez tartozo allampolgarok csoportjadhoz, valamit ezen allampolgarok
csoportjanak Onigazgatasat specialis helyzetiikbél fakadd kozigazgatasi,
kulturalis, oktatasi, stb. ligyekben. Teriileti autondémiardl beszélhetiink az aldbbi
esetekben : Belgium : a német kisebbség teriileti autonomidja; Ddnia : a Faroer-
szigetek autonomidja, Kanada : eszkimé-inuit autondémia (Nunavut);
Olaszorszag : Dél-Tirol teriileti autondmidja; Ukrajna : Krimi autondémia, stb. de
emliteni lehetne még Spanyolorszagot, Oroszorszagot és masokat is.

Személyi autonomiarol akkor beszéliink, amikor a kisebbségek képviseldi egy
adott teriileten tobbségben vannak az egyébként(az allam egészének szintjén)

e Ha a kdzponti kormany a maga szamara fenntartott hatalmi agak keretében olyan intézkedéseket hoz,
amelyek az autonom régiot érintik, konzultalnia kell a helyi hatosagokkal.

e A kozponti korméany és az autonomia hatdsagai egylittmikodésének biztositasara kiilon szervet kell
létrehozni.

e . A legnagyobb részletességgel ki kell dolgozni a kozponti és az autondmia hatdsagai kozotti vitdk
rendezésének modjait és mechanizmusat.

e Bizonyos koriilmények kozott az autondmia bevezetését és a megfeleld hatalmi agak atruhazésat
fokozatosan kell megvalositani.

e 10. Nagyobb a siker esélye abban az esetben, ha mind az allam, mind az autondém egység berendezkedése
a demokratikus értékeken alapul.

e  Minden autondémia-rendszerben biztositani kell az emberi jogokat, beleértve az egyenlséghez és a
diszkriminacio-mentességhez vald jogot; az autonom teriileten €16 valamennyi helyi kisebbség szamara
kisebbségi jogokat kell szavatolni.

e Az egyenld gazdasagi fejlettség és €letszinvonal az autondom régioban és az allam teriiletén hozzajarulhat
a sikerhez (I1d. Dania kiilonleges intézkedéseit a gronlandiak életszinvonalanak emelésére).

e Ha az autoném rendezés bizonyos kotelezettségeket (emberi jogok, egészségiigy, kornyezetvédelem)
feltételez, azt a nemzetkozi standardokra kell alapozni.

e A legfontosabb és nélkiilozhetetlen feltétele a sikernek a megbékélés és a joakarat 1égkdrének
érvényesiilése. Kitartd és allando erdfeszitéseket kell tenni a tiirelmes dialogus folytatasara. Ellenséges
légkorben az autonémia nem lehet sikeres.

e 16. Az autondémiat azel6tt kell 1étrehozni, mielétt a viszony a tobbség és a kisebbség kozott végleg
megromlik. A gy(ilolet és a frusztracio 1égkorében autonomiat létrehozni nem lehet, az ugyanis a
talfeszitett viszonyokhoz mar nem tud alkalmazkodni.
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dominans lakossadggal szemben ¢és tobbségi szdmaranyuknak megfeleléen
vannak jelen a helyi dontéshozatali szervekben és igy tevékenységiiket a
kisebbség specidlis érdekében is kifejtik. Személyi autondémidk : Horvatorszag :
a nem szerb kisebbség nyelvi és kulturdlis jogai; Magyarorszag : az orszagban
€16 kisebbségek szemelyi autonomidja orszagos ¢és helyi szinten; Finnorszdg: a
lapp kisebbség személyi autondmidja; Svédorszdag: a lapp kisebbség személyi
autondmidja; Norvégia: a lapp kisebbség személyi autonomidja, stb.

Kulturalis autonomidrol akkor beszéliink ha egy kisebbség Onigazgatési
jogosultsaggal rendelkezik kulturalis iigyekben, mint példaul oktatasi, nevelési,
nyelvi tigyekben.

Funkciondlis _autonomiarol akkor beszéliink, amikor a dallam bizonyos
funkcidk és jogok gyakorlasat atruhazza magénjogi kisebbségi szervezetekre,
alapitvanyokra. Ezt a modellt alkalmazza Németorszag a teriiletén €16 dan

kisebbségre, Ddnia a teriiletén €16 német kisebbségre.
%

A hataron tuli magyarsag helyzete

Az erdélyi _magyarsdg autondémia igénye konkrét megfogalmazasban a
kilencvenes évek elején jelent meg az erdélyi magyar politikai
kozgondolkodasban, elsésorban Dr. Csapo Jozsef szendtor munkassaganak
koszoénhetéen®. Az erdélyi magyarok az autondmiak harom forméjat helyezték
kilatasba : a Székelyfold teriileti autondmidjat, a személyi autondémiat és egy
kiilonleges statust a szoérvanyban €16 magyarsag javara.

A Székelyfold (Terra Siculorum) autonomidja kozel hét évszdzados multra
tekint vissza. Romania esetében tehat a teriileti autondémia nem lenne 1j
intézmény, vagy helyi kozigazgatisi forma. Az elsé vildghdborat lezaro
békeszerzddés kotelezte Romaniat, hogy a székelyek és a szdszok szédmara
biztositson vallasi és oktatdsi autonomiat. Ez sajnos a gyakorlatban soha nem
valosult meg. A masodik vilaghaborit kovetden azonban kozel két évtizeden at
a magyar kisebbség mar rendelkezett autondémiaval (a Maros Magyar Autonom
Tartomany). Kijelenthetjiik tehat, hogy az erdélyi magyarsag nem ismeretlen,
kordbban nem létezett intézmény irdnti igényét fogalmazta meg, hanem annak
visszadllitdsara tart igényt, amivel kordbban mar rendelkezett, illetve amire
Romania kotelezettséget vallalt békeszerzédésekben.

A teriileti autondémia jelenkori megvalositasa nem veszélyezteti Romania
terlileti integritdsat és nemzeti szuverenitasat, mert a belsé onrendelkezési jogra,

% Az autondmia igénye konkrétan 1993-ban keriilt be a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Programjéba.
Az erdélyi magyarsag egy része Ugy itélte meg, hogy az RMDSZ semmit sem tett az autonémiak gyakorlati
megvaldsitasaért, ezért 2003-ban 1étrehoztak a Székely Nemzeti Tandcsot, valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacsot. A megalakult szervezetek kizarolagos feladata az erdélyi magyarsag autonomia torekvéseinek
gyakorlati megvalositasa. Az erdélyi magyar politikai élet vezetdinek korében jelenleg is szamottevo politikai
vitak zajlanak a megalakult szervezetek autonomia-tervezeteinek szakszertiségérdl, illetve
megvalosithatosagarol.
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illetve a szubszidiaritds elvére ¢épiil, a nemzetk6zi joggal ¢és Romania
alkotményos rendjével 6sszhangban.

A roméan kiliigyminiszter az 1993 junius 22-i levelében véllalta, hogy
Romania kisebbségvédelmi politikdjat az Europa Tanacs 1201/1993 szamu
Ajéanlasaban megfogalmazott alapelvekkel 6sszhangban alakitja ki. Az 1201-es
Ajanlas 11. szakasza kimondja : ,,Azokban a régiokban, ahol egy nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban
dll , hogy sajat torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfeleld, az dllam belso
torvénykezésével osszhangban allo helyi, vagy autonom hatosagokkal vagy
sajatos statussal rendelkezzenek”.

Az Europa Tanécs Parlamenti Gytilése 176/1993 szamu Ajanlasanak 6. pontja
—egyezOen a roman parlament és hat6sagok vallalasdval- ajanlotta Roménianak
a Helyi Autondomidk Eurdpai Chartajanak a lehet0ség szerinti legsiirgdsebb
alairasat. A Helyi Autonémidk Europai Chartdjat Romania kiiliigyminisztere
1994 novemberében irta ald. Késébb a Parlament is ratifikalta . A Charta 13.
szakasza elbirja : ,,4 jelen Charta tartalmat képezé onkormanyzati elvek
ervenyesek a szerzodo felek teriileten lévo minden onigazgatdsi, szervezeti
kategoriara”.

Az Europa Tandcs 2003/1334 sz. Hatdrozata az eurdpai autondém régiok
pozitiv tapasztalatdrol a konfliktusmegoldasok terén, a nemzeti kozosségek
teriileti autondmidhoz valdé joganak legkiemelkeddbb ¢és legteljesebb
nemzetkozi dokumentuma. Alapot szolgaltathat a jovdé autondmidinak
1étrehozéasahoz.

Az autondomidk megvalosithatosdga  enyhén kiterjesztd értelmezéssel
levezethetd a hatalyos Romén Alkotmany rendelkezéseibdl is. A Roman
Alkotmany 20 § értelmében az allampolgarok jogaira ¢és szabadsdgaira
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval, a Romadania altal elfogadott egyezményekkel ¢és egyéb
szerzOdésekkel Osszhangban értelmezenddk ¢és alkalmazandok; a belsd
torvenyekkel vald meg nem egyezés esetén az alapvetd emberi jogokra
vonatkozo, Romadnia altal elfogadott nemzetkozi szabalyozdsoknak a belsd
torvenyekkel szemben elsébbségiik van. (Az Europa Tanacs 1201/1993 sz.
Ajanlasa tehat kotelez6vé valt Romdnia szdmaéra). Az Alkotmany 116 § (3)
bekezdése szerint ,,autonom adminisztrativ hatosagok szerves torvénnyel
létrehozhato”.

Az Alkotmany elismer k6zosségi autonomidkat. A 29 § (5) bekezdése szerint a
vallasfelekezetek az allammal szemben autonomok. A 32. szakasz 6. bekezdése
az egyéni autonémidt garantalja.

Az Alkotméany 119 § eldirja, hogy a teriileti-adminisztrativ egységekben a
kozigazgatds a helyi autondomia elvére és a kozhivatalok decentralizacidjara
épil. Az Alkotmany 120 § (1) bekezdése szerint a helyi autondomiat a
kozségekben €s a varosokban, a torvény feltételeinek megfeleléen, a helyi
kozigazgatasi hatdsagok valositjak meg. A (2) bekezdés értelmében a helyi
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tanacsok ¢s a polgarmesterek, a torvény feltételeinek megfeleléen, mint
autondm kozigazgatdsi hatdésdgok mikodnek és oldjdk meg a kozségek ¢és
varosok koziigyeit.

A hatdlyos Roman Alkotmany eldirdsai szerint az erdélyi magyarsag
autonomia elképzeléseit a roman parlamentnek kell torvénnyel szentesitenie. A
szerény alkotmanyos lehetOségek ellenére nem lehetnek illzioink : politikai
akarat, illetve megfeleld parlamenti tdmogatottsdg hidnyaban az elképzelések
megvalosuldsahoz gorongyds ut vezet.

Magyarok Erdélyben és Romdnidban.”

- Magyarok thbbséghben (30 % felett)
B viagvarok kischbséaben (10— 30 % ki)
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A felvidéki magyarok helyzete és torekvései. Az 1991-es népszamlalasi
adatok szerint Szlovakidban 567.296-an vallottdk magukat magyarnak,
ugyanakkor a magyar anyanyelviiek szdma 608.221 volt. A magyarok tobbsége
(92,2 %), a mintegy 550 kilométer hosszusadgli szlovak-magyar allamhatar
mentén ¢€l, osszesen kb. 9 ezer négyzetkilométernyi Osszefiiggd nyelvteriileten.
A magyar nyelvteriileten 523 olyan telepiilés van, ahol a magyar lakossag
aranya meghaladja a 10 szazalékot, ezen beliil 435 kozségben ez a részarany
tobb mint 50 szazalék. Tovabbi 87 telepiilésen élnek jelentds szamban
magyarok, de aranyuk nem éri el a tiz szdzalékot (példaul Kassan és Pozsonyban

% http://www.htmh.hu/terkep2003/roman1 jpg
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tobb mint tizezren élnek, a lakossdg mintegy 4-6 szazalékat alkotva.) A
magyarok altal lakott kozigazgatasi teriiletek (jarasok ¢és keriiletek) sokkal
nagyobbak, mint a nyelvteriilet, aminek az az oka, hogy a kozigazgatési
reformok sordn (a legutobbit 1996-ban hajtottdk végre) mindenkor kiilon
ugyeltek arra, hogy a kozigazgatasi teriiletek északi irdnyba ndjenek, azaz a
kialakult egységeken beliil csokkenjen a magyarsag aranya.

A Szlovak Koztarsasdg 1992. szeptember 1-jén elfogadott Alkotmanya
Szlovakiat nemzetallamként hatarozza meg. Az alaptorvény a késObb
elfogadasra keriilé torvényekre hivatkozva deklaralja az emberi €s kisebbségi
jogokat, de garanciakat nem fogalmaz meg, olykor pedig olyan szo6fordulattal él,
amelynek alapjdn az 4llam barmikor hatrdnyos helyzetbe hozhatja a
kisebbségeket, példaul az oktatasiigy vagy a kultura és a sajtdé tdmogatdsanak
megvonasaval, hatrdnyos nyelvtorvénnyel stb., amire az 1994-1998-as
idészakban tobb példa is volt, s a magyaroknak tobbszor is tiltakozd nagygytilést
kellett szervezniiik, példaul 1995-ben és 1996-ban Komdaromban, 1997-ben
pedig valamennyi jarasi székhelyen, ahol magyarok élnek.

A magyarsag politikai képviseldi élesen birdltdk az alkotmany-tervezet
fogyatékossagait. Az alkotmany altaluk leginkdbb sérelmesnek itélt pontjai az
alabbiak:

e a kisebbségek csupadn nemzetiségi szovetségeket hozhatnak 1étre, ami
lehetdvé teszi politikai partjaik barmikor torténd feloszlatasat;

e a mivelddés terén tételesen nem biztositja az anyanyelvi iskolak
létrehozéasanak jogat, ennek alapjan a mar létezdk is megsziintethetdk;

e anyelvhasznalatban az adllamnyelv fogalmat vezeti be, s nem nyujt jogi
garanciat a kisebbség nyelvének hivatalos hasznélatara;

e kimondja: a kisebbségi jogok gyakorldsa nem vezethet az allam
szuverenitasanak ¢és teriileti integritdsanak veszélyeztetéséhez, vagyis
nem nyujt garanciat, hogy a hatalom ezzel vissza ne €ljen.

Ugy tnik, hogy a felvidéki magyarsig messze van még az autonomidk
megvalositasanak lehetoségétol. Szlovakia csatlakozasa az Europai Unidhoz -
ennek minden kisebbségvédelmi hianyossaga ellenére- jotékony hatassal lehet e
folyamatra.
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Magyarok Felvidéken 30

- Magyarok tobbségben (50 %o felett)
- Magyvarok kisebbségben (10 — 50 % kozott)

drdlyhelmec

Nagvobb magyarlakta virosok:
(10 000 — 24 000 magyar kozott)

34

Néhany egyéb jelentés magyarlakta varos:

Komarom

Forras: Népszamlalas, 2001. +

Magyarok kulturdlis _autonomidja Kdrpdtaljan. 1991 novemberében az
Ukran Legfels6bb Tanacs nyilatkozatot fogadott el a nemzeti kisebbségekral,
amely minden népnek, nemzetiségi csoportnak szavatolja az egyenld politikai,
gazdasagi, szocidlis és kulturalis fejlodés, valamint az anyanyelv hasznalatdnak
jogat a tarsadalmi élet minden tertiletén.

Az 1992 juniusaban elfogadott nemzeti kisebbségi torvémy biztositja az
anyanyelv hasznalatit, az anyanyelvi oktatdshoz, a sajat kulturalis
intézményrendszerhez €s a nemzeti-kulturalis autondmiahoz vald jogot. A
torvény lehetévé teszi a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek mikddéset, a
nemzeti szimbolumok hasznalatat, az anyanyelvi szabalyoknak megfeleld
névhasznalatot, valamint a hatdrokon atnyaldé szabad kapcsolattartdst az
anyanemzettel. (A torvény nagyrészt megerdsiti mindazokat az elveket,
amelyeket az 1991-ben aldirt magyar-ukrdn kisebbségvédelmi nyilatkozat
megfogalmaz, de nem teszi lehetové a kisebbségek szamdra teriileti autonomia
létrehozdsat.)

Ukrajna elndkének karpataljai megbizottja 1992. december 17-én rendeletet
adott ki az ukrajnai nyelvtorvény és a nemzeti kisebbségi torvény gyakorlati
végrehajtasarol. Az okmany elbirja: ahol valamely nemzeti kisebbség alkotja a

% http://www.htmh.hu/terkep2003/szlov1.jpg
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lakossag zomét, az ukran dllamnyelv mellett az adott nemzetiség nyelvét is
haszndljak az adllami és a tarsadalmi szerveknél, a vallalatoknadl és
intézményeknél. E rendelet értelmében lehetdség van a kétnyelvii feliratok
hasznélatara, s a nemzetiségek az dallami mellett sajat nemzeti jelképeiket is
haszndlhatjak.

Az 1996. junius 28-an elfogadott ukran alkotmany 10. cikkelye értelmében
“Ukrajnaban szavatolt a nemzeti kisebbségi nyelvek szabad fejlodeése,
haszndlata és védelme”, 11. cikkelye pedig kimondja, hogy “az dllam eldsegiti
(...) Ukrajna minden Oslakos népe és nemzeti kisebbsége etnikai, kulturdlis,
nyelvi és vallasi sajatossagainak fejlodését”. A nemzeti kisebbségek jogaival
ezen kivil még harom torvény foglalkozik: az 1989-ben elfogadott
nyelvtorvény, az 1999-ben elfogadott oktatasi térveny és az 1992-ben elfogadott
egyesiileti torvény.

Az ukran valasztasi torvény nem teszi lehetdvé, hogy a nemzetiség
tarsadalmi szervezetei sajat jelolteket inditsanak, de nem zarja ki a jeloltek
tamogatasat. Az 1998-as helyhatdsagi valasztasok alkalméaval a 60 f6s
Karpataljai Megyei Tanacsba 6 magyar képvisel6t sikertilt bevalasztani. Szdmos
telepiilési onkormanyzatban a magyar képviselOk abszolut tobbségben vannak.
Nagy problémat jelent azonban, hogy szakképzett kaderek hidnyaban a
magyarsadg kiszorul a helyi apparatusokbol (kevés a magyar nemzetiségii
koztisztviseld), még ott is, ahol lehetdség nyilik a magyar nyelvi ligyintézésre.

Magvarok Kdrpdtalidn.ﬂ

- Magyvarok thbbségben (30 % felett)
- Magvarok kisebbscgben (10— 50 % kizott)
Nagvohb magyarlakta teleptilesek:
(3 000 — 13 000 magvar kizitt)

ttd

Néhany egyéb jelentds magyarlakia telepiilés:

t

szl ‘ (5]
,- *‘hl’a:usu t Raho
Visk t*

Forras: Népszamlalas, 1989 Aknaszlatina

15 A 2000, évi e parsim balis velepiilési adatai més nem allnak rendelkesésre)

*! http://www.htmh.hu/terkep2003/karp1.jpg
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A vajdasdagi magyarok helyzete és torekvései.

A vajdasagi magyarok helyzetére ranyomta a bélyegét a dél-szlav haboru. A
2002 aprilisaban megtartott népszamlalds adatai szerint a Vajdasag
osszlakossaga 2.030.000. A magyarok lélekszama 3%-al kevesebb mint 1991-
ben, minddssze 290.000 f6, ami az Osszlakossag (nyilvdn a vajdasagi
Osszlakossag) 14%-at teszi ki. Véglegesnek tekinthetd adatok szerint
Vajdasagba bekoltoztetett szerb lakossag 1élekszama 150.000 f6, ami alapjaiban
felboritotta az etnikai egyensulyt.

Az ugynevezett hatdaskori torvényt (ommibusztérvényt) 2002 februar 4-én
fogadta el a koztarsasagi parlament. Ennek alapjan a Vajdasadg, mint tartomany
Osszesen 24 teriileten kapta vissza —részben vagy egészében- a tartomanyt
korabban  megilletd hataskoroket. A visszakapott hataskorok koziil az
kisebbségeket érintd hataskordk is fellelhetdek, mint példaul : -a vajdasagi
intézmények vezetdinek kijelolése és felmentése; -feliigyeleti jogkor a vajdasagi
kulturalis intézmények jelentOs része felett; -az altalanos és kozép iskolai oktatas
feletti jogkor, stb.

A szovetségi parlament 2002 februarjaban elfogadta a kisebbségi torvényt. A
kerettorvény tiltja a diszkriminaciot, az etnikai ardnyok megvaltoztatasat, védi a
szerzett jogokat, egyenldséget biztosit a kozszolgalatokban.

A Magyar Nemzeti Tanacs 2002 6szén alakult meg. Ezzel lehetdség nyilt arra,
hogy a szambeli kisebbségben €16 magyarok maguk vélaszthassak meg azokat a
szerveket, amelyek atvallalhatnak bizonyos jogkordket az allami hatalomtol és
ezzel a vajdasagi magyarok is elindulhatnak az autonomia megvalositasanak
utjan.
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Magvyarok Vajdasdighan®

- Magyarok tobbségben (50 % felett)
- Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozott)
Nagvobb magyarlakta telepiilések:

(5 000 — 35 000 magyar kozott)

ttd

Néhany egyéb jelentés magyarlakta telepiilés:

gt

Forras: Népszamlalas, 2002.

Magyarok Ausztriagban. Az Osztrdk Koztarsasag teriiletén jelenleg mintegy 50-
70 ezer magyar (az 1991. évi népszadmlalas alkalmaval megvallott
nyelvhasznalat alapjan 33.459 {6) ¢él, akik eredetiiket tekintve két f6 csoportra
oszthatok. Az egyik az Orvidék (Burgenland) tartoméanyban Gshonos magyar
népcsoport, amely az 1. vilaghaborut lezard trianoni békeszerzddés, valamint az
annak teriileti rendelkezéseit korrigald Sopron-kérnyéki népszavazas és
hatarkiigazitas alapjan keriilt osztrdk fennhatésag ald. A masik a zommel
Bécsben ¢és kornyékén, valamint a tartomanyi székhelyeken €16 s kiillonb6zo
id6szakokban menekiilt és letelepiilt diaszpora.

A kisebbségi oktatdst Burgenland 1994. évi Kisebbségi Iskolatdrvénye
szabalyozza; a kisebbségi nyelv kotelezd oktatdsat a népiskolakban €s a polgari
iskolakban az 1995. évi tartomanyi iskolatdrvény irja eld. Az ovodakban
tobbnyire német vagy vegyes nyelven folyik a foglalkozas. Az iskolan kiviili
magyar oktatds az un. népfliskolak keretében torténik. Az ausztriai tanitd- €s
tanarképzo felsdoktatasi intézményeknek nincs magyar tagozata.

32 http://www.htmh.hu/terkep2003/vajd1.jpg
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Magyarok Orvidéken®

- Magyarok tobbségben (50 % felett)
E Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozott)

# Pandorfa
F Nezsider

Nagvobb magyarlakta teleptilések:
(200 — 1200 magyar kozott)

e

Néhany egyeb jelentos magyarlakta telepiilés:

t

Boldogasszony

‘agnvorosvar

Naguszentmihaly

Forras: Népszamlalas, 2001.

*

Magyarok Szlovénidaban. A becslések 20-22.000 koriilire teszik a szlovéniai
magyarok szamat, a hivatalos népszamlalasi adatok azonban ennél
elszomoritobb képet festenek. A muravidéki magyarok szdma az elmult
nyolcvan év alatt mintegy felére csokkent. A 2002-es népszdmlalasok eldzetes
adatai szerint a szlovéniai magyarsag 1étszama 6500 f6.

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 11. szakasza biztositja a szabad
anyanyelvhasznalatot, a 61. szakasz a “nemzeti hovatartozds szabad
kifejezésérdl”, a 64. szakasz “az Gshonos olasz €s magyar nemzeti kisebbség
kiilon jogairdl” rendelkezik. A kisebbségi tobbletjog-rendszeren alapulo
nemzetiségi politika lényege abban rejlik, hogy a kisebbségi kozosség az
oktatas, a kultura, a tdjékoztatas teriiletén, valamint az anyaorszaggal torténd
kapcsolattartas terén kiilon lehetdségekkel rendelkezik, amit az 4llam -
kozvetlentil a kozponti koltségvetésbdl - anyagilag is tdmogat. Az alkotmany 80.
szakasza kimondja: “Az orszaggytilésbe minden alkalomkor az olasz és a
magyar koz0sség egy-egy képviseldje valasztando”. Az olaszok €s magyarok két
szavazati lehetOséggel rendelkeznek: mint minden szlovén &llampolgar
szavazhatnak partokra, és egyuttal megvalaszthatjdk nemzeti kisebbségiik
képviselgjét is.

1994. december 4-én lépett ¢letbe Szlovéniaban Az onigazgatdsi nemzeti
kozosségrol szO0lo torvény, amely kozségi szinten is biztositja a nemzetiségi
onkormanyzati képviseletet. Az 1994. december 4-ei helyhat6sagi valasztasokat
kovetéen Muravidék harom kozségében - Lendvan, Hodos-Salovci kozségben és
Muravske Toplicén - megalakult a Kozségi Nemzeti Tanacs, amelyek valasztott

%3 http://www.htmh.hu/terkep2003/burgen.jpg
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képvisel6ikbol 1étrehoztdk a 18 tagu Muravidéki Magyar Nemzeti Tandcsot. A
Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozdsség (MMNOK) 1999
janudrjaban valasztotta meg 21 tagu tandcsat.

A Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség Tandcsa 1999. julius
12-én 1) alapszabalyt fogadott el, s a szervezet elnevezését Muravidéki Magyar
Onkormadnyzati Nemzeti Kozosségre valtoztatta. Legmagasabb szerve a
Kozgytilés, amely Onkormdanyzati hivatalt mikodtet. Ot kdzség - Lendva,
Dobronak, Hoédos, Salovci és Moravske Toplice - megalakitotta az
onkormanyzati magyar nemzeti tanacsokat, ezek képviseldit a helyhatdsagi
valasztasok sordn valasztjdk meg. Minden magyar nemzeti tanacs a sajat
statituma alapjan miikodik. Az 06t nemzeti tanacsbol keriilnek ki a
csticsszervezet, a Muravidéki Magyar Onkormdanyzati Nemzeti KozOsség
képviseldi.

A Szlovéniai magyaroknak biztositott jogok, illetve intézményrendszeriik
jogositvanyainak elemzésébdl megallapithatd, hogy gyakorlatilag elindultak a
tartalmi autonomia megvalositasanak utjan.

Magyarok Szlovénidaban®

- Magyvarok tobbségben (50 % felett)
s Magvarok kisebbségben (10 — 50 % kozott)

Saloveit 2 Hodos
Nagyobb magyarlakta kézségek:

(300 — 3900 magyar kozott)

tf

Néhany egyéb jelentos magyarlakta kozség:

t

Mora\iskc Teplice

Muraszombat

Dobrot
—_—

Forras: Népszamlalas, 2002,

Magyarok Horvdtorszagban. 1991. janius 25-én a Horvat Koztarsasag kilépett
a Jugoszlav Foderaciobol, és kikialtotta fliggetlenseégét; az ottani magyarok is az
onallé horvat allamot tdmogattdk, nem kevesen fegyverrel. A szerbek altal
megszallt terlileteken - Horvatorszag teriiletének mintegy 1/3-an - kikialtottak a
Krajinai Szerb Koztarsasagot, amely a tombmagyarsag lakotertiletét is magéaba
foglalta. Ezzel lezadrult egy torténelmi korszak. Az 1j helyzet tragikus és

** http://www.htmh.hu/terkep2003/szloven.jpg
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visszafordithatatlannak tiind folyamatokat hozott a horvatorszagi magyarsag
¢letében. Az 1991. évi szerb agresszid menekiilésre kényszeritette a teriilet
lakossadganak jelentds részét, igy a magyarsagot is, valamint szétzzta azt a
1étfontossagu intézményi rendszert, amely dontd szerepet jatszott a magyarsag
szellemi €letének fennmaradasaban és fejlodésében.

A népszamlalasi adatok joOl érzékeltetik a horvatorszagi magyarsag rohamos
fogyasat, amely a Karpat-medencében példa nélkiili. Az 1991. évi népszamlalasi
adatok szerint a Horvat Koztarsasag teriiletén 22.355 magyar nemzetiségl
allampolgar ¢€lt. Ennek a népességnek mintegy négyotdde a horvat Dunamente
vidékén, pontosabban a Dravaszogben ¢és Kelet-Szlavonidban 6sszpontosult,
abszolut vagy relativ tobbségben.

A 2000-ben modositott horvat alkotmany megnevezi ¢és allamalkoto
tényezoként ismeri el (mas autochton kisebbségekkel egyiitt) a magyarsagot. (A
2001. aprilis 23-ai alkotmanymodositds ebben a tekintetben nem hozott
valtozast.)

A horvat Szabor 2002. december 13-an 1j alkotmanyerejii torvényt fogadott el
a ,,Nemzeti kisebbségek jogairdl”. A torvény az 1991-ben megalkotott és késdbb
tobbszor modositott kisebbségi torvényt valtotta fel. A torvény alapjan
biztositott a nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete. A szerb kisebbség 3
képvisel6i helyet kapott a torvényhozéasban, a tobbi, kisebb Iétszdmu, de a
népességen beliil legalabb 1,5%-0s szdmaranyt elérd nemzetiség - kozottik a
magyarok - pedig Osszesen 6t képviseldt valaszthat. Biztositott a kisebbségek
képviselete a helyi és regiondlis dnkormanyzatok valasztott testiileteiben is. A
torvény egyenjogu nyelvhasznalatot biztosit a kisebbségeknek azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol ardnyuk eléri az egyharmadot, vagy ahol annak
statituma ezt egyébként rogziti. A nemzeti szimbolumok hasznalatit az
onkormanyzatok statGtumaikban kotelesek biztositani. A kozmédia szadmara
kotelezd a nemzeti kisebbségek nyelvén miisorokat gyartani.

A 2000 majusaban elfogadott nemzetiségi oktatasi torvény €s a kisebbsegi
nyelvek egyenranglsagardl szo616 torvény tovabb bdviti a Horvatorszagban €16
kisebbseégi kozosségek, igy a magyarsag jogositvanyait.
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Magyarok Horvdtorszdgbanﬁ
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- Magyarok tobbségben (50 %o felett)
! Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozo —
Nagyobb magyarlakta kézségek vagy varosok: S t

Spalato

Vinkovce

Néhany egveb jelentos magyarlakta kozség vagy varos:

1

Forras: Népszamlalas, 2001.

Néhdny példa miikidd autonémidkra

a) Aland-szigetek. A terlleti autondmia megvalositasanak ¢és miikodésének
egyik legkiemelkeddbb példdja a Finnorszaghoz tartozé kb. 24.000 Iélekszamt
svéd lakossag altal lakott Aland-szigeteké. A szigeteken lakod svéd lakossag
autonomigjat elsd izben a Nemzetek Szovetsége szavatolta. Intézményrendszerét
¢s garanciait 1951-ben, majd 1993-ban fejlesztették tovabb (az 1) Alandi
Onkormdnyzati térvénnyel). Nagyon fontos megjegyezni, hogy az autondmia
kérdését Finnorszag nem tekintette kizarolag belligyének, ezaltal
megvaldsitasdban Svédorszag is konstruktiv szerepe jatszhatott.

Az Aland-szigetek esetében a Finn 4llam a hatalomgyakorlasnak egy jelent6s
részét az autondm teriilet szerveihez telepitett. A torvény (Onkormanyzati
torvény) minden olyan esetben lehetdvé teszi a sajat torvénykezést, amelyekben
az autonom teriilet szervei valamilyen védelemre szorul6 sajatossagot igazolnak.

3 http://www.htmh.hu/terkep2003/horvato.jpg
3% Fabian Gyula, Otvés Patricia munkajanak felhasznalasaval (Kisebbségi jog, KOMP-PRESS Korunk Barati
Tarsasag Kolozsvar 2003, 1. Kotet 175-188 oldal)
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Az autoném teriilet altal alkotott torvényeket a Finn Koztarsasag elndke
ellenjegyzi. A koztarsasagi elndki ellenjegyzés jelenti a torvény kihirdetését
(hatalyba 1éptetését). Az autonom teriilet lakdinak jogalkotoi illetékessége
kiterjed az aldbbiakra : -helyi kozigazgatasi ligyekre (beleértve a renddrség, a
pénziigy, a népjolét, egészségiigy kérdéseit is); -kultara, tudomany; -
kozlekedes ¢€s szallitas ; -ipar és mezdgazdasag ; -posta €s tomegtajékoztatas ; -
erdokitermelés és természetvédelem, stb.

Az autondém teriileten a Tartomanyi Torvényhozd Gyiilés rendelkezik
jogalkotoi illetékességgel. Végrehajtoi illetékességgel pedig a Tartomdanyi
Korméany. A Tartoméanyi El6ljar6 a Finn Koztarsasdgi Elnok személyes
képviseldje az autonom teriileten.

A Finn Koztarsasag torvényei még arra is kényesen figyelnek, hogy ne
lehessen semmilyen formaban megvaltoztatni az Aland-szigetek etnikai
Osszetételét. Példaul a finn anyanyelvii lakossdg csak akkor telepedhet le a
szigeteken, ha megszerzi az ugynevezett “regiondlis 4allampolgarsagot”.
A ,regiondlis allampolgéarsdg” viszont csak akkor szerezhetd meg, ha a
kérelmezd beszEl svédiil €s legalabb 6t évig €l megszakitas nélkiil a szigeteket.
Az Aland-szigeteken nem rendelkezik valasztdi jogosultsaggal, illetve nem
vallalhat koztisztséget aki nem szerezte meg a regionalis dllampolgarsagot. Az
Alandi ,,regionalis allampolgaroknak™ eldvasarlasi jogosultsaguk van minden
nem Alandival szemben, minden Aland szigetén talalhat6 ingatlanra kiterjedden.
Ez azt jelenti, ha egy Alandi elidegenit egy ingatlant egy nem Alandinak,
barmelyik Alandi lakos, kozség, vagy a tartomanyi tanacs jogosult azt az
ingatlant ,,visszavasarolni”.

Az Aland-szigeteken az egyetlen hivatalos nyelv a svéd. Annak ellenére, hogy
Finnorszag hivatalos nyelve a finn, a szigeteken nem kételezd a finn nyelv
oktatasa. S6t, a kozség hozzajarulas nélkiil nem is lehet oktatni a finn nyelvet. A
nem svédiil oktato iskolak anyagi tdimogatdsa nem kotelezo a szigeteken.

Finnorszag olyan komolyan veszi az Aland-szigetek autonomidjat, hogy az
altala  kotott nemzetkozi  szerzOdéseket, amelyek megsérthetik az
autonomiajogokat kotelezéen jova kell hagynia a sziget,,parlamentjének”,
vagyis a Tartomanyi Torvényhozo6 Gytilésnek.

A Finn Koztarsasadg biztositja az autondém teriilet anyagi forrasait is. A finn
kozponti koltségvetés 0,45%-a minden évben megilleti az Aland-szigeteket.
Ezen feliil minden olyan adé és illeték, amelyeket az dllam szervei a szigeteken
szednek be teljes egészében az autonom teriiletet illetik meg.

Az Aland-szigetek autondmidjdnak a garanciai is figyelemre méltéak. A
legfontosabb garancianak mindsithetd az a szabdly, hogy az autonom teriilet
intézményrendszere nem valtoztathatd meg a Tartomanyi Torvényhozo Gytilés
jovéhagyasa nélkiil. Ezen feliil az auton6ém teriilet hivatalbdl jogosult egy helyre
Finnorszag torvényhozasaban.

b) Feroer sziget és Gronland. A mikodo teriileti autondmia masik jelentds
példdja a Dan Kiralysaghoz tartozd Feroer szigetek és Gronland autonomidja.
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Az autonom teriiletek lakossdga etnikai vondsaiban szamottevden eltérnek a
tobbségi dan lakossagtol. Autonomiajuk pedig jelentésen hagyomanyokra épiil.

Mivel a Ferder és Gronland szigetek 6shonos lakossaga soha nem kivant
elszakadni Daniatol a Dan Kirdlysag a két sziget lakossagat onrendelkezésre
jogosult kozosségeknek ismeri el (vagyis elismeri jogalanyisagukat az
onrendelkezési jog tekintetében). Az allam hatalmanak egy jelentds részét
telepitette az autonom teriiletek szerveihez. A térvényhozoéi hatalmat az autondém
teriilet Kozgytilése gyakorolja, a végrehajtoir hatalmat pedig a Kozgytlés ala
rendelt Kormany. Az autonom teriiletek szerveire tartoznak : -a helyi ligyek
intézése; -az allami egyhazzal vald jogi kapcsolatok rendezése; -a tervezés,
varosrendészet, ¢épitkezés; -versenyjog, kereskedelem; -kozlekedés; -
mezogazdasag, haldszat; -munkaerdpiac; -tarsadalombiztositds, egészségiigy; -
kultara, nevelés; -tomegkommunikacio; -természetvédelem, miiemlékvédelem;
Az autonom teriiletek szervei — az Aland-szigetektdl eltéréen- adokiszabasi
jogkorrel is fel vannak ruhazva.

Az autonom teriileteken él6knek vannak képvisel6ik a dan térvényhozasban. A
dan kormany is képviselteti magat az autonom teriileteken Fdbiztossal, vagy
»Rigsombudsmannal”. Ha a dan térvényhozasban dontést hoznak kisebbségeket
érintd ligyekben kotelezd kikérni az autonom teriiletek képviseldinek a
véleményét.

Az autonoém teriiletek nyelvei ,,fonyelvek”, a dan nyelvet azonban — az Aland
szigetek gyakorlatatol eltérden- kotelezd oktatni az iskolakban , illetve azonos
modon hasznalhat6 a kdzigazgatasban.

E két sziget autonomidjanak érdekessége, hogy 1984-ben Gronland kivalt az
Eurdpai K6zosségbdl. Nem tudtdk ugyanis elfogadni a haldszatra vonatkozo
eurdpai szabalyozast, mert az a fennmaradasukat és fejlddésiiket veszélyeztette
volna. Ennek a népnek a haldszat ¢és a halfeldolgozds a legfontosabb (sét
majdnem a kizarolagos) jovedelmi forrésa.

c¢) Dél- Tirol. D¢l-Tirol terlileti autonomidjanak egyik érdekessége
(sajatossaga), hogy eléréseert talan a legtobbet Ausztria (az ,,anyaorszag”) tette.
Az “anyaorszag” kozbelépett a hatarain kiviil, kisebbségbe rekedt
népcsoportjaért azzal a szdndékkal, hogy megfeleld, garancidlis jogi keretet
biztositson identitdsa megdrzéséhez.

Ausztria és Olaszorszag kiilligyminisztere €s miniszterelndke 1946 szeptember
5-én alairtdk az ugynevezett Gruber-De Gasperi Egyezményt. Ennek az volt a
Iényege, hogy szavatolja az Olaszorszaghoz kerilt, Dél-Tirolban ¢é16 német
anyanyelvii kisebbség szamara a térvényhozoi €s végrehajtdéi hatalom 6nallo
gyakorldsat Bozen (Bolzano) tartoméanyra kiterjedéen. Ez azonban nem
bizonyult elégségesnek, mert Olaszorszag kozigazgatasilag egyesitette a német
nyelvii Bolzen tartoméanyt az olasz nyelvli Trentino tartomannyal. A két
tartomanybdl megalakitottak a Trentino- Alto Adige régiot. Trentino-Alto Adige
régiot szintén autondmiat kapott. Ilyen forméaban olyan Iényegesen megvaltoztak
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az etnikai ardnyok az autonom région beliill, hogy a Gruber-De Gasperi
Egyezmény gyakorlatilag értelmét veszitette.

Ausztria nem nyugodott bele a kialakult helyzetbe és tobb alkalommal fordult
az ENSZ Kozgytilésehez. Végiil 1971 november 10-én az olasz torvényhozas
megszavazta az Autondmia Statutumot, amelyben a dél-tiroli német anyanyelvii
lakossag az autondm teriilet keretein beliil torvényhozoi hatalmat kapott minden
olyan fontosabb teriileten, amely identitdsa megdvasat szolgalja. Ilyenek : -a
helyi kozigazgatasi szervek megszervezése; -a helységnevek meghatdrozasa, a
kétnyelvii helységnévtablak kotelezd hasznalata; -a népmiivészeti értékek
védelme és apolasa; -a helyi hagyomanyok apoldsa, kézmiivesség; -a kulturalis
intézmények miikddtetése; -a tomegkommunikécié mikodtetése; -tervezés,
helyiséggazdalkodas, ¢épitészet; -piacok, vasarok szervezése;, -katasztrofa
elharitas; -banyaszat; -halaszat, vadaszat; -mezdgazdasag, erdészet; -utépités,
szallitas, tavkozlés; -idegenforgalom, turizmus, vendéglatas; -6voda; -népjolét;
stb.

Az autonom terlilet kapott egy ugynevezett ,,masodlagos torvényhozoi
jogosultsagot” is. Ez azt jelenti, hogy az autoném teriilet torvényhozoi
hatalommal rendelkezik, de az allam altal megszabott kereteket nem Iépheti tul.
Az autonOém teriilete masodlagos torvényhozoi jogkore az aldbbi teriiletekre
terjed ki : a helyi renddrségre; -oktatds az altalanos és kozép iskoldkban; -
kereskedelem; -egészségligy, kérhazi ellatas; stb.

A régiok rendelkeznek adozasi jogosultsaggal, de a tartomanyok nem. Ennek
ellenére a tartomanyokban az allami szabalyozas szerint beszedett adok 9/10-e a
tartomanyokat illeti meg. Ezzel biztositjadk az autonom kozosségek
mukddésének pénzeszkozeit.

A német és az olasz nyelveket a hivatalokban egyenld ranggal hasznélhatjak.
Az oktatas az 6vodakban és az iskoldkban anyanyelven torténik kizardlag
anyanyelvii tanarok altal. A kozigazgatasi testiiletek, illetve kiilonbozo
kozhivatalok a nyelvcsoportok aranydban vannak betoltve. Kozalkalmazott,
illetve koztisztviseld eleve nem ehet senki, aki nem rendelkezik nyelvvizsgaval.
Minden koztisztviselonek és kdzalkalmazottnak ismernie kell az egymas mellett
¢l6 népcsoportok nyelvét, fliggetleniil attél, hogy & maga melyik
nyelvcsoporthoz tartozik.

Az autonoém teriiletekre ruhazott adllamhatalmi feladatokat a demokratikusan
megvalasztott tartomanyi parlament (Landtag), valamint a tartomanyi gyiilés
valasztméanya ( Landesauschuss) gyakorolja. A végrehajtoi piramis csliicsdn a
tartomanyfénok (Landeshauptmann) all.

Ha valamelyik nyelvcsoport ugy érzi, hogy bizonyos jogszabalyi rendelkezés
sérti, illetve sértheti sajatos érdekeit a regionalis tanacsban (parlamentben) vagy
a tartomanyi tandcsban (Landtag-ban) joga van kérni az ,anyanyelvi
szempontok szerinti szavazdst”. Joga van tovabba a Bolzanoban miikodo
Kozigazgatisi  Birésaghoz  folyamodni. A Provincidk  jogosultak
Alkotmanybirdsaghoz is fordulni, ha a kdzponti torvények sértik érdekeiket.
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d) A Spanyol Autoném Kozosségek (Communidades Autonomos) sajatos példai
az autonomiak gyakorlati, adott allamon beliilli magvalositasanak. A Spanyol
Autoném Kozosségeket egy képzeletbeli mindségi skalan ugy lehetne a
legpontosabban jellemezni, hogy valamivel tobbet jelentenek a dél-tiroli
autonomianal, de kevesebbet a foderativ (példaul Svajc) allamnal. Tdbbet
jelentenek az olasz autondmidnal, mert az Autondémia Statutum szerint a
kozponti allamtol fiiggetlen torvényhozoi hatalommal rendelkeznek, ezért a
kozigazgatasi (és bizonyos esetekben gazdasagi) autonomia mellett egyfajta
politikai autondémidval is rendelkeznek. Kevesebbek viszont mint a foderativ
allam, mivel az alkotmany szerint Spanyolorszdg eleve nem foderativ
(szovetségi) allam ,, 4 spanyol dllam ezdltal egy , sui generis” szervezési
modellt képez, amelyik nem mitkodik ugy, mint egy szovetségi allam, de egyfajta
,prefoderalizmust” jelent, ha ezt az alkotmdnya nem is irja el

A spanyol alkotméany 2 §-a szavatolja az autondomiahoz valo jogat minden
nemzetiségnek és régionak az egységes ¢és feloszthatatlan spanyol nemzet
keretein beliill.”® Az autonémiahoz valé alkotmanyos jog tehat létezik,
megvalositasa azoknak az akaratatol fligg, akik a spanyol allam keretein beliil
autonom kozosségek kivannak 1étrehozni.

Napjainkban Spanyolorszagban 17 Autoném Ko6zosség létezik €¢s mikodik. A
kiilonb6zd autonom teriiletek(kozosségek) illetékességi kore egymastol eltéro.
Felépitési struktardjuk azonban hasonlé : 1étezik egy parlament (torvényhozas),
egy kormany és egy elnok. Az Autondém Kozosségek koziil haromnak (a harom
,torténelmi”) a lakoi nemzetiségnek is nevezik magukat : Katalonia, Baszkfold
¢s Galicia. Az anyanyelv hasznélatanak szempontjabdl a kasztiliai mellett hat
autondém kozdss€g anyanyelve szamit hivatalos nyelvnek.

Mivel az autondm kozosségek Iényegesen eltérd jogositvanyokkal
rendelkeznek, jelen keretek nem biztositanak lehetdséget mind a 17 részletes
elemzésére. Ezért mindOssze a ,,harom torténelmi” (Baszkfold, Katalonia és
Galicia), egymashoz viszonyitottan hasonld jogositvanyaibol emlitek néhanyat.
Torvényhozoi és végrehajtoi hatalommal rendelkeznek a kultira, oktatas,
tudomany, gazdasag, helyi kozigazgatds, mezOgazdasdg ¢és a szocidlis ellatas
teriiletein. Baszkfold rendelkezik még az igazsdgszolgaltatas, a renddrség, a
pénziigyi hatdsag szervezésének illetékességével is. Rendelkezik tovabba az
adokiszabas jogositvanyaval.

Az Autondém Kozosségek mikodésének pénziigyi feltételeit sajat forrasbol, az
allam altal biztositott kdzponti forrasokbol, illetve kiillonbozé sajatos alapokbodl
biztositjak. (Szakemberek egyontetli véleménye szerint a spanyol autondémidk
egyik leggyengébb pontja a pénziigyi autonomia hidnya)

Az Autondm Kozosségeket ellendrizni a spanyol kormany jogosult. A
kormény jogosult a helyi szinten alkotott jogszabéalyokat az Alkotmanybirdsag

7 Fabian Gyula, Otvés Patricia: Kisebbségi jog, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag Kolozsvar 2003, 1.
Kotet 184. oldal
¥ Prof. univ. Dr. Adrian Nastase : i.m. IL. kotet 275 oldal
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elétt megtdmadni. Ha az autondm kozosség intézkedése sérti az alkotményt a
kormany megkeresi az autondm kozdsség elnokét és kérheti a jogellenes allapot
megszlintetését.

e) A gagauz autondomia. A gagauzok az idék folyaman eloroszosodott, torok
nyelvii, keresztény ortodoxok, esetleg baptista protestansok. A XVIII szazad
végén XIX. Szazad elején menekiiltek a bolgarok egy népesebb csoportjaval
egyiitt a Torok Birodalombodl az orosz Besszarabia déli részére. Lélekszamuk
az 1989-es népszamlalas alkalmaval 200.000 koriil volt. Legtobbjiik az akkori
Moldvai  Szovjet Szocialista Koztarsasag  teriiletén  ¢€lt.  Moldavia
Osszlakossagéanak a 3,5%-4t tették ki. Kortilbeliil 40.000 f6 Odessza kornyékén
telepedett le. A nagyobbik, moldaviai csoport viszonylag jobb helyzetben volt.
A moldvai Komratban 1990-ben megalakitottak az elsé gagauz egyetemet.

Idedlisnak egyaltalan nem nevezhetd politikai kozegben a gagauzok 1989
0szén kikialtottdk az tugynevezett Gagauz Autonom Szocialista Szovjet
Koztarsasag Szovetsegben Moldaviaval éllamalakulatot. Ez az allamalakulat -
amelyet se Moszkva, se Chisinau nem ismert el- kb. 300.000 {6t foglalt
magaban. A lakossagnak minddssze a fele volt gagauz. Sajnos fegyveres
konfliktusra is sor keriilt. A még nagyobb vérontasok elkeriilése végsd soron a
Tiraszpolban allomasozo 14. szovjet hadseregnek volt ,kdszonhetd”, amely a
hatalom tényleges birtokosava valt.

A targyalasok meginduldsat kovetden Mircea Snegur nehéz helyzetbe keriilt,
mert a roman nacionalistdk (akik Moldavia ¢és Romania egyesiilését
szorgalmaztak) hallani se akartak a gagauzokkal térténd kiegyezésrdl. A jatszma
1994-ben dolt el, amikor a Moldav parlamentben 95 %-os tobbséget kapott az
orszag onallosaga. Gagauzfold autonomiaja végiil 1996 januar elsejével valosult
meg 1831 négyzetkilométeren 171.000 lakossal. A lakossag 78 % gagauz, 5,5 %
-a bolgar, 5,4 %-a moldovan, 5 %-a orosz, 4 %-a ukran.

f) Skocia és Wales autonomidja. Nagy-Britannia meghatarozo, tekintélyes
tagdllama az Europai Unionak. Kisebbségpolitikdja hatdssal lehet az Europai
Unio, illetve Europai Unio tagdllamainak kisebbségpolitikajara is. Ezért a
miikod6 autondémidk felsoroldsabol Skocia és Wales autondmidja — nyilvanvalo
jellegzetességei ellenére- nem maradhat ki.

Skoécia lakossaga 1997 szeptember 11-én népszavazdson mondott igent arra,
hogy valasszon sajat parlamentet és a jovében ne Londonbdl, hanem
Edinburghbol kormanyozzak. Szeptember 18-an Wales lakossdga mondott igent
a sajat parlamentre, illetve arra, hogy a jovében Cardiffbdl kormanyozzak.

A népszavazast megel6z0 vitakbol, illetve kampany alkalméval napvildgot
latott érvekbdl és ellenérvekbdl a tanulsdgok egész sora szlrhetd le, amelyek
késdbbiekben hatdssal lehetnek mas népcsoportok torekvéseire is. Egyrészrol le
kell szogezni, hogy a népszavazas kiirasara nem etnikai megfontolasbol, hanem
a szubszidiaritas elvének gyakorlati elonyei miatt keriilt sor. Masrészrol a
konzervativok ellenezték a tervet, mert attol tartottak, hogy ezzel
elkeriilhetetleniil megindulhat az Egyesiilt Kirdlysag szétesése. A munkéspartiak
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ennek ellenkezdét allitottdk, kiemelve azt, hogy a szubszidiaritas elvének
mell6zése eredményezhet olyan fesziiltségeket, amelyek konfliktusokat
okozhatnak, végsé soron elvezethetnek a széteséshez is. Megfogalmazasuk
szerint a tartomanyok nagyobb Onallésaga ,nem fenyegeti az Egyesiilt
Kiralysagot, hanem biztositja annak jovOjét”. A munkdspartiak allaspontjat
alatdmasztotta az is, hogy a skot és welszi lakossag tobbségében fel se meriilt az
onallo allamisag gondolata. 4 skot és a welszi autondmia néhdny sarkalatos
pontja :

A nép altal megszavazott javaslat szerint a /29 f6s edinburghi parlament maga
dont 14 milliard elkoltésérdl. Ugyancsak hataskorébe tartozik a csak Skocidra
érvényes torvények meghozatala, tovabba a helyi Onkormanyzat ¢és
kozigazgatds, a renddrség és az igazsagszolgaltatds, a kozuti kozlekedés, az
egészségligy, a kultra és természetesen az oktatas. A kdzponti hatalom jogkore
marad az alkotmany, a honvédelem, a kiilpolitika, az addrendszer, a
tarsadalombiztositas és a gazdasag irdnyitdsa. A skot parlament korlatozott
mértékben meg is adoztathatja Skocia lakoit. A skdt miniszterek az orszagukat
érinto tigyekben az Eurdpai Unidnal is 6nalloan jarhatnak el.

A 60 képviselore tervezett welszi parlament hataskore joval szerényebb. Nem
hozhat torvényeket €s nem szabhat ki adokat, csak ezek alkalmazasa,
végrehajtasa harul red. Mindenesetre tobb lesz, mint szép beszédek elmondasara
alkalmas forum, ellendrizni fogja a tartomanynak jard kozpénzek - jelenleg hét
milliard font - elkoltését.

Jelentds Ujdonsdg, hogy a tartomdnyi képviseldk egy harmadat (Walesben
felét) a nalunk is alkalmazott teriileti listds, aranyos rendszer szerint fogjak
megvalasztani A tObbit a szigetorszagban hagyomanyos modon, az egyéni
valasztokeriiletekben a legtobb szavazatot szerzd jeloltek fogjak kitenni.

g) Korzika szigetének autonomidaja. Korzika szigetének autonémidjat a tertileti
autonémia negativ példajaként is szoktak aposztrofalni. Fabidn Gyula és Otvés
Patricia a kisebbségi regionalizmus példdjaként emlegeti.’” A régid, olyan
teriilet, amelyen bizonyos népcsoport egy konkrét célt szeretne megvaldsitani a
helyi —emberi és gazdasagi — eréforrasok megfelel6 mozgositasaval.

Korzika sziget autonomidjanak legnagyobb hidnyosséagai, hogy a francia allam
nem ismeri el a korzikai identitést, illetve a korzikai nyelvet 6nallé nyelvként. A
régiot kozponti akarattal hoztak 1étre, ezért kozponti akarattal gyakorlatilag
barmikor meg is sziintethetd. Jogositvanyai rendkiviili moédon kézpont-fiiggdek
ezért bizonytalanok és allandoan valtoznak, mdédosulnak.

Korzika szigete egy altalanos Onkormanyzati decentralizdlédéasi folyamat
keretében, els6 alkalommal 1982-ben kapott kiilonleges jogallast. Sajatos
jogositvanyokkal rendelkezd régiobdl 1991-ben valt egyedi jogallasa
kozosséggé. Ezt kdvetden a ,helyi hatalmat” az 51 tagbol all6 demokratikusan
megvalasztott Korzikai Gytilés gyakorolja. A Korzikai Gytlés tagjai koziil

** Fabian Gyula, Otvos Patricia i.m. 186. oldal
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Elnokot, majd listds szavazassal Végrehajté Tanacsot valaszt. A Végrehajto
Tanacs hat tagbol és egy elndkbdl all.

Korzika szigete kiilonleges jogositvadnnyal bir : -az oktatas; -a kultara; -a
kornyezetvédelem; -az urbanizmus; -a mez6gazdasag; -a tomegkommunikacio; -
a szallitas €s kozlekedées; -a gazdasagfejlesztés teriiletein.

h) Svdjc, mint a polietnikus foderacio modellje. Svéjcot ritkdn emlegeti még a
szakma is ugy, mint a kisebbségvédelem modelljét. De nem azért mert erre nem
szolgalt volna r4, hanem taldn azért mert olyan mélyen beépiilt a nemzeti és
nemzetkozi politikai koztudatba, hogy madra magatol értetédonek hat. A
demokrécia, a foderalizmus, a kisebbségvédelem olyan fogalmak, amelyek az
1doék folyaman szervesen Osszefonddtak Svijc nevével (s6t allamisagénak
1étével). Svajc elképzelhetetlen foderacid nélkiil. A foderacio alapfunkcidja
pedig a nyelvi, vallasi, és kulturdlis kisebbségvédelem. Svajc foderalisztikus
demokraciaja az elhatarolodasok és onelhatarolodasok rendszere : az egész jogat
a részek autondémidja korlatozza, a tobbség jogat pedig a kisebbség joga
korlatozza; az egész csak a sokoldaliisagban, sokféleségben valo egység.*’

A kisebbségi problémak megoldasa a ,,svdjci identitdis”, vagy a , svdjci
nemzet”, mit politikai (€¢s nem kulturélis) nemzet alapjan valosul meg.

Példdik meghiisult autonémia-kisérletekre.*

A fentiekben - f6lottébb vazlatosan ugyan -, de bemutattam néhanyat a
mikédd autondmidkbol. Utaltam az autondmia negativ példajara is (Korzika
szigete). Erzékeltettem a hatarainkon tuli magyarsag helyzetét és torekvéseit.
Taldn nem hatranyos, ha megemlitek kettdt a meghiusult autonomia
torekvésekbol is.

a) A morva-sziléziai autondmia-térekvések. A morva autondmia-torekvések
gondolata eldszor 1968-ban meriilt fel Morvaorszagban ¢és Szilézia
Csehszlovéakidhoz (illetve Csehorszaghoz) keriilt részében. Csehszlovakia
felbomlasanak folyamatiban a brnoéi értelmiségiek folytattdk az 6nall6 morva
tarsadalom gondolatat. Munkéssaguk kovetkeztében egyre erdteljesebbe valt a
morva nemzeti emancipacid, amely -furcsa mod- tagadasban (negacidban) 6ltott
testet. A kozel négymillids morva lakossag jelszava ugyanis igy hangzott: “Nem
vagyunk csehek!”. Az 1990-es vdlasztasokon Brnoban a morvdk 28%-o0s
eredményt értek el. Az 1991-es népszamldlason ismét jelentds sikert
konyvelhettek el az 6nall6 morva foderacid hivei.

Csehszlovékia felbomlasakor a morva foderacié hivei az orszag nevét Cseh-
Morva Koztarsasagra akartdk valtoztatni. A "barsonyos forradalom" cseh hivei
azonban lesoporték az asztalrdl ezt a javaslatot. A morva mozgalom nem
elszakaddsra, hanem az orszdg fOderalizalasdra torekedett. Az 1994-es

“ Werner Kagi : Jahrbuch der Neuen Helvetischen Gesellschaft , Budapest 30. 1959.11 idézte : Fabian Gyula,
Otvés Patricia i.m. 182.o0ldal

! Lukdcs Janos (forditas) : Autonomiatdrekvések Kelet-Europaban a rendszervaltozas utan; Kisebbségkutatés
1999/4 szam (az iras szerz6je Stefan Troebst)
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valasztasokon azonban minddssze 1%-ot értek el. Valasztasi kudarcaik ellenére
ugy tlinik, hogy a morva emancipacios folyamat nem ért véget.

b) A ruszin autondmia-térekvések. A 80-as évek végére az addig ukrdnoknak
alavetett ruszin politikai elit igyekezett megfogalmazni véleményét az etnikai
identitasrél. Lendiiletesen megindult a ruszinoknal is —hasonléan a volt
Szovjetunid teriiletén €16 mas népcsoportokhoz- egy etnikai emancipacios
folyamat. A ruszin -tobb orszag teriiletén €l6 népcsoport- nyelvileg, vallasilag
egyarant erdsen tagolt. Lélekszamuk "Tengerentuli ruszin aktivistak" szerint
650 ezerre tehetd Ukrajnéban.

1990 utan a "Karpati-Orosz Tarsasag", a ruszin autonomiatorekvések ungvari
szocsOve bevezette a '"karpataljai orosz" névvaltozatot, Kdarpataljat pedig
"kiilonleges Onkormanyzati teriilet" statussal akartdk felruhdzni. A tervezet a
nemzetiségi kovetelések mellett egy sor gazdasagi konnyitést is kért a
teriiletnek, a kijevi ukran parlament azonban a ruszin kovetelésnek (amelyet a
magyar lakossag is nagymértékben tdmogatott) azdta sem szerzett ¢rvényt. A
ruszin autondmiaigények tdmogatdsira nemzetkdzi jogaszok ¢és kisebbségi
szakértOk emeltek szot, de a nagy 1étszamia USA-beli ruszin kdzosség is kiallt
mellettiik. A mozgalom elsddlegesen kulturalis célokat tlizott maga elé (pl. az
egyseges, latin betlis irasmdd bevezetését), €s csak masodsorban politikaiakat.
Kijevben azonban félnek, hogy Kéarpataljan ruszin—-magyar dominanciaval jon
1étre valamilyen autondémia.

7) Kisebbségi jogok az Eurdpai Unioban.

Az Europai Unidt - fejlédési folyamatanak természetébdl fakaddan-
erzékelhetd kettdsség jellemzi : a gazdasagi integrdcio teriiletén az eredmények
meghatarozdak, ami nem mondhato el a politikai integraciorol. A tagéallamok
sajat nemzeti gazdasagpolitikajukat —kevés fenntartassal- alavetik a gazdasagi
integracid prioritdsainak. Nem véletleniil, hisz a Maastrichti Szerzddés
Preambuluma szerint a gazdasagi integracio elsérendii érték. A népek unidjanak
politikai eszméje azonban at van itatva ugy ,,foderalista” elképzelésekkel, mint a
tagallamok széleskort szuverenitasanak igényével.

A nyolcvanas évektdl kezdédden az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
sziikségessége egyre erlOteljesebben megjelent az Unid tagadllamainak
kiilpolitikdjdban, mig 2000-re a nizzai csucson eljut az Alapvetd Jogok
Chart4jahoz, az Europai Unid sajat emberi jogi dokumentumadig. Az emberi
jogok védelmének alapkérdéseiben —mint a k6zos kiilpolitika része- tehat az
Uni6 allamainak sikeriilt kozos allaspontot kialakitani. Sajnos a kisebbségi
jogok védelmének teriiletén nem beszélhetiink ilyen latvanyos fejlddésrol. Az
egyes tagallamok sajat teriiletiikon ¢€l6 kisebbségeket eltérd banasmddban
részesitették és részesitik, a kisebbségeknek tehat egymastol is eltérd jogokat
biztositanak. Olyan nagy az eltérés az egyes tagallamok kozott, hogy még a
kisebbségek 1étezését se ismerik el azonos modon. A legbeszédesebb példa
Franciaorszag, aki folyamatosan tagadja, hogy teriiletén kisebbségek élnének
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(Lasd példaul Franciaorszagnak a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkelyéhez fiizott fenntartasait)’” Teszi ezt annak
ellenére, hogy teriiletén ¢l egy kb. kettd és fél millids breton kozdsség, egy
masfél millids elzdsz-lotaringiai kozosség, egy jelentds lélekszami korzikai
kozosség (vitatott a korzikaiak lélekszama, mert a sziget 0sszlakossaganak —
francia forrasok szerint- mindossze 120.000 vallja magat , korzikainak™).

Felmeriill a kérdés, mi lehet az oka a francia allaspontnak? Az okok
elsédlegesen a francia torténelemben keresenddek. A nemzetallam eszméje oly
mélyen beéplilt a francia nemzettudatba, hogy alapjaiban meghatarozza még ma
is Franciaorszag kisebbségpolitikdjat. Franciaorszdg még ma is attdl tart, ha
elismeri az identitasvalasztds szabadsdgan keresztiill a kollektiv kisebbségi
jogokat, a teriiletén €16 kisebbségek az emancipacio utjara Iépnek, ami reédlisan
veszélyeztetné az dllam teriileti integritasat. Ezért a kisebbségi jogokat kizardlag
¢s szigorian az egyéni alapvetd emberi jogokbol vezeti le. Kissé ugy tiinik, hogy
a gombhoz igazitja a zakdt! Nagyon is megfontolt, politikailag pragmatikus
eszmerendszeréhez igazit egy merev kisebbségvédelmi eszmét : a
diszkrimindcio tilalmdt. lIlyen modon pedig tartosit egy paradox allapotot :
vagyis nem azt mondja, hogy az identitisvalasztas szabadsigan keresztiil
elismerné egy kisebbségi csoport 1€tét, hanem azt allitja, hogy ezzel
megengedhetetleniil diszkrimindlna, mert megkiilonboztetné az illetd csoportot
a franciaktdl. Denis Lacorne példaul tngy latja, hogy a multikulturalis
Franciaorszagban a kisebbségeknek csak vallasi, etnikai, kulturalis identitdsuk
van , igy egyenes Ut vezet gettosodasukhoz, marginalizalédasukhoz. **

Nyilvén a francia —értelmiségi korében elterjedt- allaspontnak jogi tartopillérei
vannak. Az Alkotmanyozé Tanécs tobb izben megerdsitette, hogy a francia
Alkotmany altal tiltott ismérvek alapjan minden megkiilonboztetést elutasit.
Fontos kérdésben dontést is hoztak : korzikai kollektiv tulajdonu fold nincs,
mert ,, korzikai nép”’ sincs (1991).*

A francia allaspont nem pusztdn azért vitathatd, mert megkérddjelezi
Franciaorszag teriiletén ¢16 kisebbségek identitasat, létét, jovojét, hanem
elsésorban azért mert —Franciaorszdg tekintélyének, politikai stlyanak
koszonhetdéen- nagy mértékben meghatirozza az Europai Unio kisebbségi
politikajat is (itt jegyzem meg, hogy Romania ¢és Szlovéakia alldspontja
kisértetiesen egyezik a francia allasponttal) .

Gyakran halljuk, hogy ,,Eurdopa a kisebbségek Europaja". (Romano Prodi, az
Eurdpai Bizottsag elndke hangsulyozta budapesti latogatasan. 2001. 4prilisaban)
Ezzel szemben -—mint utaltam ra- ma nem létezik egységes unids
kisebbségpolitika. Ezt elismerik az Unid vezetd intézményei és tagallamai is. A
kisebbségek jogait az alapvetd emberi jogokbol szarmaztatjak, ami azt is jelenti,

2 Elérheté az ENSZ honlapjan : www.un.org

# Les politiques de discrimination positive. (Dossier) = Problemes politiques et sociaux, 1999. idézi Kakasy
Judit a Kisebbségkutatas 1999/4 szamaban

“ Kakasy Judit im.
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hogy a kisebbségek jogai az alapvetd emberi jogokbol szarmaztatva részesiilnek
nemzetkozi védelemben is. A kérdés tehdt nem pusztdn terminologiai
természetii. Az alapvetd emberi jogokbdl szarmaztatott kisebbségi jogok
tartalma is szlikosebb. Nem terjed ki példaul a kiegyenlitési jogok mindegyikére.
Ma még nem lehet megjosolni, hogy ez jelenti majd a kisebbségek jogainak
Uniodszintli  biztositasat de az Unid ,,Alkotmanyéanak™ vitdja ebbe az iranyba
mutat.

Az ellentmondasok bonyolult ldncolata a gazdasagi integracid és a politikai
integracio kettdsségében nem meriil ki. Az Eurdpai Union beliill markansan
megjelenik és az uniods kisebbségvédelem kialakuldsara bénitdan hat a politikum
¢s a jog szokatlan kettdssége. Mert még ha érzékelhetd is a tagallamok részérdl
egyfajta politikai igény a kisebbségvédelemre, ennek egységes rendszerbe
allitasa az emberi jogokbol szarmaztatottan lehetetlen, de legaldbbis rendkiviil
nehézkes.

A kettdsség, az ellentmondésossag sorozatat folytatva ki kell emelni, hogy az
Eurodpai Unio tagallamai tobbnyire —né¢hany kivételtdl eltekintve, mint példaul a
del-tiroli németek kisebbségi jogai- belligynek tekintették a kisebbségi kérdést, a
kisebbségi jogokat. Ezzel szemben elvarjak a csatlakozni kivand tiz tagallamtol,
hogy megfeleld kisebbségvédelemmel —mint a politikai stabilitds egyik zaloga-
rendelkezzenek.

Az Eurépai Parlamentet® lényegében politikai intézmény, kozvetlen
jogalkot6i jogositvannyal nem rendelkezik. Ennek ellenére tekintélye, szerepe
jelentds (és folyamatosan ndvekszik). Mivel képviseldit a tagorszdgok polgarai
kozvetlentil valasztjak legitimitasa fliggetlen a kormanyoktél, de magétdl az
Eurépai Unid Bizottsagatdl is. Ez teszi lehetévé, hogy olyan kérdésekben is
allast foglalhasson (ajanlasok, 4llasfoglaldsok konkrét &allamokban ¢él6
kisebbségekkel kapcsolatosan, stb. formajaban), amelyekkel a tagéallamok
kormanyai, a Tanacs, vagy az Europai Unid Bizottsaga nem, vagy nem szivesen
foglalkozik. gy nyilt lehetéség arra is, hogy az Eurdpai Parlament bé husz éve
foglalkozhasson a kisebbségekkel.

Az Eurdpai Parlament az 1981-es dllasfoglalasaban felszoélitotta a tagallamok
orszagos, regiondlis €s hely szervezeteit, hogy biztositsdk a regionalis nyelvek és
kultirak oktatasdnak lehet0ségét az Ovodatol az egyetemig, biztositsanak
lehetdséget a regiondlis nyelvek hasznalatdnak a  helyi radidkban és
televiziokban ¢€s tegyék lehetdvé, hogy a hivatalos ligyintézésben, valamint a
birésagi eljarasokban mindenki az anyanyelvét hasznilhassa. A Parlament
ajanlasadban javasolta azt is, hogy a teriiletfejlesztés alapokbdl részesiiljenek
tamogatasban a regionalis népi kultrak is.

Az Arfé-allasfoglalast” 1983 februar 11-én fogadta el az Eurdpai Parlament.
Ebben felkéste a Eurdpai Unio Bizottsagat, tegyen 1épéseket a kisebbségi és
regionalis nyelvek hasznalatanak bdvitésére. A Parlament abbdl a ténybdl indult

B Az osszeallitas Vizi Balazs: Az Eurdpai Unid és a kisebbségek jogai cim({ munkajanak felhasznalasaval
késziilt (Kisebbségkutatas 2001/2 szam)
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ki, hogy az Unidban legalabb 30 milli6 olyan &llampolgar ¢él, akinek az
anyanyelve valamilyen regionalis, illetve kisebbségi nyelv.

Willy Kujpers tervezete alapjan az Unid Parlamentje 1987-ben elfogadta az
ugynevezett Kujpers-allasfoglalast. Ebben 0jabb javaslatot tett a regiondlis €s
kisebbségi nyelvek haszndlatdnak kiterjesztésére a tOmegtajékoztatasi
eszkozOkben, a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi élet minden teriiletén. Az
allasfoglalas kiilon érdekessége, hogy ajanlotta a regiondlis és kisebbségi
nyelvek szerinti vezetéknevek és helységnevek elismerését és hasznalatat.
Kiemelte, hogy intézkedések sziikségesek a ,,regiondlis és kisebbségi nyelvek
hasznalata érdekében a postai szolgaltatisban, a termékmegnevezések ¢és
fogyasztoi tajékoztatas, valamint az utcanévtablak és kozati jelzétablak és egyéb
kozérdeki jelzések tekintetében”. Ajanlasainak finanszirozasara konkrét Osszeg
felhasznalasat javasolta (egymillio ECU-t).

Nagyon jol jellemzi a kisebbségvédelem Unids allapotat, illetve az Eurdpai
Parlament sulyat e kérdésben az 1994-ben elfogadott ugynevezett Killilea-
jelentés alapjan elfogadott ajanlas. Ebben az ajanldsban ismételten
megerdsitették az Arfé-ajanlasban kifejtett elveket €és ramutattak, hogy a
tagallamoknak konkrét intézkedésekkel kell végre fellépniiik a nyelvi
kisebbségeik védelmében, megteremtve a nyelvek megdrzésének ¢és
fejlesztésének minimalis feltételeit.

Az ,,Alkotmany” koriili vita is feljogosit arra a kérdésre, mi lehet az oka annak,
hogy a mai napig nem sikeriilt kidolgozni és rendszerbe allitani egy egységes
kisebbségvédelmet az Europai Union belil ? Kissé leegyszeriisitve
megallapithatd, hogy egyfeldl azért mert az eurdpai integrdacio onmagaban is
elsésorban gazdasagi folyamat (még akkor is, ha a politikum folyamatos hatasa
nem vitathatd). Masfeldl pedig azért mert az Europai Unio onmagaban is egy
kvazi ,,nemzetek feletti” szervezet ¢és alapitd szerzOdéseinek rendszerébe
rendkiviil nehéz 1j elemeket beépiteni.

Ha az Eurdpai Unid alapitd szerzddéseinek rendszerébe nehéz beépiteni 1j
elemeket joggal lehetett szamitani arra, hogy a kilencvenes évek elejére mar
elkeriilhetetlenné valt unios reform jo alkalmat ad az unids kisebbségveédelem
normativ €s intézményi reformjara is. Annal is inkdbb, mert j tagallamok
felvétele az Uni6 reformja nélkiil mar elképzelhetetlenné valt. Ezzel szemben mi
tortént ? Az Eurdpai Unio allam- és kormanyféi 1993-ban, Koppenhdagaban
kinyilvanitottdk az EU fogaddkészségét a jelentds kisebbséggel rendelkezd
kozép-¢és kelet-europai orszagok felé. A (keleti) bdvitést egy harmas
kritériumrendszerhez  kototték: -politikai _kritériumokhoz (a csatlakozo
orszagoknak megbizhatéan miikodé demokratikus intézményrendszerrel kell
rendelkeznie, amely biztositja az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasat
¢s a jogallamisdg kovetelményeinek ¢érvényre juttatdsat); -gazdasdgi
kritériumhoz (a csatlakozd orszdgnak miikodd piacgazdasdggal kell
rendelkeznie, amely képes megfelelni az egységes piac versenykihivasainak) —
jogi, intézményi és adminisztrativ _kritériumokhoz (a csatlakozni kivano
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orszagnak képesnek kell lennie a kozOsségi joganyag atvételére, a kozdsség
intézményekkel torténd egyilittmitkodésre, valamint a kozdsségi joganyag
alkalmazasara, altalaban a k6z0s politika megvaldsitasara).

A koppenhdgai kritériumokkal az Eurdpai Unio a kettos mérce alkalmazasanak
tokéletes (€s szomoru) példajat statudlta. Olyan elvaradsokat tamasztott a
csatlakozni kivané allamok szemben, amelyekkel maga az Unio se rendelkezett
(illetve rendelkezik). Ezt a politikai magatartast —az erkolcsi mindsitést
mellézve- ambivalens kisebbségvédelemnek lehetne nevezni. Mert az Europai
Unio egyfeldl —Kovacs Péter szavaival felhasznalva- egy , szégyenlos
kisebbségvédelmet” alkalmaz, masfeldl pedig a csatlakozni kivano allamoktol
hatarozott kisebbségvédelmet var el.

Az Europai Unid jelenlegi tagallamaiban kb. 30 millié ember €l kisebbségben.
Ez a szam ujabb tiz allam belépésével tovabbi 7,2 millidval novekszik. A
problémat ma mar rendkiviil kockdzatos lenne a szOnyeg ald soporni. A
megoldatlan, vagy részben megoldott kisebbségi kérdések jelentds fesziiltségek
forrasaiva valhatnak, amelyek beliilrél feszithetik az Unidt. Ezért
elengedhetetlen az Unids szintli kisebbségi jogalkotas ¢és jogalkalmazas
mikodokepes rendszerének mieldbbi kidolgozasa.

Az alabbi tablazat az Eurdpai Unio 15 tagdllama, valamint a 2004 mdjus 1-
én csatlakozo 10 dllam lakossaganak osszlélekszamat, a teriiletitkon élo
kisebbségek csoportjanak a szamadt, a kisebbségek osszlélekszamat, illetve a
kisebbségek osszlakossdghoz viszonyitott ardnyit tartalmazza.”

Kisebb-

EU- tagallamok és 2004 ségi  Kisebbségek  Kisebb-

Sors majus 1-én csatlakozéo .. A lak0§ség csopor- oOsszléleksza-  ségek
zam ook osszlélekszama tok ma e
szama

1 Egyesiilt Kiralysag 59.086.000 4 2.211.000 3,8%
2 Németorszag 82.542.000 5 303.000 0,37%
3 Franciaorszag 59.625.000 7 3.600.000 6%
4 Olaszorszag 57.071.000 11 3.157.000 5,5%
5 Spanyolorszag 40.683.000 5 12.766.000 32%
6 Portugilia 10.413.000
7 Gorodgorszag 11.018.000 6 281.000 2,6%

% Forrdsok: 1) Cristoph Pan: Das Nationalititproblem in Europa, megjelent E. Reiter Grenzen des
Selbstbestimmstungs-rechts cimii munkéjaban, Graz-Wien-Koln 1997, 106. Idézte: Fabian Gyula, Otvos
Patricia: Kisebbségi jog, 17. old. (KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag 2003)

2) Etnikumok Enciklopédija, Kossuth Kiado, 1993.

3) www.Eu.hu : Altalanos EU informéciok (népesség)

4) Prof. Univ. Dr. Adrian Nastase : Drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale (A
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai) Vol. I-IV Hivatalos K6zlony Kiado
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8 Svédorszag 8.940.000 2 221.000 2,5%
9 Dénia 5.383.000 3 185.000 3,4%
10 Belgium 10.355.000 3 9.089.000
11 Finnorszag 5.206.000 2 295.000 5,7%
12 Hollandia 16.192.000 1 360.000 2,2%
13  Ausztria 8.059.000 6 118.000 1,5%
14 Luxemburg 448.000 2 55.000 12%
15 {rorszag 3.961.000 1 30.000  0,75%
EU tagok 0
OSSZESEN 378.981.000 58 29.671.000  7,82%
16 Magyarorszag 10.152.000 13 949.000 9,3%
17 Csehorszag 10.203.000 10 1.975.000 19,3%
18 Szlovéakia 5.379.000 8 747.000 13,8%
19 Lengyelorszag 38.214.000 12 1.084.000 2,8%
20 Mialta 397.000 1 30.000 7,5%
21 Ciprus 804.000 2 50.000 6,2%
22 Szlovénia 1.995.000 3 11.000 0,6%
23 Lettorszag 2.331.000 5 1.165.000  49,9%
24 Esztorszag 1.356.000 8 563.000  41,5%
25 Litvania 3.462.000 9 660.000 19%
Csatlakozok o
OSSZESEN 74.293.000 71 7.234.000 9,73%
OSSZESEN 453.274.000 129 36.905.000 8,14%

Az Unio6s szintli kisebbségi jogalkotas ¢és jogalkalmazds mukodoképes

rendszerének kidolgozasan tulmenden az Eurdpai Unidnak meg kell szabadulnia
olyan terhektdl is, amelyek akdr elméleti-szellemi, erkélcsi, akar gyakorlati
dimenziokban terhelik, vagy terhelhetik kiilonbozé allamok vagy népek
kapcsolatat. Ilyenek példaul a , benesi dekrétumok”. Nyilvan azt nem kivanja
senki, hogy Csehorszag ¢s Szlovakia csatlakozasanak feltétele legyen
dekrétumok formalis ,,hatdlyon kiviil helyezése”. Mivel a csatlakozas az Europai
Unidhoz csatlakozast jelent egyfajta értékrendhez is joggal el lehet varni az
¢rintett allamoktol, hogy legalabb elhatarol6djanak a benesi eszméktdl. Nem
lehet megengedni a ,kollektiv bilindss€ég”, vagy a ,tiszta nemzetallam”
eszmerendszereinek besettenkedését az 01j Eurdpéba.

Tévedés lenne azt allitani, hogy a benesi dekrétumok gyakorlatilag a multé.
Sziikségtelen a formalis hatalyon kiviil helyezésiik. Sajnos hatasuk a mai napig
érzékelhetd, a mai napig kifejtik diszkriminativ hatasukat. Mert mikozben szinte
mindenkit sikertilt ,,karpétolni” az utdébbi 6tven évben elszenvedett sérelmekért,
a benesi dekrétumok karvallottjait soha senki nem karpotolta.
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8) A Kkisebbségi jogérvényesités lehetoségei.

Azok a kisebbségek, amelyek egy tobbségi allam polgarai €és jogaikban
sérelmet szenvedtek jogorvoslatért elsésorban az illeté allam (belsd) eljarasi
szabdlyai szerint fordulhatnak a polgari birosagokhoz. Ennek az az 6riasi eldnye
a nemzetkozi forumokkal szemben, hogy a nemzeti birésagok jogerds itéleteinek
a végrehajtasa nagysagrendekkel hatékonyabb.

Egyes allamok olyan specidlis intézményeket is létrehoztak és miikodtetnek,
amelyek hataskorébe tartozik tobbek kozott a kisebbségek jogsérelmeinek
vizsgalata, valamint javaslattétel a torvényhozo és végrehajtdo szervek felé a
sérelem orvoslasdra. Ilyen példaul Magyarorszag is. A jogaikban sérelmet
szenvedett kisebbségek fordulhatnak ombudsmanhoz. Az Ombudsman jogosult a
sérelmet szenvedett panaszat kivizsgalni és javaslatot tenni a sérelem
orvoslasara, kikiiszobolésére a jovore nézve. Romanidban példaul 1étezik és
mikodik a ,,nép tigyvédje” (avocatul poporului), amelynek a hataskore 1ényegi
szinten azonos a magyar ombudsman hataskorével.

Tobb nyugat- eurdpai orszagban biztositott az alkotmdnyjogi panasz
lehetdsége 1s olyan esetekre, amikor a kisebbségi jogsérelem egy
alkotmanyellenes jogszabalyon alapul. Alkotmanyjogi panasszal akkor is lehet
¢lhet , ha a panaszos Ugy itéli meg, hogy egy konkrét birdi itélet sérti
alkotmanyban ¢€18irt alapvetd jogait.

Eléfordulhat, hogy a (nemzeti) polgari birésagok a tobbség hatalmi befolyasa,
vagy a birdsagok tagjainak etnikai hovatartozdsa miatt elfogult, vagy a
kisebbség altal elfogultnak vélt dontést (itéletet) hoznak a kisebbség hatranyara.
A kisebbségek szamara az lenne a legmegnyugtatobb, ha Iétezne olyan
nemzetkdzi birdsdg, amely kizardlag az etnikai vagy nemzeti kisebbségek
panaszaiban hozna végrehajthatd dontéseket (itéleteket). Sajnos ilyen birdsagrol
ma még nem beszElhetlink. Természetesen Iéteznek birosagok, amelyek
hozhatnak —€s hoztak is- dontéseket kisebbségi jogsérelmi panaszokban is, de
ezek a birésagok nem kizardlag a kisebbségi jogsérelmek esetére rendelkeznek
hataskorrel. Ilyen birdsagok példaul : Strasbourg-i Eurdpai Embri Jogi Birdsag;
a Luxemburg-1 Eur6pai Birosag; vagy a Hagai Nemzetkozi Birdsag.

A felsorolt nemzetk6zi igazsagszolgaltatasi forumokhoz —amelyek nem
kisebbségi birdsagok, de kisebbségi jogsérelmek esetén is hoztak mar itéletet-
akkor lehet folyamodni, ha a jogkonfliktus birdsagileg eldonthetd, vagy
szankcionalhat6 (més szoval a jogkonfliktus juszticidbiklis). A jogkonfliktus
akkor juszticiabilis, ha :

o A cselekmény jogforrasban konkrétan megfogalmazott kisebbségi jogot
sért;

e A nemzetkdzi dokumentum, amely eldirja a megsértett jogot kotelezd
legyen az aldiro , illetve ratifikaldo allamra nézve. Példdul a sokat
hivatkozott ET 1201-es ajanlés jelentds politikai stllyal bir, de nem
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kotelezd  jellegi, erre nemzetkdozi  birdsdgi  folyamodvényt
(keresetlevelet) alapozni nem lehet.

o Létezik egy kelld illetékességgel  felruhazott  nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi szerv, amely az iligyben hatarozathozatali jogkorrel
van felruhdzva (amely az ligyben jogerds hatdrozatot hozhat);

e A joger0s itélet végrehajthatosaga biztositott. A nemzetkodzi
igazsagszolgaltatds nem rendelkezik olyan kényszeritd szervvel, amely
az itéletet a nemzeti (belsd) végrehajtd szervek mintajara végrehajtana.
Az allamok kotelezettséget vallalhatnak (és gyakran vallalnak is), hogy
belso végrehajtoi szerveik segitségével az itéletet végrehajtjak.

9) A Kkisebbségi jogok forrasai (vazlatosan).

Jogforrasok (sedes materiae) alatt értendd minden olyan jogi norma, amely a
kisebbségi jogviszonyt szabalyozza. A kisebbségi jog jogforrasai lehetnek : a)
nemzetkozi egyezmények, szerzédések (ENSZ, UNESCO, ET, EU, EBESZ), b)
kétoldalu (bilateralis) szerzOdések, amelyek rend szerint a kisebbség
»anyaorszaga” és azon orszag kozott jon 1étre, amelynek teriiletén a kisebbségek
¢lnek, ¢) nemzeti torvények, kisebbségvédelmi jogszabalyok.

Nem érdektelen felsorolni —jelen keretek kozott a teljesség igénye nélkiil-
néhanyat a kisebbségek jogait szabdlyozé legfontosabb jogforrdsok kozil* :

o Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya-1945;

e Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata —1948;

e Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl —1950
(hatalyba lépett 1953 szeptember 3-an);

e UNESCO -Egyezmény az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés
elleni kiizdelemr6l —1960december 14;

e Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérél 1963 november 20;

e A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1966
december 16 (hatalyba Iépett : 1976 marcius 23);

e Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 237/1967 sz. hatarozata valamint az
ENSZ Kozgyllésének A/RES.2252/ES-V. hatdrozata a palesztin
menekiiltek visszatérési jogarol 1967 junius 14;

e Az ENSZ Kozgyllésének 3236. sz. hatarozata a palesztin nép
onrendelkezési jogarol 1974.11.22;

o Az ENSZ Kozgyiilés 3395 hatarozata a gordg ciprusiak hazashoz vald
jogarol 1975.11.20;

*7 Kisebbségi jogok jogforrsainak felsorolasa Prof. univ. Dr. Adrian Nastase : Drepturila Persoanelor
apartinand minoritatilor nationale Vol. I Documenta Universales II —Reglementiri in dreptul international-
Asociatia Romana pentru Educatie Democratica, Regia Auonoma ,,Monitorzul Oficial” Bucuresti 1998, valamint
Fabian Gyula, Otvés Patricia: Kisebbségi jog, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag Kolozsvar 2003
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e UNESCO - Nyilatkozat a rasszizmusrol és a rasszista elditéletekrol
1978 11.28.;

e Az EBEE Madridi Zar6okmaénya 1983.09.06;

Az Europai Parlament hatarozata a kisebbségi kulturak és nyelvek

védelmérdl az Eurdpai K6zosségben 1987.10.30;

Az EBEE bécsi Zarédokumentuma 198901.15;

Az EBEE 1990 06.29 konferenciaja. A Koppenhagai Okmany;

Az ET 1134-es ajanlésa a kisebbségek jogairol;

Parizsi Charta az uj Europaért;

Az EBEE szakértdi értekezletének jelentése a nemzeti kisebbségekrdl

(Genf) 199107.19;

Az EBEE III. emberi jogi konferencidja (Moszkva) 1991.10.03;

Az EBEEIL Helsinki Zarodokumentuma 1992.07.10;

A Regionalis vagy kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja 1992.11.05;

Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez

tartozo szemeélyek jogairol (ENSZ) 1992.11.18;

e Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgylilésének a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozo 1201-es szamu ajanlasa 1993.02.01;

e Az FEur6pa Tandcs Parlamenti Kozgylilésének az eurdpai
romakisebbségek védelmére  vonatkozo 1202-es szamu ajanlasa
1993.02.02;

e Az EBEE Romai hatarozatai 1991.11.30;

e Az Eurdpai Parlament hatarozata a kulturalis és nyelvi kisebbségekrdl az
Europai Kozosségben 1994.02.09;

e Az Emberi Jogok Bizottsaganak a Polgari ¢és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkelyéhez fliz6tt1994-es évi
altalanos magyarazata 1993.04.06;

o Keretmegallapodds a nemzeti kisebbségek védelmérdl 1994.11.10
(hatalyba Iépett 199802.01);

e Az EBEE budapesti taldlkozéjanak dokumentumai;

e A Regiondlis Autonémia Eurdpai Chartdja (Az Eurdpa Tandacs
Parlamenti Kozgytilésének 1997/1118 szamu Hatarozata);

o Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2003/1334 sz. Hatarozata
az autondém régidk pozitiv tapasztalatair6l, mint konfliktusmegoldo
ihletforrasr6l Europaban 2003 junius 24;

Budapest 2004. marcius 3.

Dr. Kreczinger Istvan
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KISEBBSEGI NEPCSOPORTOK NYUGAT- ES KOZEP-EUROPABAN®®

Sor-

SZAm Népcsoport elnevezése Teriileti elhelyezkedése Nyelv Lélekszam
1 Alandi svédek Botteni és Finn-6bol svéd 21.700
Portugaliatol nyugatra
2 Azoriak 1300-1800 km-re az Atlanti portugal 350.000
oceanon
Baszkfol, Eszaknyugat

3 Baszkok Spany.olorsz’ég, Valrar?int baszk 7900.000

Franciaorszag Pyrénées- (euskara)

Atlantiques megyéje

holland,
4 Belgiumi flamandok Eszak-Belgium flamand 5.500.000

dialektus

o . . francia
5 Belgiumi vallonok Dél-Belgium dialektusok 4.000.000
S, A német ¢és luxemburgi német
6 Belgiumi németek hatar kozelében : dialektus 100.000
francia, és kb.

7 Bretonok Nyugat-Franc’iao.rszég, 5 OO.QQO 2.500.000

Bretagne félsziget besz¢li a

breton nyelvet
8 Ciganyok (Nyugat Spanyolorszdgban roma 745.000
Eurépaban: roma, Franciaorszag roma 260.000
manus, szinti, Olaszorszag roma 120.000
vandorlo, zingari. Portugélia roma 105.000
Kelet Europaban: Egyesiilt Kiralysag roma 90.000
roma) Németorszag roma 87.000
Hollandia roma 40.000
Svéjc roma 35.000
Belgium roma 20.000
Ausztria roma 19.000
frorszag roma 18.000
Svédorszag roma 15.000
Finnorszag roma 8.000
Norvégia roma 5.000
Dénia roma 4.500
Régi Jugoszlavia teriiletén roma 850.000
Romania (a ciganysag sajat roma 3.500.000
adatai szerint)

Magyarorszag roma 560.000
Bulgaria roma 475.000

48 ,
Forrdasok:

1) Cristoph Pan: Das Nationalititproblem in Europa, megjelent E. Reiter Grenzen des
Selbstbestimmstungs-rechts cimli munkéjaban, Graz-Wien-Kdln 1997, 106. Idézte: Fabian Gyula,

Otvés Patricia: Kisebbségi jog, 17. old. (KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag 2003)

2) Etnikumok Enciklopediaja, Kossuth Kiado, 1993.
3) www.Eu.hu : Altalanos EU informaciok (népesség)
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Régi Cs?hsz}ovakla roma 410.000
teriiletén
GoOrdgorszag roma 140.000
Albania roma 80.000
Lengyelorszag roma 70.000
Osszesen (becsiilt adatok 1990-bél) 7.656.500
Németorszagban,
9 Danok Schleswig-Holstein (a dan dan 60-70.000
hatar mentén)
Dé1-Tirol, Bolzano
10 Dél-tiroliak tartomany (Eszak- német 280.000
Olaszorszag)
. o német elzaszi Sz
o Blzdsziak . ElzaszLotaringla 1 ey £550.000
(Eszakkelet Franciaorszag) német. francia lotaringiai:
’ 400.000
katolikus:
12 Eszak-irek (Ulster) frorszag északkeleti része angol 414',500
protestans:
1.067.000
e Aok Ferder szigetek az Atlanti ferberi
13 (oo, fortensk) oceanon 1300 km-re (o) 45.750
’ ¢szakra Daniatol
friuli, illetve
14 Friuliak Eszak-Olaszorszag olasz velencei 600.000
dialektus
, ) , , holland, német
15 Frizek Hollandia, Németorszag A 700.000
friz dialektus
16 Gaelek Skocia gael, angol 79.307
. Eszaknyugat- galicial
17 Galiciaiak (gallegok) . (gallego), 3.000.000
Spanyolorszag
spanyol
18 [ Gibraltariak @lanitek) Gibraltariszikla gl SR, 20.000
ilanita (janito)
19 Olag}z?)rr(;iglg(ban Dél-Olaszorszag gorog, olasz 15.000
Horvatok D¢él-olaszorszagi Molise- ,
A Olaszorszagban vidék (0sszesen 3 falu) i, @l S
Szétszorva €lnek: Calabria,
Albénok Abruzzo, Basi}icata, '
21 . Molise, Campania, Puglia alban, olasz kb. 80.000
Olaszorszagban e ,
¢és Szicilia szegény
vidékein
22 | Horvatok Ausztridban | Burgenland, Kelet-Ausztria horvat 26.000
dialektus
23 Juariak Svajcban Bern kant(;résezsézaknyugatl francia 67.000
24 Katalanok Katalonia, Eszakkelet- katalan, 5.700.000

Spanyolorszag

spanyol, kevés
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francia
Korzika szigete (francia olasz eavik
25 Korzikaiak sziget a Foldkozi tenger dialektgu};a 120.000
nyugati medencéjében)
26 Ladinok GG, E;lzano ladin 35.000
Atlanti 6cean, 850 km-re
27 | Madeira szigetek lakoi | Portugaliatol és 580 km-re portugal 300.000
Marokkotol
o | Nk D | DB, b német 20.000
hatar mentés
29 Romansok Svéjcban Svéjc Graubiinden kanton romir;;l::aj “ 50.000
Svédorszag:
. . Norvégia, Svédorszag, . 15,' OQO
Szamik (saami, szama, . , lapp, norvég, Norvégia:
30 . Finnorszag, volt .
szomi, lapp) Szovietinid finn, svéd 40.000
] Finnorszag:
6.000
A Fo6ldkozi tenger nyugati .
31 Szardok medencéjében 1évo olasz Sziia?;isz’ 1.586.000
szigetek
32 | Szlovének Ausztridban Karintia déli része gzloven 18.000
dialektus
Szlovének Olaszorszag: Trieszt, .
= Olaszorszagban Friuli, Velence, Giulia ST, © 25 Sz
. . Az Egyesiilt Kirdlysag
34 Wale(szleilfnglk)ymn, dimbes-dombos nyugati walesi, angol 2.645.000
y teriilete
Albania: Korce és
35 Gorogok Albaniaban | Gjirokoster kertiletek déli gorog kb.: 200.000
részei
Macedonok Bulgaria délnyugati része, macedon,
- Bulgaridban Pirin koérnyéke bolgar 2L
Macedonok )
37 Gorogorszagban Gorogorszag északi részén, mecedon, (mektl)a.i' ig?a?lgg
(szalvofon hellének, Mcedoniaban bolgar, gorog o1z R
bolgarok)
Magyarok a régi Szlovékia, kevés
38 Csehszlovakidban Csehorszag magyar 590.000
csangokkal
Elsésorban Erdély, de egylitt
39 ng/[ri%z,l?;‘gl;n Bukarestben is jelentds magyar 2.000.000 (az
szamban ¢élnek magyarok 1986-0s adatok
szerint)
Pomékok Bulgéridban D¢l Bulgaria, a Rodope-
40 (bolgar muszlimok, hegységben, Szmoljan bolgar 150.000
bolgar mohamedéanok) kornyékén
41 Szorbok Lausitz kornyéke szorb, német 70.000
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Németorszagban
(vendek)
Bulgéria északkeleti része,
42 Torokok Bulgaridban illetve délen Kardzsali torok 900.000
koriil
43 Torokok Nyugat- Gorogorszag, Nyugat- torok 120.000 (becsiilt
Trakidban Trakia adat)
nem lehet
Wikl (et Gorog,or.szag, Vf)l'F , Pont9saq
44 . Jugoszlavia, Albania, aroman megallapitani
cincar, kucovlah) ;. :
Bulgéria (egyesek szerint
6-700.000)
45 Ciganyok a volt A volt Szovjetini6 roma 500-600.000
Szovjetiinioban terliletén
46 Lengyelet F S Lengyel hatar mentén lengyel 422.000
oroszorszagban
47 Oroszok F,eher— Az orszag :ceruleten orosz 1.361.000
oroszorszagban szétszortan
, . Szétszortan az orszag
48 (el lieher- tertiletén (de elsGsorban az | ukran, orosz 300.000
oroszorszagban . , :
ukran hatar mentén)
49 Zsidok F?her- szétszortan az orszag T, Gz 110.000
oroszorszagban nagyobb varosaiban
50 Tatdrok Fehér- | ) 1sz4g délkeleti részein | tatdr, orosz 90.000
oroszorszagban
51 Boszniai muzulmanok szerb—horrvat, 1.905.829
macedon
52 Boszniai szerbek szerb 1.369.258
53 Boszniai horvatok horvat 755.892
54 Bosznial szerb 239.845
,Jjugoszlavok
55 Csehorszagi morvak Morvaorszdgban cseh 1.362.313
56 | Csehorszagi szlovakok szlovak 314.000
57 | Csehorszagi lengyelek lengyel 59.000
58 Csehorszagi németek német 48.500
59 e e cseh 44.000
sziléziaiak
60 | Csehorszagi magyarok magyar 20.000
61 | Horvatorszagi szerbek 581.000
62 Howat0r§zag1 43.500
muzulmanok
63 Horvatorszagl szlovén 22.500
szlovének
64 Horvatorszagi magyar 22.500
magyarok
65 | Horvatorszagi olaszok olasz 21.300
66 | Horvatorszagi csehek cseh 13.000
67 | Horvatorszagi albanok alban 12.000
68 Horvétorszagi szerb-horvéat 313.000
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,Jjugoszlavnak”
vallotta magat
69 Horvétorrszégi 6.300
macedonok
70 Horvétorsz’a"gi 6.700
montenegroiak
oroszok 0rosz 436.000
ukranok ukran, orosz 40.000
Al 23.000
oroszok
finnek finn 15.100
71 Esztor- tatarok 3.500
szagi zsidok jiddis, orosz 3.000
lettek 2.900
lengyelek lengyel 2.500
németek német 1.900
mas,’ ¢északi 14.900
népek
albanok alban 1.728.000
monte- 521.000
negroiak
Syerbia- magyarok magyar 345.000
72 monte- m?‘g“kat
L ,,Jugo-
negroi szlé.\]/ oinak” 344.000
vallok
muzul- 327.000
manok
oroszok 0rosz 849.000
G 105.000
Lettor- oroszok
73 i ukranok ukran 78.000
lengyelek lengyel 57.000
litvanok 33.000
zsidok jiddis, orosz 13.000
oroszok 0rosz 316.000
o Li t.w'i— le?(aggée:_ek lengyel 261.000
niai 57.000
oroszok
ukranok ukran 38.500
albanok alban 427.313
torokok torék 97.400
75 Mace- ciganyok 55.500
doniai szerbek szerb 44.159.
muzul- 35.200
manok
76 Mol- ukranok ukran 600.000
dovai oroszok 0rosz 562.000
gagauzok 153.000
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bolgarok bolgar 88.000
zsidok jiddis, orosz 66.000
tatarok tatar 77.000
magyarok magyar 568.000
ciganyok 82.000
csehek,
morvak, 56.000
Szlova- | sziléziaiak
7 kgl | ukeénok
L ukran 31.000
rutének
németek német 5.386
lengyelek lengyel 2.973
oroszok 0rosz 1.614
horvatok horvat 54.000
szerbek szerb 47.900
muzul- 26.000
manok
,JUgo-
73 Szlové- szlavok” S 12500
niai magyarok magyar 8.503
macedonok 4.396
monte- 4.432
negroiak
albanok alban 3.629
olaszok olasz 3.064
oroszok 0rosz 11.355.000
zsidok jiddis, orosz 486.000
e 440.000
oroszok
10 15 324.000
vaiak
bolgarok bulgar 233.000
79 Ukraj- lengyelek lengyel 219.000
nai magyarok magyar 163.000
romanok roman 134.000
g0orogok gorog 98.600
tatarok tatar 86.900
ciganyok roma 47.900
t{:gﬁ( tatar 46.800
ormények Ormény 38.800




