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Kisebbségek és az integracios csatlakozas
irta A. Gergely Andras

Tematikus kozelitések
Magyarorszag eurépai integraciés csatlakozasanak hattérelemzéséhez

Bevezetés
I.  Kisebbségi joghelyzet és etnikai identitas

Szamos kozismert koriilmény dacdra még korantsem vilagos, hogy bar az EU-csatlakozas
véarhatdan a jogrendszerek harmonizalaséara fogja késztetni a tarsult orszagokat, s ezzel
népességiik kisebbségi csoportjait is interetnikus egyiittmiikddésre szoritja, miként fognak
helyet keresni és talalni a magyarorszagi nemzeti, etnikai-kulturalis kisebbségek abban a
plurietnikus Eurépaban, ahol megannyi etnikai, vallasi-kulturalis és kisebbségi konfliktus,
nacionalizmus dul nélkiiliik is, s ahol épp elég "etnopolitikai" elgondolas, nemzetkdzi jogi és
alkotmany-specifikus kezelésmdd ¢€s politikai feltétel-egytittes van jelen toliik fliggetlentil is.

A hazank integracios csatlakozasat figyelemmel kisérd kutatasok célja rendszerint olyan
hattérelemzés elvégzése, amely errdl a kiindul6 helyzetrdl és/vagy a varhatd folyamatokrol
ad képet. Az alabbi rovid attekintés részint maganak az integracios folyamatnak egy sor
mogottesét, részint a kommunikacids-stratégiai elgondolasok szamara megfontolandd
helyzetképet kinalja egy bizonyos metszetben, am voltaképpen kettds céllal. Egyfeldl
rendezett ismeretanyagot kindl a dontéshozok szamara az eurdpai csatlakozas elényeirdl és
hatranyairol a kisebbségekre nézve, masfeldl az egyes tarsadalmi célcsoportok lehetséges
megkozelitését elemzi, vagyis azokét, akiknek politikai kulturdja, etnikai identitasa a
belathato jovoben konfliktusok €s kooperaciok kérdése lehet. Az eldbbi kérdéskorben
taglalom az "operativ" és "objektiv" kommunikacios stratégidk néhdny vonasat, kitérve arra,
milyen identitas-, szuverenitas-, csatlakozas-, egységesiilés-fogalmak vannak jelen a kortars
magyar tarsadalom etnikai-kisebbségi csoportjai kozott, s ezek miként illeszkedhetnek az
eurdpai integracios folyamatba, miként kezelhetok €s befolyasolhatok eldzetesen vagy a
tarsadalmi atstrukturalodassal parhuzamosan. A tarsadalmi célcsoportok feldl nézve pedig a
kutatas arra iranyul, hogy az allami dontéshozasi, érdekkezelési mechanizmusban ¢és
értekrendben megfogalmazott csatlakozasi propaganda "meghallgatdsa", varhato fogadtatasa
szempontjabol mérje fol az egyes csoportszintli tarsadalmi kozegeket, arra kivancsian,
mennyire "Eurdpa-képesek" a hazai kisebbségek, mennyiben latjak be sajat érdekiikként a
csatlakozas "k6zj6" szamara eldnyds oldalait, s miként allnak ellent az eziranyu
meggy6zésnek, a kdzvéleményt befolyasold propagandanak. E méasodik kérdéskdzhoz
tartozna még az egyes etnikai-kisebbségi entitasok koriilirdsa, mozgasdinamikajuk vazlatos
megrajzolasa, térbeli-tarsadalmi jelenlétiik tartalmainak foltarasa - &m ezeket a kortars
kisebbségtudomanyi vizsgalatok igencsak atmeneti allapota, informaciohianya miatt jobbara
inkabb hipotetikusan lehet csak kezelni, eldlegezve, hogy amennyiben eziranyu igény €s
kiemelt tdmogatas megfogalmazodik, mélyelemzéseket vallalo kutatdsokban is érdemes lenne
kitérni a kovetkezd problematikakra:



A/ - kisebbségi és etnikai joghelyzet

1 - objektiv kritériumai (kiilso feltételei)

2 - identitas-elemei (belsd, szubjektiv feltételei)

3 - térbeli-tarsadalmi szerkezet (stlyaranyok, térbeli elhelyezkedés, mozgasok)

4 - politikai kultura és identitas-megnyilvanulasok (etnopolitikai alternativak,
hatarokfo16tti €s hatarok alatti politikai kommunikacio, tradicio-elemzések)

B/ - kommunikaciés folyamat

1 - tajékozodasi forrasok (kisebbségi/kulturalis bazisok feldl a dontéshozok szamara,
dontéshozok feldl a kisebbségek felé)

2 - kommunikacios stratégiak (tradicio, politikai nyilvanossag intézményei, politikai
kultara, geopolitikai feltételek, 6nigazgatasi szintek, kultirakozi kommunikacid, etnikai
konfliktusok kezelésmodjai)

3 - kommunikaciés szereplék (k6zI16k /dontéshozok/ ill. befogaddk /tarsadalmi
célcsoportok/, kozlés- és befogadaslélektani tipologiak)

4 - informaciokezelés (modjai, intézményei, eszkdz- és célrendszerei)

5 - kozléstartalmak (kozérthetdsége, legitimitasa, nyelvi és kommunikacios hattere,
diszkurzivitasok szintjei)

6 - befolyasolasi célok és eszkozok (propaganda, nyilvanossagkezelés, diskurzusok,
szimbolikus-politikai stratégiak).

A kommunikécids stratégiai felfogasmodok és a politikai kommunikécid ezid6 szerinti
gyakorlata ma még joszerivel képtelen eldre tervezni és kiszamithatdan belatni a tdrsadalmi
diskurzusokban megjelend kérdéseket. E kérdések egyike a kisebbségek iligye, melyben a
kormanyzati stratégidk egyrészt a fecskendd nélkiili tlizoltd szerepében taldlnak alkalmi
megoldasokra, masrészt makropolitikai és geostratégiai dontéskényszerek mentén
alkalmaznak feliilrél hozott dontéseket, harmadrészt pedig folytonosan "visszahivatkoznak" a
rendszervaltasi folyamatban kialakitott kisebbségi dnkormanyzati szabalyozas
alapdokumentumaira és intézményeire, fiiggetleniil ezek hatékonysagatol, tarsadalmi
befolyasatol vagy érvényes informaltsagatol. E korlatozott érvényességii hivatkozasi
gyakorlatban csak 1d6rdl iddre fogalmazddik meg az a kérdés, amely a csatlakozasi folyamat
szerepldi kozotti kommunikativ szféraban gy jelenik meg, mint "a mi Europa-képiink és az ¢
Magyarorszag-képiik" kérdése. Roviden szdlva az EU-csatlakozas el6készitését segitd
bizottsagok munkatervei csupan érintélegesen vagy akként sem tartalmazzak azokat a
stratégiai belatasokat, amelyekre a nem kifejezetten eurostratégiai tudasagazatok (példaul a
politikatudomanyi, szociologiai, kozvéleménykutatasi kutatdintézetek, etnopolitikai vagy
humanfoldrajzi elemzések, kulturdlis antropoldgiai leirdsok) hoznak felszinre. Elmarad a
tudastartalmak egymasra vetitése is, mikozben mindmegannyi kérdésnek, amelyek pl. a
kozgazdasagi, geopolitikai vagy akér oktataspolitikai szintli helyzetelemzésekbe, helyi
onkormanyzati vagy regionalis szabalyozasi dontésekbe, a kultirakdzi érintkezés gyakorlati
modjait figyelemmel kisérd esettanulmanyokba mar nem férhetnek bele, sziikségképpen
vizsgalni kellene politikai és politolégiai aspektusait is. Erdemes volna tudni példaul, milyen
Eurépa-képek ¢lnek az emberek tudataban hazankban, s mennyire valtoztak ezek a
rendszervaltas éveiben, a nyitott hatarok rendszerében, az (ijra megindult tékefelhalmozas és
az ujpolgarosodas, az eurdpai piaci kozeledés/periferizalodas iddszakaban, stb. Senki sem
tudja, milyen ellenségképeink vannak, milyen tarsakat tudunk magunk mellett, kiket tiiriink
meg, kikkel szolidarizalunk, kikkel osztanank meg helyzetiinket, jovOnket, kiktdl zarkozunk
el és miért, stb. Sotétben marad az is, hogyan fogjuk fol a nemzet-kereteken tili nagy
integracios egységhez tartozas lehetdségét, élményét, keserveit, varhatoé hasznat és karat?
Nem tudjuk azt sem, miként alakulnak majd hatarokfolotti és hatarok alatti szintt
kooperaciok, mozgalmak? Mégcsak az sem valt nyilvanos vitak témajava, pedig elemzésre
érdemes, alaposabban megvizsgaland6 problematika lenne: mit kap téliink Eurépa? Mire
vagyunk jok neki? Milyen eldzetes és parhuzamos reflexioi vannak az eurdpai kontinensnek,
amelyek eldsegitik, vagy amelyek éppenséggel hatraltatjak csatlakozasunkat? Milyen politikai
egyensulyok borulnak 61 és milyenek er6s6dnek meg, ha mi is "europaizalddni" fogunk?
Hozzuk-e magunkkal "a Balkant is", vagy azt magunk mogé utasitjuk, ha Briisszelben europai



egyenrangusaggal "ajandékoznak meg" benniinket? Hogyan alkottak képet rélunk Nyugat-
Eurdpaban, s hogyan valtozott ez a kép 1989-90 6ta? E kérdések belatasahoz elemezni,
kutatni kéne pl. a magyarorszagi kisebbségek Eurdpa-fogalmait. Mit varhatnak a
csatlakozastol, milyen haszonnal jarna ez szamukra, milyen hatarokfolotti kapcsolatokkal,
alarendelddéssel, "torpe minoritdssa" valassal lehet és kell megkiizdenidk a jovOben? Mit
kezdenének a "nagy egység" élményével, milyen mddon élnék at a maguk kis egységét vagy
éppen szétszorddasat, etnikus identitdsuk fololdodasat a makrorégioban? S megsziintetné-e ez
a folyamat a kelet-europai kisallamok nyomorusagait, vagy csupan megtoldana azokkal,
amelyeket Hollandia, Belgium, Portugalia vagy Italia és Spanyolorszag ¢l at?

Nem tekintjiik kétségesnek, hogy az eurdpai csatlakozas kérdései kozott talan a
makrogazdasagi, globalizacios vagy regionalizacios problematikak okkal élveznek prioritast.
Ugyanakkor épp a migracios trendek, az 6kologiai egyensulyok, a munkaerdpolitikai vagy
lokalis arupiaci konstrukcidk figyelmeztetnek arra, hogy nem lehetséges eltekinteni a
csatlakozasi folyamatban érdekelt felzark6zo, leszakadd, szintenmarado, innovacioképes €s
retardalodo rétegek attitlidjeitdl, melyek az egyes politikai-kulturalis szegregaciok
szempontjabol, tarsadalmi réteg-elemzésekben is targyalhatok lennének. Marpedig nem
ismerjiik a lehetséges, sem a varhat6 véalaszokat. Milyen politikai alternativak, milyen
szcenariok vannak-lehetnek a magyar tarsadalom egyes nagycsoportjai szamara a csatlakozas
folyamataban? Kik keriilhetnek eurdpai kozpontokba, s kik keriilnek majd a periféridk
perifériaira? Hogyan, s ki altal tagolodik /at?/ Eurdpa a keleti csatlakozassal? Milyen szerepe
lehet ebben az elmaradottabb (volt szocialista) orszagoknak, milyen aranyok alakulhatnak ki
az Eszak-Dél, Kelet-Nyugat torésvonalak mentén a térség egyes nagyrégiodiban, fejlodési
spirdljaiban, célrendszerében - illetve miképpen alkalmazkodhatnak mindehhez a kisebbségi
1étforméban egzisztalok, a hazaiak és hataron taliak, az ) kooperacios trendbe illeszkedok €s
a hagyomanyos gazdasagban szintenmaradni probalok?

Ugyanebbe az elméleti korbe kapcsolodhatna szdmos mas, politologusok €s szociologusok
altal eddig is vizsgalt t¢émakor, példaul a szocialintegrativ politikai mechanizmusok
eszkozrendszerének hatékonysaga, a torténeti gyokerl politikai tagoltsag torésvonalainak
jelenléte, a politikai partvalasztas kulturalis-tudati mogottesei, az atmenet kisebbségjogi
problémai, stb. A csatlakozni vagyd magyaroknak éppugy, mint a csatlakozast lehetové tévo
nyugatiaknak is tudniok lenne érdemes, milyen a baloldal és a jobboldal helyzete itt és ma,
Eurépaban és ma - illetve milyen lesz holnaputan, a csatlakozas utani Unidban? Lehetséges
lenne, hogy ne kizéarolag kiilpolitikai és pénzpolitikai csatlakozadssal szamoljon a nagypolitika,
hanem a lokalis vagy mikroregionalis tarsadalmak dsszehangolddasaival és ellenallasaval,
"nemzetkdzosségek" karakterkiilonbségeivel, a harmonikus vagy a konfliktusos integracio
valosziniiségével is...? Mert ha igen, akkor indokolt lenne végiggondolni azt is, hogy az allam
tertileti (térségi) szervezeti modellje, az 4llamok adminisztrativ atalakitdsanak esélyei, a
konzervativ (foderalista) és modernizatori forgatokonyvek kivitelezésének problematikaja, a
decentralizalt lokalis k6zosségek €s a széleskorli autondmidk szuverenitds-krizisei hogyan
alakithatok at "ko6zos" eurdpai célok érdekében elfogadhato univerzalis programma? Hogyan
reagalnak az egyes (foldrajzilag és jogilag adott) térségi egységek vagy egész térségek az
unionista kihivasra, a kooperaciok hidnyaban alig esélyes nemzetkozi egyiittmikodésre?
Politikaelméleti és kulturalis antropologiai kozelitésben kifejtésre var az a kérdés is: milyen
Osszefiiggések vannak az etnikai tér, a politikai tér és a regionalis identitas kozott, s ezek
miként valtoznak a nemzetallami keretbdl az unifikalodas felé megteendd uton. A lehetséges
valaszok a tarsadalmi tagoltsag, a kooperaciok, a nyitott/zart tarsadalom allapotat taglalnak,
mégpedig nem a normativ politikai szinten elgondolt "irdnyvonal", hanem a valodi
érdekeltség, érdek-érintettség szempontjabol - korantsem fiiggetleniil a kisebbségi
térhasznalat ¢s térkisajatitas kérdéseitdl.

Nincs persze modunk a hazai tarsadalomtudomanyok jelenlegi allasa mentén minderre valaszt
adni. De van médunk a valaszok "optimalizaldsahoz" sziikséges kérdések egy csokrat
megfogalmazni és kdzvitara bocsatani. E kérdések elméleti megkozelitését, miihely-jellegii
elemzését lenne sziikséges a témakdron beliil elvégezni, elsd kozelitésben mindjart azokkal az
uralkodé eszmékkel, importalt elméletekkel és programos hazai torekvésekkel kezdve,



amelyek attekintése nélkiil bizonyosan korlatos ismereteink lesznek eurdpai
egyenértékiiségiink esélyeirdl és valosagarol.

Eurokulturalis kihivas?
A hazai elméleti szaksajto €s a napi politikai kommunikéci6 csatornai szinte naponta
megtelnek eurdpai csatlakozasunk fontossagat, a foldrész identitas-egységéhez (egészéhez?
"nyugatahoz"?, értékado népeihez?, ismeretlen normarendszeréhez?) igazodas fontossagat
hangsulyozo6 irdsokkal. A helyi hirforrasoktol a part-nyilatkozatokig, az egyhazi folyodiratoktol
az olcsobb tévéujsagokig, a gazdasagi vagy humanmenedzsment szaklapoktol a Ludas
Magazinig minden roskadasig meg van rakva az "EU-csatlakozas" igéretével, gazdasagi
prioritasok nagy katonapolitikai érdekek aznapi allasaval, jogi intézményrendszeriink vagy
kiilkereskedelmi mérlegiink éppen megfeleld vagy fejlodoképes allapotanak leirasaval, meg
az egész folyamat elfogadasanak lelki elokészitésével, kommunikacios stratégiai
fantazmagoriaival és kemény tényeivel. Mindekdzben alig van naprakészen érvényes
fogalmunk a magyarorszagi tarsadalmi atrétegz8désérdl, az orszag kulturalis, etnikai és
etnopolitikai tagoltsaganak allapotarol, s nincs tobb tudomdasunk e téren arr6l sem, a mikodo
foldrészrél, a korantsem egylényegii entitasrdl, amihez majdan csatlakozni fogunk. Magyaran:
halovany sejtelmiink sincs arrol a politikai erétérrdl, amely 6t-tiz éven beliil formalisan
"befogad" majd benniinket - ha "kiérdemeljiik" a felvételt, ha jol "vizsgdzunk"
igazodaskényszerbdl, ha megfizetjiik a "jobb korokhoz" tartozas luxusadoit, s ha
mindekdzben nem gatyasodunk le annyira, hogy mint potencialis koldusokkal, mar szoba sem
allnak majd veliink a "legijabb" Eurdpa szakférfiai. Voltaképpen még fantaziaképeknél is
kevesebb all rendelkezésiinkre arrdl, amit mi magunk visziink Eurdpéaba, akiket magunkkal
rantunk az Unidba, s akiknek egyhamar "nyugati hatarait" jelképezziik majd sokkal inkabb,
mint hajdan volt "erds védébastya" korunkban.
Egész politikai iranyvaltasunk, s az "arccal Moszkva felé!" jelmondat helyett az "arccal
Briisszel felé!" meghirdetése nyomdan kialakult teljesen megfeleléskényszeres viselkedésiink,
hajlongé ¢és kérencséld szolgahelyzetiink ugyanakkor arrél arulkodik, hogy az "européer”
szerep egyelére még nem a mi profilunkra van dramaturgizalva. Megprobaljuk minden
lehetséges értékiinket egy vélt vagy valddi nyugati kereslethez "learazni" vagy "folértékelni",
elképzeljiik (vagy rovidtavu érdekekért alkuba is bocsatjuk) piacképesnek tiind identitdsunkat,
kelet-européerségiinket - remélve, hogy akad majd egy joszemi, finom érzékli pénzember, aki
talan épp a mi szerény meggazdagodasunk aran probal majd extraprofitra szert tenni.
Ugy vélem, az orszag készenléte az integracidra még igen vitathat6. ElsGsorban is a kulturlis
integraciora gondolok itt - hiszen a gazdasdg vagy a jogrendszer "harmonizalasa" immaron
olyan folyamatok, amelyek atigazitasa t6liink fiiggetleniil is megindult. Viszont a nagy
europaizalodas kozepette a madssag és idegenség elfogaddsdban még igen nagy lemaradasaink
vannak, s a szocializmus politikai rendszerének omléasaval a csoportkotottségli szolidaritas
hagyomanyos formai is meglehetdsen elgyongiiltek. A helyzetet azonban a nemzetallami
keret elavulasa és az europai integracios kihivas stulyossaga is bonyolitja. A lokalis massag
biztonsdgos megdrzése €s a "foldrésznyi identitds" vallalasa azonban kordntsem lehet
konnyen elfogadtathato perspektiva: ha a kiillonb6z6 (egymas mellett 1étez0) kultarak egymas
rendszerébe avatkoznak, és megbontjdk egymads tradicidit, akkor a kulturélis kiilonbségek
etnikus vagy etnokulturalis eléitéletek formajat oltik, és a "massag" egykonnyen kulturakozi
robbandssal fenyeget - épp olyannal, amilyen az iszlam érdekszférdba tartozd orszagokban,
az etnikai megosztottsag €s a kulturalis intolerancia politikai mezdin latszik mind gyakoribba
valni.
Magyarorszag eurdpai integracids csatlakozasanak mind tobb és tobb esélye van. A magyar
népesség latszdlag a modernizacié "0j utjat" valasztja. Az allampolgar - belathat6 céljai és
értéknormai tekintetében is - mindinkabb azt a kényelmes-kellemesre szabott allaspontot
képviseli, amely az eurdpai foldrész egységesedésében, komplex forma- és
tartalomvaltozasaban szinte "elére latja" Magyarorszag helyét és szerepét, e folyamatban
pedig tobbesélyes szereploként és a kimenetelt tekintve tobbvaltozos modell részeként
fogalmazza meg magat.



Mint az legalabb ennyire ismeretes, a kozvéleménykutatasok mogotti hétkoznapi szféraban és
a tudomanyos diskurzusokban azonban szamos tisztazatlan probléma, megfontolasra érdemes
kérdés, végiggondolatlannak mindsitett dontés koriil alakult ki heveny vita. A "csatlakozas"
mint perspektiva-valasztas a tudoményos értékelések alapjan szdmos gazdasagi-politikai
forgatokonyvet hozott a felszinre, ezek nagy része széles korben jol ismert (illetve gyakorta
valtozo), mas esélyek latolgatasa pedig mindennapossa valt. Olyba tiinik, mintha a magyar (és
a kelet-europai) tarsadalom gazdasagi, politikai vagy hatalmi érdekelitjének "mozdonya"
vonna maga utan a tarsadalmi témegek masodosztaly vagonjait valamiféle olyan céldllomas
felé, ahova megérkezvén azutdn mindenkit (foképp az "utasokat") meglepetés éri majd. A cél
maga is valtozé természetii, maga rendszer is tobbszintli, s az "Eurdpa-Koztarsasag"
latszolagos egysége is kiils6 és belsd érdekterei 4ltal tagolt valami (1asd "Ossz-Europa",
"Eurdpai Egyesiilt Allamok", "Régiok Europaja", stb.). A politikai racionalités, illetve az
egyes eurdpai allamok szerepvallaldsa, csatlakozasi vagy kimaradési dontése azonban
folébreszti azt a kételyt, hogy az eurdpai egység "univerzalis hasznanak" belatdsa talan
mégsem mindegyik allam kozos érdeke, hanem csak "bizonyosaké" - ahogy ezt az egyestilés-
ellenes nyugati érdekcsoportok €és euro-pesszimistak is olykor megfogalmazzak.

Az eurdpai egységesiilés "0ssz-eurdpai" hasznat vitatok ellenére is ugy tiinik: szilard és egyre
masszivabba valik Magyarorszagon a bipolaris vilag képét felvaltdo multipolaris vilagkép, s
ezen bellll a foldrajzi-geopolitikai-gazdasagi egységnél is komplexebb imézzsal rendelkezd
"Egyesiilt Europa" képzete. Belefoglaltatik ebbe az is, hogy a modern nemzetallamok francia
mintdja, tarsadalom- és kultura-homogenizalo célrendszere, kozpontosito politikai strukturaja
¢s a nemzetkdzi hatasokat folytonosan minimalizalni torekvé uralmi stratégiaja ugyan az
egész ujkori Eurdpara ranehezedett, (majd a mi térségiinkben rdadasként a totalitarisztikus
allamok kialakulasaval tetézodott a legiijabb korban), de midon a rendszervaltasok ezredvégi
idészakaban régionk is folszabadult a mesterséges homogenizaciok évszazados hatdsa alol,
egy azonmod meglelt mintaként "a nemzeti" helyett "a nemzetkdzi" rendszerben latta meg a
politikai tigyvivok kore az orszag "ujjasziiletésének" eszkozét. Ehhez "csupan" arra volna
szlikség - sugallja a direktpolitikai teoridk zome -, hogy az "6sztondsen" eurdpaiva lenni
6hajto jomagyar immaron "tudatosan" vallalja végre az aktiv csatlakozé szerepét, s tegyen
mar azért valamit, hogy "belépni" hagyjak a nagy Kapitalista Taborba.

Az is ismeretes, hogy a rendszervaltd, "atmeneti" Magyarorszag a "barsonyos forradalom"
artatlan honapjait kovetden egyre gyengiilo politikai aktivitast népességgel vesz részt a
politikai orientdciovaltasi folyamatokban. A partallami rendszervaltsagot kovetd bizalmi
valsag, a gazdasagi krizishelyzetekre rimeld regionalis (kistérségi) és etnopolitikai valsagok
ezid6 szerint még korantsem mutatjak azt a problématlan "megoldast", amelyet a globdlis
alkalmazkodas kényszerei idéznek elé. Tudjuk (hiszen az 6sszehasonlitd politikatudomany az
elmult években konyvtarnyi irodalommal gyarapitotta a parlamentaris demokracidk osszes
gyongeségérol szo616 tudasunkat), hogy az 1j demokracidk maguk is megalkottak a
globalizacids prés alatti konszenzualis megoldésaikat, kibontakozasi stratégiaikat, Eurdpa-
ellenes fliggetlenségiik gyenge fegyvereit vagy érveit. Az europai egységesités folyamata
mégis tovahalad... S a nemzeti politikai kereteiket elveszitd vagy tudatosan éatrajzolo
geopolitikai alanyok, igy a tobbi kozott Magyarorszag is, ¢ haladasban val6é novekvo
érdekeltségének ad hangot minden lehetséges nemzetkdzi férumon - mar ami az
allampolitikai szintli megnyilatkozasokbol kitetszik. Nem latszik azonban emogé a
szandéknyilatkozat mogé sorakozni a tarsadalom reprezentativ tobbsége, holott épp az 6
csatlakozasarol van sz6 a kiil- és gazdasagpolitikai igéretek forumain.

A helyzet hattérelemzésre szorul. A politika- és tarsadalomtudomanyi, jogi és kdzgazdasagi
kutatasok sora hozza a bizonytalansag, a kételyek, a veszélyek és kockazatok példait. Az
europai szintli egységre, foldrész-mértékii globalizalodasra adott regiondlis és
csoportkulturalis valaszok is sok tekintetben radikalisan eltérdek és részlegesen vagy teljesen
reménytelenek mind a nyugati szintéren, mind a miénken. A torténelmi 1éptékii globalis
nyomast a helyi hagyomanyok, a torténelmi terhek lokalis kotelékei is visszafogjak, a "nagy
egység" ahitasat a kistérségi konfliktusok is nehezitik. Mégis, a "szép 0j vilag" remélése,
elérése lett rovidtava programma a fokoz6d6 megosztottsagot 4téld magyar tarsadalom lelke



mélyén. Egyeldre az idébeli kulturalis és a térbeli fejlettségi kiilonbség, a foldrajzi tavolsag, a
nehezen elérhetdség, az eurdpai normak szigor rendje sem tantoritja el a magyar
"kbzakaratot" attol, hogy "Eurdpazni" akarjon. Egyebek kozott talan a politikai- és rendszer-
stabilitas képzete, a foldrésznyi egység erejének szimbolikus tobblete, a bizonytalan és
kiszolgaltatott masodosztalylisagbol a homogénebb, de "elsdosztalytibb" 1ét felé igyekvés
puszta lehetdsége az, ami célképzetként sokakat csabit, illetve ami elegendd lett ahhoz, hogy a
kiilonutas félresodrodas, a végleges periferizalddas vagy a "civilizalatlanabb"
nagyhatalomnak alarendelddés réme eldl az igéretesebb kozosség felé orientalodjon az orszag.
Tegyiik itt hozza, hogy az eurdpai egységbdl kimaradas veszélye, a be-nem-fogadasunk
kockézata, illetve az iitk6z6zona-funkcionk megerdsodése miatti kdzérzeti félelmek szintigy
megjelentek mar, amiképpen a végre-valahdra visszanyert dllamszuverenitasunk ujra-
elveszejtésének élménye is - de ezek csupan ugy jelentkeznek a kdznapi kinyilatkoztatdasok
szintjén, mint valamiféle beépitett hibaforrds, amelynek bizonytalansagi mutatoi egyeldre
"elhanyagolhatok". A kozvélekedések szintjén a sikertelen europaizalédasunk esélye megvan
ugyan, de a politikai érdekmagassdgokban a cé/ a fontosabb immar, nem az aldozat vagy a
kockézat, mivel e stratégia szerint azonban a rejtett vagyaknak, az egységhez tartozas
akarasanak az Onbeteljesitd joslatok szintjén a sikerhez kell vezetnie.

E raolvasas-értékii felfogasmod - a kozbeszédben: EURO-vizi6 - bizonnyal a célértékek és a
kockazati tényezOk kozotti viszony idealizalasabol eredhet, mas szdval az autondm struktardk
"bedldozasanak" értelme csak az egység sokféleségében vagy a sokféleség egységében
definialt Eurdpa-képzetben lehet. Eltekint ugyanakkor a kozreménykedés a "vakrepiiléssel"
jaro helyi katasztrofak esélyeinek szamitgatasatol, a periféria-jellegi eurdpai szerepkor
szocialis vagy munkaerdpiaci stagflacios hatdsatol, a territorialis fiiggetlenség szamos
eldnyétdl, s végso soron az egész eurdpai €rtékrend funkciovaltozasatol is. Pedig ennek
veszélyére, illetve az euro-atlanti tipusu civilizacio korszakos feladatara és e szereptudat
kockézataira figyelmeztet szdmos nyugati szakértd is (legfoképp Huntington), amikor az
europai civilizacio egységének megerdsitésében a "visegradi orszdgokat", Szlovéniat,
Horvétorszagot, vagyis a keleti ortodoxia €s a balkéni civilizatorikus elmaradottsag
pufferzonajat ugy értelmezi, mint a regionalizaci6 egyik {6 hatterét, amelyben a gazdasagi és
a politikai globalizacids folyamatok mellett a mentalis-kulturalis elemeknek is fontos
jelentésége van. Es hasonloképpen vélekedik Paul Kennedy is, aki az eurépai egység
feltételei kozott a falakat nem emeld, etnikai csoportokat kiviilrél nem kényszeritd, europai és
nemeuropai kozotti megkiilonboztetést nem alkalmazoé hatarok nélkiiliséget htizza ald. Ehhez
a szemléletmodhoz kozelit Michel Foucher (1998), Eric Wolf (1995) és szamos més kortars
gondolkodo is, akik szdmara a puszta eurdpaisag nem jelent 6ntérvényl értéket vagy politikai
értéktérben reprezentalhatd szupertartalmat - marcsak azért sem, mert az Eurdpa-paradigma
torténelmi valaszai sosem voltak véglegesek, st a jovo szempontjabol mindig is kétséggel
fogadhatok maradtak.

Egyebek kozott maganak az eurdpai jovO keresésének is ez lehet (véleményem szerint) az
egyik legfobb, a nemzetkozi realitasok kozott 0j, korszakos kihivast tartalmazé kérdéskore, s
alapvetden az erre adhat6 valaszok egyikét, az etnikai-kulturalis tagoltsagot emelném ki itt,
mint olyat, amelyr6l ma még nem tudjuk, miképpen hat majd a globalis atstrukturalédas
keretei kozott (vagy pontosabban a helyi kozosségek szintjén), s mi mddon élnek tovabb régi
¢és 1j paradigmak, avagy miképpen oltjak ki egymast az eurdpai egységesiilést és a regionalis-
lokalis onfejlddést lehetdvé tevd mechanizmusok, miképpen ugrik egymasnak a massag és
idegenség elfogadasaban még igen nagy kiilonbségeket mutato "Kelet" és "Nyugat".

Eurdpa egyesiilése immar fél évszdzada tudomanyos és kozbeszéd-téma. Ugyanakkor
azonban az Eurdpai Unio tabu is lett - legalabb abban az értelemben, hogy akik az egység
ellen vannak, azok gy élhetik at, mintha egyediil 0k lennének mas véleményen, hiszen most
"mindenki" EU-pdrti... - mert hat az eldirt helyzetr6l masként gondolkodni vagy nyilatkozni
nem ildomos, ez letiltddik, valamiféle primitivizmusnak, elmaradottsagnak tetszik, s ha emiatt
senki sem mondhatja ki valodi véleményét, akkor mindenki tévesen is érzékeli a vélemények
altalanos megoszlasat, ezaltal a maga sajat véleménykornyezetét is. A magyar tarsadalom
csatlakozasi "felkészitése" folyik ugyan, az europaizalas sok tekintetben megindult, az allam



polgarai olykor legyintenek még, de jobbara reménykednek, vagynak, a partok és az allam
politikusai pedig igérgetnek. Mindemellett a tarsadalom /térbeli és politikai tagoltsagatol
korantsem fliggetlen/ integracios hajlandosaga hosszatava folyamatok, trendek és
mentalitasbeli 6rokségek fliggvénye még, melyet a kozelmult, a szocializmus félévszazada és
a nemzeti onrendelkezés évszazada kot meg hagyomanyival.

E kortars valtozasfolyamatban sziklaszilardan jelen van a kisnemzeti félelmek, a
nacionalizmus, az idegenellenesség rejtett indulatkészlete, a megzavarodott etnikai identitas, a
tajékoztatashiany €s a multikulturalitds nehezen elfogadhatosaga éppugy, mint az etnikai
konfliktusok intolerdns rendezésmodja. Az eurdpai integralddas programja egyszerre lehet
felzarkozas vagy lemaradas vallalasa is - de a "nyugati" tipust Europa mint fejlodési cél még
korantsem érvényteleniti a politikai kultara térbeli tagoltsdganak, a mentalitas-
hagyomanyoknak tovabbélését. Az integracidos Eurdpa-imazs mellett, s a kisebbségi
joghelyzet minden eddiginél kielégitobb allapota révén egyfajta harmonikus, de korantsem
realis kép kezd kialakulni, olyan, a demokratikus valtozasokbol elvileg kovetkezo kisebbség-
imazs, amelyhez hatorszag-imazs, magyarsag-imazs, hatarontal-imazs is tarsul, s minderrdl
szivesen formalunk olyan 6sszképet, mintha immar minden a legjobb titon haladna a célbavett
égtdj felé.

Igaz az is, hogy az elkésziilt elemzésekbdl olyba tiinik, mintha a magyarorszagi kisebbségek
formaljogi szempontbol elérnék ugyan az integritasnak azt a szintjét, melyet az "EU-
kompatibilitas" megkovetel. Am a civil tarsadalom és az etnikai tagoltsag "fejlédési célja”
éppenséggel nem azonos iranyu, sét nem is egylényegili: egészen mas az intézményes, a nem-
intézményes, a hatarokfolotti politikai, a kulturalis, a mentalitasbeli, a hagyomanykdotott és a
modernizalt életvilagok sajatos formaiban megjelend etnikus massag és kulturalis tartalom.
So6t: masok a belsé mentalis térésvonalak és mésok a kiilsd, europai mintdk is. A modern
nemzeti tudat a vildg nem elhanyagolhatd hanyadan az erdltetett asszimilaci6 koranak végét
formalta meg, s ma mar szdmos orszagban megsziint "szégyenkezés" targya lenni az etnikai
szarmazas. Inkabb 1) tdrsadalmi menedékforma, védekezé magatartas, sét divat is lett immar
az etnikus 6nbesorolas mint identitasvallalas ¢s massag hangsulyozasa. A kelet-eurdpai régio
nemzeti kisebbségei is tiljutottak talan mar azon a szinten, hogy kdnnyedén elfojthatok,
megszilintethetok legyenek, s a zart etnikai tombokben €16 nemzetiségek, illetve a
tradicionalisan agrarstruktiraji népcsoportok is kevésbé hajlamosak a politikai modernizacio
"Onfelszamoléasos" gyakorlatara. Ez fontos életmdd- €s életmindségszervezo erd, miképpen a
konzervativ, kisebbségi ontudat is, amely szinte "beliilr6]" toltotte ki a periferizaltsag és
centralizaltsag problémakorét. A tarsadalmi tudat és a kdznapi politika szinterén azonban csak
a nyolcvanas évek kdzepétdl tapasztalhatd olyan "részvételi robbands", amely a
kisebbségeknek a képviseleti szintli demokracidban kialakithatd szerepét jelezte. A kisebbségi
politikdban részt vevok széleskorli aktivitasa a kilencvenes években mar kifejezetten
figyelemfelkeltd lett, s megerdsodott a térereje minden olyan tarsadalmi torekvésnek, amely a
demokratikus viszonyok kivivasaval-kierdszakoldsaval a maga térkisajatitasi programjat
érvényesiti.

Az europai csatlakozasi aspirdciokat tekintve talan éppen ezért is érdemes a mai magyar
tarsadalom "kibontakozasi" alternativai kozé sorolni a kulturdlis tradiciokat, az etnikai
ontudat még megmaradt értékeit, illetve az ezekbdl épitkezni képes tavlatos elképzeléseket. A
helyi tarsadalmakban, kulturalis és etnikai identitasokban (rejtve) megmaradtak olyan
hagyomanyok, amelyek politikai szintérre kertilése, artikulalodasa és legitimalodasa nélkiil
nehéz lenne komolyan venni olyan tarsadalmi kiegyezést, amely akar alkotmanyossagi, akar
parlamentaris, akar érdekképviseleti titon hirdetne valsagmegoldast.

Kozelebb 1épve kissé a vilag etnikai-regionalis és kisebbségi-demokratikus elvontsagaitol a
mi sajat tdjainkra, az elsd, amivel szembesiilniink kell, nem més, mint az a meglepetés, amely
raébreszt arra, hogy alig van naprakészen érvényes fogalmunk a magyarorszagi etnikai és
etnopolitikai, etnokulturalis tagoltsag allapotarol.

Az orszag mai térképén tobbféle régiot kiilonboztetnek meg a gazdasag- és
tarsadalomfoldrajzosok, a néprajzosok, a torténészek, a szociologusok meg a szEépirok.
Szazadunk els6 harmadaban mar meglehetdsen nehéz lehetett mentalis etnikai térképet



késziteni (lasd Hamvas Béla és Szab6 Zoltan kisérletét), s ma talan még lehetetlenebb. Az
elmult szadz-szazétven esztendo alatt bekdvetkezett népességeserélddés €s népkeveredés
nagyobb volument volt, mint a megel6z6 ezredévben. Az iparositas, az erdltetett
modernizalodas €s a valsagfolyamatok berobbanésa szinte lehetetlenné teszi ma mar
egybefiiggd etnikai tér megnevezését. Miként a falusi és a varosi kozdsségeket elmostak a
szdzad homogenizalo6 viharai, jobbara elmostak az etnikumok sajatossagait, szimbdlumait,
onbecsiilésiik lehetéségét is. Atkulturalodas, identitasvaltozas, Srokségvesztés jellemzd
mindeniitt, ahol csak etnikai jellegli massagok egyaltalan megfogalmazodhatnak...

Persze, nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szférak
"koriilhatarolhatatlansaga", s milyen politikai, tarsadalomtorténeti jelentdsége van ennek.
Nem toroltetett el 6rokre az etnikus tudat - hanem csupan lehtizodott a mélybe, az identitas, az
emberi lélek, a rejtett hovatartozastudat, az emlékek, a szokasok, az ¢16 (és foleg a tulélo)
hagyomany vilagaba. Vagyis abba az értekkonzervativ hagyomanytudatba, amelyrdl eddig
csupan lekezelden beszéltek olyanok, akik a tarsadalom rétegzddését csakis "munkajelleg-
csoportok", "osztalyok" szerint tudtak megrajzolni, de amely egyébforman t4j és 1¢lek sajatos
dimenzidi kozott lakik.

Valaha léteztek elkiilonithetd kultarak, nemzeti karakterjegyek, jellegzetesen lokalis
értékrendek vagy szokasrendszerek. Létezett a "barbaroktol" elhatarolt Kelet-Eurdpa, 1étezett
pesti-bécsi-pozsonyi-pragai zsido kultara, volt bécsi-berlini-briinni-weimari német kultara, és
igy tovabb. Minden nemzet és minden kultirkor sajat stilusa szerint miikodott, s mélto
kiilonbséget tett a "mi" (a szimbolikusan értékesek), és az "6k" (a kevésbé értékesek) kozott.
Minden nemzetnek a kdzépkor 6ta megvolt a kijeldlt orszagutja, amely egyik iranyban a
polgari allamokhoz, masikban "a barbarokhoz" vezetett. S a torténeti-kulturélis értelemben
vett kozép- vagy kelet-eurdpai régio az imperializmus €s a rasszizmus Utjan a szazad derekan
mégis folmorzsolodott, szétesett, torténelemmé valt.

Megmaradtak viszont a tartomanyi, a varosi-varoskorny¢ki, a tajegységi vagy birodalmi
kiilonbségek, mindegyik a maga sajatos "belsd centrum-periféria" rendszerével. Megmaradtak
a vélt (vagy valddi) hierarchidk is, melyek igazabdl nem a vér, a fajisag, a biologiai-fizikai
antropologiai sajatossagok kiilonbségei, hanem az eltérd helyzet, a sajat torténelem, a
gazdasagi és emberi-kulturalis (civilizacidosnak mondott) fejlodés eredményei. A massdagok
ténylegesen a létfoltételek, a vallalt és a bevallott torténelem, a szerepek, a sztereotipiak és az
kulturalis k6zosségeknek, amelyek meg akarnak maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen
vallalnia is kell ezt a massagot, otthonosan kell érezniok magukat a mas massagok kozott.
Amennyiben ez egyaltalan sikeriilhet...

A megmaradt kozosségi vagy etnikai kultura csak tigy élhet tovabb, ha nem kényszertil
idegen, rderdltetett mintdk szerint miikddni, ha nem kell egyedeinek kettds szereptudattal
¢lnie, ha mint k6zdsség nem kisebbrendiiségében érzi meghatarozottnak magat, hanem a
hozott identitas erejével, a viselkedés méltosagaval egészitheti ki a 1ét lehetdségeit. Az
allando fenyegetettség, a lappango vagy a nyilt erdszak a sajat sors €s sajat kultura
folmorzsolodasaval fenyeget. Am az identitas érzésében, s az identitast kifejez6 kozosségi
megnyilvanuldsokban, etnikus szimbdlumokban, viselkedés- vagy gondolkodas-modellekben
nem annyira az egzisztencidlis meghatdrozottsadg, az elnyomatas veszélyes. Ez ugyanis
megerositheti a kozosségi kohéziot, 1étrehivhatja a kolcsonos szolidaritast, 6sszehangolhatja a
kisebbségi intézmények miikodését, a kozosségek kolcsonkapesolatat is. A veszélyesebb és
rosszabb inkabb a szellemi és lelki természetii kisebbségiség, az dnelvesztés. Csonka
kultaraval, és az etnikai szereptudatot kifejezd intézményrendszer nélkiil a privat korre, a
csaladra, barati vagy munkahelyi kornyezetre marad az etnicitas megerdsitésének feladata.
Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus jegyeket, akkor végveszélybe keriil az etnicités,
belenyugvé vagy ontudatlan reménytelenség lehet Girra rajta, elbizonytalanodhat az autonémia
igénye is, ratorhet az egyénekre a hamis azonossag vallalasdnak vagya, a menekiilés, a folotte
allo hatalmak elfogadasa, a jellegtelenedés, az atkulturalddas, a fololdodas-asszimilalodas és
az elgyokértelenedés vallalasa.



A kelet-eurdpai népek az allando fenyegetettség és elnyomatas soran ezeket a staciokat
javarészt végigjartak. Csaknem minden kozép- és kelet-eurdpai nép tele van megfélemedett,
hatrafelé nézo, perspektivatlan és rezignalt emberekkel. Annak ellenére, hogy tudvén tudott:
akkor erds egy allam, ha népcsoportjai €s tarsadalmi kézosségei is ontérvénytien erdsek,
vagyis egységeitdl szilard a politikai struktura. Ideig-oraig lehet erds hatalom szineiben
tetszelegnie az er0szakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kulturalis
kozosségeket, lehet nehezitenie a hagyomanyokat megdrzd tarsadalmi szerepek
érvényesiilését, s lehet a mikrokommunikacid szinterein is beavatkoznia a szuverén entitasok
miikddésébe. De az etnikumpolitika az etnikai tagoltsagot meghatdroz6 kiilsé kortilményként
csupan a psziché hataraig képes eljutni - azon tal a magmaradas, a talélés mikrotérvényei
szabnak utat a tdrsadalmi 6sszhangnak. Az etnoevoluci6 pedig dinamikus, és foként a
tarsadalom osztalyrétegzddésénél vagy a foldrésznyi entitasnal stabilabb, rejtettebb folyamat,
amelyet nem oly egyszerii a tarsadalmi és dontéshozatali egyenldtlenség fonntartasaval
kulturalis hatranyba szoritani, sem pedig vélt kozosségbe (imaginarius kollektivaba)
kényszeriteni.

Az etnikumok tarsadalmi adjusztalasa €s az etnikai csoportok "becsatornazasa" puszta
voluntarizmusként jelenik meg az allamisag szintjén. Azonban aki asszimilal, egyuttal
disszimilal is. Aki diszkriminaciét allit f6l, egyuttal konfliktusokat is életre hiv vele, s
kudarcokat is vallalnia kell. Kétségtelen, hogy a tarsadalom rendi szerkezetének folbomlasa,
az 1j kozpontositott polgari allamok kialakulasa (s az egész dllamnemzeti eszmerészegség)
sokat valtoztathat a tarsadalom etnikai tagoltsagan. Kar6ltve a csalad, a csaladi gazdasag
szerepének csokkentésével, a tulajdonfosztassal és a tdrsadalmi mobilitas 6ssznépi méretiivé
ndvelésével, ugyancsak sokféle etnikai kozeg varazstalanitasat, s6t pusztulasat is eld lehet
idézni. De az elgyokértelenedett etnikai csoportok vagy tomegek hosszu ideig képtelenek
lesznek masutt gyokeret ereszteni, s a lakohelytikrdl és identitasukbol szamiizott etnikumok
latens formdban 6rzik meg etnikus énjiiket és kulturalisan, kisebbségiként, marginalitasban is
erdsebbek, tlir6képesebbek maradhatnak, mint a veliik szemben all6 asszimilalé szdndékok.
A regionalis konfliktusok valdjaban torténelmi konfliktusok a vildg minden tajan. Az
allamnacionalizmusok is ugyanilyen fejlodéstermékek, feletiton a polgarsag felé, s félig a
rabszolgatartas iranyaban. Az allamoknak azonban konszenzusra kell toérekedniok az
etnikumokkal, ha nem akarnak a rendszerkonfliktusig jutni. Marpedig a nemzeti
kizardlagossagra torekvés 1ényegében faji alapu elkiilonités avval a céllal, hogy nemzetileg
homogén éllam jo6jj6n 1étre - ami a vilag allamainak torténetében igazi ritkasag lenne:
homogén allam nincs, s bizonnyal nem is lesz, akkor sem, ha minden 4j politikai erdteret
kialakitani késziild uralkodé hatalmi csoport szinpadiasan eljatszik azzal, hogy "keresi" vagy
"megtalalja" a "nemzet" gyokereit, €16 vagy folélesztheté emlékeit, stb. Amennyiben pedig az
allamnemzeti entités sziikségképpen meggyengiil a nemzetkdziesedés nyoman, kétségteleniil
kinalja magat egy nagyobb egységhez csatlakozas, Eurdpai Uni6 virtudlis valdsaga, de ez
pusztan formai-szervezeti, nem pedig identikus egység lehet.

A konszenzusteremtés ugyanis lehetetlen olyan allampolitikai elvek mentén, amelyek kozt
nincs helye a politikai kultira regiondlis tagoltsaganak és az etnikai tagoltsagnak. Ma mar
egyenesen Osszeomlassal fenyegetnek azok a tarsadalmak, amelyekben az allam nem tud
Osszhangot teremteni a kiillonbozd tipust kultarak kozott. Europa az egyes allamok szintjénél
sokkalta komplexebb egység kialakitasara késziil, s ezen beliil elvitathatatlan szerepe kell
hogy legyen az etnikai csoportoknak. A hely és a szerepkor azonban ezidaig még rejtve
maradt. Ha megvaltoznak a tarsadalmi szabalyok, ha modosul tartalmuk, ha a kiilonb6z6
(egymas mellett 1étezd) kulturak egymas rendszerébe avatkoznak, és megbontjak egymas
tradiciodit, akkor a kulturalis kiilonbségek etnikus elditéletek formajat dltik, és ez lesz az a
"massag", amely kulturakozi robbandssal fenyeget. Ennek az alapkonfliktusnak allami,
politikai szintli megoldasa a mindenkori allamhatalom f6ladata - legalabbis egyelére még,
amig nincs kollektiv jogszokasokban stabilizalodott 6nrendelkezési hajlandosag az
érdekeltekben, s nincs ennek stabilizalodott intézményrendszere, vagy nem all még készen az
a nemzetekfol6tti hatalom, amely képes megdrizni a kényes egyensulyt. Ha a régiok valdban
azt jelentik, hogy a tarsadalmi-kulturalis-politikai erdviszonyok terén legitim elhatarolddas



jott 1étre, akkor a regionalizmus mindig 0j hatardefiniciokra, térmodositasokra hivja majd {6l
a figyelmet, s akkor Europa régioi, etnikai kultarai megkisérelhetik, hogy egymassal
harmoéniaban élhessenek.

Az etnikai identitas, amely egységet jelent a szociadlpszicholdgiai csoportban, rendszerint
tuléli a kozosség foldrajzi vagy gazdasagi egységének folbomlasat. A modern allamok
elOszeretettel segitik az etnikai csoportok szegregalodasat, igyekeznek fenntartani a dominans
etnikum uralmi szerepét a nemdomindns etnikai csoportok f6l6tt, még gy is, hogy a szokasok
biztositasara jogi garanciakat teremtenek: ne az uralmi szerepet kérddjelezhessék meg a
kisebbségi csoportok, legfoljebb csupan az allam "atydskodasanak" modjat vagy mértékét.
Ezért a "nem-integraltsag" vagy a dezintegraltsag vallalasa megokolt magatartas
kovetkezménye a kisebbségek részérdl, akiknek etnikai mozgalma (amikor tehat nincs sajat
allamuk vagy nemzetiik), illetve a K6zép-Europaban jellemz6 nemzeti kisebbségi,
nemzetiségi torekvéseik egyarant az onrendelkezés elvét kivanjak érvényre juttatni, s ebben a
gazdasagi-kulturdlis elmaradottsag, illetve az intézményesitettség hidnya akadalyozza Oket.
Orokre sz616 megoldas persze sem a pluralisztikus tarsadalmakban, sem a soknemzetiségii
orszagokban, sem pedig a gazdasagi és modernizacids perifériara szorult harmadik vilagbeli
orszagokban nem képzelhetd el. A regionalista ¢és az etnikai mozgalmak létrehozhattak
Nyugaton 11j szervezeteket, érdekeiket képviseld intézményeket, partokat, alkotmanyos
testiileteket, st még terrorkiilonitményeket is... A nyelvi, kulturdlis vagy komplex érdekek
megszerzésének, az allamok korlatozasanak ilyen politikai hagyomanya még nincs meg
Kelet-Europaban. Sem kulturalis engedményekre, sem valodi tobbletjogokra, a hatranyokat
kompenzal6 kedvezményekre, sem autondémiara nem térekedhettek régionk kisebbségei az
elmult évszazadok alatt, teljes elszakadasra pedig még kevésbé. Nemhogy kisebbségi-
nemzetiségi, de személyi autondmidra sem volt joguk ezen a tajon, s kulturalis sajatossagaik
rend;jét, jogszokasaik érvényesiilését is torvények, korlatok, tiirelmetlenségek nehezitették
szerte Kelet-Eurdpaban. Az egységes politikai nemzet koncepcidjanak nalunk egy-mastél
évszazada mar folyamatosan aldozatul esik a kisebbségek java része, akiknek minduntalan a
nacionalizmus, szeparatizmus vadjaval kellett megkiizdenie, mikdzben folottiik htiztdk meg a
hatarok vonalait, nem pedig részvételiikkel és beleegyezésiikkel alakitjak ki azokat.
Szovetségi allamberendezkedés, foderacid vagy regionalis szervezddésrend lehetdsége még
csak fol sem meriilhetett eziddig. Hangstlyozom: ezidaig.

A nyolcvanas évek valsagpillanatai azonban Kelet-Europaban is reményekkel kecsegtettek.
Nemcsak szeparatizmus alakjaban, de nem is rendszerintegralt formaban jelentkeztek az
etnikai és regionalis érdekek. Ujrapolitizalodott vagy térségi-tajegységi szubkultira alakjdban
formalodik mostansag az etnikai k6zosségek ontudatos akaratossaga. Még nem igazi politikai
mozgalomként, nem partszerli formaban, s még korantsem parlamenti képviselettel - de
athatjak a politikai és tarsadalmi szerkezet avittos formait, feliilrétegzik az osztalyszerkezetet,
aladssak a tomegkultira mindent rozsaszinlire maszatold felépitményét, uj vallasokban és
fundamentalizmusokban jelennek meg - korantsem mindig helyeselhetd politikai
kommunikécié mentén.

A kelet-eurdpai népek rendszervaltasi korszakat is a hovatartozas-érzések erdsodése kisérte.
Mitoszbol egyre inkabb koznapiva valt/valik az etnikumok 1étezése, mentalitasok formajaban
¢s viselkedésekben kap arculatot az etnikai csoportok kapcsolatrendszere, illetve
kolcsonhatasok és konfliktusok sorozata koveti az identitdsok erdsodését. Szinte folderiil mar
lassan, milyen kiilonbségek vannak a vilagképben, a kultara atélésében, az életvitelben, az
értekrendszerekben. Kezdenek megszemélyesitddni, nevet kapni, tekintélyre szert tenni a
kiemelked6 kisebbségi szoszolok. Uj kultirakozvetits rend all fel, megelevenednek félig
elholt tradicidk, ujrafogalmazddnak teriileti igények, folfrissiilnek a kdlesonkapcsolatok az
egylitt €¢s egymas mellett €16 etnikus csoportok kozott. A szerepviselkedés is kezd
karakteresebb lenni, s kideriil, hogy egyaltalaban nem fliggetlenek a kulturalis és a politikai
identitastol, a gondolkodas helyben érvényes formaitol, a helyi tarsadalmi erdviszonyoktol
éppugy, mint a hatalmi-politikai intézményrendszer eréreprezentacioitol. De lassan
fiiggetlenednek az etnikai csoportok egyéneinek magatartasai az uralkodo (partallami vagy
nemzetallami) ideologiatol, a munkaerdgazdasag rendszerétdl, az elvont kommunisztikus



jovoképektol, a nem-etnikus kultira és a kommunikacié hierarchizalt rendszerétdl. Egyre
inkabb értéktudatot hordoz az etnikus identitas, erdsebbet, mint a "hivatalos" nemzeti
hovatartozas. Ismét csoportképzo erévé valik a sajat szarmazas, a "massag" tudata azokban a
tajegységi torekvésekben, ahol az etnikumoknak még szerepe van, s ahol mindig is szerepe
volt vagy kellett hogy legyen.

Mindemellett szocialis neurozis veszi koziil a nemzetiségi-etnikai problémakat. Az
etnikumokat az 4llam rendszerint puszta "népfajnak" tekintené, s beolvasztana a hatéarai
kozotti "homogén" tarsadalomba. Az etnikumot azonban nem elsdsorban a genetikus szalak,
nem a vérségi kotelékek teszik csupan, hanem a kultra szerkezete, a pszichés sajatossagok, a
tradiciok, és a térbeliség atélése is. Az etnikai csoportok tobbsége Magyarorszagon is tobbé-
kevésbé elhatdrolja magat a mas csoportoktol. Az identitds - ha nem is jelent rogton faji
elditéletet - a sajat csoportot pozitiv tulajdonsagokkal jellemzi, sztereotipidkkal veszi koriil
magat. A masokrol alkotott kép a tarsadalmi dnbesorolast és a status-kozérzetet is
meghatarozza, jellemalkotd erévé valik, térben is meghatarozza magat. S minél erdsebb a
hianyérzet a sajat csoportot illetden, annal erésebb lehet a masik csoport negativ képként
rogzitése, az "ellenfél" vagy olykor az "ellenség" meghatarozasa, a tarsadalmi gondok
atharitasa vagy okainak ravetitése masokra. Az 6nkép idealizélésa, az etnocentrikus
beallitddas pedig 6rok tarsadalmi konfliktusok hordozdja. S minél nagyobb valsagba kertil
egy tarsadalom gazdasagi vagy politikai téren, annal gyakoribb az etnikum-ellenes
megnyilvanulasok esélye, s annal komolyabb az allam feleldssége. Az etnikus identitas
védekezésiil mindenekeldtt az allamot szeretné magétol eloldani. Az etnikai kdzosség
legminimalisabb célja: a fennmaradas, a nyelv, a kultura és az én-tudat megorzése - mindez
nem igényel allamot. Ezért nem igazan "fejloddképes" az etnikai 1ét, s ezért nem kdvetkezik
beldle mas, mint fennmaradasdnak minimalis biztositasa. Ha ez egybeesik a nemzeti
mozgésirdnnyal - mint példaul az elsé és a masodik vildghaboru idején a magyar
nemzetcentrikus ideologidk alkalmaval -, akkor az etnikumok 4llam ala vonésa ismét
megtorténik, mégpedig észrevétlentl, a "k6zds jovO" reményére hivatkozo, idegenekbdl
mumust csinald alattomos ideoldgidk hatasara. Az etnikumnak a modern politikai élet
kozéppontjaba helyezése a fennmaradas, a talélés eszméjével kapesolodik dssze. Hiszen a
politikai kozosség legmolekularisabb forméaja, a tulélésre leginkabb alkalmas alakzata az
etnikai csoport. Ha megmenekiilésérdl van sz6, nem érdemes a gazdasagi vagy politikai
racionalitds szempontjait folvetni, nem kell az elmaradottsag vagy a fejlettség szintjét
mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet "korszerlisodés", csak egy létfenntartasi célra redukalt
program, amely nem var hatalmi jovahagyasra, nem zsenirozza, ha érvénytelennek vagy
maradinak mindsitik. S valtozni akkor is nehezen tud, ha a megmaradas foltétele épp a
valtozasképesség lenne.

Ezek az identitdsok sokaig "provincialisnak", partikularisnak és "lokalpatriétanak"
mindsiiltek, a tilkozpontositott allam nem vette-vehette tudomasul, hogy ezek a kisebbségi
identitasok elnyomatas ala keriiltek. Viszont a maguk rejtett, passziv rezisztenciajaban,
sértettségi magatartasokban megmaradtak, s immar megerdsodotten kelnek életre. Kivonultak
a politikai nemzettudatbol, s ha 1¢tiik latszatai nem is voltak latvanyosak, mégis tiltakozas volt
ez a kotelezo allampolgari hiiség ellen. A demokraciat "osztd" kdzponti hatalom ellen. Kivaro
harcmodor ez, olyan, amely érzelmileg utasitja el az asszimilacios politikat, amely tudatos
kontroll al& veti a manipulalt nyilvanossagot, amely lehetséget ad latszat-identitasok
vallalasara, de nem adja fol a hagyomény hozta lelki erét és értékrendet.

Az "Eurdpahoz csatlakozasi" képzetek és tévképzetek okairdl széleskorti diskurzus folyik ma
mar Magyarorszagon. A "feliilrdl jott megoldasok" kritikdja, a politika elsddlegességét, s
kiilondsen a makroszinti, kiil- és nemzetpolitikai stratégidkat szorgalmazok ellentabora, az
"europaizald" szandékok elfogadhatatlan eszkozei egyarant amellett szolnak, hogy a
koriiltekintd gazdasagi, jogharmonizacids, munkaerdpolitikai, biztonsag-stratégiai és mas
csatlakozasi forgatokonyveket mihamarabb ki kell egésziteni egy érvényes Europa-ismereti
szempontrendszerrel, egy kulturaatvételi esélyeket vizsgald nemzetkozi kutatasi programmal,
egy etnikai szférara érzékeny kultirakdzvetitd rendszer felallitasat elosegitd
gondolkodasmoddal. Ezek nélkiil a nagybetiivel irt Eurdpai Csatlakozas éppoly kis esélyli



képzelmény lenne, mint sok mas, "a nyugati" mintdkat majmold meggondolatlan 1épésiink,
felkinalkozasunk - mit azutan utélag mar egy "europaizalt" kultirdval sem igen tehetnénk
jova.

Ismereteink Eurdparodl, s Eurdpa ismeretei mirélunk kdlcsondsen hidnyosak. A hianyok
megsziintetése, s félreismerések esélyének csokkentése, a kozos - egymasrol valo - tudas
biztositasa korantsem lenne oly nehéz, hogy nélkiile reméljiik a "sikeres csatlakozast". S6t:
sokféle késdbbi meglepetés és csalodas mellett talan a kdlesonds tajékozottsag lehetne az a
minimalis eredmény, amely nélkiil ennél tobbre szamitani nem is igazan lehet. Ehhez azonban
a tudomanyok, az akadémiak, s az irastud6 értelmiség 6nmagat europaizaltnak tekintd
koreinek megkiilonboztetett figyelme €s intézménykozi, interdiszciplinaris egyiittmiikodése
lenne sziikséges.

Magyarorszag eurdpai integracios csatlakozasanak (immar a kdzvéleménykutatasok egyre
gyarapodo tanlisaga szerint is) mind tobb és tobb esélye van. A magyar népesség latszolag az
"eurdpai utat" valasztja, belathatd céljai s értéknormai tekintetében is azt az egységesnek
tling allaspontot képviseli, amely az eurdpai foldrész egységesedésében, komplex forma- és
tartalomvaltozasaban szinte "eldre latja" (azaz képzeli) Magyarorszag jovobeli helyét és
szerepét, e folyamatban tobbesélyes szereploként és a kimenetelt tekintve tobbvaltozds modell
részeként fogalmazza meg magat.

Mint az legalabb ennyire ismeretes, a kozvéleménykutatasok mogotti hétkoznapi szféraban és
a tudomanyos diskurzusokban azonban szamos tisztazatlan probléma, megfontolasra érdemes
kérdés, végiggondolatlannak mindsitett dontés koriil kialakult vita dal. A "csatlakozas" mint
perspektiva-valasztas a tudomanyos értékelések alapjan szamos forgatdkonyvet hozott a
felszinre, ezek jo része kdzismert, igy veliik eztttal nem foglalkozom.

A politikai racionalitas, az europai allamok szerepvallalasa, csatlakozasi vagy kimaradasi
dontése ugyanis folébresztik azt a kételyt, hogy az eurdpai egység univerzalis hasznanak
belatasa talan mégsem mindegyik allam k6zos érdeke, s nem erdsiti ezt az egyes, egyesiilés-
ellenes nyugati érdekcsoportok szdmos értékképzete, ellenérve, kritikai okfejtése sem. Ez
utobbiak ismerhetdsége ellenére is ugy tlinik: a rendszervaltasok ezredvégi idoszakaban
régionk is folszabadult a mesterséges homogenizacidk évszazados hatdsa alol, s rogtén
meglelt mintaként a nemzeti helyett a nemzetk6zi rendszerben latja meg jjasziiletésének
eszkozét. Vagyis a "részvételi forradalom" és az etnikai 6ntudatok ujraé¢ledése olyan
konszenzualis demokracia-képzettel teljesedett ki, amely a valsagallapotba keriilt
nemzetdllamok ¢és a legitimacios valsagba fordult joléti dllamok éaltalanos rendszerkrizisére
adott univerzalis "valaszként" is értelmezhetd.

Az 1) demokrécidk maguk is megalkottdk a globalizacios prés alatti konszenzualis
elméleteiket, kibontakozasi stratégidikat, Europa-ellenes mikrofiiggetlenségiik vagy
elkdtelezOdésiik divergald érveit (a két szElsé poluson akér Litvania és Portugdlia, vagy Italia
¢s Svajc rajzolhato ki). Az eurdpai egységesités folyamata mégis tovahalad. S a nemzeti
politikai kereteiket elveszitd vagy tudatosan atrajzold geopolitikai alanyok, igy a tobbi kozott
Magyarorszag is e haladasban vald novekvo érdekeltségének ad hangot minden lehetséges
nemzetkdzi forumon. A torténések elemzésének terén a stratégiai politikak, geopolitikak,
integracios struktirak, globalizacios trendek, interdependencia-hatasok és mas, a nemzetkdzi
arénaban foly6 csatdrozasok elemzdi joval eldttem jarnak, "megeldzésiikre" nem vallalkozom.
Hanem mert gy érzékelem, hogy a nemzetkdzi rendszer 0sszetevdinek, érdekeinek,
trendjeinek és "turbulens helyzeteinek kezelésére" /KULCSAR 1997, kézirat/ véllalkozo
dontnokok éppen azt tévesztik szem eldl, hogy a globalis atstrukturaldédas a lokalitasok, a
mikrokozosségek szintjén miképpen hat majd, s mi modon €élnek tovabb régi és 1j
paradigmak, avagy miképpen oltjak ki egymast az eurdpai egységesiilést és a regionalis-
lokalis onfejlddést lehetdvé tevd mechanizmusok - ezért probalom az érzékelhetd valaszokat
elemezni abban a politikai er6térben, amelyben az orszag készenléte az integraciora még igen
vitathatd, a massag és idegenség elfogadasaban még igen nagy lemaradésaink vannak, s a
szocializmus politikai rendszerének omléasaval a csoportkotottségli szolidaritas hagyomanyos
formai is elgyongiiltek.



Magyarorszag nincs kész az eurdpai integralédasra
A magyar tarsadalom felkészitése folyik ugyan, az europaizaléas sok tekintetben megindult, az
allam polgérai reménykednek, vagynak, a partok és az allam politikusai pedig igérgetnek, de a
tarsadalom /térbeli és politikai tagoltsagatol korantsem fiiggetlen/ integracios hajlandosdaga
hossztavu folyamatok, trendek és mentalitasbeli 6rokségek fliggvénye még, melyet a
kozelmult, a szocializmus félévszazada és a nemzeti onrendelkezés évszazada kot meg
panyvaival.
E kortérs folyamatban sziklaszilardan jelen van a kisnemzeti félelmek, a nacionalizmus, az
idegenellenesség rejtett indulatkészlete, a megzavarodott etnikai identitds, a tdjékoztatashidny
¢s a multikulturalitas nehezen elfogadhatdsaga éppugy, mint a kisebbségi identitasok
mozgalomszerli vagy lassu renaissance-a, az etnikai konfliktusok intolerans rendezésmodja,
tovabba a globalizacidé megannyi kihivasa €s a nagy kozosségbe integralodas akarasa.
Kulcskérdés ma mar a magyar tarsadalom java része szdmara, hogy az eurdpai integralodas
felzarkozas vagy lemaradas egyértelmiivé valasa lesz-e szamunkra. Kétséges €s kérdéses
mindmaig, hogy a "mozgd célpont", a "nyugati" tipustt Europa mint fejlodési cél mit jelent a
magyar kozfelfogasban és mit a tdrsadalmi torekvések politikai irdnyitoi szamara.
Integraciordl vagy reintegraciordl, regionalis (Duna-téji) struktura-modositasrél van tehat szo,
vagy pedig a térségi politikai kultira fejlesztési lehetdségei nélkiil eleve reménytelen "ugrasi"
kisérletrdl...?
Az integracios stratégia €s a raépiilé kommunikacios stratégia még annyi kutatés elétt all,
amihez annyi intézménykozi kooperacio kialakitasa és hatékony szervezése lenne sziikséges,
hogy ennek megvalosulasara bizonnyal varni kell még. Els6 kozelitésben persze 1ol kellene
tarni azt a helyzetet, amelyben Magyarorszag sem egységes, egynemdi, attekinthetéen
rétegzddo, polgarkozpontl és flexibilis allam, ahogy Eurdpa sem egyszintii, korantsem
bizonyosan nyitott és korantsem mentes a mar csatlakozott orszagok csalddasaitol vagy
érdekk6zombosségétol (1asd itt Dania vagy Ausztria példdjat). Masodik szinten - vagy az elsd
kompakt egységként elemezhetd részeként - empirikus elemzések sziikségeltetnek arrol: vajon
a politikai kultara térbeli tagoltsaga, a mentalitashagyomanyok osztottsaga €s tradicionalis
tovabbélése, valamint a politikai és tarsadalmi innovdcio meglév szintje alkalmas-e arra,
hogy Magyarorszag az Europai K6zdsségbe integralddjon, s ha alkalmasnak tlinik, akkor mi
kovetkezik majd ezutdn a visszahatdsok terén. A lokalitasok jelentdsége kétségtelentil
megn6tt mind Nyugaton, mind a kelet-europai tarsadalmak politikai kozéletében - igy
elkeriilhetetlennek latszik annak végiggondolasa, "atvilagitasa", hogy "dtintegralodasrol"
vagy visszaintegralodasrol mennyiben lehet beszélni a mai magyar tarsadalom folyamatait
tekintve. Harmadik szinten pedig a tdrsadalom érdek-érintettségétdl, az eurdpai egységesiilési
folyamat atélhetdségétdl, illetdleg arrdl a szimbidzisrol kell empirikus kutatési bizonysagot
szintjén megy végbe - ha egyaltalan végbemegy.
Bizonyos, hogy mindezekrél ma mar szamos elemzés, foltaré munka elkésziilt. Ezek azonban
nem forognak kdzkézen, nem ismeretesek még a tudomanyos kozélet elott sem. Alabbi
attekintésem ehhez kivan egy (és hangsulyosan korantsem minden lehetséges szempontot
figyelembe vevd) elemzési kisérlet lenni.
Megkozelitésmddom elkertili a gazdasagelméleti, kiilpolitikai, struktura-specifikus
politikaelméleti beszédmodot. Amit egyaltalan egy rovid elemzés keretein beliil
foldolgozhatok, azt a magam kutat6i attitlidjével integralt ismeretanyagként kezelem,
interpretacidom azonban kozelebb all a szimbolikus politikai diskurzus-modellekhez, a politikai
kultara (és kiemelten az etnikai szféra) altal tematizalt paradigmak megfogalmazasahoz.
Mondanivalém konnyebb attekinthetdsége érdekében ezért e bevezetOben ismertetem
dolgozatom gondolatmenetét.
Mindenekel6tt a kisebbségekkel kapcsolatos felfogasmodok egy lehetséges tagolasaval
kezdem, ezen beliil a nyugat-eurdpai, majd a kelet- és kozép-eurdpai problematizalds anyagat
kovetem figyelemmel, kiilon kiemelve ezek valtozasat a 90-es években. Jelezni kivanom a
lokalités, a kulturalis, a civiltdrsadalmi és az etnoregiondlis tematikaji elemzések
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igazgatasi képviseleti, kommunikacios, stb.) diskurzusok folyamatait.

Ezen a gondolati iven az a kérdés vezet tovabb, hogy vajon a politikai rendszervaltas egyuttal
struktaravaltozas is, vagy pedig a magyar tarsadalom partallami integraltsdganak tartalmai
atkeriiltek az Gjrapolgarosodas jelen szakaszaba? Eszk6zOm az 6nkormanyzatisag szintjén
végbement valtozasok attekintése egyrészt a térbeliség, masrészt az etnikai tagoltsag
teriiletén, harmadsorban pedig annak vazlatos megjelenitése, hogy a partallami struktiraban
szervesen jelen 1évé demokratikus deficit a rendszervaltod idészakban atalakult-e demokracia-
tobbletté, s ha igen, miként zajlott le ez, hogyan ¢élnek, hogyan élhetnek vele a magyarorszagi
etnikai-kulturalis csoportok, s mi akadalyozza szamukra a teljesebb hozzaférést az atélheto
szuverenitashoz, az euro-konform kozérzethez, a polgarkozpontiisag lokalis
megvaldsulasahoz?

Erre kovetkezik (ugyancsak vazlatos) attekintése annak, hogy a kisebbségi joghelyzet minden
eddiginél kielégitobb allapota miként jar egyiitt egy vélt-képzelt kisebbségiséggel, a
demokratikus valtozasokbol elvileg kovetkezo kisebbsegimazs generalodéasaval, s ebben
milyen Eurdpa-imazs, hatorszag-imazs, magyarsag-imézs, hatdronttl-imazs keletkezik. Ugy
gondolom, mert elkésziilt elemzésekbdl is ugy tetszik, hogy a magyarorszagi kisebbségek
formaljogi szempontbdl elérik ugyan az integritdsnak azt a szintjét, melyet az "EU-
kompatibilitas" megkdvetel, de a civil tdrsadalom és az etnikai tagoltsag az intézményes, a
nemintézményes, a hatarokfolotti kulturalis, a mentalitasbeli, a hagyomanykotott és a
modernizalt életvilagok sajatos formaiban érhetd tetten, ami nem éppen segiti, hanem inkabb
akadalyozza az europai csatlakozasi folyamat tdrsadalmi elfogadasat és tamogatésat. E belso
mentalis torésvonalak tobbféle megkdzelités alapjan is kimutathatok, de mert szdmos jelenség
hat egy-egy irdnyba, kiemelem a globalizal6das/univerzalizalodas €s az
autonomizalddas/minorizalddas kérdéskoreit. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy az
integracio6 elvileg kooperacio-kész tarsadalmi egységek kozotti egyiittélés eszkdze, nem pedig
europai olvasztotégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon és az érintettek
integracios hajlanddsagan alapveto értéktartalmak mulhatnak. Ezek mai kondicioit elemezve
jovendo europai helyiink képzetét probalom figyelemmel kisérni, beleértve olyan szimbolikus
politikai reprezentaciokat is, mint amilyen a szovetségesek, az ellenfelek, a versenytarsak és
ellenségek definialasa, illetéleg az 6nreprezentaciok, az onértelmezések, a kisebbségtudatok
egy olyan tartomanyara kozelitek ra, amelyben (ha egyaltalan valamiképpen) a
kommunikécios stratégiai elgondoldsoknak még érvényes befogadési kozege van.

Végezetiil érinteni kivanom a hataron tuli magyarsag kisebbség-identitasanak kérdését,
egzisztencialis allapotanak néhany tendencidjat.

Konkluzidkat nem fogok levonni. Elemzésemet bevezetésnek, egy kutatasi folyamat egyik
elsd allomasanak tekintem, s nem is hiszem, hogy elsd lenne vagy az eddigieket elegansan
attekintd. Bizonyosnak tartom, hogy sokoldalu, tobb nézépontot 6tvozo, vitakat generald
megkozelitésekre van sziikség - s taldn majd az ezekbdl kikristalyosodo tudas lehet alapja a
folyamatok valdban attekintd, varhaté tendenciaikat felrajzolni képes analiziseknek.

Kisebbség, etnicitas és identitas
Az identitasfogalom nemzetko6zi szakirodalma egy nagyobb nyugati kdzismereti kdnyvtarban
mintegy negyvenezer kotetre rig; az etnikus identitds és a regionalista torekvések
Osszefiiggéseinek anyaga ennek koriilbeliil egynegyede, s foleg folyodiratokban vagy helyi
kiadvanyokban lat(ott) napvildgot. Az elérhetd ismeretmennyiség azonban sziikségképpen
meghatarozza a lehetséges foldolgozas modjat és az értelmezd adaptaciok érvényességének
esélyeit. Vagyis igencsak korlatozott Iehet az, mit is lehetséges a jelen keretek kozott
folidézni.
Mind a kisebbségiség, mind az etnicitas, mind pedig az identitas a legalapvetobb tarsadalmi
metszetben is tucatnyi féle megkozelitésre (nemi, korosztalyi, lokalis, szakmai,
osztalyhelyzeti, miiveltségi, faji, szdrmazasi, kulturalis, értékrendi, proxemikai-
hatarfenntartasi, stb. tagolasra) ad modot. Az etnikus identitassal kapcsolatos elemzések pedig
a vérségi-szarmazasi, csoportkohézios, eredettudati, szolidaritasi, szimbolikus, etnokulturalis,



geografiai, relacionalista, etnopszichére koncentral6, kultirantropologiai, lokalitastorténeti,
stb. kozelitések alapjan mintegy negyven csoportra-agazatra-iranyzatra oszthatok. Mindezeket
kotott terjedelemben, egyetlen szerzéi nézdpontbdl elemzden atfogni csaknem lehetetlen. Sét,
nem is lenne becsiiletes kisérlet, hiszen épp az, aki az etnicitas és az identifikacio
kérdeéskoréhez kozelit, tapasztalja igen hamar, hogy lehetetlen az egyik vagy a masik iranyzat,
korszak, kultarkor, antropoldgiai iskola, politikai vagy tarsadalomelméleti tedria fel6l nézve
kovetkezetesen érvényeset mondani a masik nélkiil (vagy legalabb a tobbihez vald viszonyitas
nélkiil). Tematikus 6sszehasonlitd elemzés azonban nem célom, alapvetden foképp az
identitast igyekszem az etnikai és regiondlis csoportmegjelenités szempontjabol vizsgalni,
tudomasul véve, hogy szinte szamtalan nézépontot, okfejtést, érdekes megfigyelést vagy
elemzd logikat fogok figyelmen kiviil hagyni. S e téren nem is vagyok egyediil: példaul az
altalanos etnolodgiai kézikonyvek egy nagy hanyada nem is veszi fol indexébe az identités
fogalmat, mert hisz maganal a kotetnél vaskosabb okfejtést kovetelne, milyen
identitasfogalmakat hasznal, miért éppen azokat, mihez képest érvényesen, stb., ugyanakkor a
tarsadalmi 1ét egyik legelemibb jelenségét nem is lenne célszerli kormonfont magyarazatok
altal korilirni, hisz ami 1étezik, az nem okvetleniil szorul indoklasra.

Mindebbdl kovetkezden az alabbi témavazlatban csupan néhany, dnmagukon beliil is
koncentrikus korokkel és dinamikus relaciokkal 0sszefiiggd kérdést veszek szemiigyre.
Olyanokat, mint az identitas kor- és tér-fliggd jellege, az onkép és dnmeghatarozas belsd
relacioibol folfedezhetd tendencia, ennek az etnikus identitds-csoport szdmara mérvado volta,
az onelfogadtatas és a tolerancia kornyezeti feltételrendszere, a csoportképzddések
koriilményei, az identitds nemzettudat-fliggd dimenzioi, a kisebbségi-etnikai tér és a
torténelmi-foldrajzi tér viszonyai, féleg Kelet-Eurdpaban, illetéleg a nemzetkozi tendencidk
valtozasai kozepette.

Nézépontom eredendden politolégiai, vagy méginkabb politikai antropolégiai. Am ennek a
mostansag divatos gumi-fogalomnak nem elidegentilt, makroegységekkel zsonglérk6dd
valtozatat kivanom itt alkalmazni, hanem egy olyan kulturtorténeti metszetben kozelitek
témakorom felé, amely egyszerre probal globalis tendencidk és kiskdzosségi mikrotények
jelenségei kozé latni. Mindazonaltal szociologus vagyok, nem a politikai intézmények
mikodését vizsgalo politikakutatd, ezért inkabb érdekel a nehezen igazolhatd
mikrotdarsadalmi torténésrend, mint a makropolitikai szférak miikodése.

Minthogy munkamhoz tobbszaz forrasmiivet hasznaltam f6l, ezekrdl 6sszegzésiil azt
mondhatom: nem a témakor(6k) sziik értelemben vett szakirodalma volt szamomra
meghatarozo6, hanem bizonyos szemléleti alapallasok, tudomanyos elkotelezettségek és
értékszempontok vonzottak. Tudomanyos munkanal nem szokas bevallani az értékvalasztas
szempontjait, mert a "tudomanyos objektivitas" latszolag elvész - azonban gy vélem, nem
pusztan az tekinthetd tudoméanyos érdemnek, ha valaki kompakt egységet teremt egy
témakoron beliil, hanem éppugy szolgalja a tudomanyos elemzést, ha kételyei, kérdései,
tovabbgondolhat6 impulzusai szdrmaznak masok szakmunkaibol. P1. K6vago Laszlo marxista
nemzetiségtorténete vagy az etnoregionalis mozgalmi aktivistak elemzései kétségteleniil
kerek szakmunkak, de meg sem kozelithetik Handk Péter, Nyiri Kristof, Eduard Shils, Eric
Hobsbawm, Fredrik Barth, Michael Walzer és masok munkait. A témakorom szakirodalmat
érintd legalapvetdbb feldolgozasokat ezért itt ugy haszndlom, hogy beldliik nemcsak kiadds
bibliografiat allithat 6ssze az érdekl6do, de a megkdzelitések sokfélesége alapjan lehetéséget
kap a méskéntgondolasra, a mésfajta interpretaciora is. (Ahol nem adok meg oldalszamot, ott
nem idézetrdl vagy szovegkiemelésrdl, hanem témankra vonatkozoan érdekes
gondolatmenetrdl vagy reflexiordl van szo, amely csakis a hivatkozott szovegre vonatkoztatva
tart igényt interpretacioként értelmezésre).

Attekintésem soran a kisebbségi vagy etnikai identitdst egyszertien mint vonatkoztatdsi
rendszert kezelem, amely tarsadalmi targyakra, csoportjelenségekre és tarsadalmi térre
kiterjedd személyiség-szférat jelent a szamomra, egyben az "én" és "6k" illetve "mi" és
"masok" konfliktusainak redukalt, 4télt és tarsadalomtorténetileg orokitett mintajat. E
szubjektiv kotodési rendszert dinamikusan valtozoéként latom, azonosulasi tartalmait



(célpontjait) pedig olyannak, amit sosem egy intézményesitett szféra hatdroz meg, hanem épp
ellenkezbleg: az 6nazonossag mint a személyiség kiterjesztése, mint szimbolikus tér és
torténelmi erdegység reprezentalodik, és csakis kommunikélt kapcesolatok révén funkcional,
tovabba a k6zOsségi onszervezddésnek nemcsak alapfeltétele, de egyuttal olyan eszkoze is,
mely madsokkal szemben legitimalja magat (ide értve személyt, csoportot, intézményt, politikai
hatalmat, stb.), s ebbdl szarmazik az etnikus identitas bels6 harmonidja.

Ennek az identitas-szemléletnek szocialpszicholdgiai, politikai szociologiai, antropoldgiai,
tarsadalomtorténeti, térelméleti, humangeografiai, etnoldgiai €s mozgalom-elméleti
szakirodalomban sokféle igazolasat talaljuk (v.5. Allier 1925; Arato 1987; Arvon 1980; Agh
1989; Beer 1977; Bitterli 1976; Bourdet et al. 1978; Chiva 1990; Connor 1977; Crozier -
Friedberg 1977; Csepeli 1987; Durrieu 1969; Elias 1987; Fischer 1981; Gellner 1989; Glazer
1983; Guiomar 1990; Harrington 1982; Horowitz 1985; Lafont 1969; Maurel 1990; Mendras
1970; Moscovici 1979; Palné 1990; Rosanvallon 1976; Serpell 1976; Sfez 1977; Tarkany
Sziics 1980; Variné - Niedermiiller 1989; Vovelle 1982).

Etnoldgiai és antropoldgiai szempontbol a téma legszélesebb hatteréhez alapmunka volt
szamomra Hofer Tamas, Niedermiiller Péter, Jean Poirier néhany alapkonyve, egyebek kozt a
nemzetkozileg legrangosabb szakirodalom recepcidja miatt.

A kisebbség- ¢s nemzetiségpolitika jogi €s regionalis vonatkozasaihoz magyarul Bib6 Istvan
irasaibol (1986), Csepeli Gyorgy, Jaszi Oszkar, Handk Péter, Jo6 Rudolf kdnyveibdl (1977;
1983; 1984; 1988), idegen nyelven Ab¢lés (1990, 1997), Banton (1972), Beer (1979); Connor
(1977); Esman (1977); Hermet (1993), Héraud (1968, 1971, 1973); Lafont (1967); Lévy
(1991), Mény (1982); Moynihan (1993), Petrella (1978); Poirier (1968), meritettem a
legtdbbet. A legujabban Bird A. Zoltan, Bird Géspar, Georg Brunner, Gombar Csaba, Kende
Péter, Lengyel Laszl6, Lanyi Andras, Stéphane Pierré-Caps, Georges Schopflin, Michael
Stewart, Schlett Istvan, Szabé Marton, Szilagyi Akos és Zempléni Andras irasaibol kaphat
teljesebb képet az olvasé mindazokrol a kérdésekrdl, aggalyokrdl, vitatnivalokrol, amelyek a
kisebbségi, rendszervaltasi és europaizalddasi tendenciat széleskoriien korbeveszik.

Az etnoregionalizmus témakore - melyet az etnikai alapu identitas-tematikaval sok ponton
parhuzamosnak tartok - még szertedgazobb. A francia és angol szakirodalom bazisa mintegy
kétezer kotet lehet, egyre stirlibben megjelend szakmunkékkal, beleértve a nemzetkozi
szervezetek dokumentaciodit is (ENSZ, UNESCO, stb.), amelyek ma mar konnyen elérhetdek.
/A legfrissebb Internet-lekérdezés alkalméval 21.600 francia és angol talalatot sikertilt
regisztralnom/. Magyar szakirodalma e kérdésnek 1ényegében nincs, s ami van, az egyfeldl
kisebbségpolitikai aktualitdsu, etnoszociologiai vagy kisebbséglélektani targyu (Kis Gy.
Csaba, Hodi Sandor, Kovacs Teréz €¢s masok munkai), masfeldl kevésbé kozismert kutatasi
tervek, cikk-forditasok, konferencia-el6adasok (pl. az RKK pécsi miithelyének kisérletei, vagy
a Hofer és Niedermiiller szerkesztette antropologiai sorozat), illetéleg torténeti értékii
szakmunkak, amelyek inkébb a régiok szétesettségét és az etnikumok asszimilalodéasat
rajzoljak koriil, mintsem azok jelenbeli problematikéit. Néhany mai vonatkozast szakirodalmi
kivétel: Hofer szerk. 1984; Hofer - Niedermiiller szerk. 1987; Horvath Gy. szerk. 1997;
Lammel - Niedermiiller szerk. 1987; Nadasi 1980; Niedermiiller 1981; Nyiri 1985-86; Szabo
Laszlo 1980, 1988; tovabba Joo Rudolf kdnyvei, amelyek a nyolcvanas években a
legalapvetébben foglalkoznak az etnoregionalizmus politoldgiai aspektusaival.

Az ijabb szakirodalom (s egyre tobb mar a magyar nyelven is elérhetd) kiilonosen nagy
hangstlyt ad az etnicitis fogalmanak. Eppen az allampolitikaban egyre jelentdsebb szerepet
nyerd nyilt er6szakmegnyilvanulasok okéan valt fontossa az angol szocialantropoldgiabol
kolesonzott csoportegység-elmélet (corporate group theory) alkalmazasa az etnikai identitast
felcseréld népesség, az etnikai (belsd) hatarok és hatarképzo eljarasok vizsgalataban. E
szemléletmod a hazai szakirodalomban gyakorta a kultira dekonstrukcidja, a
hagyomanyalkotés, a szokdsmegdrzés és a refolklorizacio kérdései kapcsan jelent meg a
nyolcvanas évek elején, napjainkban azonban egyre inkébb a kulturalis kiilonbségek
tarsadalmi ujraszervezddésének €s az etnopolitikai stratégiaknak valik kulcsfogalmava. Hazai
palyan Sarkany Mihaly, Fejés Zoltan, Hofer Tamas ¢és a csikszeredai kulturantropoldgus
csoport tort utat a fogalom hasznalatanak, a nyugati (és a keleti!) irodalomban Benedict



Anderson, Arjun Appadurai, Michael Banton, Abner Cohen, Nathan Glazer és Daniel
Moynihan, Riva Kastoryanu, Stephen Steinberg, Sandra Wallman, Ulf Hannerz gondolatai
kapnak reflektorfényt. Erdemes lenne kitérni az etnopolitikat koriilvevé vitakérdésekre, mint
amilyen a biopolitika, a mentalis 6kologia, a nemzeti szimbdlumkutatasok, a kollektiv
emlékezet-elemzések, a mentalis térképek kore, de ezekre a regionalizmus és az etnikai
csoportreprezentaciok magyar vonatkozasait tekintve nem lesz médom az alabbiakban.
Mindazonaltal az "etnoregionalizmus" fogalmat minalunk alig hasznaljak - részint mert (mint
késobb kifejtem) az etnikai csoporttudat alarendelése a nemzettudatnak hosszi hagyomanyu
minalunk, regiondlisan véletleniil is csak ritkan fordult el6 mozgalmi erejii etnikus
onszervezddés, s foleg nem olyan, amely regiondlis vagy eurdpai szinten tamogatasra,
befogadasra, s nem tiltdsra vagy elnyomadsra talalt volna; részint pedig mert ma az etnikus
reprezentacio igen sokrétiien definialt, am kevésbé "izmusos" torekvésekben jelenik meg, igy
tehat korantsem furcsallhato, hogy szakirodalmi elemzésekben egyre bovebben, de az eurdpai
egységesiilési folyamat lokalis kontrasztjaként még alig taldlkozunk vele.

Kutatési kérdéseim megfogalmazasaban kiilon szerepet nyert Gombar Csaba megannyi
meggondolkodtatd érve, vitaszempontja, amely etnikum, kisebbség, allampolitika kérdéseiben
mindahanyszor inspiralo volt.

IDENTITAS ES ETNOREGIONALIZMUS
A kisebbségiség, az etnikus identitdsok fokozottan erds €s latvanyos jelentkezése korunk
etnicitas-felfogasanak 0j korszakat eredményezte. A kulturalis normaknak, tulajdonséag-
jegyeknek ¢és vallalt csoporttagsagnak, amelyek az egyéneket (legalabb 6nmegitélésiik szerint)
azonos csoportba soroljak, olyan fontos szerepe lett, amelyet kordbban, egy negyedszazaddal
ezeldttig még nem vettek figyelembe a csoportidentitasok keletkezésének, fennmaraddsanak,
reprezentalddasanak elemz6i. Hasonloképp megvaltozott az a torténelemszemlélet, amely az
etnikus sajatossagokat pusztan objektiv forrdsnak és okozatnak tekintette, nem pedig olyan
tarsadalmi interakci6s mechanizmusnak, amely a tdrsadalomszervezddés szerves velejaroja.
Mivel pedig az etnikai identitas nyilvanvaldan tarsadalmi csoport-hovatartozasok és
csoportkiilonbségek kérdése, a kulturalis kiilonbségek tarsadalmi eloszlasanak és hatdrainak
problémadjaként jelentkeznek (bovebben Barth 1996:4).
Az etnikai politika, amely a vildg orszagainak tobbségében ma mar alapvetd krizisforrasként
jelenik meg, nemcsak a szervezett kiilonbségek vallalasdnak, az etnicitas reprezentaloddasanak
kulcskérdése, hanem annak a "vallalkozoéi szerepkornek" (Barth u.o.) kifejezddése is, amelyet
az etnikai csoportokat kozds cselekvésre mobilizalo vezetdk vallalnak, s amely
csoportideoldgia ezért korantsem pusztan az etnikai retorikén, a "népakarat" kifejezésén vagy
e politikai vallalkozok sikerképességén mulik, hanem azokon a globalis/regionalis, nemzeti €s
nemzetkozi egylitthatokon is, amelyek a mult és a jovo kisajatitdsaért folyo kiizdelemben a
hatalmi jatszmak szinterén megnyilvanulnak.
Az allamok nemzetkozi életében és a nemzetkdzi szervezetek vildgaban még korantsem nyert
evidens elfogadast az a tény, hogy az dllamok szuverén vagy egyiittmiikodo, allamokfolstti
intézményeket konstrual6 vagy lokalisan bezark6zé természete éppugy fiigg az etnikai
konfliktusok, kulturalis hatarok, egymas mellett vagy egymassal konfliktusban €16 népek
adott helyzetétdl, mint a vilaggazdasagi trendektdl, szupranacionalis egyezményektdl vagy
egyetemes emberi normaktol. A nyugati gondolkodas igen sok irdnyzataban ugyanakkor
alapvetd szerepet jatszik a kulturdlis méssag elfogadésa, a pluralis tarsadalomban nem
idegenként, hanem kozel allo és ismerds tomegként kezelhetd etnikai csoportok
1étfeltételeinek biztositasa, még amellett is, hogy egyazon tarsadalmi rendszer 4ltal
Osszefogott egyének tomegét minden kozpolitika "6k" és "mi" csoportokra osztja. A hatvanas
évek vége Ota az etnikus jegyek elfogadasanak szandéka allampolitikai szintli és nemzetkozi
garanciakkal biztositott deklaraciok formajaban jelent meg, &m sajnos kétségteleniil csupan a
nyolcvanas-kilencvenes évek empirikus valosagélménye jarult hozza ahhoz, hogy a kultura
globalis valtozatossaganak jelentéségét egyfajta folytonossagban 1évo, ellentmondasos, ¢és
sokszor inkoherens jelenségként fogadjak el, identitasszimbolumokban valé megjelenését
tarsadalmi vagy térségi kozosségek onreprezentacidjaként értelmezzek. A korabbi



felfogasmodok az etnicitas jelentkezésében elsdsorban a torténelmi gyokereket, az
allamkereteket, a hovatartozas allampolgari feltételeit €s (szinte megkiilonboztetd
gesztusként) a nyelvi autonémia gyakorlati megnyilvanulasanak egyik formajat tematizaltak,
mindezeket a torténelmi 1d6 szavatolta €s a térbeli hataroltsag legitimalta formalis dimenzidk
kozott. Arra a kérdésre, hogy miként johetnek létre diszkontinuitasok az etnikai kultirak
kiilonbozd tipusaiban (igy pl. az egyes létfenntartasi médokhoz, kornyezettipusokhoz valéd
alkalmazkodasban, a nyelvi asszimilaciokban, a nemreprezentalt identitdismodellekben, stb.),
voltaképpen allamhatalmi racionalitds és kulturokologiai tipusalkotas volt a "mélto" valasz,
nem pedig az etnikai differenciaciobdl fakado kihivasok tolerans kezelése.

Az etnicitas €s az allam sajat strukturainak egyenldtlen kiizdelme, illetleg az allamszervezet
hatalmi-biirokratikus racionalitdsdnak és a szociokulturalis csoportlét oppozicionalis
szerepvallalasanak kovetkezménye lett az az 0j tdrsadalmi mozgalom-tipus, amelyet
regionalizmusnak nevez a szaknyelv. A regionalizmusnak az a kézenfekvd allaspontja, hogy a
modern allam, mint a kdzjavak bizonyos fajtait kisajatito, illetve nyilt versengés targyaul
felkinalo legitim intézménye, jog és ok nélkiil megkiilonboztetd dontéseket hoz olyan
polgarok ellen, akiknek érdekeihez, ligyeihez nincs kozvetlen koze, ezzel diszkriminal,
egyenldtlen helyzetet tartdsit, s biirokratikus iton osztja el azokat az értékes erdforrasokat,
amelyek e kategorikus megkiilonbdztetések altal biintetett egyének és csoportok révén (is)
keletkeztek. E téren akar térségi természetes erdforrasok kiaknazasa, allami kisajatitasok,
multinacionalis befektetések, katonapolitikai érdekteriiletek, energiakitermeld vagy -
szolgaltatd halozatok, szocidlis gondoskodasi intézmények, migracios politikak, faji
diszkriminacidt szolgalo vagy lehetdvé tevo torvénykezés, menekiilttaborok, stb. egyarant
heves mozgalmak, tlintetések, sztrajkok, erédemonstracidk targyai voltak az elmult
negyedszazadban, Los Angelestdl Belfastig, Bretagne-tol Marosvasarhelyig, Stockholmtol
Csecsenfoldig, Algirtél Malajfoldig. igy tehat kimondhaté, hogy az egyes rezsimek kiilonféle
eszkozokkel €élnek (a népirtastol az ildozésig, a szelektiv megosztassal az adminisztrativ
atrendezésig, a besugohalozattdl a kényszerbevonultatasig, a vallasi megosztassal a
nemzetkdzi migracio tamogatasaig), mégpedig nyilvanvalova téve, hogy a makroszinten
Osszefiiggd képzelt kozosségek (az etnikumok) €s az allamok (vagy nemzetek), tovabba a
civil és a vallasi kozosségek (pl. az iszlam) egy folyamatossa valt diskurzus szerepldi, amely
diskurzus a nemzetkozivé valt dllaméletbdl atkertilhet a globalis konfliktusok nemzetkozi
szinterére, amott is legitimalva azt, hogy az dllamra mindenképpen sziikség van a virulens
konfliktusok megoldéasaban.

Latszolag idében eldre szaladtam a téma ismertetésében. Erre azonban azért volt itt sziikség,
mert a térségi-regiondlis konfliktusokban, a mozgalom-jellegii regionalizmusban ¢és a
csoportkultirak térben hatarolt 1étének elfogadtatasaban a nyugati gondolkodas
negyedszazaddal jar a kelet-eurdpai el6tt. Magyarorszag és régionk még néhany aspirans
orszaganak eurdpai unios tagfelvétele azonban ohatatlanul megkoveteli e nyugati tanulsagok
szemrevételezését, kommunikacids és kulturdlis stratégiai kérdéssé avatdsat, jelentdségének
elérejelzését.

Az etnoregionalizmus a mai magyar tdrsadalom és a kelet-eurdpai népek jovojének egyik
etnikai-politikai 6ndefinicios lehetésége. Nem mas tehat, mint az orszag illetve a taji-torténeti
régid kulturélis és etnikai szférdinak térkeresése, kollektiv térkovetelése, a csoport-identitasok
varhat6 gydzelme az osztaly- és partpreferencidkat érvényesité szemléletii politikai hatalom
folott. Masként fogalmazva a csoportszintii kisebbségek és a nemzetiségek helykovetelése az
allampolitikai rendez6elvek megalkotasaban. S barha ez puszta joslatnak vagy fenyegetésnek
tetszik tiz év ota, mikor el6szor megfogalmaztam, korunk tarsadalomtudomanyi irdnyzatai
kozott alig van olyan, amelynek ne keriilt volna sz6taraba az elmult tiz esztend6ben az
etnikum, az etnicités, az "etno-" kotdjeles tematikak hossza sora (etnohistoriatol,
etnopolitikatol, etnobotanikan és etnomuzikoldgian at az etnoartig). A kulturalis antropologia,
a szocialgeografia, a torténetszociologia, a regiondlis foldrajz, a valasztasgeografia, a
kultardkoldgia és a modern etnologia szakirodalmat olvasgatva nyilvanvalova lesz, hogy
nemcsak Kelet-Eurdpaban, hanem a vildg minden tdjan 6ntudatukra ébrednek a
tormeléknépek, identitasukra ébrednek a legkiilonfélébb etnikai kisebbségek. S talan a



huszadik szazad végének egyik legnagyobb eredménye lehetne, ha ezek etnikai kultaraja
er6szakmentesen politizalodhatna, és Osszetalalkozhatna a "civilizalt" emberiség uralkodo
kollektiv eszméivel, folébe kerekedve az allamnacionalizmusoknak és a nemzetallami
hatalompolitikénak.

Az etnicitas lehetdsége, a csoportkotddési tarsadalomszervezeti egységek nyilvanos
reprezentacidja globalis problémaink egyike, melyre nem bizonyult megoldasnak sem az
intolerans etnopolitika, sem a nemzetallamisag, sem a bennsziilottek ¢s migransok kozotti
kiilonbségtétel évezredes rendszere, sem a geopolitikai enldzungok racionélisnak nevezett
szamos alkalmi stratégidja, sem pedig a "vildgkultara" vagy a "vilagéllam" megoldasaiban
gondolkodok megannyi forgatokonyve. Epp ezért izgatja és haborgatja korunk Eurdpéjat,
Harmadik Vilagat, Amerikajat és mas foldrészeit is ugyanaz a problematika, mely a
reformkor 6ta targya politikai kozgondolkoddsunknak: az etnikumok alapjan, autondmiakbol
szervezddd és etnikai tagoltsagban kifejez0dd multikulturalis tarsadalomfelfogas.

Mintegy szazotven éve sikerre viszi vagy elbuktatja a tarsadalomiranyitok szdndékait az a
tény, hogy a tarsadalom etnikai szervezettsége, tagolddasa nincs szoros dsszefliggésben a
politikai és a gazdasagi tagoltsaggal. Az etnikumok onrendelkezést 6hajtanak, a telepiilési
kozosségek autonomiat igényelnek, a helyi tarsadalmak és a csoportkotottségii kultarak pedig
a maguk identitasanak kifejezésére, kibontakozasra vagynak. Az etnoregionalizmus tehat a
szerves tradiciok tovabbvitelének utja, a t4ji és torténeti meghatarozottsagu kisebbségek
"taléld" programja, a kolcsonos érdekegyeztetésre ¢s egymas-mellett-¢lésre hajlamos
népcsoportok mozgasiranya (Amselle - M'Bokolo 1985; Banton 1972; Barth 1996; Lafont
1976; Pethd 1999; Petrella 1978; Sahlins 1973; Sumner 1978; Walzer et al. 1982).

Ezen az Uton egyilitt jarhatna minden nyelvi és kulturalis kisebbség, nemzetiségi, faji, vallasi
minoritas. Mindenki, akinek etnikai identitasa, ontudata van, lokalis térben és idoben,
kultirdban és civilizacidban meghatarozott. Elvegytilhet és kivalhat ezen az uton szamos
nacio €s etnosz, melyek a nemzeti- vagy osztalyrétegzédésben nem talaltak helyiiket.
Szovetkezhetnek tobbséggé, démossza és societassza, osztalyerdvé vagy politikai
erécsoporttd, érdekkdzosséggé vagy individuumok laza képzoddményévé - de végso soron azza
az identikus egységgé/sokféleséggé kell lennidk, amely megkdnnyiti az etnoszok €s a régiok
talalkozasat, tovabba 1j és mas tarsadalomfejlédési, emberszemléleti alternativakat kinal
Keleten és Nyugaton egyarant (Amin 1991; Banton 1967; Charlot 1972; Lévi-Strauss 1961;
Maget 1969; Poirier 1972; Serpell 1976).

Etnikumok nélkiil eddig még egyetlen torténelem sem kezdddott vagy folytatddott.
Forradalmak és osztalybékék kialakulhatnak, gazdasagmodellek és vilagvalsagok
szétterjedhetnek, reformtedridk és kriziskezelési megoldasok is keletkezhetnek. De a jovordl
az etnikumok ¢és a népcsoportkdzi viszonyok nélkiil egyetlen kormany vagy joléti reformer
sem donthet, semmilyen politikai, gazdasagi vagy hatdrmodositd reform nem lehet sikeres. Az
etnikumok a tarsadalom talpkdvei, s ha mar a demokratizalodas utjan 1étrejovo atalakulas
lehetdséget kinal a kozép-eurdpai identitdstudat atélésére, a hazankat Europatol elvalaszto
mesterséges falak lebontasara - legalabb azt probaljuk el6zetesen megfontolni, miképpen
lehetséges ez etnikus szférarol okszertien gondolkodni. Elsd szinten is azzal, amit a nyugati és
a kelet-europai politikai gondolkodas mar jokora tudastarként kitermelt magabol.

Teoériak Nyugaton és Keleten
A tarsadalmi-gazdaségi €s a politikai-szervezeti valsdgokon kiviil aligha van ma fontosabb
kérdés, amely annyira foglalkoztatna az eurdpai kdzvéleményt, mint az etnikumok okozta
valsagok és az ezzel a krizisallapottal szembehelyezhetd egység-képzet, Eurdpa 0j szervezeti
kozossége. Am ahogy a jovokép derengése és alig sejdithetd formainak megkonstrualasa
programszerl feladat Eurdpa szinte egész polgari politikai kozossége szamara, ugyanigy
kddos homaly veszi koriil a multnak képét, az eurdpaisag értelmezését. Sajat jovoképiink
kialakitasa, életstratégiank folépitése és identitdstudatunk megerdsitése is nehéz lenne a
multélmény nélkiil, ahogyan az identitaskutatasok antropoldgiai iskolai ezt szamos kutatas
alapjan mar bizonyitottak (Niedermiiller 1981; Ribeiro 1979; Réheim 1967; Sahlins 1973;
Sumner 1978; Toynbee 1961; Vélez-Ibanez 1983).



Kotetnyi elemzést igényelne a tarsadalomtorténeti irodalomban messzebbre kalandozni a
huszadik szazad elejénél. A torténelem eseménytaraban kulturalis dimenzidkat €s rejtett
fejlodés-értékeket foltard Annales-iskola példaul nem csupan historikus irdnyzatként volt
jelentds, miként a technika- vagy a civilizacidtorténet szamos mas torekvése sem. Ezeknek a
huszadik szazadi érdekldédésiranyoknak ma mar leggyakrabban hivatkozott magyar tuddsai,
Jaszi Oszkér, Hajnal Istvan, Bibo Istvan és Szilics Jend példaul azokkal az elétorténetekkel is
foglalkoztak, amelyek ma mar nem a "nemzetcentrikus", hanem az européer kozgondolkodas
kialakulasat segitik eld. Teoridik kdzott nemesak a torténelem adatszeri tényei, hanem a
szociologia, a filozofia, a szellemtorténet és a technikatorténet, a kisebbségtudat €s a revans-
szellemiség tapasztalatai is fOszerepet kaptak. Szokastartalmakat és racionalitast
megkiilonboztetve, strukturalista szovegelemzéssel €s interdiszciplinaris szemléletmoddal
kozelitették meg targyukat, a nemzet és a torténelmi-civilizacios kornyezet kérdéseit. Es
ugyanitt, a szellemtorténeti el6dok kozott emlitendd Fernand Braudel, Gilbert Kuhn, Norbert
Elias, Bronislaw Malinowsky, Max Weber, Jacques Le Goff, Edward Sapir és masok
tevékenysége a nemzetkozi elismerés porondjan, akiknek ugyancsak az emberlét etno-
kulturalis dimenzioi keriiltek nagyitoja ala.

A "rendszervaltas", a tdrsadalom-atalakitas mai, korszakos gondjai kdzepette nem véletlen,
hogy megujulé érdeklddés irdnyul az ilyen rendszerezd, attekintd, és apro események
jelentéstorténetével is tisztaban 1évo historikus teljesitmények felé. A tarsadalom-tedridk és a
politikai rendszer-elméletek szamos rokon vonasa teszi hasonldéva a kelet-europai identités-
tudatok egy sor elemzését is: barokk patriotizmus, revans-fiitotte tarsadalmi reformtervek,
nemzeti Ujjasziiletési remények és allam nélkiili nemzetlét problémai vilaglanak el
szazadunk jelen korszakaban is, melyek az etnikai-politikai érdekek megjelenését, sot az
uralkodo erdkkel valo szembefordulésat is olykor végzetesen meghatarozzak. Korszakunk
roman, szlovak, cseh, morva, rutén, svab, horvat vagy szerb élettér-keresésének elméleteit
vizsgalva mindez ugyancsak a regionalis Osszefliggéseket korvonalazza, melyek megérteni
segitenek a szomszéd népek asszimilacids €és hatalompolitikai gondjait, sajatossagait, egyuttal
erds kihivasokat termelnek ujra (Bowen 1997; Brunner 1995; Erds 1989; Grémion - Hassner
1990; I1lés 1994; Judt 1993; Juhasz 1997; Kende 1993; Lengyel 1994; Pierré-Caps 1997;
Sarkany 1989).

A koztes régionkat koriilvevé nemzetkozi érdeklddésnek talan még sehol sem volt ekkora
irodalma, sehol nem taldlkozhatunk ennyi homalyba burkolt és indulatoktol frocs6go
véleménnyel, mint a Duna-t4j vidékein. Kérdés maradt, hogy képesek vagyunk-e mar végre
"eurdpai modon" valaszolni eleink megfontolasra ajanlott tépelddéseire, térkereso
tapogatozasaira, vehemens indulataira ugy, hogy mai és holnapi nemzetlétiinket a kisallamok
nyomorusagai kozott hatarozzuk meg? S ha valédi okunk még ma sem igen van gy hinni:
innentdl kezdve mindig a szabadsag birodalméban, nagybirodalmaktol fiiggetleniil donthetiink
nemzetlétiinkrdl, legalabb a valaszlehetdségek gazdagsagaval éljiink itt és ma, legalabb az
etnikai €s regionalis térben probaljunk eligazodast talalni (Hanak 1980; Niedermiiller 1989).
Az eligazodas pedig a kisebbségi kérdésnél, mar annak puszta folvetésénél kezdodik. S bar
vilagjelenség, egészen a hetvenes évek kozepéig annyit lehetett rola tudni Magyarorszagon,
hogy valamikor az "atkos" nemzeti multban egyetemes vagy szomszédsagi érdekek fordultak
a magyar létszféra ellen, s hogy nemzettudatunk a Monarchidban is kisebbségi ellenéllassal
volt tele, illetve hogy az imperialista gyarmatpolitika rendszerint elnyomja a kisebbségeket.
Ez a problémakor a hetvenes évek végére egyszercsak vardzsiitésre nemzetekfeletti
kozfigyelem targya lett. (S meglehetdsen fontos itt a kozfigyelemért felelds tomegtdjékoztatas
keltette benyomasra utalni: szamos egy¢b tapasztalat szerint is kétségtelen, hogy az etnikai
megkiilonboztetés formai megvoltak az egykori Szovjetunié fénykoraban is, csupan mas
formakban fogalmazodtak meg, masfajta terrorral keriiltek szembe, s ma csupan annyi a
kiilonbség, hogy az ellenallas zaja, a robbantasok fényei egyenes kdzvetitésben keriilnek a
vilag figyelmének homlokterébe - mint erre Barth is figyelmeztet - 1996). Amde az is
kidertilt, hogy a "homogén nemzeti allamok"-nak gondolt nyugati orszagokban etnikai
csoportok ujjasziiletése bizonytalanitja el a magabiztos korméanypolitikat. Kideriilt, hogy a
huszadik szazad masodik felében még miikodo nyugati "olvasztokemencék" kezeldinek és



elszenveddinek egyarant arca van, hogy a kisebbségpolitika jogi garanciarendszere vagy
annak hianya nyomatékosan mindsiti a modern tarsadalmakat, s hogy a harmadik vilag etnikai
"kuszasagatol" alig-alig térnek el a konszolidalt polgari demokracidk belsé etnikai viszonyai
(Barth 1996; Chaliand 1985; Steinberg 1994). Faji, vallasi, politikai, teriileti szeparatizmusok,
onkormanyzati igények, vérfiirdds terrorakciok lepték el a vilag minden égtdjat az elmult két
évtizedben, s aktivizalodott a kisebbségek sosem hallott tomege... (Amselle - M'Bokolo 1985;
Huntington 1996; Lepenies 1995; Walzer et al. 1982; The Processes... 1987).

Aki a kisebbség szot hallja, rendszerint funkciondlisan hatranyos helyzetli egyedek szolid
csoportjara gondol. A multbatekintd elemzés mar az 6roklott, hozott hatranyokkal is szamol,
etnikai, mentalis-kulturalis, politikai, vallasi, szokasbeli és egyéb massagokat vesz tekintetbe.
Hozzégondolja a diktatorikus uralmak tolerancia-hidnyat és a demokratikus szervezddésii
politikai kozosségek idegen-befogadd gesztusat, de végiil is a fasizmust €s a foderalizmust is.
A minalunk évtizedekig hangoztatott ideologia alapja az a nézet volt, hogy a demokratikus
tarsadalom teret enged a sziikebb kozosségek sajatossagai megnyilvanulasanak, tehat
mindenki érezheti magat kisebbséginek, ha tigy kivanja. A még megértébbnek mutatkozo,
szinte "forradalmian" tolerans vélemények pedig tigy hangzottak nalunk a hetvenes években,
hogy a kisebbségnek meg kell adni a jogot ahhoz, hogy tobbséggé valhasson... A
rendszervaltasi id6szakban azutan mar arrol is értesiilhettiink a nyugati politologia
irodalmabol, hogy immar a svédek, francidk, olaszok, spanyolok és az amerikaiak is félnek a
széttagolt, érdeksokféleségében attekinthetetlen etnikus tarsadalom korméanyozhatatlanna lett
identitas-sokféleségétdl, s az etnikus kisebbségek konszenzusat ma ismét nyiltan jobboldali
faji veszélyek fenyegetik... Ez pedig mint tendencia a jol ismert nyugatnémet, francia, olasz
széls6jobboldali megmozdulasokhoz, utdbb pedig az iszlam fundamentalizmus eurdpai-
amerikai terrorakcidihoz vezetett (1asd pl. Moritsch 1993).

A nagy és a kicsi dualitdsa fészkeli be magat az identitdstudatunkba - pedig az etnikai
kisebbség nem csupan valaminek rész-egysége. Hanem részint dallapot, amelyet mindenhol a
készenkapott koriilmények szorongatnak, s mely az identikus "szovegkdrnyezettdl" fiigg,
hanem egynuttal folyamat is, mert hiszen a kisebbséget mindenkor szorongatjak és mindig
hatranyos (vagy kevésbé latvanyosan hatranyos) helyzetek kozott egzisztal.

A kisebbségnek azonban korantsem a létszama a meghatarozo. Az etnikus kisebbségnek mar
onmagardl alkotott képe is kisebbségi kell legyen, mert tavolrol és feliilrdl, hatalmi
magaslatokrdl nézvést €s kdrnyezetének reflexiv viselkedésétol meghatarozottan kap funkciot,
¢s sosem tlinhet tobbségnek, amit szeretnek vele érzékeltetni. Mégis, beliilrél nézve
viszonylag nagy ¢és természetes kozeg a kisebbség is. Igazabol akkor kezdi magat kicsinek és
kisebbséginek érezni, amint kisebbségiként hatdrozzdk meg s rogton korlatozzak is
novekedésében, vagy manipuldlni probaljak identitdsdban (Masaryk 1935, 1991), illetve ha
megfosztjak identitasszimbdlumainak hasznélatatdl, korlatozzak fliggetlenségének terét vagy
elvitatjak jogat az onmeghatarozasban (Barth 1996; Steinberg 1994.

Ha békén hagyjak, a kisebbség sosem 6hajtana 6nerébdl tobbséggé valtozni. Ha nem hagyjak
békén, akkor sérelmi politikat keres maganak, sértddik, visszaiit, magara hivja a tobbségi
indulatot és ettdl kezdve kivételezést var el mindenkitdl, nem pedig egyenldséget, revansra
eskiiszik és tobbletjogokat akar immar (Barth 1996; Bib6 1986; Bird G. 1995:87-131.;
Dahrendorf 1994:244-253.; Lepenies 1995).

mult-élménye, s6t jovoképe is krizisekbdl épiil {61, s mindezt a jelenben probalja
megvaltoztatni. Ez gyakorta identitds-valsaghoz vezet, s a tarsadalmi valsdgkezelés valsaga
idején kiilondsen erdssé valnak a tobbségi-kisebbségi viszony helyi, szubkulturalis
megoldasmodjai (Beer 1977; Bibo 1986; Breton 1981; Csepeli 1984; Kende 1993). Sokféle
kisebbségi valsagkozérzet €és legalabb annyi krizismegoldas van. Regionalis hasonldsagok is
akadnak kozottiik - de a minoritasok eltlirése éppoly rendszertipikus szokott lenni, mint a
nemzeti tObbség urhatnamsaga vagy aldemokratikus berendezkedése.

A kriziselméletek s a tipologidk igen szamosak - de az életes élmény még gazdagabb
tapasztalatot kinal. A kisebbségi kozérzet kutatdi azt valljak, hogy nincs kiilonbség példaul
falusi, tanyasi vagy varosi kisebbségi jogérzet kozott. A jogtudat, az egyenldtlen tarsadalmi



helyzet atélése, az alavetettség tudata éppoly karakteres egy "torpe kisebbség" esetében, mint
a demokratikus dontési folyamatban alig-kisebbségbe szorultak korében. A kisebbségi helyzet
nem tarsadalmi osztalyok viszonyat vagy kapcsolati hierarchidjat jelenti, hanem a fonnalld
uralomhoz vald viszonyt teljesiti ki egy etnikus vagy csoportszintii térben. A kisebbségi
1étallapot tehat nem mindig az alarendelt paridk, az etnikai kiskozdsségek, a politikai
vesztességtudattal €16k adottsaga. Néha épp az elit szorul kisebbségbe, vagy a "tobbséget"
osztja szeletekre az a sokféle kisebbség, amibdl voltaképpen maga is all.

A kisebbség egyszer-s-mindenkori ellenfele azonban mégsem a tobbség, hanem a
tiirelmetlenség, a massag nem tiirése. Ehhez a torténelmi vagy uralmi keret lehet dinasztikus,
lehet monarchikus, diktatérikus, nemzeti vagy szocialista: a kisebbségellenesség
megjelenésmoddja tobbnyire ugyanaz. A kiilonallas tudata, a fennallotol valo elhatarolodas
ugyanakkor bels6 kapaszkodot jelent, lehetdséget biztosit a kollektiv veszélyeztetettség
atélésére azoknak, akik magukat kisebbségként veszik tudomasul. A beliil vallott és kifelé
tudatositott identitds sem alland6 azonban, de a folytonossagaba €piild valtozasok éppugy
szerves miikodésmodjat képezik, mint hatdrainak flexibilis mozgasa, a csoportjellemzd jegyek
sziintelen megerdsitése, a kiizd6téren vald kovetkezetes részvétel, ami dsszetett helyi
intézményként fungal.

A kisebbségiség nem is a legitimaltsagtol fiigg, s korantsem mindig nyilvanvalo
l1étkoriilmény. Olykor egészen megnevezhetetlennek tlinik. A rejtettség hozzatartozik alapvetd
ismertetdjegyeihez, holott nem kevésbé rejtett, mint mondjuk az "0ssztarsadalmi érdek" vagy
az "0ssznépi célok" eszmei képzédménye. De mig ez utobbiak nyiltan elnyomoak, a
kisebbségnek csak a legritkabban lehet valodi torténelmi jogecime a kulturalis vagy
identitasbeli autonémidra, s még kevésbé arra, hogy mésokat elnyomnia jogos €s etikus tett
lenne. A kisebbség nem hivatkozhat kisebbségiségének tényére, mert akkor azt valaszoljak
neki, hogy torekedjen asszimilalodni, megsziinni, nem-lenni-kisebbség.

Minden hatalom osztalyokhoz, rétegekhez, ideologiai vagy gazdasagi képzodményekhez
akarja asszimildlni kisebbségeit - €s nem "a nemzethez", mert az a maga elvontsdgaban erre
nem ad modot. (Mas kérdés, hogy empirikus élményként atélhetden leginkabb a
"nemzetietlen", a "hazatlan" a helykeresd kisebbség megkiilonboztetd jelzdje, stigmatizacidja
is erre éplil - persze egyuttal megerdsitd hatasuva is lesz, mint erre Bourdieu (1985) és Barth
(1996) is figyelmeztet). A legtobb hatalom gy igér folemelkedést, elfogadottsagot, ha a
kisebbség elmulik, folemészti onmagat és vallalja, hogy lojalis lesz a f6l6tte uralkodoval,
lemond identitasardl, nem-onmaganak vallja magat, ¢s megvaltoztatja dnképét, dnszervezd
képességét, belso- és kiilkapcsolatainak rendszerét.

A kisebbségi beolvasztas, az asszimilacid lehet demografiai, teriileti, politikai, partszerd,
nyelvi, kulturalis, kornyezeti, pszicholdgiai - ezek koziil rendszerint nem is egyet valaszt
maga az asszimilalo hatalom, hogy biztos lehessen eredményességében. Tény az, hogy az
etnikus kisebbség jogai soha sem biztosabbak, mint amilyen identitas-biztositék a tarsadalom
egésze szamdra garantalt. A kisebbségpolitika mindig belpolitika, de nemzetkozi
Osszefiiggések vagy makrotarsadalmi dimenzidk kozott. Azonban az etnikai, vallasi,
szarmazasi, nyelvi vagy mas kisebbség ritkan lehet szuverén, magabanval6 érték a mas
identitas-elemekbdl épitkezd hatalom szamara. S6t: valamiképp mindig egy
kiizdelemképesebb programideologia dldozatdva lesz. Manipulaljak, megvédik (érte de
ellene) érdekeit, elszigetelik, folszecskazzak - s ugy tesznek, mintha mindez épp "az 6
érdekeit" szolgalnd... - emiatt utobb a kisebbségi sértettség is az elszigetelddést, a
stindisznoallést, az apolitikus és anomikus allapotot valtja ki. Ugyanis a passziv rezisztencia
legalabb a hagyomanyok, a gydkerek dpolasara alkalmas, a hovatartozas definidlaséara sajat
fogalomtarat épithet ki és abban harmoniat alakithat ki. A leplezett, titkolt kotddések
atvészelhetik a tiirelmetlenségek korszakait. Ontudat ébredhet a hatalmi folény ellen minden
kisebbségi egyénben, onismeret erdsodhet az er6zid ellen, muszajemberség a beolvasztas
vagy beolvadas ellen (Jaszi 1983; Sziics 1983; Bibo 1986).

A kozosségért valo félelem és a kisebbség 6rok félelme a kisebbségi allapottdl dontd erd a
kelet-eurdpai kisallamok politikai fejlédésében. A programideoldgiak azonban minduntalan
ranehezednek a kisebbségi érdektudatra. "A kisebbségi élet megsziinik teljes értékli emberi



¢let lenni, hattérbe szoritott, nyomott életté valik" - irja Bibo Istvan. Ebben a nyomottsagban
azutan létkérdéssé lesz az imaginarius veszedelmektdl valo irtdzas elkeriilése is. A képzelt
tildoztetések, mint onmagukat beteljesitd joslatok, nemegyszer attdl lesznek valddiakka, hogy
félnek téliik. Am érdekes, hogy ez az Snmagat beteljesité joslat a tobbséggel nem eshet meg,
a tobbség folkinalhatja a megtlirés lehetdségét, sot biiszke is lehet ra (mint a jugoszlaviai
nemzetiségpolitika példaul), hogy milyen pompas csereértéket kinal a kisebbség javainak
elorzasaért, energiainak bekebelezéséért (Bibo 1986; Bowen 1997; A.Gergely 1988, 1990) -
0t mégsem fenyegeti a megsziintettetés jovoképe.

Az etnikai, a vallasi, a kulturalis (és mindenfajta mas tarsadalmi) kisebbségnek pedig aligha
van fontosabb értéke, mint anyagi €s szellemi javainak, energidinak, emlékeinek tdrhaza,
¢letvildganak egyenstlya. A kisebbség legfobb joga ezért az asszimildciomentes
érdekérvényesités, a szektas sziikkebliiség elleni #ilélo stratégia kialakitasa. Lett 1égyen a
kisebbség egy helyi tarsadalom mikroegysége, egy szélreszoritott szubkultura értéktere vagy
egyéb: ahol e szuverén életfeltétel korlatok koz¢ szoritott, ott kisebbség-ellenességrol,
szocialis biinrdl, kulturalis blintényrdl, etnocidiumrdl €s genocidiumrol van sz6. A huszadik
szézadi tarsadalomfejlodést kisérd moralis kontroll azért nem véletleniil a
tarsadalomtudomanyok altal Gjonnan vallalt feladat. Korunk korszakalkot6 tuddsai az etnikus
identitasok kérdéskorébe minduntalan belefonjak a politikai hatalomhoz val6 viszony, az
allampolgari engedetlenség, a torténetfelfogas és az értéktudat szélait is. Anélkiil, hogy e
szalak néhany 6sszetevojét emlitenénk, lehetetlen az etnikus identitasokrol szolni.

Az etnikai-kisebbségi csoportok mindig okkal és joggal harcolnak az allamok ¢és az
asszimilalok ellen. A torténeti €s szociologiai tapasztalat szerint az eltérd kultiraja, kisebbségi
identitassal €16, eredettudatot szamon tartd populaciok éppen akkor hajlamosak
megfogalmazni kiilonallasuk és mast-akarasuk jelképeit, amikor a monopolisztikus politikai
szervezdelvek elbizonytalanodnak, vagyis az allami beavatkozas alkalmilag meggyongiil. A
nyugat-europai kisebbségek, nem-dominans etnikumok regionalizacids torekvései szdmos
valtozatban mutattak meg, hogy akar az etnikus hagyomanyok dogmatizalasaval, akar az
uralkodo nyelv, a kulttra és az ideoldgia elutasitasaval, akar a kisebbségi dnreklamozas aran
is novelni tudjak az etnikus-szubkulturalis identitastudat sikerképességét. Pontosan akkor,
amikor az allampolitikai rendez6elvekben és az uralomgyakorlatban valtozasok kovetkeznek
be (Agh 1989; Arato 1987; Cohen 1982, Critére 1986; Erlich - Wootton 1980; Etzioni 1968;
Gellner 1989; Glazer 1963; Horowitz 1985; Loughlin 1985; Mullard 1985; Reszler 1991). A
rendszervaltozasok, az atmeneti iddszakok, a régi politikai hatalmat megbuktaté demokratikus
torekvések, "forradalmak" korszaka adja a legnyiltabb utat az etnikai identitasok
kibontakozasara. A tarsadalomszerkezet klasszikus keretei, intézményei, ha nem tudjak
tartossagukat biztositani, rendszerint "modernizalas" cimén kezelik le vagy korlatozzak az
etnikus identités kifejezddését - s ezt gyakorta a hagyomanyokra, a forradalmas fejlédésre, az
ujat varas reményére hivatkozva teszik. Ha kollektiv jot, kozjot remélhet egy tarsadalom,
vajon ki remélhet abbol tobbet maganak, mint méasoknak? S ha merészel is tobbet remélni,
vajon ki szavatolja ennek sikerét szdmara...?

A mult 6rokségének, a tobbhoz hozzdjutas reményének a modern nemzetallamokban mindig
kialakulnak a megfeleld képviseleti intézményei, partjai, amelyek 1étértelme éppen az lenne,
hogy konzervaljak a politikai kultira adott szintjét, stilusat, értékrendjét. E téren nem is egy,
inkabb t6bb olyan partszerli onszervezo erd van, amely az orokség egy részét, etnikus,
kulturalis vagy mas elemét Orizni, képviselni, tiszteletben tartani probalja. Vele szemben (még
ha olykor allampolitikai szinten szervezddik is meg) az allam egésze, politikaja, vallasa,
intézményrendszere 4all - ezért a lokalis, etnikus vagy ideoldgiai képviselet minduntalan
hordozni kénytelen a nemzetidentitas mellett kialakul6 kisebbségi identitasok egyikét vagy
masikat. A magyar eszmetorténetben ugyanugy, ahogy az eurdpai gondolkodésban, a liberalis
autonomia-elvek €s az értékkonzervativ polgari tradiciok mélyén régota megbuvik az
allamellenesség pozitiv értelmii tradicidja. A helyi tarsadalmak, s koztiik az etnikai identitdst
hangsulyoz6 szubkulturalis csoportok az eurdpai torténelemben szamos esetben
"diszkvalifikaltak", bizalmi valsdgba vagy korporativ kiegyezésre szoritottdk az allamokat,
kikovetelték regionalizalodasuk lehetoségét - €pp ezért korantsem elképzelhetetlen, hogy az



etnikus identitas alapjan éppen a démosz és az etnosz értelmében akarna donteni egy
népcsoport a maga szuverén szférajaban, s annal inkabb, minél erdsebb a népuralomra épiild
politikai rendszer, mely kiviilr6l korlatozza. A politikai rendszervalsdgok kozepette ugyanis
az Oontudatosodo etnikai szféra joggal kérheti maganpolgari jogainak megerdsitését; s mivel
/éppen nyugati példak mutatjak/ a korporativ szervezetbe, egyesiiletekbe vagy
mammutképviseletekbe nem szervez6do regionalis csoportok eleshetnek a helyi képviseleti
rendszer legitim befolyéasolasatol, joszerivel varhatdo mar az is, hogy a nemzetallami eszmét
éppen a népszuverenitas elvével, az onrendelkezés jogos kovetelésével fogjak
megkérddjelezni azok az etnikus csoportok, amelyeknek identifikécioja nem osztalytudathoz
vagy politikai hatarokhoz kotott. A regionalista mozgalmak Europa- illetve vilagszerte avval
kérddjelezik meg a technokrata-gazdasagi szemléletet és az ezekbdl folyo allampolitikai elvek
jogossagat, hogy az etnokulturalis hagyomanyok nevében szembeszallnak az uralkodo
eszmékkel és hatalmakkal (Horowitz 1985; Critére - La Région 1978; Lafont 1976; Remi
1977; Sumner 1978).

A regionalista mozgalmak szerint a nemzeti allamok a tdjegységi autondmiak elnyomasaval a
régiok belsd gyarmatositasat és az etnikumok tovabbi elgyokértelenedését akarjak elérni -
ennek szamos példajat mar félévszazada latjuk a harmadik vilag orszagaiban. Mas esetekben
gazdasagi térségek egyenldtlenségének fennmaradasat biztositjak - ez pedig mar a modern
nemzetallamok esetében is gyakori megoldas volt. Ez a belsé gyarmatositas a szakkutatok
szerint abbol ered, hogy az allamok népeiket (¢s foként az ellenségnek kikialthato idegeneket)
puszta gazdasagi szereploként kezelik, szuverenitasukat nem tisztelik, nincsenek tekintettel a
hatarokon atnyuld tajegységi kozosségek jovojére (Barth 1996; Cohen 1982; Dayries -
Dayries 1978; Durrieu 1969; Gabert 1980; La Région 1978; Lafont 1969, 1976; Saint-Ouen
1991).

A viszonylag kozmegegyezéses tudomanyos felfogés szerint kezelt "nemzetiségi probléma"
azonban nemcsak "kiilpolitikai" vetiileteiben érdekes, hanem a kistéji-regionalis
Osszefiiggések ¢€s a makrogazdasaggal valé kdlesonviszony szempontjabol is. Ugyanis a
nemzetiséglakta teriiletek vildgszerte viszonylag elmaradottak. De sokhelyiitt a szakképzett
munkaer0 és a technikai infrastruktira lokalis eredményessége szdmos agazatban feliilmulja a
termelési szinvonal orszagos atlagat. Ennek ellenére majdnem minden etnikumoktdl stirtin
lakott térségben kialakul a centrum-periféria probléma, s jellemz0 lesz a munkanélkiiliség és
a jelentds vandorlas /horizontdlis mobilitas, ing4dzés, térben kifejezett elszakadas/. Mindeniitt a
vilagon a tOkeerds ipar behatoldsa szoritja vissza a tajegységi kdzpontl kis- és
kozépilizemeket. Ez kihat a helyi gazdasadgok belsé egységére, stagnalés és visszafejlodés all
be. Ettdl kezdve azutan méginkabb minden a cetrum/ok/t6] fiigg, emiatt a helyi vagy
regionalis kozérziilet eleve centrumellenes illetve gyarmatositottnak érzi magat a fokoz6do
egyenldtlenségek, a pénziigyi forraselosztas igazsagtalansaga kdvetkeztében (Arvon 1980;
Birnbaum 1991; Boudon 1973; Buci-Glucksmann 1977; Connor 1977; Jo6 1984; Wallerstein
1991).

A kozponti hatalom rendszerint a tijegységi fliggdség tartdsitasara torekszik, kezében tartva a
poziciok és szerepek elosztasanak mechanizmusat. Az €rintett teriiletek lakossagat kizarja a
dontési folyamatokbol. A kézpontok a korszerlisités folyamatara 6sszpontositanak, a
modernizacio elérenyomulasara szanjak energidikat - fiiggetleniil attol, hogy szerte Nyugaton
évtizedek ota fokozodo tarsadalmi igény jelentkezik a nagyobb térbeli egyenldség, az
igazsadgosabb "teriiletesités" irant (1d. el6z6 hivatkozasokat, valamint Rosanvallon 1976; Seul
1980, Sfez 1977).

A regionalizmus Nyugat-szerte egyfajta uj osztalyharc mddszere az efféle periferizalas,
masodosztalyava és retardaltta tétel ellen. Ennek sordn, mivel a kdvetelések a tdjegységi
igényeken keresztiil fejeznek ki osztaly- és csoport-érdekeket, az értékfelhalmozas
kozpontositott struktirdja elleni tiltakozast, kialakul a nemzetallami kézpontokkal szembeni
(olykor mar az értelmetlenséggel vagy a terrorizmussal hataros) dacolés, konfliktusvallalas.
Am a politikai allamnak is megvannak a maga eszkozei: a technokrata teriiletfejlesztési
iranyzatok képvisel6i a gazdasagi és iranyitasi "modernizalast" a decentralizalas ésszerti utjan



at kivanjak megvalositani, s csoppet sincsenek tekintettel arra, hogy a regionalis sérelmek
annal érzékenyebbek a politikai valtozasra, minél inkabb etnikai alaptiak. A teriileti politikak
szerepldi viszont éppen ezért mindenhol rakényszeriilnek, hogy az etnicitas alapjan mind
jobban elhataroljak magukat a tobbi régiotol, s kiilonosen a kozponttol. Ezzel egyiitt azonban
elkiiloniilnek egymastol is. Holott gyakorta nem a széthzas, hanem csakis a kdzos politika
tudna (legalabb részben) korlatozni a tdrsadalmi-etnikai fliggdséget. Sok mulik ezért az
értelmiségen, kotddésének mélységén, érdekkifejezd képességének hatékonysagan, s egész
szerepvallalasanak felelosségén (Dahrendorf 1994; Lepenies 1995, Sfez 1977). A kisebbségi
kérdés ezért egyre inkabb etnikai-értelmiségi probléma is lesz, hiszen a teriileti
érdekcsoportoknak az "egy €s oszthatatlan nemzetet" épitd kozponti akarattal kell
meglitkoznidk. A kozpont azonban mar olyan feladattomeget vallalt magara, hogy azt intézni
képtelen - legelsdk kozt hanyagolja el a kisebbségi-etnikai problémak kezelését, s emiatt a
legszélesebb feliiletet nyitja meg arra, hogy szembeszalljanak vele.

Az uralmi racionalitas mértéke, az iranyitasi célszerliség is hatart szab tehat az allami
beavatkozasnak. Az etnikai és regionalis kihivasok ellen azonban az allam valodi
érdekkozosséggel nem rendelkezd megyékre, mesterséges korzetekre, fiktiv megyékre osztja
territoriumat. Eztton probalja korlatozni a kdzponti akarattal potencialisan versengd helyi
akaratokat. A térben jelenik meg a politika, a térfelosztas eszk6zét hasznalja uralmi
helyzetének stabilizalasara. Ez pedig rendszerint bevalik: hiszen ha egy-egy lokalis térben az
egyes csoportérdekek, identitasok kifejezodése latvanyos lehet is, a helyi akaratok és célok a
parlamentaris szinten mar korantsem egységesek, ugyanakkor a helyi szintek
"talnovekedését" mar a helyi-teriileti érdekcsoportok sem engedik (Sorman 1985; Sfez 1977).
A kozponti érdekeknek tehat az etnikai csoportérdekek két célra is megfelelnek: elfedik az a
problémat, hogy a hatalom decentralizadlasa nem kozigazgatasi-allamjogi, hanem politikai
kérdés, s ezen tul pedig lehetdséget teremtenek arra, hogy a kisebbségi-etnikai konfliktusok
egymason, egymas kozt és egymas ellen vezetddjenek le. Kicsit errdl is szolnak korunk
etnikai, vallési, faji haborui... Bowen elemzése a globalis etnikai viszalyok mitoszarol éppen
errdl szol, konkrét délszlav haborus események kapcsan (Bowen 1997:20-23; lasd még Juhasz
1997; Kaldor 1993; Roser 1995), s ugyanezt erdsitik a marosvasarhelyi eseményekrdl késziilt
elemzések, a szlovak-magyar kapcsolatok (Csampai 1994:40), a szétesett Szovjetunid
terliletén kirobbant dramai kiizdelmek, a ruandai mészarlasok és mas, a vilagsajtot megjart
események megvilagitasai is.

Amugy, a maga modjan racionalis uralmi er6gazdalkodés ez. Miképpen az is, hogy az
etnikumokat lehet6ség szerint az dllam "sajat nemzetté" integralja és a kisebbségeket a
tobbségbe asszimilalja. Lehetséges, hogy elnagyolt a "modernizélds=asszimildlas" formula,
viszont a tarsadalmi mozgasok nagysaga, a munkaerd atomizalasa, a helyi onkormanyzatok
"allamositasa" és az érdekek "egynemtsitése" rendszerint egyenesen a civilizacios- és
identitas-valsagokhoz vezet - miként erre szdmos példat latunk a magyar nemzettorténet
¢vszazadaiban is.

Minden etnikai integracid €s asszimilacio elleni kiizdelem elso tétje a kisebbségek
csoportjainak egyenjogusitasa. Az allami szinten kezelhetetlenné valo lokdlis problémdk,
amelyek adott esetben kormanyozhatatlansaggal fenyegetik a politikai vezetést, ugyancsak
kikényszeritik, hogy a kisebbségi csoportok joghelyzetét tisztdzzak inkabb, vagy elnyomassal
potoljak a maguk irdnyitasi elbizonytalanodasat. Az etnikai szférat feliilrétegezni, integralni
vagy asszimilalni régtdl fogva 6 torekvése a politikai dllamoknak. Minél kzelebb joviink a
az allami szint{ kisebbségkezelés ugyancsak fontos célkitlizése rendszerint a hatranyos
helyzeti teriiletek és csoportok egyenjogusitasa. Ez ugyanis legalis Utja elfogadasuknak,
egyuttal eszkdze dsszemosasuknak is. A huszadik szdzad etnikai mozgalmai immar egy ennél
is bonyolultabb kihivassal kell szembenézzenek: az egész tarsadalomnak az allammal vald
egyenjogusitdasat célzo torekvéssel. Vagyis azzal, hogy az etnikai szférdban megvivott
identitaskiizdelmek, és a periferizalodott tarsadalmi csoportok feltorekvésének biztositasa
mellett kialakul egy 0j eszkdz, amely magat az allam 1étét, értelmét, elidegenedett 6nérdekét
vonja kétségbe. A regionalizalas legfobb célja ezért kettds: allampolgari és kisebbségi-



tajegységi kozosség létrehozasa, illetve a kollektiv 1étezés jogi-politikai hatterének
megteremtése - tér és tarsadalom viszonyéanak ujraszabalyozasaval.

Identitas
Az identitasvalsag kortiinete évszazadunknak. Epp ezért lett fontossa a nyugati kutatasok
kezdeményez6i szamara "visszakeresni", koriiljarni az egyéni €s a kozosségi, a nemzeti, a
politikai, az etnikai, a torténeti, a nemi és stratifikacios hovatartozas kiillonbdzo6 problémait.
Az dnmeghatarozas nehézsége ¢€s fesziiltsége, az egyén egyre ndvekvo individualizacioja
mind tdgabb identitas-alakitasi lehetdséget rejt magaban. Az "én" személyes élettdrténeti
sulya, az identitdismodellek szama ¢€s érvényessége, valamint a rész-identitdsok iddleges
hasznalhatosaga folveti azt a kérdést: mit jelent az egyén tarsadalmi reprodukcioja
szempontjabol a makrotarsadalmi alrendszerek kialakulasa és valtozasa. A mult és jovo felé
egyarant kiterjedd fogalom perszonalis vagy kozosségi fogddzé lehet - ha és ahol lehet.
Az etnogréafiai, joghistoriai, torténeti €s igazgatasi szakirodalom régota jelzi mar a kistajak,
régiok, lokalitasok 6nallo entitasként megfogalmazddasat, s koztudott, hogy a magyarorszagi
etnikai, nyelvi-kulturalis (pl. a paloc, a nagykun és kiskun, a jasz, az 6rségi-hetési-hetasaljai,
vagy a hajdusagi) népesség etnikus sajatossdgai még mindig jelen vannak e tajegységek helyi
tarsadalmaiban. Alabb ezt megprobalom majd részletesebben is elemezni. Az orszagon beliili
gazdasagi, politikai gyarmatositasok és népcsoport-telepitések persze jocskan megbontottak
mar nalunk is a hajdanvolt etnikai-taji-torténeti egységeket - de a hagyomanykotottség €s az
eltérd kulturalis ismérvek (mint helyi szervezdelvek) egyre inkabb a kulturalis pluralitas
formaiban kezdenek ismét érvényesiilni.
A tarsadalmi illetve a politikai asszimildciok szazadaban, s6t a 19-20. szazad java részében a
kisebbségi kozosségek Osszetartdo-kohézios erejeként szolgalt az etnikus sztereotipiak
hagyomanyozodasa, a csoporthoz tartozas szamos jegye, valamint ezek reprezentalasa,
kommunikalésa - vagyis a kulturalis- vagy csoportidentitas. Az etnikai identitds nem
tévesztendd Ossze az archaikus népszokasok édeskés imitaciojaval, sem a paraszti 1étforma
"tizletképes" elemeinek linnepi mutogatasaval - a neofolklorizacioval. Kétségteleniil egyre
csokken a tajegységi hovatartozast vallalo politikai magatartés, elerétlenedik az etnikus
szubkulturak tobbsége, s nagytaji vagy regionalis identitastudat helyett csoportszintiivé valik
az érdekek megjelenitése, képviselete is. Az etnikus tradiciokat hordoz¢ civiltarsadalmi
csoportok viszont ma mar javarészt varosi milidben jelennek meg, s ezekben az celluldkra
osztott, "urbanizalt méhkasokban" megannyi nélkiilozhetetlen erdt, energiat, élettartalmat
halmoznak f6l, amelyek az etnicitas keretében vizsgalt varosi folklorra valtoznak. A
periféridra szorult tarsadalmi csoportok szokasai, a poszt-agrar életstilus felvétele, a
kétlakisag vallalasa vagy a menekiilt-statusba keriilés ideiglenesség-tudata segitenek abban,
hogy a csalddi idedk valamiképp szerves részei maradhassanak a hétkdznapi létnek,
konzervalva a viselkedés tudatos €s tudattalan, nyilvanos és privat jellegzetességeit, lokalisan
érvényes normait. A hagyomdny, mint kommunikdcios minta a mozdulatokban, az
iinneplésformékban, a beszédmiifajokban, a bizalmas és informalis kapcsolatokban éppen
azokat az etnikus jegyeket jelenti, amelyeket az etnikai csoportkiilonbségek legalizalt,
megszokott formai 6riznek meg. Ennek csoport-szintii, kiskdzosségi €s perszonalis szintje az
a kollektiv emlékezet, ami valdjdban az identitast tartalmassa teszi. Viszont ebben az egyre
jobban atpolitizal6d6é mentalitasban jelen van az asszimilacioellenesség, a homogenizacioval
vald szembenallas, a "perszonalis kivaltsagok" sokasdga, az ellenkulturahoz valo jog
kovetelése is. Az etnikumban a lényegnek gondolt bioldgiai folytonossag csupan egyetlen
elem, a térbeli hovatartozas (Ratzel kifejezésével: a geografiai milid személyiség-
meghatarozo volta) egy masik ugyanilyen fontos komponens, de éppily fontos a kulturalis
tények értékcseréje, az interakcidk €és az azonositast szolgalo jelképek megdrzése vagy
tovabbadasa, termelése €s hasznalata is. De mindezeken tul a k6zosségkent tételezédeés adja a
legfobb erdt és a politikai kiizdésképességet, az etnikai identitas belsd hataroltsagat.
Ez a belso energia, alkalmilag kifejezhetd tartalom az, ami a helyi tarsadalmak
megkiilonboztethetd csoportjait, igy az etnikai csoportokat is jellemzi. S éppen ez az
"ezoterikus" szféra az, ami kell6képpen nyugtalanitja a monopolisztikus hatalompolitikak



kitervel@it és végrehajtoit, hiszen e kurdzsi maradék épsége, latens tomege minden tarsadalmi
valtozasfolyamatban mélto helyet kaphat, ha megjelenhet mint tradicio-érték. Latszatra ugyan
sok esetben egy szétszort népesség etnikai "kozosségként" tételezodése nem tobb, mint
"velleitas", mint kivankozas, akarodzas, vagya valami stabil egységnek, onvédelemre képes
massagnak - de ez a személyes szintli kotddésekbdl kialakuld identitds-haldé semmiképp sem
azonosithat6 a hiedelmekkel, viseletekkel, eredetmitologiakkal, privat "sztorikkal", vagyis a
néprajzi modszerekkel rogzithetd kiilsédleges identitas-elemekkel. A hagyomanyok, s foleg
az etnikai tradiciok az aktivan hasznalt és individuadlis jelent0ségli értékek megdrzésébol
allnak, s mar ezek halvany emléke a kollektiv emlékezetben elegendd ahhoz, hogy lett 1égyen
mar barmily multidejii egy szokas, ha még jelképes szinten is, de a tarsadalomkutaté joggal
vélheti ugy, hogy a mentalitdsokbdl a mindennapi élet szintjére "folkeriilt" hagyomanyok az
urbanizacid és az iparositas szorongatd folyamatai ellenére is megmaradtak valahol. Az
etnikai-kulturélis megérz6 funkciok ugyanis a hagyomanyok megutjitasanak, ébredésének
lehetdségei akkor is, ha a modernizacio folyamata latszolag elpusztitotta tobbségiiket. A népi
kultira torténeti alakvaltozasai (Hoffmann 1994, Bausinger 1995, Burke 1990) ugyanis épp az
urbanizacids valtozasok soran, a varosi 1ét kiliresedései hatasara, a kohézios erd potlasara €s
az identitastudat folfrissitésére annyi spontan dngerjesztd energia keletkezett a helyi
tarsadalmakban - s mindenekel6tt a csoportk6zosségi normak teriiletén -, amennyivel mar
"rehabilitalhatd" a lokalitasban atélt értékrend, vagyis visszafolklorizalédas folyamatéra is
lehet szamitani. Ez persze mar korantsem a hajdanvolt etnikus massag a maga teljességében,
de a valtozasokkal egylitt egy elfogadhat6 szinfoltja, Iényegi tartalma a varosi létbe
kényszeritett identitasnak.

Magara az etnicitasra nem lehet rafogni, hogy a tarsadalom politikai identitasanak
meghatarozo koriilménye lenne. De tény, hogy a kulturalis €s teriileti hatranyokban,
dontéshozatali egyenl6tlenségekben, jogi-igazgatasi és participacios (részvételi) tagozodasban
ma mar benne rejlik nem is kevés "kulturalis hagyaték", amely az etnikai konfliktusok
torténeti 6rokségébol, az etnikusan atélt identitdsbol maradt meg ¢€s lett j identitastudat
részéve.

Az etnikai €s a lokalis tdrsadalmi csoportok az dnrendelkezés igényét, az asszimilacio
visszautasitasat és a diszkriminacids politika elvetését sokszor mint hatalomkritikat
fogalmazzdk meg. Ezért sem tartom lehetetlennek, hogy éppen mert az 6nkormanyzati
szabadsagjogok tulterheltek a formalizalt és a hatalmi érdekszféraba "becsatornazott"
megoldasokkal, a kozeles jovOben az etnikai szféra lesz az, amelyben a politikai aktivitas a
hatalom elleni ut legkdzvetlenebb szorosat fogja megtaldlni, s ezen az uton az etnoevolicio a
maga dinamikus erejével hatolhat be a napi politika vilagaba. Sajnos, nincs ra garancia, hogy
békésen, toleransan, kulturaltan tesz majd. A legkevesebb, ha azt adja majd vissza, amit a
nemzetpolitikatol kapott... (A politikai élet jelenségeinek "etnizalodasa" volt Gombar Csaba
vitaindité dolgozatanak téméaja abban a vitaban, melyben a biopolitikatol a rendszertipikus
kulturalis 6rokségekig, a joghelyzettdl a szocidlpszichologiai készletekig szdmos résztéma
elemzésre kertilt - bévebben lasd Gombar 1995, 1996).

Hosszas elemzés targya lehetne, miként is volna lehetséges "ujrapolitizalni" az etnikai szférat,
a civil tarsadalom talan legmélyebben érdekelt tartoméanyat, s milyenfajta veszélyekkel jarhat
ez akdr az allam részérdl, akar a partok, kisebbségi érdekképviseletek, akar maguk az etnikai
csoportok révén. Régi kérdés ez: annakidején, midén az etnikum mint "nemzetalkoto" elem
valt fontossa az eurdpai reneszansz gondolkodasban, s méginkabb talan egy fél évezreddel
kés6bb, "a fajok szazadaban" mar megfogalmazddott, hogy pusztulhat maga az allam, de ez
"korantsem vonja maga utdn nemzetiségének pusztulasat..." - irja Gumplowicz 1883-ban.
Tehat immar egy évszazada is megfogalmazodott, hogy éppen a nemzetiségek harca alkotja a
nem egységes nemzeti allamok életének sziikségképpeni tartalmat, s épp az etnikusan
meghatarozova valni torekvo tarsadalmi-politikai erdk ellenében van sziikség az etnikai
identités kialakitasara, Orzésére, tovabbadasara. "A nemzetiségek részérdl a harc
kezdeményezése és folytatasa sziikségszerti... A modern kulturdllam mindazonaltal nem tehet
egyebet, mint hogy a nemzetiségek ellenallasdval - a szabadsagot szogezze szembe" - irja
ugyand. S valamiképpen mégiscsak elére lathatott bizonyos folyamatokat, ha a késébbiekben



is a nemzetiségek elleni elszant kiizdelmet vallalta a Duna-tdjon minden monarchikus
hatalom. Ugyancsak ez volt litk6zOpontja a liberalis és konzervativ nézeteknek, a
kiegyezésnek, a szazadvég politikai partprogramjainak, a tandcshatalommal bevégzett
haborts €s polgari demokratikus korszaknak. Ugyancsak a modernség €s a politikai
konzervativizmus, a nemzeteszme €s az internacionalizmus {itk6zott meg az els6 vilaghabor
utan, a revans-szellemiség volt taptalaja a két vilaghaboru kozotti ideologiaknak €s az
allamvallasnak, az antiszemitizmusok és nemzeti-nacionalista tiirelmetlenségek egész hazai
torténetének, a magyar fasizmusnak, a hdboru utani "rendezés" kitelepitési és attelepitési
driileteinek, stb. /Csak egyediil Somogy ¢s Tolna megyékben huszezernél tobb névvaltoztatasi
kérelmet adtak be az évszazadok ota ott €16 svabok, hogy elkeriilhessék az erdszakos
kitelepitést a masodik vilaghdbora utani etnikai tisztogatas (1945-49) idején. S maguk az
események korantsem értek véget a szimbolikus "tisztogatassal", hiszen a "svabok", "racok",
"tirpakok", "bunyevacok", "totok" elleni korszakos uszitdsok meg-megismétlddtek a
legkiilonb6zobb rejtett formakban, a kisebbségi nyelvtanitas lehetetlenné tételétdl a
mesterségesen fenntartott "nemzetiségi szovetségekig"/. De kdzismert, hogy nem "a magyar"
az egyetlen nemzetcentrikusan gondolkodo6 nécid ebben a régidoban, megtették a magukét a
szlovékok, a ruszinok, a csehek, a szerbek, s a tobbiek is - egészen a romaniai
"homogenizalasos modernizacioig", a szlovak vagy ukran nyelvtérvényig sorolhatdk a kozeli
példak. Holott az emberiség torténetében ilyen viszonylag rovid szakasz jelent az a kor,
amelyben az "etnikusan, nyelvében homogén nemzetallam volt az idedl, a tarsadalom
szervezOdésének modellje" (hozzavetdleg 1750-1920 kozott) - mutatott ra W.H. McNeil
(1986, utalja Hofer, 1991).

A nyugat-eurdpai attekintd elemzések szerint az etnikai-kisebbségi csoportok mind
Eurdpaban, mind a vilag mas t4jain kisebbségi, teriileti vagy kulturélis autonomiat élveznek.
Tobbet vagy kevesebbet - amennyit megkaptak vagy kiharcoltak maguknak. A kisebbségi
kérdés az elsé vilaghabort utan eurdpai probléma lett, a masodik vildghabora utan pedig
vilagprobléma, a globalis kérdések egyik legjelentdsebbike (Bird G. 1995; Cobban 1969;
Glatz 1992; Knight 1982; Orridge - Williams 1982; Rokkan 1980; Smith 1982; Williams
1984).

A kisebbségi és az etnikai identitasok erdssége, megnyilvanuldsa persze nem egyforman
nyugtalanitja mondjuk Namibia, Kuba vagy a volt Jugoszlavia kormanyait és népeit, az
oroszokat, az arabokat vagy a francidkat. Olyannyira nem, hogy a nemzetkozi szervezetek
szamos soknemzetiségli dzsiai vagy soktorzsii afrikai orszdgot nem is tekintenek etnikailag
problematikus vidéknek, mindaddig, amig valéban politikai problémava nem valnak. Az
olvasd itt elég, ha folidézi magaban az elmult évtizedek helyi konfliktusait, melyek megjartak
a vilagsajtot: az arab orszagok ellenségeskedései, a zsidd-palesztin haboruskodas, Iran
polgérhéborui, a bolgar-torok hatarviszaly, a koszovoi albanok konfliktusai, a nyugat-eurdpai
szeparatizmusok robbanésai frorszagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban, a szardok
vagy korzikaiak, bretonok vagy baszkok f6ldjén - a vilagkozvéleményt mindaddig nem
foglalkoztattak, mig nemzetkozi terrorizmus vagy helyi etnikai-tdrzsi habort nem lett beldle.
A kisebbségi 1ét nemzetkozi jogi biztositékai pontosan meghatdrozott etnikai szférakra
terjednek ki. Nyugat-Europaban példaul Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban,
Spanyolorszagban, Italidban (és sorolhaté még) természetes €s torténelmi gyokerl etnikai
tagoltsag érvényesiil. Mindeniitt megvannak jogi, politikai képviseleti, gazdasagi,
idegenforgalmi (stb.) foltételei annak, hogy az egymastdl tradicionalisan kiillonboz6 etnikai
csoportok regionalisan is elkiiloniiljenek, tobb-kevesebb szuverenitasban éljenek az adott
orszaghataron beliil, az "anyanemzet" tagjaiként, joghatranyok és elnyomatas latvanyos
jelenléte nélkiil.

Kelet- és Kozép-Eurdpaban azonban meglehetdsen nehézkes az etnikai csoportok teriileti
vagy kulturalis elkiiloniiltségét biztositani. Ennek egy sor torténeti oka van, a legfontosabbak
kozismertek. Kiemelendd, hogy a régionkra jellemzd etnikai soksziniiség legjobb esetben is
csupan alanyi jogon teszi lehet6vé az etnikai hovatartozas biztositasat. Személyi autondmidra,
szarmazasi hovatartozastudatra igényt tarthat ma mar barmely magyar allampolgar - de
territorialis identitas megfogalmazasara, jogosan atélt csoportszuverenitasra nincs méd, s



foképpen nincs legitimalt gyakorlat. Pedig "nemzetiségi" csoporttudat, lojalitds, politikai és
torténeti onkép nélkiil, illetve eredetfogalom vagy sajatos integracié nélkiil nem létezhet "mi"-
tudat, sem pedig etnikai-kulturalis tdrsadalmi rend.

Elgondolasom szerint a mai K6zép- és Kelet-Europa korszakos gondjai kozott ez az egyik
legnagyobb. Nemcsak azért, mert idérdl-idore helyi viszalyok, polgarhaboruk, faji-
nemzetiségi gytilolkddések robbannak ki. Hanem inkabb azért veszélyes a nemzetiségi-
kisebbségi dramak ujramegjelenése, mert egyre inkabb érzékelhetd, mennyire pusztul, miként
ontudatlanodik €s vesziti el én-tudatat a nem dominans etnikumok sokasaga, s ezzel egytitt
megszlinik azza lenni, ami, megsziinik hagyoméanyozdja lenni etnikai tudatanak, dtaddja lenni
szuverén kultarajanak, szokasrendjének, értékelveinek. Kérdes persze, hogy valoban
megszlinik, vagy csupan latens allapotba keriil, "elalszik", illegalitasba szorul...?

Napjaink Kelet-Eurdpajanak egyik legerdsebb torekvése, hogy folzarkozzon Nyugathoz,
elérje a nyugati gazdasag ¢és gazdagsag kivanatos szintjét, az élet mindségét és a jovo
reményeit is vonzd magassagba emelje. Az europai Kelet és Nyugat pedig talan sohasem volt
még ilyen tdvol egymastol. S a folrajzi-torténeti tavolsag puszta emlitése azt juttatja esziinkbe,
mily régota van etnikai kisebbség Eurdpaban: az ember azt hinné, hogy a nemzetiség fogalma
a 19. szazadi fiiggetlenségi harcok nyoman, a népfelszabaditas lazaban keletkezett, s arra
szolgalt, hogy Ontudati, szarmazasfolytonossagi alapon megkiilonboztethesse magat minden
kisebbségi polgér. Holott a territorialis nemzettudat, a politikai tarsadalomként tételezddés
mar megjelent a Karoling-kori Frankhonban, a még régebbi kinai, mezopotamiai, egyiptomi
vagy inka birodalmi gondolkodés kezdeteinél.

A politikai "nemzet"-fogalom egyetemes torténetérol és a fogalmi-terminologiai gondokrol
szamunkra talan legérvényesebben Sziics Jend szolott az elmult évtizedben (olykor Bibd
Istvannal, olykor helyette is). A nemzet-fogalom és a nemzeti tudat el6zményeiként
értelmezte a nemzetiségi csoporttudat szocio-pszichikai jellegzetességeit. Szerinte a politikai
gondolkodas, a tarsadalom- és torténetszemlélet a 18-19. szazadban vett olyan fordulatot,
amelyben a nemzetfogalom hatdrozott (standardizalt) jelentést kapott, a "nemzet" tarsadalmi,
politikai és kulturalis értéktartalmak hordozodja, st 6sszegzoje lett. A nemzeti szuverenitas és
a nemzeti tarsadalom fogalmat azonban j6 ezredévvel megeldzte annak az integrdcios
képletnek megjelenése, amely a nemzetiségi csoporttudat jelenségén alapult. A torzsi vagy
prefeudalis-barbar etnoszociologiai egységek presztizse, szereptudata, dnképe, sét olykor
elhivatottsaga is megvolt mar azel6tt, hogy a kozépkorban a nemzetiségi csoportok fizidra
1éptek volna a rendi és politikai szféraval. A nemzetiségekbdl a kialakult feudalizmus
folyaman, az ujkor szazadaiban lettek a francidk, a spanyolok, az olaszok, a németek és az
angolok. A nyugati fejléddéstdl azonban eltér a keleti és az északi régié megkésett
folzarkozasa: a csehek, a lengyelek, a magyarok, a danok, a svédek vagy a norvégek
archaikusabb, organikusabb prefeudalis-barbar strukturabol jottek, de a szimbolikus
eredetkdz0sség, a régi torvény ¢€s a szokdshagyomanyban atorokitett jogrend naluk éppoly
integralt és egységes volt, mint a nyugati népeké. A 11-13. szdzadban viszont a keresztény-
feudalis tudatvilag, amely a "gentilis" etnikai tudattal gyokeresen ellentétes mindségi és
kategoriarendszeri volt, széttagolta, lerombolta ezt az immanens rendszert, s a "barbar mi-
tudat" elhomalyositasara, betiltasara, biintetésére torekedve hozzajarult a
hagyomanykozosségek (fiktiv szdrmazasi- és vérkozosségek) széteséséhez (Szlics 1984:327-
387. p.).

A nemzetségi tradiciokozosség, a szimbolikus 0sszetartozastudat és a nyelv etnikus elemeinek
politikai alarendelése azonban a mi régionkban sem lehetett totalis. A klan-ok, a
nemzetségcsoportok politikai tudata, a csoportlojalitas és az etnikai egzisztencia hagyomanya
megmaradt az eredettudat szuverén szintjén. A kultikus tradicidkban, a csaladszerkezeti
sajatossagokban, a nyelvben, a telepiilési szokdsokban és az etnikai szimbdlumokban szinte
mindmaig kimutathaté a kontinuitas. Az etnikai folyamatoknak csupan kerete és kiilsé
foltétele a politikai szervezet €s az uralmi gyakorlat - de nem 1ényegi meghatarozoja. Még
azok az etnikai csoportok is 6rzik szarmazastudatuk és etnikus-szubkulturdlis jegyeik
bizonyos hanyadat, amelyek a vérségi és tarsadalmi integracidban elveszitették homogén
egységiiket. A nomad despotikus rendszerek éppugy nem tudtak alattvaloi egységgé



kovacsolni a leigazott etnikumokat, ahogy a modern, huszadik szézadi allamok sem képesek
erre - identitast sem folvenni, sem kdlcsonadni, sem hatalmi erével elterjeszteni nem konnyti.
Mindazonaltal az etnogenetikai és etnopszicholdgiai kutatdsok szamara mindmaig
atlathatatlan maradt, miként tudja az etnoszféra megszervezni 6nvédelmét a mesterséges
politikai-hatalmi integraciok ellen. Az 6si eredetk6zdsség hite (amely az etnikai tudatot
fenntarthatta), megmaradt Eurépa népvandorlaskori torténete idején, amikor a "gentilis"
csoporttudattal mar nem, a nemzeti tudattal pedig még nem lehetett szamolni. S nagyon
jellemzd, hogy az eurdpai nemzetiségek feltiinése eldtti évszazadokban (a 8-13. szdzadban)
foldrésziinkon sok szaz kis "tartomanyi nemzetiség" alakult ki, s e tagoltsag szinte mindmaig
fliggetlen maradt a birodalmak és orszagok hataraitol, uralkodoitol, felekezeti, tarsadalmi és
politikai szerkezetétol.
Annal is inkabb érdekes ez az archaikus nemzetiségi tagoltsdg, mert a 19. szdzadban, midén a
gyarmatbirodalmak tijrarendezddése szinte atstrukturalta Eurdpa hatalmi-uralmi,
tarsadalomszerkezeti €s identitas-térképét, megjelent a szaktudomanyok fogalomtaraban az
etnopolitika, mint a nagyhatalmi fennsObbségtudat és a romantikus nemzettudat eszkoze. A
torzsi és a nemzetiségi struktirak kdz¢é mar a nyugat-eurdpai torténeti fejlodés is éles €s
félreérthetetlen cezurat vont. Az etnoszocioldgiai "mi"-tudat sajatos formair6l a szamos
etnikumot nemzetté integralo politikai gondolkodas nem o6hajtott tudomast venni.
Korunk etnikum-felfogasainak kétségteleniil részévé valt (kiilondsen Eurdpaban), hogy a
népképzddés tudati vetiileteinek sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitunk, mint a
népegységek komplexitasat, nemzetté valasat eldszeretettel hangsulyoz6 multszazadi
gondolkodas, mely kifejezetten mitoszt képzett az etnoszocioldgiai jegyek "ko6zos
nevezOibol". E torzitas nemcsak ma szembeszoko, hanem a haladottabb 19. szazadi
tarsadalomtudomanyban is kritikusan elemzett volt. Elegendd itt Henry Sumner Maine "Az dsi
jog" cimii alapmunkéjara utalni (1861, aki éppen azt a szemléletmodot vette kritika ala, amely
tulsagosan elégedett volt az etnikumok parlamentaris, demokratikus kezelésével. Maine a (ma
mar klasszikusnak dicsért) angol parlamentaris gyakorlatot természetjogi elven biralta.
Véleménye szerint a gyarmatbirodalom fonntartasanak korszakos gondjait a kortars
jogtudomany nem kezelte kell6 toleranciaval. Kimutatta, hogy a romai 12 tablas torvények
idején a "lus Gentium" a napi joggyakorlatot ténylegesen meghatarozta: a leigazott népek
kezelésében alapvetd fontossagot tulajdonitottak a népek szokasjoganak, az etnikai
tradicidknak, még akkor is, ha makacs nemzeti érzés €s az idegen népek elleni szenvedélyek
akkor is tulfiitottek voltak olykor. A romai és a barbar tudatvilag egymastol idegen politikai
kategoriarendszere is lehetdvé tette, hogy az uralkodd hatalom jovahagyasaval a kozosségi
csoporttudat megdrizhesse organikus természeti €s torténeti sajatossagait. Hiszen ezektdl
megfosztva varhatéan nagyobb helyi ellenallasba {itkdzott volna minden politikai és
gazdasdgi fennhatosag. A leigdzottak szokasjoganak ismeretében és torvényi védelmével
viszont a kdzpontositott hatalom akadalytalanul fonntarthatta leigdz6 rendszerét (Maine
1988:19-80. p.).
Maine gy vélte, hogy a parlamentéris demokracia rendszere intolerans a leigazottak
szuverenitasa szempontjabol. Felfogasat az erdsitette, hogy az d6kori Roma "populus
Romanus"-a nem valami organikus természeti vagy torténeti képz6dmény volt (nem a mai
értelemben vett etnikum vagy nemzetiség), hanem politikai tarsadalom, amelynek identitas-
ismérvei inkabb jogi, politikai, tarsadalmi és kulturalis jelenségek voltak. Ebben az
értelemben az antik tarsadalom- ¢és allamfelfogas jellegzetesen "kozmopolita" politikai
szemlélet volt, melyet a kereszténység nyelvi és uralmi univerzalizmussal haladott meg. A
"populus Christianus" fogalma leértékelte a nyelvi, tradicionalis és vérségi kotelekeket,
amivel nemcsak spiritudlis egységet teremtett, de elmaszatolta a természetes hovatartozast, a
csoportkotelékek rendszerét. A rdmai res publica-felfogas nem politikai koteléknek vagy
tagabb népi keretnek tekintette a népképzodményeket, nem a mesterkélt tarsadalmi egységet
tartotta fontosnak, hanem az eredet, a nyelv és a tradici6 egységét. Nem az etnografiai értelmii
"natio" volt a tiszteletben tartott sajatossag, hanem az, hogy azonos eredetii sokasag egyben
politikai-jogi szervezettségli is.



Kétségtelen, hogy az etnikai és a politikai szférat szuverén egységnek tekintd antik felfogas
egy sajatos barbar etnoszociologiai strukturat tiikr6z, amit a kelta, a got, a frank, az alemann,
a burgundi, a longobard, stb. torténetfelfogasban is meg lehet talalni. A kiilonféle
népvandorlaskori népekbdl €s torzsekbdl integralodott politikai rendszerekben is megvannak
nyomai az "0j uralomképzddésnek", az eltérd etnikai tradiciok egybemosasanak, az etnikai és
politikai identitas-keretek atstrukturalasanak. A tobbnyire erds monarchikus hatalom a
szocialis széttagoltsagot a fegyveres szabad elemek stilyanak novelésével engedélyezte:
megmaradhatott a nép eredet- és hagyomanyk6zosségének etnikai csoporttudata
(absztrakcidja, olykor szakraliz4cioja), ha a politikai uralom irant lojalis volt, illetve ha a
jogkdzosséghez (a "népjoghoz) tartozas elfogadasa normativva valhatott. A "k6zos jog"
etnikai kotderdt, identitas-bazist jelentett, a hitvilag elemei is lehettek etnikai specifikumok, s
a szokasok (normativ etikai hagyomanyok) is szocialis 6sszetartd erdt termeltek ki (Sziics
1984. 327-387. p.).

Ez a rendszer nem kevés etnocentrikus népcsoportfelfogas keletkezését eredményezte. A
modell azonban biztositotta a politikai tudatformdk uralkodoéi kontrolljat, a
kézbentarthatosagot, a csoporthoz tartozok politikai és tarsadalmi dntudatat, védettség-
¢lményét, lojalitasat is. Jelzem itt: a nemzetiségi kérdések tobb kdnyvtarnyi irodalma
lehetetlenné is tenne valamiféle rovid fogalomtorténeti vazlatot. Foldiink mintegy kétszaz
allamaban két-haromezer nép lakik, s az orszagok kilencven szazaléka soknemzetiségili. Ha itt
nem tekintem az Afrikat lako koriilbeliil 1600 népet, sem Azsia etnikai tarkasagat, csak
eurdpai kisebbségi-nemzetiségi hagyomany szempontjabol megkeriilhetetlen az antik felfogas
érintése. Az a kérdéskor, melyet Bibo Istvan, Jaszi Oszkar, Hajnal Istvan az eurdpai
civilizacidtorténet kiilonféle értelmezéseibdl folmutatott, szamomra azt jelzi, hogy mai etnikai
identitas-kérdéseink "csupan" ismétlddései az antik kérdéseknek, valaszaink pedig rendre
méltatlanul alatta maradnak a régi valaszoknak. Marpedig Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa igyekvése,
hogy Européhoz tartozzon, ma épp ezeknek az 6si kérdéseknek megvalaszolasatol fliggden
lehet sikeres vagy kudarcos.

Az archaikus mintakrol tehat példazatként szoltam. A nemzetiségek ¢€s etnikai
identitascsoportok mai szabadsagfeltételei éppugy tértdl és id6tdl, uralmi rendszerektdl és
hatalmi modszerektdl, gazdasagi és politikai tagoltsagtol, konkrét térségi és interperszonalis
kapcsolatrendszerektdl fiiggenek, ahogyan az 6korban. Most is az a fokérdés: tagjai vagy
részesei a modern allamoknak az etnikumok, s integraltak vagy asszimilaltak, uralkodok vagy
elnyomottak, perifériara szorultak vagy foszerepet kapnak a tdrsadalmi valtozasokban. S ugy
vélem, Kelet-Eurdpaban a tarsadalom gazdasagi, politikai tagoltsagat évszazadok ota ugy
rajzolja meg maganak a politikai hatalom, hogy csoppet sincs tekintettel a térségi €s etnikai,
taji és etnokulturalis tagoltsag torténelmi tényeire. Latnivald, hogy Nyugat-Europat sem
keriilték el a nemzetiségi-etnikai viszalyok, sem a 19., sem a 20. szazadban. S a nyugati
etnoregionalizmus épp arrol tantiskodik, hogy messze nem megoldott a helyzet abban a
nagyrégioban, ahol ma mar latszolag viszonylag homogén politikai nemzetek €lnek egyiitt (a
németek és az angolok példaul). Miért ne kellene hat a mi régionkban ezerszer intenzivebben
keresni az etnikai 6nall6sagok, a megbékélések, a kiegyezések €s egylittmitkddések 1j
korszakanak foltételeit.

Ez 0j korszak tudatos tervezése talan az egyik legfontosabb foltétele annak, hogy az
Européhoz tartozast téliink Eurdpa vagy a vilag népei komoly térekvésként elfogadjak.

Az etnikai identitas mint nemzettudati problematika az elmult évtizedekben ismét nemzetkdzi
hangsulyt kapott. Az etnoregionalitassal kapcsolatos elemzések két alapvetd nagy csoportja
egyrészt nemzetfejlédési-allamnemzeti aspektusbol, masrészt identitas-jellegli mozgalmi
aktivitasbol hozza illusztracioit. Itt, igen vazlatosan, és régionk terén beliil maradva
igyekszem ezeket ismertetni.

Eurdpai allamnemzet, kultirnemzet és etnikum
Az allamnemzet egyenrangu polgarok megegyezéses kozosségét, allampolgari viszonyat és
identitasat jelenti a nyugati vilagban. A feudalis allamszerkezetekben a népesség igen tarka €s



meglehetdsen széttagolt volt évszazadokig, s a tarsadalom on-identifikacidja nem a kulturalis
vagy etnikai sokszinliség alapjan képzodott meg, hanem a gazdasagi €s politikai
rétegzddésben jelentkezett. A kozépkori gazdasagi és szocialis széttagoltsag a politikai
partikularizmus sokféle formajat jelentette. A tartomanyi ¢és fejedelemségi 6nkorméanyzatok
azonban a k6z0s nyelv és a kultira azonossaga alapjan tartottdk szamon alattvaldikat. A
nyelvi dialektusokat sokhelyiitt kifejezetten iildozték, hasznalatukat tiltottak, s ezt a torekvést
a "hit univerzalizmusa" és a "cuius regio, eius religio" szemlélet nyelvkdzombossége (sot:
nyelvi diktatiraja) is segitette. A nagy birodalmak "kézponti" szerveinek befolyésa a rendi
nemzet kialakitasat célozta: a moszkvai dialektus elterjesztése a nagyorosz birodalomban, az
Ile-de-France nyelvi terrorja Frankhonban egyarant a fejedelemségi dnkormanyzatok, a
kisebbségi kultirak és identitasmindségek eltorlését, folmorzsolasat vette tervbe.

A nemzetet fogalmi jegyek, képzetek ¢€s feltételek Osszessége tette szimbolikussa. A sziiletési
hovéatartozéds azonban a nemzetgazdasagok modernizalddasa idején "érdektelenné" valt, a
nemzeti piacok ¢€s a vilagpiac kialakulasa pedig a tarsadalmi hovatartozast nem szarmazasi,
hanem {tizletképességi alapon, a polgari kotelékek és piaci jelenlét normai szerint mérte. A
soknyelviiség, a kereszténység szerint bilintetésként kiszabott "babeli nyelvzavar" az jkorban
mar életviteli akadallya valt.

A polgari hatalom elkiiloniilt intézménykénti térnyerése, a laicizalodas lehetdsége és az
allamhatalmi 4gak elvalasztdsdnak technikéja 0 intoleranciat ébresztett az uralkodokban: az
allamvallas helyett a felvilagosodasban mar az allamnyelv lett a polgérjog és az identités-
meghatdrozas egyik foltétele, s a nyelvpolitika az dllamnemzetté, majd a politikai nemzetté
valas elsd eszkdzéveé 1épett eld. Olyannyira, hogy minden nagy kultarkdrben a kisebbséggel
szembeni intolerans viselkedés valt normava. A mohamedan allam elnyelte a nem
mohamedan kisebbséget, a keresztény hatalom a nemkeresztényt, a katolikus a protestans
kisebbséget (és viszont). Az allami beavatkozassal szemben az Gjkortdl napjainkig
folyamatosan a felekezeti iskolak voltak példaul a nyelvi-kisebbségi kultura €s az etnikai
identitastudat megdrzoi (erre a huszadik szézadi Bretagne-ban ugyanugy talalunk példat, mint
a kétszaz év elotti Erdélyben vagy Skdciaban).

Az allamnemzet polgarjogot szabdlyozo trhatndmsagéval ellentétben a polgari fejlddésben
igen elmaradt Kelet- és Kozép-Eurdpaban a nyelvi-kulturdlis nemzet alakult ki. A lassu
polgérosodas szinte napjainkig konzervalta a szarmazasi €s kulturalis kozosségek, a nyelv és a
jellem meghatarozoé jegyeit. Megesett persze Nyugat-Eurdpaban is, hogy nyelvi és kulturalis
érdekkiilonbségek miatt politikai nemzetek iitkdztek meg (elég itt Elzdsz német vagy francia
jellegének vitaira, vagy a tiroli kérdésre utalni), de a kelet-eurdpai allapotokban sokkal
jellemzdbb a brutalis hoditas, az erdszakos asszimilalas és a tudatos nemzettelenités
gyakorlata, mint Nyugaton. Az alapkonfliktus: az identifikdcio és annak politikai legitimdlasa
azonban gy allandodsult, hogy a nyelvi és az etnikai tagolddas ritkén talalkozott a nemzeti és
az orszagos hatarokkal, érdekekkel, a perszonalis és a kdzosségi identitas elvalt a nemzetitdl.
Renan hires tézise szerint "egy nemzet léte - nap mint nap megismétl6dd népszavazas". A
nemzeti hovatartozas, a kozosség tudatos vallalasa azonban nem valami mitikus kapcsolat. A
nemzeti érziiletet épp az intellektusnak kell kordaban tartania. Az idegenektdl valo
elhatarolodas, a "mi" és az "0k" merev elvalasztisa egészen a 18. szazadig csak masodlagosan
volt fontos, hiszen a valldsokra, rendekre, lokélis csoportokra oszlott emberiségnek nem volt
szliksége a csoport-emociokon €s etnikus dnmeghatarozasokon tuli abszolutisztikus
ideologiara. Azonban a 19. szdzad 6ta a nemzetiségiség érzelmi patriotizmust sziilt, indulatos
nacionalizmust hivott 1étre, a faj és a népszellem szubjektiv mitoszat, amely mar nem
feltétele, hanem kovetkezménye volt a politikai-allami integracidknak, a tarsadalmi
struktaranak ¢€s a territorialis onmegkiilonbdztetésnek.

"A modern nemzet torténelmileg konstitualt érdekk6zosség és belsd tarsadalmi
érdekellentétek komplikalt képlete" - irja Sziics Jend. Az Osszetartozasukat illetve
elkiiloniiltségiiket hangstlyozd "mi"-csoportok azonban épp a politikai lojalitdsok hianya
miatt nem érdekegységet alkotnak, hanem a rejtett tarsadalmi konfliktusok tartossa valasat
biztositjak. S ha etnikai konfliktus robban ki valahol, ott bizonyara régtdl valo
érdekkiilonbségek lefojtott indulatai szabadulnak el. "A kérdés azonban az, hogy



fiiggetlenekké lehetnek-e azok a nemzetek, amelyek nemzeti voltuknak tudatdban vannak és
gazdasagi, valamint kulturalis fejlédésiikkel, szabadsag utan valo vagyakozasukkal és érte
valo kiizdelmiikkel a politikai fiiggetlenség lehetdségét igazoljak" (Masaryk 1935. 87-92. p.).
A politikai 6nallosag €s az etnikus Gnmeghatarozas is elsésorban azok szdmara fontos,
akiknek hianyuk van bel6le. Az etnikumok emitt a gazdasagi-piaci szerepvallalasra, amott a
nyelv archaizmusaira, masutt a kisebbségi elit-szerepre vagy sziiletési eldjogokra
hivatkoznak. A kisebbségi, etnikai vagy teriileti alarendeltség, az elnemzetlenités és a
kulturafosztas minden abszolutisztikus allam és nemzetiségi csoport k6zott folyamatos
konfliktusviszonyt sziil.

A politikai tarsadalom kialakulasa a rendi dllamban, a nyilvanossag megteremtése a polgari
kormanyzatok ellenében viszont mar azt jelezte, hogy a torténetileg kialakult 4llamkeretek
kozott megndvekedett azok szama, akik szuverén kozosséget latnak maguk koriil. E
szimbolikus kozosség (Anderson) védelmére kelt életre a XIX. szazadban a nacionalizmus is,
mint az eltérd tarsadalmi-etnikai-kisebbségi csoportokat polgari jogaiban korlatoz6 uralkodo
eszme. A nacionalizmusnak pedig terméke és eszkoze lett a nemzetfogalomhoz kapcsolt
idealis modell: az 4llamnemzet.

A legtobb XIX. szdzadi nemzetfelfogés szerint a nemzet torténetileg kialakult intézményekre
épiil, az orszagok egyéneinek szabad hozzdjarulasan alapul, s nem faji vagy nyelvi szempont
hatdrozza meg, hanem lakossagéanak teriileti onrendelkezése. A nemzet mibenlétét és a
kisebbségekkel, nemzetiségekkel valo viszonyat a szuverén allamisag mas hivei azonban nem
igy lattak, hanem a nyelv, a kultura, a szokésok dsszeforrott egysége alapjan, s az
allamnemzettél megkiilonboztetve kultirnemzetnek hivtak. A nemzeti egység szimbolizalasa
akdr a rousseau-i népszuverenitas elvével, akdr a hatalmi-gazdasagi elit legitimalasaval, akar a
torténeti tradiciok szorgalmazasaval is torténhet. A cél azonban minden esetben az
identitasmodell szolgaltatasa vagy kotelezévé tétele volt.

A politikai gondolkodésban és gyakorlatban azonban nemcsak engedelmeskedési hagyomany
1étezett, nemcsak a patriarchélis allam "josaganak" feltétel nélkiili elfogaddsa, hanem polgari
liberalizmus identitasfelfogasa is, amely nem 6hajtotta az allam mindenhatosagat politikai
értékként elismerni. A francia és az angol dllamnemzet mellett példaul a XIX. szazadban,
amikor még nem tortént meg a német egyesités, hianyzott az allamkeret, amely jogi €s uralmi
feltételeket teremtett volna. Megvolt viszont az irott nyelv és a kultura alapjan kialakithato
"kultirnemzet" alternativaja, megvolt a klasszikus német filozofia liberalis
demokraciaelmélete. S ezek mélyen megalapoztak olyan eszméket, mint a tradiciok 6rzése, a
szellemi kozdsségek partolasa, a "népszellem" erdsitése, a kényszerektdl mentes allam
kialakitasa, az egyén 6nkénytdl valo védelme, stb.

Kitlin6 példat hoz erre a folyamatra az északi orszagok szamos etnologusa €s antropologusa.
A nemzeti kulturdk mai kutatoi a kollektiv tudatok, a nemzetképek, a hagyomanyok
tomegtermelése €s a nemzeti jellemvondsok elemzése alapjan bizonyitjak, miként keriil
eldtérbe a tajszeretet, a "kdz0s paraszti Orokség", a nemzeti torténelem és a miivészetek
partolasa azokban a korszakokban, amikor csokkenni kezdenek a tradicionalis
¢letkoriilmények megtartdsanak feltételei és foszladozni kezdenek az etnikai kotddések. A
kulturnemzet "¢€bredése" tehat nemegyszer valsdagtermék. A nemzeti ideologidk és a pozitiv
toltésii nacionalizmusok példaul a walesiek korében olyan 1j identitdstudat megerdsodését
eredményezték, amely nélkiil ma nemcsak a helyi, hanem az angol, az angolszasz, a francia és
mas északi kultaraképek is szegényesebbek lennének. Wales népe nem lett politikai nemzetté,
de a 18-19. szazadi revival-mozgalom hatasara olyan kulturalis dntudatosodds ment végbe
koriikben, hogy szinte maig kulturalis és Onismereti igény maradt meg naluk (Morgan 1988.
pp. 180-261.).

A nemzeti érzés olyan tilzasairdl, mint a fasizmus, itt nem lehet érdemben értekezni. Fontos
azonban, ahogy az adllamnemzetek nemegyszer kulturnemzeti csoportok szervezeti keretét
jelentik, s a nacionalizmust mint téves tudatot, ideologiai konstrukciok és irracionalista tettek
fogalmat nem lehet sziikkebliien meghatarozni. A nacionalizmus - mint identikus
szervezOeszkoz - nem 19. szdzadi jelenség, bar a nemzeti dnbizonyitas szandéka sokhelyiitt
kétségteleniil akkoriban volt a legersebb. De a harmadik vilagban, Kelet-Europaban ¢s



némely nyugati orszagban is tulélte a szdzadforduldt, Gjra végigsétalt Europan, s a hazafias
hullamok angol vagy amerikai példai az elmult években is jelezték, hogy a nemzeti érzés a
kulturdlis 6nmeghatarozasban is fontos szerepet kap (Martinussen 1986:101-113. p.).

Az osztalykultarak €s részkultirdk antropoldgiai elemzése szerint a nacionalizmus nem
pusztan ideologiai alakzat, mint a liberalizmus vagy a fasizmus, hanem kulturalis tényezék
0sszegzodése, képzeletbeli politikai kozosség megnyilvanulasa. Belso korlatozottsaga,
szuverén értékrendje éppoly merev, mint a kisebbségi védtelenség tudata. A kisebbség
azonban létezo (de legalabbis latens) k6zosség, szemben a nacionalizmussal, amely tigy hoz
létre "nemzeti ontudatot”, hogy nincs mogotte még képzeletbeli nemzet sem (Lofgren
1988:149-153. p.).

Persze a nacionalizmusnal - mint minden mas izmusnal - a kultiran és a szerves
hagyomanyon tullép a hegemonia, a hatalom és a politikai befolyas megragadasanak 6
eszkoze. A tobbségi €s a kisebbségi identitasok €s érdekek ilyetén felfogasa lehet helyénvalo,
de kimaradt beldle az a tapasztalati tény, hogy az egyéni és a csoportos érdekek nem mindig
A nacionalizmusnal az erdszakos cselekvésen van a hangsuly, a kisebbségi vagy massagi
csoportokat giizsba kotd eszk6zokon és terheken. Arra pedig igen nehéz bizonyitékokat
talalni, hogy példaul egy nemzeti allam a maga "nemzeti eszkozeivel" vagy homogenizald
kulturdlis hatasegyiittesekkel miként nehezedik "demokratikusan" kezelt kisebbségeire.
Ugyanilyen nehéz arra vélaszt talalni, hogy egy kultirnemzet miképp tarthatja meg etnikai
csoportjainak egzotikus kulturajat, a lokalis identitascsoportok (relativ) érintetlenségét -
mikdzben mégiscsak nemzeti egységben gondolkodik.

Mindezekre azért tértem ki itt, mert az etnikai-regionalis identitastorekvések elemzésénél az
allamnemzetek ¢és a kultirnemzetek sajatossagait a komplex kultarak elemzése nélkiil,
pusztan az uralkodo allameszmék és allamszervezeti gyakorlat alapjan szoktak
megkiilonboztetni. Tény, hogy a tarsadalmi munkamegosztas nagyrészt a kulturak
szabadsagatol, a tudas tarsadalmi tagolodésatol, a lokalitas sajat mindségeinek elfogadasatol
is fligg, nemcsak a nemzeti torténelmek folyamatatol. De sajatos, hogy a nemzeti mi-tudat
kialakitasa, az dllamnemzeti vagy kultirnemzeti 6nmeghatarozas sosem a "bennsziilott
népek" onmeghatarozasainak 0sszegzésébdl szarmazik, hanem valami olyasféle stiritmény,
aminek alkotdelemei alig megnevezhetdk.

Engedtessék meg itt csupan egy hazai torténeti példara utalni: midén a nemzetiségi torvény
elékészitési munkalatai idészerlivé valtak 1861-ben, a nemzetiségi képviseldk kifejtették,
hogy "a roménok, szlavok, szerbek, oroszok és németek a magyarral egyenjogi nemzeteknek
ismertetnek el s ezeknek Osszessége képezi Magyarorszag politikai nemzetét". Az 1868. évi
torvényjavaslatban pedig mar igy all: "a magyarok, romanok, szerbek, szlovakok, oroszok és
németek egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek szamdra a nemzetiség €s
nyelv politikai egyenjogusaga az allam teriileti épségének €s politikai egységének korlatai
kozt alaptorvényileg biztosittatik". A magyar politikai nemzet fogalma kortiil zajlé vita persze
Szent Istvan ota dul, s mar akkor sem alkotott egyfaju és egynyelvii népet vagy nemzetet a
magyarsag. Hanem inkabb az uralkod6 hdzhoz vagy sorsk6zosségi allapothoz illeszkedden
volt "magyar" vagy hun, szittya vegyes etnikumd...

Az ilyen tipusu szocialis vagy eredet-identitas jobbdra olyasfajta tarsadalmi-kulturalis
elemeket hordoz, amelyek mélysége megkiilonboztetd tudast jelent a mas etnikumok
reflexiv és onreflexids identitas-szint a szocialis vagy torténeti emancipaciéban kap igazan
jelentdséget, kardltve kiilonbozd szerepidentitasokkal, csoportidentitdsokkal, értékeld
tudatokkal é¢s mindsitésekkel, emblematikus gesztusokkal vagy ideologikus besorolési
mandverekkel. Vagyis olyan antropoldgiai és torténeti értékiik van, amely mint minta,
program egy hierarchikus struktira része, s amelynek mint pszichikus jelenségnek a
kozosségi-nemzeti-tarsadalmi szcenaridkban van kiemelkedd szerepe. Amennyiben ezek az
identitas-elemek megmerevednek, aktualizaciojuk megsériil, altalanositddnak, idovel
identitasvalsaghoz vagy identitas-visszavonashoz is vezethetnek. Az 6nmeghatarozasi és
Onazonossagi eszkdzok (mint a tarsas tudat, a nyelv, a szolidarités, az értékrend, az



odatartozas céltételezése, stb.) a nemzeti szintli konfliktusok esetén (mint példaul a magyar
Trianon-felfogasok és Trianon-reviziés megnyilatkozasok szamos péld4ja mutatja a
kilencvenes évek elején) alapelemeivé valnak egy egydimenzids 1étfelfogasnak, bazisava
lehetnek egy etnocentrikus szemléletnek, onértékelés-zavarnak €s indulati eszkozokként
szolgalhatnak a torténelmi-politikai revansokhoz (lasd ezekr6l bévebben Bibo 1986; Cohen
1989; Erikson 1975; Esser 1980; Habermas 1989; Martinussen 1986; Mucchielli 1985:9-59;
Pataki 1989:24-35.; Rezs6hazy 1986:34-47. p.).

A magyar torténeti nemzet- illetve nemzetiség-meghatarozas tehat nem egyedi jelenség, a
vilagtorténet elmult masfél évszazada tele van e kérdést 6vezd bizonytalansaggal és
jelentésvaltozassal. Az eurdpai polgari forradalmakat kovetd atalakulas egyik alapvetd célja
volt, hogy az 4llamhatalmat birtokl6 erdk keziikbe vegyék a nemzetmeghatarozast, a
nemzetfogalmat pedig kiterjesszék uralmi szinteriik egészére, beleértve az egyén
onmeghatarozasi terét is. Az "egy nép, egy teriilet, egy orszag" elve a francia forradalom 6ta
(amikor a rendi nemzettel szemben a polgari nemzet folemelése volt a cél) polgari mintava
lett. A soknemzetiségli Magyarorszagon raadasul nemcsak arrdl volt sz6 a 19. szdzadban,
mint a francidknal - ahol volt dominans etnikum ¢és volt tobb behddolasra kényszeritett
népcsoport. A Monarchidban ugyanis a magyarsag szamszerl kisebbségben volt a
nemzetiségekkel szemben, s midon a nyelvnemzeti kiilonallasért a Habsburg-hazzal kiizdottek
nemzeti nagyjaink, voltaképp a kisnemzetiségek ellen is "dolgoztak". E folyamat jelentds
allomasa volt az 1849-es nemzetiségi torvény, de a fliggetlenségi torekvések
eredményeképpen megsziiletett 1868-ban a Dedk Ferenc megfogalmazta "kézéputas"
nemzetiségi torvény is, amely a magyar politikai nemzetet mint allamnemzetet kiillonbdztette
meg a népességet alkoto, 1ényegileg etnikai értelemben vett nemzetiségekkel szemben. Ez az
"egy politikai nemzet" koncepcio szerényebb volt, mint az 1849-es liberalis nemzetiségi
célkitlizés, de legalabb nem a nemzetiségi vidékek konzervativ foldbirtokossaga altal
megfogalmazott igényekre emlékeztetett. Késobb viszont identikus alapja Iehetett a politikai
¢s etnopolitikai terjeszkedésnek, "torténeti elvii" nemzetmeghatirozasnak.

Az etnikai ¢€s a statisztikai értelemben vett nemzetiségiség azonban korantsem csak a 19.
szdzad kérdése. A kisebbségi problematika lényegében mar a 16. szazadi vallashabortukat
lezaro vallasbékékben és kapitulacios szerzédésekben is jogi format kapott. A "nemzetben"
gondolkodast az eurdpai birodalmakban a kirdly vagy csaszar személyében éltetett "nemzet"
szimbolikus uralmat is eldlegezte. A foldmiiveld népek, a katondk vagy a tengerészek
szdmara a nemzet azonos volt a sziil6folddel, az egy nyelvet besz¢ld tarsadalmi-gazdasagi
kornyezettel. Ett6l nem allt messze a francia enciklopédistak nemzetfogalma ("egy nép, egy
tertilet, egy korméany"), s igy az a népcsoport, amelynek nem volt sajat dllama vagy korménya,
akkoriban nem tekintetett nemzetnek (K6évagé 1977:9-10. p.).

Az egy allamban ¢l6 és azonos allampolgarsagu egyének kozosségébol képzddo allamnemzet
tehat nem értékelte a kultara, a nyelv, a szokéasok, a mentalitas tarsadalmi tagoltsagat. Bar,
ami a francidkat illeti a nagy forradalom éveiben kiirtott kisebbségi csoportok egyik {6 "biine"
volt, hogy nem francidul beszéltek, ezért kilogtak "a nemzet mint politikai tarsulas" keretébol.
Az abszolutista hatalmak ilyetén etnokulturalis diktatirajat biralta késébb Mazzini, aki a
nemzeti egység gondolataval a foderalizmust is elutasitotta (Paczolay 1983:506-511.).

Az eurOpai nemzetek agressziv fogalomma valasat, mas nemzeteket és nemzetiségeket
elnyomo karakterét sokan és sokféle néz6pontbol biraltdk a 19. és a 20. szazadban.
Wallerstein példaul a gazdasagi eréviszonyok és a vildggazdasagi szerkezetatalakulas
folyamatabol mutatta ki, milyen jelentségii volt Németalfold szétvalasa belga és holland
nemzettre (utalja Agh 1983:462-463. p.). A nemzetépités korszakarél és a nacionalizmus
paradoxonarol szolt elemzdéen E. Hobsbawm is, mondvan: a nemzetallamok politikai bajnokai
nemcsak az egységes nemzeti mivolt megteremtését, hanem a progressziv allamisag
kialakulasat is erdltették, ami sziikségképpen megteremtette az asszimilacio és az
alarendeltség koriilményeit (Hobsbawm 1978:73-74. p.). Holott az emberek sosem elsdsorban
nemzetek (natio), hanem nemzetségek (gens) vagy kisebb kdzosségek tagjainak (etnosz)
érezték magukat (egyebek kozt vallasi kozosségnek is elébb, mint nemzeti kozosségnek), s a
nagy vilagvallasokban is dsszehasonlithatatlanul tobb volt a szoros etnikai kdzosséget és



hitk6zosséget erdsitd vonds, mint a "nemzeti univerzalizmus" (Lendvai 1983:467-476. p.). A
holland nemzeti fejlédésben példaul nem az allamnemzeti 0t, s nem a nyelvi-kulturalis
integraci6 volt irdnyadd, hanem a vallasi 6sszetartozas is meghatarozova valt (Gergely
1983:477-483. p.). A nemzet torténete a nemzeti allamisag torténetével volt azonos a
szlavoknal (tehat csak a 15-16. szazadtol 1étezett szlav "allamisag"), a lengyeleknél pedig,
akiknek orszagat a Szent Szovetség-i haboruk haromfelé vagtak, még nagyobb gond volt az
allamteriilet és lakosainak azonositasa (Niederhauser 1983:512-519.). A példak sokaig
sorolhatok, végére sem érnénk a szakirodalom idézésének...

Annyit mindenesetre ki lehet jelenteni, hogy mig Nyugat-Eurépaban az elmult szdzad
viszonylag egységes nemzeti allamokat alakitott ki, addig Kelet-Eur6pa (pluri-etnikus)
soknemzetiségli allamai és bolygdnk mas foldrészeinek tarsadalmai vagy asszimilaltdik az
allami kereteik kozt €16 népcsoportokat, és kulturalis nemzeti autonomiakat engedélyezve
tobb-kevesebb egyenldséget tudtak teremteni (itt talan Svajc és Ausztria a két legjobb példa),
vagy pedig mind a mai napig etnikai kiizdelmek szinterévé valtak (erre Portugaliatol
Malajfoldig és Perutdl Magadaszkarig mindeniitt talalunk példat). Mindenesetre tény, hogy a
nemzetfejlddés modern korszakéban annal lehetetlenebb homogén nemzeti-etnikai egységrol
vagy nemzeti kulturarol beszélni, minél kozelebb joviink a huszadik szdzadhoz.

Az identitastudat a 19. szdzadi torténelemben foként a "nemzetté kovacsolddott" emberi
kozosségek egymast kovetd nemzedékeinek anyagi €s szellemi hagyomanyaiban jelent meg.
Az identitaskeresésre igazabol mindaddig nem volt sziikség, amig a kozgondolkodasban
evidenciaként jelen volt az egyiittéld csoportszintli kozosségek egymashoz tartozasa. A
nemzeti vagy etnikai 6nallosag igényével azonban az identitaskeresés specialis valasz lett a
torténelmi kényszerhelyzetekre, s a helyi folyamatok korlatozasan tul a globalizalodas ellen is
megfogalmazodott, mert ez a helyi 6sszetartozastudatot kezdte megbontani. Az allam
intervencidja a szuverén kozosségek életébe olyan paradoxont eredményezett, amely az
asszimilacio €s alarendeltség "nacionalis" eszkozeivel az ellen-nacionalizmusokat hivta életre.
A "Nemzet" megteremtésének logikaja, vagyis a nemzetgazdasag, a nemzeti 6ntudat, a piacok
integracioja és a kulturalis-nyelvi 0sszetartas onkénye sziikségképpen elfogadhatatlan lett
minden nemzetiségi kisebbség €s tradicionalis tarsadalmi csoport szamara.

A nemzeti allamok parviadalai és az 0j vagy fiatal nemzetek feltorekvése a huszadik
szdzadban aldrendelddott a kapitalizmus transznacionalizaciés mozgéasformdjanak. A
nemzetkodziesedés, a nemzetkozi trendek, kapcsolatok, szervezetek €s gazdasagi integracios
folyamatok a tulajdonképpeni vilagtorténelem egységesedését eredményezték (Agh 1983:462-
466. p.). A nemzeti és nemzetiségi érdekszférak ezért bonyolultabb integraciokba tagolodtak,
¢s interdependencidknak, kdlesonds egymasrahatdsoknak, egymasbaépiiléseknek
eredményeként olykor évtizedekre is elparologtak. A nemzeti gazdasagi-politikai-kulturalis
elkiiloniilés pedig a huszadik szdzadban mar csupan tévhit lehet. S ma mar az is reménytelen
esélly¢ valt, hogy a nemzeti fejlodésen beliil a kisebbségi élettér onallosagot élvezhet
valamiképp. A vildgméretliség, amely még a nemzeti jelleget is diszkvalifikélja, a nemzetiségi
sajatossagokat méginkabb diszkriminalja. fgy lattuk ezt a 19-20. szézadi globalis
valtozasokban.

Csakhogy a nemzeti fejlédésfolyamatokat és a tokés vilagrendszer integral6 szandékat a
vilagnak szinte minden pontjan uj szubkulturadk eléretdrése bizonytalanitotta el a huszadik
szazad masodik felében. A gyarmatositdsok évszazadai alatt a nemzeti elkiiloniilés annal
lehetetlenebbé valt, minél tobb etnikai szféra keriilt a nagyhatalmak aldrendeltségébe. A
kulturalis pluralizalodas, az etnikai és vallasi csoportkulturdk beépiilése a gyarmatosito
tarsadalmakba, valamint a helyi identitasok ilyetén "megszaporodasa" nemcsak nyilt
tarsadalmi- vagy osztalykonfliktusokhoz vezetett, hanem bomlasztoan hatott az egységesnek
tekintett nemzeti kultardkra és a nemzeti identitastudatokra (1asd erre Chabot 1986; Chaliand
1985:9-27. p.; Hagopian 1984; Wallerstein 1991:12-53. p.).

A tarsadalmi és a kulturélis mikrokozmoszok 0sszeiitkdzése, a gyors népességrobbands, az
erdltetett urbanizalodas és az 11 ipari forradalom hatésa a prekapitalista gyarmati
birodalmakban példaul elészor népességkeveredést okozott. Majd a gyarmatositassal és a
kultarafosztassal szemben helyi ellendllds is kialakult. A globalis valtozasok szamos etnikai



szféraban a kisebbségi dntudat és identitas 0jjaé¢ledését, valamint az etnikai renaissance
mozgalmat eredményezték. A feldarabolt etnikumok ¢€s tormeléknépek Gjraegyesiilési
torekvésekbe kezdtek a huszadik szdzad kdzepén. Afrikdban, Dél-Amerikdban, a Kozel-
Keleten és Dél-Azsiaban is nemzetkozivé valo konfliktusok robbantak ki a szomszédos
allamok kozott, szétesett a korabban egységesnek latszo regiondlis kultarak (latszat)egysége is
(Marton 1983:574-577. p.).

Nagyon jellemzd, hogy példaul a korai (19. szazadi) nemzetkarakteroldgiai, antropoldgiai,
szocialpszichologiai és etnologiai kutatasok mar nem kis részben arra iranyultak, hogy a
gazdasagi-gyarmatositasi torekvéseket szolgaljak. Az etnikai kulturdk és kisebbségi csoportok
kutatdsa azonban az utdbbi fél évszazadban mar nemcsak a primitiv tarsadalmakra és
szubkulturakra terjedt ki, hanem az érdeklddés attevodott Europara, a paraszti és varosi
kultaréakra, illetve a "fejlett" tarsadalmakra, a "sajat tdrsdalom" mindennapi életére,
szimbolikus reprezentacidira is. Ezenfeliil pedig a vizsgalatok torténeti elemzésekkel és
valtozaskutatasokkal boviiltek: a valtozas- ¢és konfliktuskutatasok, a viszalyok és ellentétek
elemzését kibdvitették azokkal a mérésekkel, amelyek a tdrsadalmak életének
mechanizmusait, nagy mozgasait, 6sszefliggéseit, a makro- ¢s mikro-rendszerek viszonyat
pontositottak (Davis 1984:17-27. p.; Hofer 1984:7-19. p.).

A torténeti antropoldgidban a civilizacids és a torténeti onmeghatarozasok, a status- és
szerepcsere-ritusok, az anti-strukturak, a transzcendens kozosségi elvek és szimbolikak
vizsgalata persze csak attételesen szolt arrdl, hogy a politikai hatalom a fejlesztési €s
regionalis tervekben (vagy a képviseleti-jogi intézményrendszerben) hogyan tudta korlatozni
az autonom kozosségeket és etnikai szférakat. Az identitastudatok olyan kapcsolati ritualékat,
idegen-meghatarozasokat, massagtudatokat is tartalmaznak, amelyeket az osztalyszemléletli
vagy elsddlegesen piaci szempontl etnikum-vizsgéalatok nem voltak képesek attekinteni.
Példaul azt a tényt, hogy a varosiasodas folyamatdban szegregalddas indul minden telepiilés
lak6csoportjai kozott, mar nem sikeriilt szocidlpszicholdgiai eszkdztar nélkiil leirni, a
multikulturdlis 6sszefiiggések pedig alig voltak tettenérhetdk az empirikus antropologiai
kutatasokkal is. Szociologiai eszkozok nélkiil nehéz igazolni azt a tarsadalmi folyamatot,
hogy szub-proletariatus keletkezik a varoslakd parasztokbol és f6ldmiiveld munkasokbol,
vagy hogy koztes tarsadalmi blokkok 6ltenek uj kulturalis alakzatot, folvesznek
magatartasformakat, behodolnak kisvalldsoknak, atformaljak életmoddjukat maguk alkotta
keretek kozt. Mindezt a kollektiv tudatképzodést mar nem képesek folmérni a hagyomanyos
identitasvizsgalatok. Az etnicitas kérdése az antropoldgiai irodalomban az "egy tarsadalmon
beliil kiilonb6zd etnikai egységek szimbidzisa" definicidoval egésziilt ki, s ennek elégséges
vitatott témakdrré (lasd pl. Appadurai 1991; Banton 1994; Barth 1969, Bochner 1986; McNeil
1986; Okely 1991; Schnapper 1910; Thurnwald 1975; Wallman 1996).

A nemzeti identitasrol formalt tudomanyos kép tehat szép lassan elérvénytelenedett az elmult
egy évszazadban. Tertileti és regiondlis politikai tudatok alakultak ki, ellenkultarak keltek
¢letre a huszadik szazad folyaméan, olyan idoben, amikor az 6nmeghatarozas szandéka mar
nem jellemezte a kialakult nemzetallamokat, azok intézményrendszerét, politikai-kulturalis
megjelenésmaodjat. Az 0j etnikai-kisebbségi onmeghatarozasi torekvések a kisebbségi 1ét
folytonossagat, a népesség nemzetalkotési jogat (és ezaltal az dllamformalas képességét)
hirdették. Az etnikai jogképesség igy lett az 6shonossag vagy a diaszporaba kényszeritettség
jogan természetes hivatkozasi alap, s6t olykor védekezési €s ellentdmadasi érv is. S ma mar a
torténelemrdl valo gondolkodas nem keriilheti meg, hogy az adott tarsadalmi helyzetek
elemzése mellett a tarsadalmi csoportok dnértelmezését is interpretalja - enélkiil a térténelem
mint vilagtorténet, és mint az ipari tdrsadalmak fejlodéstorténete csupan "megesonkitott
racionalitdssal" ragadhato meg (Habermas 1983:7-9. p.).

Kozel egy évszazada kezd6dott el az a folyamat, amelyben a nemzetkarakteroldgiai
megallapitasokat sorra elérvénytelenitették a tarsadalmi valtozasok. Minden nemzeti mitosz
csak azokhoz sz0l, akik tagjai a tarsadalom formalis szektordnak. Am a gazdasagi, a
kulturalis, a politikai és mas szektorokban egyre tobben lettek, akik kiszorultak a formalis
tarsadalombol, nem vettek részt az intézményesiilés folyamatdban, nem nyertek el



legitimitast, nem emelkedtek fol a tarsadalmi ranglétran, nem szereztek kelld szaktudast vagy
iskolazottsagot, biztonsagot, védelmet vagy magas jovedelmet. A szélre szorult,
marginalizalodott tarsadalmi csoportok pedig kiszorultak a nemzeti mitoszokbol, s
politikailag jovahagyott statusokbol, a "nemzeti egységbdl" is.

A "nemzeti egység" és a nemzethez tartozas az integraltsagot is meghatarozza. A tarsadalmak
politikai vezetése eldszeretettel helyettesiti a torvényesség eszkozeit a korldtozasok
eszkozeivel. A politikai integracioba gyakorta csak egyének keriilhetnek be, nem pedig tarsas
csoportok, szubkultarak, kisebbségek. A politikai részvétel és a dontésekbe valo beleszolas
csak azokra vonatkozik még a fejlett demokratikus tarsadalmak helyi hatalmi struktarakban
is, akik azt kézbentartjak, s nem mindenkire, aki a lokalis tarsadalmi térben politikailag
érintett vagy érdekelt.

Pedig az érdekeltség és az érdek-érintettség onalldo nemzeti identitdsformava ndhet, s egyetlen
allamon belill is kivaltsdgoknak egész rendszere épiilhet ra. Az érdekeket helyettesitd
mitoszok pedig a tarsadalmi tobbség marginalitdsba szorulasat segitik eld: ilyen példaul az
"egyenld esélyek" mitosza, az osztalyhovatartozas mitosza, a domindns etnikum mitosza,
egyének €s csoportok "ill6" kapcsolati ritusainak bonyolult szabalyrendszere. Megeshet a
legtobb politikai rendszerben, hogy intézményesiilnek a politikai szervezetek, partok,
képviseletek mitoszai, a torvényess€g mitoszai - s ezeknek alarendelddnek a fejlddésmitoszok
"popularizalt" formai, folklorizalodott alakzatai (lasd példaul Vélez-Ibanez 1988:106-110. p.).
A mai tarsadalomtorténeti modszertan figyelme mar kiterjed az emberek specifikus
csoportjainak torténetén kiviil arra is, hogy a modern tarsadalmak legfontosabb sajatossagai
méreteikben, bels6 homogenitasukban, a tarsadalmat behaloz6 csoportkapcsolatok
rendszerében, a csoportkdzi viszonyok centralizaltsagaban vannak. A tarsadalomanalizisek a
mentalitasok irant is érdeklddést mutatnak, az "egyszerli emberekre" is kivancsiak, az
individualisan kifejez0d6 jelenségekre is odafigyelnek, a képzelt jovo és a hozott mult feldl is
értékelik a szocialis beallitddasokat. A modern allamok noha mind t6bbet hangsulyozzak a
kulturalis modellek és tradiciok fontossagat, egyre kevésbé tartjak fontosnak, hogy az allando
valtozasok, krizisek mellett a kulttra torténeti mintait is értékként ismerjék el vagy
érvényesiilni hagyjak (Hobsbawm 1983:56-72. p.).

Akad persze "kulturalis relativizmus", és 1étezik az "antropologusok nacionalizmusa" vagy
"etnocentrizmusa" is - miként arra a modern nemzetekrdl irott szocidlpszichologiai szemponta
elemzésében Roheim Géza folhivja a figyelmiinket. Haboruk és nemzetkozi fesziiltségek,
allamkreaciok és politikai nyugtalansagok idészakaban ugyancsak megsokasodik a nemzeti
karakterek dicsérete, s elméletek ugranak talpra, ha a "faj lelkének" vagy a "kollektiv
léleknek" igazolasara biztatast kapnak. S itt azért kell az dllamnemzetek és a modern
tarsadalmi berendezkedés 6rokkeé latens vitdjara utalni, mert az etnocentrizmus épp a modern
allamokban okozott a sziikségesnél nagyobb gondokat, vagyis a sajat nép, sajat faj, sajat torzs
elényben részesitése, a sajat szokasok kiilonlegességének /til/hangstlyozasa, egyrészt mint
etnikus nemzettudat, masrészt mint az alavetett etnikumokkal moralis szolidaritast vallalo
kutatdi magatartas (Roheim 1988:76-93. p.; valamint Sumner 1978:96-117. p.).

Az etnikus identitds vizsgalataban érdemes kiemelni, hogy a "nemzetet" csak az elmult két
¢vszazadban "talaltak ki", de abbol a szempontbol mégiscsak fontos a megképzddése, hogy a
tarsadalmak méretei megvaltoztak, s a korabban csoportkapcsolatok formdjaban 1étez6 kisebb
tarsadalmak egy-egy nagyobb formava fuzionaltak. A tradicionalis- vagy kistarsadalmak
ugyanis mindentitt pluralista szervezddésiliek voltak és indirekt kapcsolati kultiraval
miikodtek, a nagy nemzeti keretek viszont teriileti-politikai egységesiilést eredményeztek és
direkt kapcsolatrendszerben miikddtek. Ez a formavaltozas a huszadik szazadi
allamrendszerekben mar tobb alapvetd kérdést vetett fol, melyekre a makropolitika csak
ritkan tudott érvényes valaszt adni. Alapvetd kérdés lett példaul az allam teriileti
szervezettsége, horizontalis tagoltsaga, illetve e térbeliségnek a hatalmi-politikai strukturaban,
a vertikalis szerkezetben jelentkezd hatasa. Ugyancsak nemzetkdzi elméleti vita targyava lett
a "maximalis" allam és a minimalis méretii allam esélykiilonbsége a belsé egyensuly és a
konszenzusok szempontjabol (Sorman 1985). A nemzetkdzi gazdasagban elfoglalt hely
szerint centralis helyzeti és periferizalodott allamok lettek részesei a globalis folyamatoknak,



trendeknek, a masik oldalon viszont méas nemzetek tucatjai keriiltek strukturalis, hosszantarté
alavetettségbe €s elmaradottsagba. Tovabbi alapkérdés lett, hogy az allam/nemzet/ mennyiben
tudja bet6lteni a keletkezett {irt, amely a kordbbi kozdsségi és tarsadalmi struktardk
lebontéasa/lebomlasa nyoméan valt érzékelhetoveé (Gunder Frank 1991:171-208. p.; Hobsbawm
1983:66-69. p.).

Az éallam, mint az etnikus identitas legfobb szervezeti kerete s mint klasszikus er0szervezet
igazabol mar a 19. szdzadban elviselhetetlenné valt. A nemzeti keret meghatarozasanak
kisajatitasa és érvényesitése mint allami beavatkozas, az allam integralé gazdasagi
funkciodinak kiteljesedése a huszadik szazadban ennél is kibirhatatlanabba lett. A szindikalista,
teljeskort feliigyeld-elnyomoé-kizsakmanyold szerepkoreit, a totalitarizmus azonban
szdzadunk hatvanas éveiben az etnikumokat is az allamkorlatozas siirgetéséhez és az
alternativ tarsadalmi mozgalmak kirobbantasahoz vezette.

A nemzetek, miel6tt a 19. szazad folyaman nemzetté integralodtak, tobb olyan tarsadalmi
csoportbdl, rétegbdl alltak, amelyeknek etnikai jegyei eltérdek, egyben meghatarozdak voltak,
vagy legalabbis az egyes csoportkulturak egymasban etnikai jegyeket lattak és magukat is
ilyenekkel kiilonboztették meg. A polgari nemzetek, a maguk jobbara liberalis kormanyaival
¢s heterogén népességével, szamon tartottak kisebbségeiket, de elsésorban mint olyanokat,
amelyek etnikai méassagat csokkenteni kell, s beolvasztani a "homogén" vagy
"nemzetmeghatarozo" etnikai tobbségbe. Erre a célra a pogromoktol és a nacionalizmusoktol
kezdve, a "nyugatiassagon" ¢s "europaisdgon” at a kozmopolitizmusig és a kiilsé vagy belsd
"ellenségek" megnevezés€ig minden eszkdzt folhasznaltak. A nemzeti allam, a
nemzetkarakter, a nemzeti 1¢élek és a nemzeti sajatossagok tdgabb kore mind-mind arra volt jo,
hogy a kulturalis identitdsokat "homogenizalja". Mi tobb: az "igazi" allam nem volt mas, mint
az europai, az Eurdpan kiviili népeknek szinte tarsadalomtorténetét is kétségbe vontak (Wolf
1995).

A "hazafisag-eszmények" azonban csak ritkan verhettek gyokeret az etnikai jelleget szildrdan
6rz0 kisebbségi csoporttudatban. A "haladas", a "civilizalodas" vagy a "fejlédés" mint
hivatkozasi alap a nemzetfelfogésok része lett, s a konzervativ politikai ideologidk arnyalt
szinskalajat mutattak fel az eurdpai "nemzetallamok", amelyek nagysaga egyenesen aranyos
volt az elnyomott szubkulturak szdmaval: az egynyelvii kozosség kialakitasanak eszméje és a
"kultaregység" tlizzel-vassal erdltetése volt egyik legfobb ismertetdjegye a német, a szlav
(valamint altaldban a keresztény) allameszménynek, s ezt a "felviladgosodott" erdszakot a
legtdbb eurodpai orszag elitértelmisége szinte allamkozi megegyezés formajaban képviselte és
kovette is.

Viszonylag elmaradott teriileteken, amilyen példaul a kelet-europai régio is volt, a nemzet
tagjait politikailag mozg6sité nemzeti ideologia rendszerint nem etikai Iényegli utopidkkal allt
el6, hanem konkrét ellenségképeket alakitott ki. Az ennek kiterjesztését szolgalo
kozmopolitizmus gydkerei nemzeti torténelmiinket meghatarozé kultarkort jellemzik. "Az
elmaradott teriileteken a nemzet elobb jelenik meg kulturalis programként, amelynek
segitségével egy értelmiségi-politikai elit valamely egy nyelven besz€lé vagy azonos
felekezethez tartozd csoportot - ilyen csoportokat neveznek etnikumnak - nyugati értelemben
vett nemzetté akar szervezni. A nemzetté szervezés azt jelenti, hogy az illetd etnikai csoport
végiil tudatos politikai kozosséggé valik azzal a céllal, hogy allamot alkosson, allamba
tomoriiljon. A nemzeti tudatnak mar birtokaba jutott, magukat ezért nemzetnek tekintd
egynyelvii-egyvallasii embercsoportok jelentds része nem él egy allam keretében, az etnikai
csoport és valamely mar létezd allam jobbara nem fedik egymast. A nagy, feudalizmusbo6l
ittmaradt birodalmak szamos nemzetet tomoritenek, mas esetekben a szétszort, de nemzeti
tudatu etnikum tobb allamban széttagolva €. A nemzet tagja itt nem az allampolgar, hanem
az, aki az anyanyelvi kultura, illetve mas esetben az etnikumot konstitualé felekezeti kultira
birtokaban van. A kultura teljes életformat, szokasrendet alakit ki. A nemzetre jellemzd
tulajdonsagoknak ez a feltételezett, illetve igenelt allomanya a nemzeti jellem. A
kultarnemzeti fejlodés utjat megjart naciokat, még akkor is, amikor mar egy allamban
l1éteznek, a nemzeti jellem tartja egységes azonosulasi keretben. A nemzet ilyen és ilyen



konkrét tulajdonsdgokkal felruhdzott emberek egyiittese. A nemzetkarakter esetleges
deformalodésa, a kanonizalt nemzeti vonasok elsatnyulasa a nemzeti azonossagtudatot
veszélyezteti, végsd soron magat a nemzethalalt jelenti - ha nem is a sz6 fizikai értelmében.
civilizacios hatasok - polgarosodés, modernizalodas - lehetséges és szamitasba vett forrasa
ennek a nemzetkarakter-deformalodasnak" (Szabé Miklos 1982:122-123. p.).

A sajat etnikus jegyektol, identitastol megfosztas egyértelmiien a szuverén szubkultirak
radikalis elnyomasaval jar. E kultirafosztas azonban akar a nemzetfejlodés, akar a
modernizécio, akar az urbanizacid soran sziikségszerlien kialakitja a kulturélis centrumot és a
kulturalis periféridkat. Az etnokulttra, ha kisebbségbe szorul, ha perifériara kertl és
autonomidjat uralmi erdszak vagy manipulacio korlatozza, mar védekezésbdl is
folklorizalodik. Kozismert, hogy a varosi kulturkorokben szamos regionalis sajatossag
talalhato, s szerencsés esetben a varosba koltozott népesség a kisebbségi 1ét falusi-paraszti
formajat at tudja menteni a megvaltozott életmod keretei koz¢ is (Niedermiiller 1994:5-17. p.;
Pillich - Vetési - Vincze 1984:54-113. p.; Tofalvi 1984:10-53. p.).

A tarsadalmi le- vagy kiszoritottsdgot elemzd néprajzi kutatasok is abbol a képletbdl indulnak
ki, hogy a mindennapi ¢let minden szociologiailag megkiilonboztethetd csoport szamara azt
jelenti, hogy valamely tarsadalmi csoporthoz tartozo individuumok egy adott szerkezetben,
kollektiv befogadasi és feldolgozasi folyamatban sajatitjak el a valosdgot. Vagyis a kozos
ismeretrendszer, a kommunikécid ritusai, a meglévo €s a hianyz6 tarsadalmi informéciok,
tovabba a cselekvés szocializalt mintai onmegkiilonboztetést eredményeznek. A massag
atélése pedig annal egyértelmiibb, minél erdteljesebb a tobbségi tolerancia hidnya, az
identitasfosztd manipulacid vagy a kiszoritottsag ¢lménye.

A hétkdznapi kommunikacio és a tomegkdzlés mindig eldvalogatott informacidkat tovabbit, s
jobbara értékitéleteket kdzvetit. A tomegkommunikacid folilrdl és kiviilrdl iranyitottsaga
miatt a politikai hatalom altal elényben részesitett ideoldgiat, az érték- €s normarendszert
gyakorta nagyobb tarsadalmi csoportban utasitjak el, mint amekkorat megcélzott a széban
forgd manipulativ szandék. Ebben a kozlésviszonyban és korlatos nyilvanossagban lesz a
folklor és a visszafolklorizalodés a tdrsadalmilag alavetett tomegek legfobb védekezd
eszkoze, torténelmi ellenallasa. Kovetkezményei kétfelé visznek: az egyik irany etnocentrikus
befeléfordulashoz, 5n6s bezark6zashoz vezet, a masik pedig a folytonos és heveny
mozgalomszerii hatalomellenes oppoziciohoz. S emiatt lesz a tarsadalmi identitastudat
rendkiviil uniformizalt és befolyasolhato abban a kézegben, ahol a hatalmi ideoldgiakat
elfogadni igyekeznek. E két magatartas-modell kdz¢ szorul a politikai és kulturalis
kérdésekben korlatozottan lojalis, illetve kozombos tarsadalmi szektor, amelynek ideologiai
homogenizalasa a legkonnyebb, s amely a legjobb befogadoja a "nagynemzeti" eszméknek, az
idegengytiloletnek, a massag elutasitasanak.

A folklorjelenségek kialakulédsa torténeti értelemben is a hatalomellenességhez kothetd. A mai
tarsadalmaknak szamos rétege, csoportja, tudati-kulturalis jelensége van, amelyek
intézményen kiviil rekednek, s éppen azon csoportok szamara elfogadhatatlanok, amelyek az
intézményesiilt kulturakozvetitéshez alkalmazkodtak. A "nemzeti kultura" rendszerint
szembekeriil az archaikus kultaraval, és a szellemi peremvidékre szorult népi kultaraval. A
népi kultura, vagyis a folklor viszont épp a feliilrdl szervezett, tudatosan "népivé" formalt,
folklorizmussa alakitott, csinalt kultiratol idegenkedik. S nagyon jellemzd, hogy épp a
parasztsagra, meg az etnikai csoportokra probalja minden hatalom réerdltetni a téliikk idegen
kultara elfogadasat, mialtal az ellenkez6jét, teljes és dszinte elutasitasat hivja ki (bovebben 1d.
Niedermiiller 1981:192-208. p.).

Az etnikai szféra totalis ellenallasarol persze ma még korai lenne beszélni a modern allamok
esetében. A huszadik szdzadi folklorjelenségek (a tradiciondlis termelési- €és
¢letmodkozosségek tobb-kevesebb hidnya miatt) mar kevésbé karakteresek, mint szaz- vagy
félszaz éve voltak. A mai folklor mar nem "vélaszado" funkcidji, nincsenek érvényes €s
hasznalhat6 eszkozei a totalizalt tarsadalmi valdsag kérdései, problémai ellen. A beszélt nyelv
"slumosodasa" vagy irodalmiasodasa, a gesztusok egyetemesebbé valasa, az egyéni-
személyes kommunikécio és metakommunikacid helyett a tdmegkommunikéci6 sémainak



szétterjedése, a valosagérzékelés politikai titatottsaga szinte egyetemes folyamatokrol,
interkommunikacios hatasokrol vallanak - s ezek ellen a szubkulturak csak akkor tudnak
védekezni, ha befelé fordulnak, bezarkdznak, etnocentrikussa valnak (Niedermiiller 1981:204-
208. p.).

Nem véletlen ezért, hogy a varosantropologiai kutatdsok nem kis hanyada iranyul a varosok
¢s lakoik sziikebb-tagabb foldrajzi térszerkezete, kapcsolati kultaraja, kulturalis
megnyilvanulasai, életmodmintai felé. A "szegénység kultaraja" (Oscar Lewis
értelmezésében) azt a "feladatot" kapta, hogy olyan civil hatalomma legyen, amely
"megallitja" a politikai uralom eldretorését, korlatozza durvasagat, midon elfeledkezik arrol,
hogy ez az dnszervezddés a politikai-allampolgari szabadsag szuverén joga €s torvényben
deklaralt lehetdsége. A civil tarsadalom most visszapereli a torténeti tudat €s a szubjektiv
¢letanyag alapjan azokat az értékeket és érdekeket, amelyek eredendden az allampolgarok
harmonikus l1étezésére szolgaltak.

A civil tarsadalom, s benne az etnikai szféra jelentkezése vagy erére kapasa a modernizacios
felzarkozas uj esélye lett a fejlodo vilag és a "szocialista" orszagok polgarosodasban
elmaradott tarsadalmai szamara. A nyugati tarsadalomban pedig a civilizalt tarsadalmi
normdk fenntartdsdnak, a hatalmi tulkapasoknak csoportkulturalis eszkdze lett. A civil
(laikus) tarsadalom hatalomkorlatozé ereje példaul abban all, hogy figyelmezteti az
elidegeniilt és talbiirokratizalodott allamot: a politikai és emberi szabadsagot a torvények
testesitik meg, s ezeknek olyanoknak kell lennidk, hogy a szabadsag kiteljesedését segitsék
minden szociokulturélis integracié megteremtésében és minden politikai hatalom
onkorlatozasaban.

A polgari engedetlenség a hatvanas évek masodik felétdl a nyugati vilag 0j valsagkorszakat
jelzi. A tarsadalmi, kulturalis, kormanyzati-igazgatasi és gazdasagi valsagok az elmult két
évtizedben egyre tobbszor tartalmaztak asszimilacios politikat elvitatd etnikai
csoportkdzosségi szabadsagtorekvéseket. Az asszimilacio-ellenes mozgalmak nyelvi-
kulturalis és 6nkormanyzati célokat hirdettek, s ellentétben a 19. szdzadi nemzetiségi
ujjasziiletési torekvésekkel, ma mar nem retrograd elméletekkel kotnek szovetséget, nem az
Osiség jogan (mint a bretonok és baszkok), nem a kulturalis f6lényen (mint az okszitanok) és
nem a torténelmi nagysag ("Nagy-Magyarorszag", "Nagy-Frizfold", stb.) visszaidézésén
alapulnak, hanem az egyenjogusag és az dllampolgari jogok vagy kisebbségi tobbletjogok
demokratikus kovetelésén. A miltszazadi kisebbségi mozgalmak romantikus hullama a
népmiivészet és a népi kultira eszméibe, heroizmusaba kapaszkodott, idejekoran elvitatva
allam és nemzet azonossagat, folcserélhetdségét. A kozos allamisag-tudatot a
hatalomkorlatozo etnopolitikai mozgalmak ma mar nem osztjak, s nem hagyvan magukat
asszimilalni vagy homogenizalni, €¢lére allnak olykor azoknak a civiltarsadalmi
mozgalmaknak is, amelyek az dllam varazstalanitasat mas politikai premisszak nevében
kezdeményezik (Mullard 1985; Breton 1981:51-117. p.; Glazer 1983; Horowitz 1985;
Tiryakian - Rogowski 1985).

A modern allamisag tehat a nemzeti identitast meglehetdsen problematikussa tette. Az
identitasvalsdag vilagméretiivé valasa mellett a modern dllamokban a nemzeti identitas atélését
az is neheziti, hogy ennek kozvetitdje a tarsadalmi rétegzddés, a kultara, a politikai €s
ideologiai tagoltsag lenne, de az univerzalis vagy a nemzeti érdekek is erejliket veszitették.
Helyettiik a partikularis érdekek Iéptek a politikai mezdbe, lezartta téve a nemzeti identitas
"nagy korszakat", s varazstalanitottdk a "nemzeti egységet" a tarsadalmi mozgésok, a lokalis
¢s etnikai érdekek sokszintisége altal.

A sok szempontbdl legizgalmasabb amerikai népkeveredés szamos példaval jarult hozza
ennek a "hatalom kontra etnoszok" helyzetnek foltarasdhoz. Az olvasztotégely-elmélet és az
amerikanizalasi mozgalom ellenében ujjééledt példaul a konformitds-mozgalom, életre keltek
a legkiilonfélébb életreform-mozgalmak, kulturalis vagy vallési szektasodasok, s a kulturalis
pluralizmus az etnikai kiilonbségek megfogalmazasara is teret biztositott. A "szaz szazalékos
amerikai", mint nemzetideal semmiképp sem adhatott kozosségi és néphagyomany-modellt
azoknak az etnikai k6zdsségeknek, amelyek kisebb-nagyobb hullamban ellepték Amerikat.
Az etnikai kisebbségek (a feketék, a csikanok, a mexikoiak, az indiaiak, az azsiai és kozel-



keleti, meg a kelet-eurdpai népek diaszporai) foldrajzi és tarsadalmi térben is elkiiloniiltek
betelepedésiik utan, s etnikai vagy nyelvi-kulturélis biiszkeségiik a sajatos szokas- vagy
viselkedésmodokban is megnyilvanult. Nem volt tehat meglepd sem az etnologusok, sem a
szociologusok vagy varosantropoldogusok szamara, hogy sem a nonkonformista mozgalmak,
sem a "falslor" (a mesterségesen Ujraélesztett népszokasok rendszere), sem pedig a kommersz
tomegkommunikacié allandé manipulativ beavatkozasa nem volt elegend6 ahhoz, hogy
elvegye a konfliktusvallal6 etnikai csoportoktdl az allam-egésszel vald szembeszallas
batorsagat, ¢s azt az ellenkulturat, amelyet az etnikai csoportok dnvédelemképpen alakitottak
ki a feltételezett (idealizalt) "amerikai kulturdhoz" asszimilalés ellen (Clastres 1974; Kaldor -
Miszlivetz 1989; Rostovanyi 1994; Sarkany 1989:39-59. p.; Steinberg 1994).

Az etnikumok kutatoit is meglepte, hogy az etnikai csoportok képesek olyan teriiletekre
athelyezni etnikai sajatossagaik kinyilvanitasat, ahol azok elfogadhatoak és nem
veszélyeztetik az elterjedt kultirat, a kozviselkedés bevett normait, a "nemzeti" szellem
egészét. Megadjak a hatalomnak, ami az 6vé, de megtartjak "foldalatti" etnikai jellegiiket, s
megnyilvanuldsaikban mindig tobb az asszimilacidellenes lizenet, mint a kisebbség
onfeladasa. Az allamhatalom megsziintetése nem lehetdségiik - elveszik hat vardzserejét a
maguk kozosségi vardzsaval... (Abrahams - Kalcik 1983. pp. 74-79.).

A kisebbségi-etnikai identitastudatnak tehat atélhetd, "objektiv" valosdga a nemzeti kozosség
sajatos torténeti multja. A gyarmatositasok historidja jol mutatja, hogy a felszabaditod
mozgalmak milyen erdsen kapaszkodtak a faji, a nemzeti €s az osztalyharcos mult
szimbolikus formaiba. Az etnikai identitds mint szimbolum egy adott erérendszerben sajat
erejével képes az erdviszonyokat befolydsolni. A védekezo, kisebbségbe szorult etnikai
identitas méginkabb ilyen, sugarzé hatdsa gyorsitja a polarizalodast, az etnikai csoport kortili
rokonszenvek ¢€s ellenszenvek kialakuldsat. A gyarmatositas elleni kiizdelmek pontosan ezen
az elven tudtak torzsi tiltakozasokbol és passziv ellenallasbol nemzeti szintli mozgalomma
lenni, hiszen a gyarmatositas fékezte és megvaltoztatta a nemzettévalas folyamatat és az
identitdsok helyi kiizdelmeit, szabadsagtorekvéseit. A foldarabolt etnikumok példaul az
0sszeomlo szuverenitas védelmében tudtak 6sszefogni és antikolonialista harcot vivni
(Amselle - M'Bokolo 1985:7-67. p.; Marton 1983:575. p.)

Am az Gjraegyesiilés igénye és az etnikai szervezettség reménye fesziiltséget sziilt az egycél
mozgalomban még egymast tamogatd etnikumok kozott. Ezek egyik oka a regionalis,
kulturalis, gazdasagi illetve territorialis kiilonbségek megléte volt. A politikai dllam
dontéshozo szerveiben is etnikai-regiondlis alapon osztotték el a fejlesztési koltségvetéseket,
igy az oktatasi-szocialis-infrastrukturalis kiilonbségek igen megnovekedtek és
konzervalodtak. A sokszerkezetii és sok etnikumu tdrsadalmakban 6sszefonddtak az archaikus
¢s a modern szolidaritasformak, az etnikai jelleg elfedte az érdekek rendszerét, és leplezte az
etnikumok kozotti belsd ellentéteket is (bdvebben ldsd Marton 1983:574-577. p.).

A kulturalis és politikai angropologusok altal foltart a dél-amerikai, afrikai, kelet-azsiai,
kozel-keleti helyi konfliktusok egy 1j etnopolitikai és geopolitikai térszemlélet kialakulasahoz
vezettek. Az etnikumok geopolitikaja persze nem csupan a regionalis szemléletet vagy a
torténelmileg kialakult térségi problémak kezelésének modelljét nytjtotta. Az "irdnyitott
nagytérgazdasag" elmélete és politikai irdnyzata mindig 0j allamok ¢és 1) hatarok
valtoztatasardl, az allamok cselekvOképességének korlatossagarol, és foleg az onrendelkezés
joganak elhallgattatasardl szol. Ezt a stratégiai ésszertiséget a sunyi realpolitikak, a nyers
erdszak, a nemzetkdzi 6nkény olyan fajtajanak lehet tekinteni, amely mint a természeti
csapas, kivédhetetleniil és kiszamithatatlanul zuhan ra a kiszolgaltatottakra.

katonapolitikai tervek ugyanugy helyt kaptak, mint a nyelvnemzet elmélete (Teleki Pal),
antropografiai szemléletmod (Friedrich Ratzel, Jacques Revel) vagy a szocialgeografiai
térszerkezeti és idoatélési elméletei (Cséfalvay 1991). Rendszerint viszont foldrajzi és etnikai
"determinizmusok" meghatarozé erejérdl van sz6. A nemzeti identitds mint 6nérdek
érvényesitése ezért korlatozo a szomszéd nemzetek ellenében, ezért sérti az dnrendelkezés
elvét. A "primér nemzetek" (vagyis az etnikai kisebbségek) és a "szekunder nemzetek"
(vagyis a modern polgari allamnemzetek) politikai nemzettudata tobb mint masfélszaz éve



térségi konfliktusokat sziil. A nyelvi kozosségek (mint "akarati nemzetek") és az allam nélkiili
nemzetek kozosségei azt a geopolitikai érdekteret jelentik egy-egy foldrészen vagy région
beliil, amelyben a centrum-periféria viszonyok tagoljak a politikai mezdt, a térkapcsolatokat
¢s az identitasokat is. E tagoltsag ugyszintén torténeti gyokert, s itt most elég arra utalni,
hogy szamos korabbi geopolitikanak 1j valtozatat tapasztaljuk a huszadik szazadi etnikai-
kisebbségi mozgalmak foléledésében, vagy a diaszporak esetében (lasd Gombar 1983; Joo
1988; George 1984).

Eurdpaban az elsé vilaghaboru utani rendezés ellentmondasos, kovetkezetlen modon, am a
nemzeti vagy etnikai onrendelkezés elvének alapvetd megsértésével tortént meg. A nyelvi, a
kulturalis, a politikai és dnkormanyzati célokkal jelentkez0 mai nyugat-eurdpai etnoregionalis
mozgalmak mar nem romantikus kovetelésekkel, nem "visszaarchaizalt" népi kultaraval, nem
Osi "allamisag-tudattal" fogalmazzadk meg magukat, hanem az allamokkal szembeni
oppozicidval. A nyelvi és kulturalis kisebbségek ugyanis javarészt allam nélkiili etnikumok
vagy diaszporak. Ami persze azt is jelenti, hogy gazdasagi fejlettségiik kiilonbségei, a nyelvi
kornyezet alapvetd hatasa, az "allami torténetirds" és oktatas nemzetcentrikussaga
egyértelmiien a kisebbségi jogok ellen hat.

Robert Lafont, e kérdések avatott szakirdja "bels6 kolonializacidonak" nevezi ezt a jelenséget,
s a tudomanyos elemzések csoppet sem teszik lehetetlenné, hogy a legkiilonfélébb
szeparatizmusok, antikolonialista torekvések, terrorakcidk és helyi polgarhdbortk igen
kemény kormanyvalsagok és igazgatasi-politikai kudarcok elkdvetkezését elélegzik
(arnyaltabban lasd Lafont 1968; Jo6 1983; Wolpe 1986; Kuper 1986; Rupesinghe 1986).

A hagyomanyok, az etnikai és kulturalis folytonossag kutatasa szazadunk masodik felében a
folklorkutatok érdeklodésébol atkeriilt a szociologiai és politologiai kutatasok homlokterébe.
A "népek kohoja" statusara biiszke Amerikéban példaul szdzadunk kozepe 6ta az amerikaisag
meghatdrozasahoz egyre inkdbb hozzatartozik az ir, a zsido, a tavol-keleti vagy az eurdpai
szarmazastudat is. Az etnikai 6nazonositast (az identifikéaciot) az etnikus szimbolumok
szelektiv kezelésével, az etnikus szerepkészletek valtoztatdsaval oldjak meg a kisebbségiek.
Ugyanez a kisebbségi identitaskeresés a kelet-europai mintakban €s szerepkészletekben
oOhatatlanul nagyobb regiondlis és territorialis kotddéstol, mélyebb szereptudattol fiigg. Ez
érthetd, hiszen a tobb évszazada népvandorlasok célpontjaként miikodo amerikai foldrész
egészen mas taji-torténeti tradicidra hivatkozhat, mint az eurdpai etnoszok, s Europaban a
népkeveredés a mai napig politikai konfliktusoktol kisért maradt.

Az europai identitastudat a tarsadalmi szerkezetnek megfelelden szilardnak és
"strukturaltnak" latszik. Az identitaselméletek igen erdsen koncentralnak olyan pszichikus
képzddményekre, amelyek az egyének szamara szilard tartalmat jelentenek a tarsadalmi
rendszer bonyolult hierarchidjaban, s lehetdvé teszik a helyzeti onmeghatarozast. A
személyiség élményanyaga meglehetdsen normakhoz, szokdsokhoz, értékrendekhez és
beallitddasokhoz kotott ezen a foldrészen. Az etnikus onmeghatarozasnal éppen ezért van
szlikség a tradiciok hozott, 6rokolt anyagat életszeriivé tévo értékekre, a tartos €s szilard
momentumok mellett az dlland6 alkalmazkodas és egyensulyozas fenntartasara is.

Az europai torténelemben az eszmei-ideoldgiai befolydsolas joszerivel mindig és minden
hatalom esetében arra iranyult, hogy kddositse a legfontosabb tarsadalmi
helyzetmeghatarozast, nehezitse az dnbesorolast, attekinthetetlenné tegye az
osztalytagozodast, a "mi" és "masok" kozotti elkiilonitést.

Az identités, a hovatartozas és helyzettudat kialakulasa mogott azonosulési vagyak és
azonositasi folyamatok rejtdznek, amelyek az egyén és a kornyezet "hasonlosagat" illetve
"kiilonbozdségét" irjak koriil. Az uralmi eszmék mindig homogenizalni probaltak a
népességet: ha az egyének elveszitik személyes identitasukat és szocialis alapjukat a "massag"
atéléséhez, ha megsziinnek a létiiket hitelesito €s igazolo szocidlis gesztusok (referencidk),
akkor az egyén elbizonytalanodik 6nmeghatarozasaban és kézenfekvé modon nyul egy masik
ondefinicidhoz. Az uralmi ideologia felkinalta szoros egybetartozas a frazisok ismétlésétdl a
nemzethalal fenyegetéséig minden eszkdzzel azon van, hogy a személyes 6nmeghatarozas
eler6tlenedjék és magyarazhatatlannd valjon az egyén 1éte €s 1étének értelme. Az ilyen tipusa
asszimilacio a legéltaldnosabb. Minden kisebbség atéli valamiképpen azt a hasonulasi



kényszert, amelynek kell6 erével és magabiztossaggal ellendllhat, 4m az integritas targyi, jogi,
emberi, kulturalis foltételei nélkiil igen esélytelen az efféle ellenallds. Az asszimilaciora
hajlamos személyiség elveszitheti kordbbi értékrend;jét, én-képét, s vereségtudata vagy
kudarcra szantsaga nemcsak a jovojét teszi varhatova, atélhetéve, hanem visszamendlegesen a
multjat is atmindsiti. Ezt a kudarcos kisebbségi sorsot, ezt a jovoremény-nélkiiliséget nem
csupan olyan kisebbségek ¢élik at, amelyeknek megsziinik szilard 6ntudatot biztositd
elkiiloniiltségiik (példaul nemzeti allamuk), s nemcsak a diaszpdrakra jellemzd ez, hanem a
nemzettudatok tobbségére is (bdvebben Bibo 1986; Aratd 1987; Handk 1988; Csepeli szerk.
1980; Csepeli 1984; Georges 1984).

Az identitastudat kiilonb6z6 dimenzidinak megléte €s folerésddése nemcesak az emberek
eltérd tarsadalmi-identifik4cios helyzetébdl fakad, nemcsak a kisebbségek ¢s tobbségek "6rok
harcabol" ered: ha valamely identitdsdimenzidé mar nem jelol megkiilonboztetd tarsadalmi
helyzetet, vagy mar nincs sziikség a megkiilonboztetésre, mert ez nem jelent sem eldnyt, sem
hatranyt - akkor sziikségképpen elvesziti jelentdségét az onmeghatarozas fontossaga, ¢s atadja
helyét az egyén vagy a csoport mas érdekviszonyainak, érdekkonfliktusainak,
szereptulajdonitasainak. Az integritasat sokaig megorzo etnikai csoportnak nincs mar
sziiksége az onmeghatdrozas elkiilonité momentumaira, ha senki méas nem akarja magat
megkiilonboztetni semmiféle mdédon. Magyaran: az identitas nem akkor keriil valsagba, ha
mas valsagok, 1) elnyomok és elnyomasok kényszeritik az elnyomottakat védekezésre.
Ilyenkor az Osszetartozas tudata, a kz0s onmeghatarozas erésodik - mint lathatjuk ezt ma a
horvatoknal, a letteknél, észteknél. Hanem épp akkor, amikor a tarsadalmi jolét, a konformitas
¢s a konszolidaltsag olyan szintet ér el, amelyen mar etnikus 6nmegkiilonboztetések
kifejezetten hatranyosak lehetnek az 6nmegkiilonboztetdre nézve (a vaskos irodalombol 1d.
Csepeli 1980; 1984; Hanak 1988).

A hatvanas években példaul az amerikai folklorkutatok ramutattak arra, hogy a
tradicionalizmus, melyet sokan idealizalni igyekeztek, valamint a valodi népszokasokat potlo
"helyettesitd népszokasok" nagyban hozzajarultak ugyan néhany etnikai csoport
biiszkeségéhez, ugyanakkor viszont ezek a kisebbségi populaciok képtelenek voltak
¢letkereteiket megtartani, képtelenek voltak munkét taldlni vagy a hatosdgokkal targyalni. Az
"ellenség" képe sokban valtozott, veszitett ideoldgiai értékébol, de példaul az etnikus szerepek
sokat rontottak az érintett csoportok presztizsének, s az dnreklamozas nem tudta elfedni az
¢letmdd reménytelenségét, vagy az elszigeteltséget, nyomort.

Az identitascsere, az én-fogalom 4atalakulasa persze nemcsak egyéni belatas kérdése. Ahogy a
"befogadas" vagy a kirekesztés is tarsadalmi kdzosségekben jatszodik le, az ellenkultura, a
stabil és szembenalld etnikus ontudat sem élettér-fiiggetlen. A kisebbségi reprezentécio, az
"etnikus én" Onnyilvanitasa fiigg att6l, mennyire megbontott vagy szilard az azonossagtudat,
am attol is, mennyire homogén vagy tagolt a tarsadalom egésze, milyen konfliktusokkal jar a
massag hangsulyozasa, s milyen kotodéseket vagy emberi kapcsolatrendet megzavard az
elkiiloniiltség hangsulyozésa. Fontos itt az érdekkiilonbségek és érdekazonossagok tarsadalmi
képviselete, az értékrendeket és torekvéseket egyeztetd vagy "kezeld" politikai apparatusok
humanizéltsaga, hatékonysaga, s nem utolsdsorban a tdrsadalmi berendezkedés mikéntje, az
allampolitika miikodési elve, racionalitasa is (Barth 1996).

Normalis esetben a kisebbségi helyzettudatot at-meg-athatjak mas érdek- és értékrendek,
jelentdségiiket hamar elveszitik és az dnbesorolas nem kisebbségi hatranyérzetet, hanem
tobbségi kozosségtudatot jelent. Az egyéni helyzetmeghatdrozast, az azonossagtudatot Un.
kognitiv térkép er6siti meg, érzelmi és képzeletbeli tereprajza a tarsadalmi kornyezetnek,
amely a hétkdznapi élet legegyszeriibb cselekvéseinél is hasznéalhatd vonatkoztatasi alapot
kinal. Ilyen példaul a nemzettudat, a nemzeti hovatartozas személyiségformalo hatasa, amely
alapjan a nemzeti 1ét klisékben, karakter-meghatdrozésban is megfogalmazhaténak tiinik. A
nemzeti identitastudat képzését ezért rendszerint neofolklorisztikus mozgalom inditésa,
hagyomanyok és népszokésok folujitasa, nacionalista hangulatok keltése is szolgalhatja. De
ilyenkor az a fontos, hogy politikai tartalma van az aktualizalasnak (lasd a nemzet-vitakat és a
nemzettudat-vizsgalatokat, Csepeli 1984; B6hm 1987; Gyani 1988; Joo 1984; Szabd 1989;
Niedermiiller 1981; Fejés 1981).



A kisebbségi sajatszerliségek elmosasa azt szolgalja, hogy azonos érdekcsoportba keriiljenek
azok a tarsadalmi egységek, amelyek tartos ellendllasa megbonthatja a "nemzeti" egység
idedlképét. A kisebbség azonban aligha helyezi el magat olyan tudati-hangulati
identitdsdimenzioba, amely a sajat folbomlasat szolgalja. A kisebbségellenesség tehat ugy
sziil kisebbségi ontudatot, ha taldimenzionalja a tobbség intézményes, tarsadalmi vagy
kulturalis f6lényét. A politikai diszkriminacié hidnya esetén azonban sziikségképpen
elhalvanyul a frusztralt allapot, s az etnikai csoportok nem igyekeznek szembeszallni az 6ket
elnyomo6 hegemonista torekvésekkel, a jogfosztd intézményekkel és az ilyen helyzetekbol
hasznot huzo érdekeltekkel (bévebben lasd Pataki 1982; Hodi 1987; Shibutani 1973; Farber
1973; Kelman 1973; Csepeli 1980, 1984.).

Szazadunk masodik felében egyre tobb orszagban mutatkoztak jelei annak, hogy a meglévd
nemzeti kereteken beliil meglazultak az integracios szalak, egyre tobb tarsadalmi csoport
szakadt el vagy maradt kiviil érzelmileg is a nemzettudat adott keretein. Ez a dezintegralodasi
folyamat elszemélytelenedést hozott, az emberi kapcsolatok valsaga, csoportk6zosségek
széthullasa, kotodések fellazulasa valt jellemzdvé. A vilag valamennyi fejlett ipari
tarsadalméban és nemzeti allaméaban az elgyokértelenedésre panaszkodnak a kutatok, nagy
tomegek szorultak ki sajat etnikai kozosségeikbdl és valtottak tarsadalmi statust, vildgméretii
kivandorlasi mozgalom indult, elveszettségérzet és vertségérzet nehezedik nemzedékek
sorara.

Ugyanezekben az orszagokban mégis folcsillant a remény, hogy a munkajelleg-csoportokon,
osztaly- és réteghelyzeten, korosztalyi egységeken kiviil van még egy ut, amely az
elidegenedésnek legalabb latszataiban, olykor tényeiben vallalhat: az etnikai identitas. Uj
etnopolitikdk keriilnek szoba, 0j nacionalizmusok foglalkoztatjak a tomegeket. Szétfoszlik az
illuzio, mely szerint az allam, mint mindenki atyuskéja, képes gondoskodni a joléti allapot
fenntartasardl (a tengernyi irodalombdl lasd Walzer - Kantowicz - Higham - Harrington 1982;
Cohen 1982; Tiryakian - Rogowski 1985, Banton 1968).

S ha a nyugati nemzeti érzés valsagara utaltam, a kelet-eurdpai szocializmusok valsagjeleirdl
¢s etnikai konfliktusképzddési iddszakardl sem szabad feledkeznem. Az itt honos ideoldgia
ugyanis az §ssznemzeti érdek, az 11j politikai integracios keret kinalta identitds felmutatasaval
probalt tomeghatasra torekedni a masodik vilaghéborta utani térelosztast kovetden. Az ujmodi
egyenldsdiség-eszme €s az allamérdekkel valo azonosulas f6lkinalasa azonban nem teremtett
nyelvi-kulturalis 0jjasziiletést, nem gyamolitotta a tarsadalmi egyenldség jogi-intézményi
megteremtését, s nem nyujtott a kisebbségek-nemzetiségek szdmara sem 1) garanciakat.
Legfoljebb Gj homogenizaciot teremtett, 4 asszimilaciot formalt - valodi identitas nélkiil.

A hetvenes években mar eluralkodé csalodottsag azonban hozzéjarult ahhoz, hogy a nemzeti
érzés megerdsodhetett. A tarsadalmi széttagoltsag, a szocialis szerepbizonytalansagok és a
kozosségi €let valsagai (meg alsagai) még ill0zidt is alig nyujtottak az 6nérvényesitd, sajat
identitast megfogalmazo etnikai csoportok szamara. S6t: dnérvényesitésrol és
"privatizalasrol" aligha lehetett sz6. A szocializmus generalszoszat ontotték kisebbségi-
nemzetiségi csoportokra, tdjegységi kulturakra, sajatos identitasokra, lokalis kozérziiletre,
nyelvi-kulturdlis kisebbségekre, hitre ¢és kollektiv tudatra.

A kelet-eurdpai allampolgarsagi viszony csupan osztalykotottségii feladattudatot, kiviilrol
szabalyozott statust, problémamentes identitast, "szocialista eszmeiséget", izmusos
meggy6z0dottséget és ujfajta "kozmopolitizmust" irdnyzott el6 a proletdr nemzetkoziség
alakjaban. E doktrina nem tiirt vitat a teriileti és lokalis autonomiat illeten, a nemzetiségi
jegyek megmaradasat illetéen, nem ismert el mas identitastudatot jogosnak, mint a
kozvetleniil ellendrzottet, az 4llami szintrdl irdnyitottat, s nem fogadott el masfajta lojalitast,
mint az allam és a part irant érzett hiiséget.

A kelet- és kdzép-eurdpai atalakulasok folyamatdban az allamszocialista "identitas" végképp
lehetetlenné valt. Minden allam és minden allamalkot6 etnikum valamiféle szarmazasi
mitoszt, lokalis eredethagyomanyt 6riz. Ez alkotja torténeti tudatdnak legfobb motivacigjat.
Az eredethagyomanyok minden uralkodé osztaly f6 uralmi eszkozei voltak, s ha ilyesmit
valami okbol nem 6rdkdlhettek, hat kredltak maguknak. Azoknél az etnikumoknal,
amelyeknél évszazadokig feudalis uralkodok €s nemesi elitek szimbolizaltak "a nemzet"



multjat, az eredettudat "tarsadalmi tényei" egyuttal a jelent és a jovOt is tartalmaztak. Kelet-
Eurdopaban példaul a magyarok €s csehek bevandorlasa, a lengyelek €és horvatok dslakosi
mivolta, a romanok ¢és a balkani népek késdbb ujrafényesitett szarmazastudata mind-mind a
kozépkor szazadaiban lett hivatkozasi alap bizonyos térségek folotti uralomra. Ez a korai
"geopolitika" vagy etnikai foldrajz az uralomtorténeti valsagok idején azutan rendszeresen
visszatért, ismét hivatkozasi alappa lett, afféle "eldjogga", amely egyeduralomra
"predesztinalja" az illetd etnikumot.

A nemzeti identitas keresésében ¢€s az etnikai csoportidentitasok ujjaéledésében fészerepet
kapott a historikus hivatkozasok jogossaga (ismeretes a dak kontinuitas elmélete vagy a
nagyorosz nemzeti bliszkeség), és ugyanilyen értelemben a foldrajzi determinacio is
meghatarozova valt. Az 6nazonossag vallaldsa, a sajat faji-népcsoportbeli jelleg
tudomasulvétele olykor biiszkeséggel €s sértettséggel is jart, annal inkabb, minél "jogosabb"
volt az etnikai multra hivatkozés. A torténelem ilyen jelenidejiivé valasa nem eredmény, nem
eszkOz €s nem végceél, hanem atmeneti allapot, amely a partikularis és az univerzalis
1éthelyzet kozotti bizonytalansagot jelenti.

Az etnikumok 0j hullama ¢és jelentkezésiiknek iddbeli egyezése tobb okra is visszavezetheto.
Az egyik a gyarmati rendszer folbomlasanak, a gyarmatbirodalmak szétesésének és a
fliggetlenségi mozgalmak sikerének eredménye. A gyarmati felszabadito torekvések,
stratégiak és gerilla-taktikak, valamint az 6nrendelkezés mintai példaval szolgéltak a nyugat-
eurdpai szeperatista-autonomista-regionalista partok célkitlizéseihez. A masik ok a nyugat-
eurdpai integracios folyamat volt, amely az 6tvenes évek gazdasagi-katonai-politikai
unionizmusa szellemében nem volt tekintettel a nem-dominans etnikumok jelenlétére, s
nemzetekfol6tti konfoderaciokat, szupranaciondlis fejlédést igért, amelyben a foderalista vagy
autonomista torekvéseknek nemigen lehetett szava. A harmadik ok a gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsag volt: a kisebbségek altal lakott teriiletek szocialis elmaradottsagat csupan
sulyosbitottak a fejlodési perspektivakat ronto etnikai aldvetettségi helyzettudatok.

A szocialis és a kisebbségi alarendeltség, a "mésodosztalyu" allampolgérisag a kisebbségek
tarsadalmi O0sszetételére is kihat: a csaknem kivétel nélkiil kiszolgaltatott és alsobb
néposztalyokbol all6 etnikai szféra joggal sérelmezheti szdndékos és tudatos
hattérbeszoritasat. A kozigazgatasi alarendeltség, sét: jobbara periferizaltsag egyre
szembetindbb, minél inkabb és minél tobbszor kdzponti biirokracia dont a helyi érdekekrdl és
perspektivakrol. Civilizacios valsag is fenyegeti az etnikai csoportokat: a nyelvhasznalat
korlatossaga, az allami nyelv kényszerii folvétele, az iparosodas hatasara megindult csalad- és
munkaerd-szétszorodas, az etnikumok beolvadasat siettetd helyi politizalas, az "ejtdéernyds"
helyi vezetdk fokoz6do elbiirokratizalodasa, a kozosségi életelvek lazulasa, a kozosségi vagy
csaladi kapcsolatok ritkulasa, az elgyokértelenedés €lménye és a kitaszitottsag jelensége
mind-mind identitas-foszto hatdsuak, s ezek szerte Nyugat-Europaban nagyjabol egyiddben
hatottak erdltetett asszimilacioként (ugyanerrdl Joo 1983:540-543. p.).

regionalizmushoz is hagyomany, tudatosan 6rzott eredetiség kell. A kisebbségi kiilonbségek
legfobb ténye: az eredet, a szarmazas geografiai meghatarozottsaga, a kultara és a faji jelleg
befolyasolta human karakter. A masik f6 momentum: adott népesség koriilirhat6 jelenléte
bizonyos korszakban és bizonyos tarsadalmi térben, lokalisan érvényes értékrendben. A
harmadik sajatossag: a kivetettség, a kivalas és az asszimilaciora szantsag.

Europa megsziinik Eurdpa lenni, ha kimeriilnek a régioi és kihal a spontaneitas - vélekednek a
kisebbségek az etnoregionalizmus kapcsan, hivatkozva a regionalista mozgalom centrifugalis
erejére, amely a tarsadalomtudoményi gondolkodas szdmos nagy egyéniségét magéval
ragadta. Baloldalinak, nyelvi-kulturalis jelleglinek vélik a nyugat-eurdpai mozgalmak a
regionalizmust, s azt a lehetdséget latjak benne, hogy kifejezddik végre a politikai nemzet
elhalvanyodasa utani korszak f0 torekvése: a tajegységi-etnikai identitds és a lokalis-
perszonalis politikai-emberi autonomia igérete (Dayries - Dayries 1978).

A nyugati tarsadalmak, s koztiik példaul a francia, szdzadunk elsé évtizedétdl folyamatosan
megprobaltak elutasitani az életmdd, a kultara, a gazdasdgi magatartdsok és az igazgatési
onallosag allami uniformizalasat. A helyi tarsadalmak, s koztiik a regionalis kisebbségek



hordozdi a kulturalis és a politikai kozéletben kezdték fliggetlenedési torekvéseiket, miutan az
allami adminisztracio €s az igazgatasi fiiggésrend meglehetdsen kdzpontositott volt és maradt.
Az elmult évtizedben azonban ez a "leszakadasi" tendencia spontdn kiizdelmekbe torkollott, s
elsésorban a regionalis igazgatasi onallosag megszerzésére iranyult. A regionalizmus mint
mozgalom a talkdzpontositott oktatds, a munkaerdgazdalkodas, a piacok és tizemek telepitése,
a helyi sajto és nyilvanossag, a teriileti tervezés és a regionalis bankrendszer megteremtése
utjan, vagy épp a helyi-regionalis nyelvi kultara megerdsitésével kezdeményez fliggetlenedési
mozgalmat. Ennek része lehet akar a "gazdag régiok" és a "szegény régiok" (az agrar-tradiciot
kdvetdk) nyilt szembesiilése, kisvarosok érdekszdvetsége a nagy metropoliszok ellen, vagy
akar gyaloglo- és lovaglomozgalmak hirdetése az idegenforgalmi 6vezetekben (George 1984;
Dayries - Dayries 1978).

Az "egységes" nemzettel szembeni kisebbségi ellendllas {6 teriilete lehet a nyelv és a vallas is,
féleg olyan teriileteken, ahol az identitas, a nyelv vagy a hit a tdrsadalmi-politikai tobbségtdl
valo eltérés €s fliggetlenség jelképe. A regionalista mozgalmak nevében kisebbségi
politikusok Iépnek fol, s elsésorban a hatalmi koncentraciot birdljak, igy tarsra taldlnak a
baloldali partokban. A kisebbségi tudat képviseldi nem az archaikus, polgari fejlédés elotti
allapotokat sirjak vissza, hanem a hatalomatruhdzas €s a regiondlis vagy a szovetségi formaju
decentralizalas eléréséért kiizdenek, az etnikai elidegenedés, a hatalmi centrumok belsd
gyarmatosito torekvései €s elidegenitd befolyasai ellen tiltakoznak. Az indidnok kozott,
Kanada konkurens etnikumai kozt, az amerikai feketék vilagaban, Danidban, Litvaniaban,
Kongodban vagy Svajcban ezekre szdmos példa talalhato.

A hatvanas évektol meglehetdsen sokszinlivé valt a kisebbségi vilagkérdés. Zsido, kinai,
ormény, libanoni, arab és torok diaszporak megjelenése aggasztotta a tehetetlen nyugati
kormanyokat. Gettok alakultak ki, kollektiv jogokat vivtak ki a kisebbségek,
munkaerdvalsagot okoztak a fejlett vilag szinte minden allaméban. Emellett az 4llam nélkiili
etnikumok is hallattak szavukat €s a regionalizalodas kifejezetten partosodas alakjat 6ltotte.
De az allam mindaddig, amig csupan alkalmi engedményeket kellett megtegyen, jovahagyta e
torekvéseket, am azon iziben tiirelmetlenné valt, mihelyt az "egy és oszthatatlan" allamegység
keriilt veszélybe a regionalis torekvések nyoman. A regionalistak az etnikai tagoltsag
elismerésével, jogi garanciak kdvetelésével, foderativ viszony kialakitasaval bombaztak az
allamot. Az 4llam attitlidje szemtdl szembe "mosolygds" volt, az "6ssznépi" nyugalom
megteremtését szolgalta. Am azonnal a kemény dontések eszkdzéhez nyult, mihelyt a
kozosségi mozgalmak elérték az allamérdekek hatdrait (George 1984).

Az egyes orszagok az etnikai ellenallasi mozgalmakkal szembeni kiizdelemben egymasra
sanditottak. A demokratikus berendezkedésnek meg kellett volna felelnie az etnikai csoportok
kivansagainak, s az europai demokraciak meg kellett probaljak a kisebbségi statust nagyon
liberalis modon kezelni. Elveszett az dllamegység illuzioja, a hatalom mindenhatdsdganak
vagyképe - mégis meg kellett alkotni a kisebbségvédelmi torvényeket. Maga az Eurdpai
Ko6z0sség is regionalisan tagolt gazdasagok rendszere, regiondlis tandcsai vannak, melyek
kozelrdl, a helyi gazdasagi €s szervezeti rendszerrdl azt a tapasztalatot szerezhették, hogy a
helyi-teriileti decentralizaci6 nélkiil megbénulnak a vidékek. Lassan elkovetkezett az a
korszak, amikor mar lehetetlen volt alkotmanyos keret nélkiil szabalyozni a regionalis
kérdéseket, s ma mar visszafordithatatlan ez a folyamat.

Mindez a szervezeti-intézményes ¢és kdzosségi atvaltozas, mondhatnank térszemléleti reform
azért is alapvetd fontossagu, mert a megbonthatatlan dllamegység kétszaz éves
kdzpontositottsaga utan teszi folszabadultta, onerejére tdmaszkodova és megujulasképesse a
kisebbségi/etnikai és regionalis mentalitast, megéllithatové teszi az etnikai elidegenedés és a
civilizacids valsagok szétterjedését, st a szeparatizmusok elburjanzasat is (a sokréti
irodalombdl 14sd Dayries - Dayries 1978; Jo6 1977, 1983a, 1983b, 1984, George 1984).

A politikai akarattd formalt tdjegységi és kisebbségi torekvések tehat folhasznaljak a meglévd
intézményi kereteket a maguk lokalis céljainak erdsitésére, mozgdsitjak a kozvéleményt és
elégedetlenségiiknek nem-parlamenti uton adnak hangot. Az etnosz, mint kulturalis kozosség,
térben fogalmazza meg magat, 6nallé identitasat, s tarsadalmi erdvel intézményesiti



tomoriilési, érdekérvényesitési, mozgalmi alternativait, korladtozva az allamot, s kierészakolva
a sajat célok allamon beliili és nemzetkdzi képviseletét.

Identitas és egység
A politikai akarat és a mindennapi élet politikai gyakorlata persze nem mindenkor fejezédik
ki egycélu mozgalmak, lokalis forradalmak vagy civiltarsadalmi ellenéllasok forméjaban.
Példa ra Magyarorszag is.
A tarsadalmi cselekvés kontinuitasa €s a valtozas gyorsasaga sokszor elfedi azokat a
megnyilvanulasformakat, amelyek a nyilvanossag el6tt vagy a tobbségi népesség szamara
egyértelmiien jelzik a kisebbségi egyén vagy csoport hovatartozasat. Minél gyakoribb, hogy
stiribben megesik, hogy a kisebbségi csoport 6nigazolasra szorul, sértettségbe vonul. S ha ez
sem torténik meg, még mindig jellemezheti a kisebbségi identitast az a védekezd
mechanizmus, hogy kollektiv emlékezet és szimbolumok formdjaban 6rzi meg az etnikus
jegyeket (bévebben Sumner 1978; Gall 1975; Bibd 1986; Vélez-Ibanez 1986; Tajfel 1980).
Gyakori a szimbolumok kozott a vélt-képzelt-vagyott 6sszetartozastudat, az identitds-egység
képzete, az organikus (és nem mechanikus) szolidaritds érzete. Ahogy a fennallo hatalmaknak,
ugy a kisebbségbe szorultaknak, a szimbolikus csoportoknak vagy szubkulturaknak is sajatja,
hogy egységesnek, szilardnak képzelik magukat. Az egyontetiiség, a hasonlosag, az "egy t6rol
fakadas", tehat réviden a szarmazastudat fantaziaképe joszerivel a citoyen képével
keveredhet: a sajat helyzet érzékelése a tarsadalmi ranglétran, olykor igen csaldka,
ugyanakkor a folemelkedettség, a rangtartas, a polgari miliébe tartozas tudata még ama
kisebbségi csoportok kozott is megjelenik, amelyek egyébként alavetettnek,
kizsakmanyoltnak, perifériara szoritottnak mondjak magukat. A szimbolikus vezérkeresés, a
valsagmegoldasra "szantsag", a predesztinaltsag, a historikus folytonossag tudata nemcsak a
valsagkorszakokban, hanem a k6zosségek harmonikus €letszakaszaban is kialakulhat. A
vertség tudata, a helyzetek megvaltozasdnak reménye, a kivalasztottsadg, a diszkriminaciod
feliilrdl irdnyitottsaga, a belso (szervezeti vagy személyi) hierarchia alapos ismerete, a
csoporton beliili egyenldség - mint dsszetartd erd - képzete, az 6sztonods ellendllés a
fennhatosadgoknak és hodoltatoknak, a csalad egységének és a telepiilés védo-6vo
funkcigjanak képzete, stb. - mindezek olyan létfolytonossagot, szarmazéshitet és élet-
jogosultsagot jelentenek, amelyek potoljak olykor a nemlétezd Osszetartozast is (a széleskorii
irodalombdl kiemelve Sfez 1988; Balandier 1984; Rouquette 1988; Bromlej 1976; Bouthoul
1966; Kidder - Stewart 1980; Sumner 1978; Csepeli 1984; A.Gergely 1988).
A kiilonbség érzékelése, a masok massaganak elkiilonité megfogalmazasa én-tudatot ad, a
tarsadalmi helyzet atélése ugyanakkor mindig relativ poziciot hataroz meg. Az elkiiloniilés, a
tarsadalmi tavolsag tartasa tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd "kulttrteriiletet" jelent, annal
inkabb, minél tobb kolcsonhatas van az egymas kozelében élok kozott. A hidnyt, amely
szétomlani hagyna a kisebbségi csoportot, jobbara az elkiiloniilés fokozasaval potoljak, mert
ez erdsiti a belsd Osszetartozas és azonosulas kereteit. Az elkiiloniilés gyakorta erdszakos, s
még ha kiviilrdl a falakat senki sem emeli magasabbra a k6zosség kortil, az 6nként hordja a
téglakat maga koré.
A stabil, elszigetelt k6zdsség olyan kulturdlis teriilet, amely nem térbeli megfontolasok,
hanem pszichés motivaciok miatt korlatozza a kdrnyezettel valo kommunikacio feltételeit.
Nincs persze specidlisan kisebbségi tér - de vannak kisebbségi sajatossagokat tiikr6zo terek:
temetok példaul, kultikus helyek, jelképi ereji kulturalis aredk, nyelvi terek, népszokasok,
csaladi értekkovetések, hdzasodasi-parvalasztasi dvezetek, kommunikacios athatasok,
érzékenységek €s mas kolcsondsen meghatarozé dimenzidk. Ahogy példaul szociologiai
értelemben a magas képzettségli ndk a szervezett tarsadalmi struktirak elkiiloniilt szférajaban
¢lnek, ugyanugy szabalyozott és vallalt, kialakitott és fenntartott az etnikai-kisebbségi
viselkedési normak rendszere is.
A kisebbség "alkalmazkodasa", valtozasi-asszimilalédasi hajlanddsaga sosem lehet teljes,
sosem keriilheti el az enyhébb normasértést. S éppen mert a kultirak, akdrmilyen zartak is,
sosem statikus egységek, atélhetik, hogy nap mint nap megerdsitést vagy biintetést kapjanak.



Kézenfekvd tehat, hogy itt vannak a hianyok potlasara, a félelmekre és megfélemlitésekre
valaszként kialakuld6 mozgalom-szervezés kisebbségi gydkerei (Shibutani 1973, Wilska-
Duszynska 1980, George 1984).

Az etnicisztikus ideologiat persze a mindenkori hatalom és hivatalossa valt intézményei is
tdmogatjak. Jollehet, nem abban a forméaban, hogy az "elveszett természetesség", az "Osi
természetesség" potlasara folerdsitik a meglévo etnikai-kisebbségi jelenségek dinamikéjat.
Inkabb az elnyomott és kizart rétegek hamis folklorjat szorgalmazzak és propagaljak, az
értékvalsag mélységét hasznaljak ki a fogyasztoi tipusu tarsadalmi modell kialakitasdhoz, a
sziintelen feliilkerekedés viselkedési modjat pedig tigy szabalyozzak, hogy a polgéri
tiltakozasok alig érjék el a hatalomviseld hivatalnokot.

Az etnikus 1ét kontinuitadsaban a legjelentdsebb szerepe a kollektiv emlékezetnek van. Talan
jelentésebb, mint a tertileti egységnek, a szarmazasi kozosség meglétének vagy az
etnokulturalis elkiiloniiltségnek. A sajatos életmdédmintak és modellek kdlcsonhatésa, a
koznapi kommunikacio nyelve vagy a tarsadalmi kapcsolatok fobb formai megvaltozhatnak, a
mindennapi 1ét "beolvadhat" a kérnyezetbe, a tdrsadalmi "nagy egészbe" - de ha a gyokerek
tudata megvan, épséges maradhat a kisebbség. Legfoljebb kettds kultura, kettds tarsadalmi
integraltsag jellemzi majd - amint ez az amerikaiaknal, a kanadai magyar vagy a zsid6
diaszporanal, az USA-ban é16 kinaiaknal vagy az ir katolikusoknal jol lathato.

Az etnikus jegyek szamos formdja konzervalodik a hagyomanyokban. Ezek megOrzéséért a
politikai kiizdelmekben is harc folyik, s ez ismét tartositja a csoportszintli sajatossagokat. A
"massag" ellen hat6 legfobb torekvés, az egységesités pedig kifejezetten kihivja a megdrzott
identitasjegyeket, s mintegy segit azoknak visszhangozni a kollektiv értékelveket. A kollektiv
értékelvek a torténelmi és tarsadalmi valtozasok "rovid szakaszaitdl" szinte fiiggetlen "hossz
szakaszokat" alkotnak, olyan entitast, amely a pluralis tarsadalmi térben kap szerepet a
legkdnnyebben. A tarsadalmi tér pedig annal sziikebb, minél kevesebb "massag" fér el benne.
A "hosszl szakaszok" egyuttal jovoképek, perspektivak is, tehat olyan normak, cselekvések
f6 motivaloi lehetnek, amelyek a kiilonb6zd emberi kozosségekben sztereotipidkat halmoznak
fel vagy termelnek ujra, biztositva a kontinuitast.

Az etnikus sztereotipidk a tdrsadalmi elkiiloniilés ellen is hatnak, egyuttal kialakuldsat is
segithetik. A szerepek halmozddasa és szétvalasa a szerepkonfliktusokat eredményezi,
amelyek a kisebbségi-etnikai térben rendkiviil gyakoriak. A kisebbségi szadmara a latens vagy
nyilt osztalyérdekek nem foltétleniil egyeznek meg a sajat kozosségének érdekeivel. Az
egyéni lét, amely nem okvetleniil azonos a hatalmi érdektér kindlta statussal, kialakit vagy
lehetetlenné tesz bizonyos integraciot, amelynek az organikus szolidarits a 1ényege. Ezt a
szolidaritast kinalhatja az etnikai csoport, de az ipari tarsadalmak torténetében aligha
kinalhatja mas ésszertiség vagy a tarsadalom mas fejlodéstorvényébdl kinalkozo program.

Az etnikus 1€t hatdrait is megszabjak azonban a kulturdlis hagyomanyok és intézmények.
Szazadunk masodik felében egyre rovidebb iddszakaszra, életkorszakra lesznek érvényesek a
tanult ismeretek, a megszokott kozosségek €s a megtanult tarsadalmi normak. A tradiciokhoz
ragaszkodas régen meghatarozé koriilménye volt az életvezetésnek, a mindennapok
szabalyozasanak, nemzedékrdl-nemzedékre hagyasanak. Ma viszont a kulturalis
hagyomanyokat nem igazolhatja az idd, érvényességliket szamos kutatd csak arra a torténelmi
korra teszi, amelyben a hagyomany a viselkedés és a szokéstartas szabdlyozoja volt.

A kisebbségi-etnikai hagyomanytartas mellett pedig létezik egy masik fontos momentum,
amelyet a huszadik szdzadi kultardk tobbre tartanak, mint a "roghdz kotott" hagyomanyt: az
emberi innovacid képessége. Evvel a modern kultirdk mérik magukat, s elitélik a
hagyomany-kototte egyének és csoportok "el nem fogadhatd" ragaszkodasat a torténeti
emlékezethez. Ma mar talan batran ki lehet jelenteni, hogy a személyiség sztereotipidinak és
innovéacios hajlandésaganak éppen a tradicioval vald kapcsolata a Iényeges életmadd- és
értékrend-szervezo hatas. Az emberi megujulasképesség talan nem is mas, mint a személyiség
egyik legfébb hagyomanya, a kultara viselkedésbeli megjelenésmodja. A hagyomanyok ¢és a
kiilonb6z6 kulturak egyiittélése, kolesonos elismerése megteremthet egy olyan
makrokozdsséget az egyes orszagokon beliil és orszagok kozott is, amely utoljara csak akkor
1étezett, amikor az emberek még nem valtak szét osztalyokra, nem hangstlyoztak egymassal



szemben a kulturdlis folény, a felsébbrendiiség értékét, illetve nem érvényesitették egymassal
szemben e kultarhierarchia fogalménak megfeleld megkiilonboztetd gesztusaikat.
"Hagyomanynak mindsiil barmi, amit tartdsan vagy ismétlédden tovabbadnak, tekintet nélkiil
tartalmara vagy intézményi kornyezetére" - tanitja Edward Shils. E téren és idon ativeld
csoporttapasztalat természetesen csak kozosségekben élhet tovabb, sztereotipidk alakjaban
vagy cselekvési rutinokban, de mindig kifejezi az egyén tarsadalmi helyzettudatat. Megesik
persze, hogy allamok és orszagok vagy kiilonb6z6 kormanyzatok és allamszervezetek is
legitimitast kovetelnek a hagyomanyok nevében. Viszont a hagyomanyok jelképes szerkezete,
olykor kitalalt formai nyiltan vagy hallgatdlagosan, s6t javarészt automatikusan hordozzék a
multba vezet6 folytonossagot. A konvencidk €s rutinok még nem hagyomanyok, s az allamok
uralmi ritudléi is aligha - az id6beli folytonossag tarsadalmi ténye mellett a hagyomanyok
torténeti eredete, jelentdsége, multbeli fontossdga az a momentum, ami
megkiilonboztethetéveé teszi Oket a biirokratikus rutinoktdl vagy rossz reflexektdl. A letlint
eszmék ¢€s intézmények példaul visszahozhatatlanok - a cselekvésmintak és kulturalis kédok
azonban tilélnek rendszereket, korszakokat, politikai vagy uralmi stilusokat. Ezért tehat a
haladas gondolatat a kontinuitas ellen forditani csupan Gjabb "hidnytermelés", nem pedig
poétlasa az elhalvanyodott hagyomdnynak (bévebben lasd Shils 1987, Artyunov 1987,
Markarjan 1987, Bernstejn 1987, Hobsbawm 1987).

Az identitasvaltozas, a kozosségvesztés €lménye, az etnikus szerep érvényesithetdségének
reménye olykor épp a hagyomanyok potlasat, masképpen szdlva a hagyomanytermelést és a
szimbolikus térfoglalasokat idézi el6. Az identitasok lehetdségeinek kutatdsakor nemcsak a
nyugati polgari demokraciak vagy a harmadik vilag népeinek identitasvaltozasa idején, hanem
a kelet-europai atalakuldsok és tarsadalomreformok idején keriilhet szoba ujra, hogy létezik-e
még nemzetallami identitds, engedélyezettek-e a nemzetiségi, kisebbségi onérvényesités
modjai, s hogy elérhetd-e a kisebbségjogi szabalyozas torvényi biztositasa akkor, midén
maguk az oligarchikus partrendszerek valtoznak meg belso tartalmaikat tekintve. E gondolati
keretben tehat okvetlentil folmertil: hogyan érvényesiil a kisebbségek helyzete, szerepe, jogi
képviselete, s hogyan fogalmazodik meg altalanosan és konfliktusos helyzetekben a kelet-
europai identitas.

Az etnoszok uj hullaima a 90-es évek felfogasaban
Az etnikai viszalyok és maga az etnikai kérdés mint univerzalis paradigma alapvetden 1;j
hangsullyal keriil 4t a kilencvenes évek eurdpai kozgondolkodasdba és vildgpolitikajaba. A
nyugati féltekén elsdsorban a vilaggazdasagi, makrookonomiai valtozasok, a keletin a
nagytomegii népmozgasok és ellatasi krizisek, kiugro és végleg leszakado etnikai csoportok
vagy nemzetek allnak, amelyeket gyokereiknél érint immar a megélhetés, a prosperitas, a
modernizacio és az informaciotechnikai sebességvaltas. Etnikai krizisek mindentitt vannak
tovabbra is, de a tarsadalomtudomanyi kézgondolkodast egyfeldl athatja immar a mozgéasok
dinamikéja, masfeldl pedig az 6kologiai gondolkodés univerzalizalédasa. A hagyomanyos
tarsadalmak szerkezetvaltozdsa, modernizacios aspiracidja ontdrvényt kezdeményezések és
foldrésznyi haboruk, migracids tomegek és etnikailag definialt torekvések egész soraval
keveredik 0ssze. Alapvetd kérdéssé lesz, hogy mi kdvetkezik a tarsadalmi-strukturalis
orokség €s a vilagszintli, univerzalis "elracionalizalodas" konfliktusabol, s mit varhatunk "a
pénz és a fegyver teljhatalminak igérkezo vildgcentrumaval" folytatott eurdpai eréproba
kimenetelétdl, a jovojiik alakitdsat a szokasszerliségek 6rokségével és a modernitassal
egybedtvozo tarsadalmak ezutan varhatd 1étformai terén? (Markus 1996).
A politikatudomanyi, kulturalis antropolédgiai, geopolitikai gondolkodast egyre inkabb athato
dinamika, amely a kétpdlusu vilag helyetti multipolaritas elfogadasaval deklaralja az
alternativak sokféleképp alakulasanak lehetdségét, egyre inkabb visszalép a kilencvenes
¢vekben att6l a magabiztos poziciotol, amelyben Onmagat és targyat, nyelvezetét és
diskurzusformait addig felfogta. Nagyfoku - mondhatnam posztmodern - elbizonytalanodas
kezdddik a szazad utolso évtizedében, nemcsak a szétesett "vilagegész", a véget ért
hideghéaborus korszak, de legalabb annyira az egyre erdszakosabba valoé fundamentalizmusok,
szeparatizmusok, regionalizmusok és lokalis konfliktusok miatt.



A visszalépés tobb szinten is konstatalhatdo ma mar. Els6 szinten a rezsimek, a politikai
rendszerek strukturalis szerepldinek megvaltozasat kiséri figyelemmel a kortars tarsadalom-
¢s politikatudomany. Masodik szinten - 6nmaga destabilizdlodasat és a rezsimek potencialis
konfliktustiiré képességéhez viszonyitott rugalmassagat/rugalmatlansagat érzékelve - az
allamok kozotti kapcsolatok makroszabalyozasanak feladatait kezdik siirgetni a kortars
gondolkododk ¢és iranyado politikusok. Harmadik szintjén a valtozasoknak az egyes politikai
rendszerek, rendszertipusok €s allamok kozotti kooperaciok feladatai valnak fontossé (mind a
védelmi, mind a nemzet- és vilaggazdasagi, mind a demografiai-migracios politikdk terén. A
negyedik szinten a nemzet, mint 4llamforma, az allam, mint integracios séma, és a tdrsadalmi
aktorok, mint a folyamatok eldidéz6i és részesei lesznek vizsgalat targyava, tigyis mint
legitimitas-problémak, nemzetekfo1otti szervezetek, kdlcsonds fliggésviszonyok vagy
jovomodellek altal meghatarozott szervezeti szereplok. S barmily erdteljes olykor a
rasszizmus erdsddése, a xenofobia eluralkodésa, a szeparatizmus vagy erdszak keltette
félelem, csak ezutan kovetkezik az a tudomanyos tematizalasi szint, amelyen az etnokulturalis
kdlcsonhatasok, az etnikai jjaéledés, a cselekvési-kooperacios programok vagy a jogvédelmi
¢s érdekképviseleti szintek megjelennek.

Szandékosan emelem kiilon bekezdésbe azt a - véleményem szerint érdemibb - szintet, amely
valoban kdzelebb jutott a kisebbségi-etnikai szféra megértéséhez vagy legalabb
megismerésének szandékat ujdonattj médon kinyilvanitotta. Ebbe a tdrsadalomtudomanyos
érdeklddési modellbe a kisebbségi tematika olyan (eleddig parcialisnak szdmito)
megkozelitésmodjai keriilnek be, amilyen példaul a szimbolikus antropoldgia, a posztmodern
nyelvelmélet, a kommunikécidtudomany és informatologia, a politikai filozéfia, a
tértudomanyok, a geostratégia, "bunker-archeologia", a kronopolitika - és folytathat6 a
felsorolas olykor egyetlen orszag vagy egyetlen tudomanyos palya (pl. Paul Virilio) ivét
kovetve is olyan meglepd innovacié mentén, ami immar csillagfény-tavolsagban lenni latszik
az etnoszféra mikodésétol. Ugyanakkor a tudomanyelméleti diskurzusok révén egyuttal gy
tetszik, mindezen polarizalddott gondolkodasiranyok mégiscsak egybefutnak az etnikai
kérdések fokuszaban, s olyan kulturalis-etnikai pluralizmus, multikulturalizmus elésegit6i
lesznek, amit addig képzelni sem lehetett.

"A kulturalis sokféleség természetesen probara teszi a nemzeti integritast és a tarsadalmi
békét. Miért van az, hogy bizonyos orszagok kialljak ezt a probat, mas orszdgok meg nem?
Ennek két alapvetd oka van, amelyek mellett elenyészik az etnikai és kulturalis kiillonbségek
puszta ténye" - interpretalja J.R.Bowen (1996): egyfeldl az, hogy a tarsadalmi béke
"nyersanyaga" az etnikumok megosztasanak elvére tamaszkodik, s midon ez konfliktusokat
szlil, autondmia-torekvéssé erdsodik, azonmod kideriil az is, hogy nem valami etnikumok
kozotti revansrol, primitiv bosszurdl van szo, hanem az elit altal torténetileg kizsdkmanyoltak
régi sérelmeket torlesztenek, aminek nem talalhatjadk meg legitim forméjat. A kisebbségek ¢és
etnikai csoportok kozds érdekalapja éppoly allampolgari egyenldség szintjén all, mint a nem-
etnikai participacios igények érvényesitése, s az Gjonnan vallalt 6sszetartozds nem valamiféle
0si etnikai-torzsi kotottséget tiikkroz, hanem része annak a modern allampolgari kovetelésnek,
hogy erds csoportokban kell érdekképviseletiiket megformalni, maskiilonben még sulyosabb,
még hatranyosabb helyzetbe szorulnak. A masik ilyen erépréba éppen a sokféleség édes
kényszerébdl kovetkezik: feliilrdl megosztottsag nem tartdsitja a nemzet politikai életét,
hanem szétzilalja, dezintegralja inkabb, s forditva: a feliilrél valo polarizaltsag hidnyaban
politikai konszenzuskészség van, szétszort rendszerek sok-sok kis csoportja szovetségkereso,
érdektagolt a maga célprogramjaiban, ¢letmoddjaban, egylittmiikddési stratégiaiban, vagyis
konszenzusos alapon harmoénidban képes egymads mellett élni. Tévhit az, hogy az etnikai
sokféleség politikai instabilitast eredményez (Bowen, 1997:19-22./

Ujabb és tjabb kutatasi 4gazatok firnak le az etnikai szféra mélyébe a kilencvenes években,
illet6leg olyan, korabban megéllapodottnak, akadémikusnak szamité tudomanyagak
Ujraértelmezése, atformalasa kezdddik meg, ami ha nem lenne t6bb, mint gyors vagy
megkésett recepcioja negyedszazados tudomanyos tételeknek, akkor sem volna
elhanyagolhat6. Ennél azonban tobb kezdddik, a revizidk és tudomanyos identitdskeresések a



drasztikus jovoképvaltozasok, a markans életstilus-modosuldsok, a globalis kihivasok
ellenében probalnak talpon maradni.

Rendszervaltasi esélyek, joghelyzet és imazsképzés
A kisebbségi tematika latens gazdagodasa és a kozép- vagy kelet-eurdpai valtozasok kapcsan
régionk felé fordult nyugati érdeklodés minden kétséget kizdroan megerdsitéen hatott a
kisebbségtudomany és rokon teriiletei fejlédésére. Uj (és foképp nyilt) etnikumellenesség
fogalmazodott meg a szovjet kivonulds és a nemzeti autonomia visszanyerése kapcsan.
Kiméletlenebb hangok jelentek meg a partok kampanyaiban, a médiéért folytatott utcai
harcokban, a szimbolikus politikai kdzlésgyakorlatban, a felszinre tort i diskurzus-rendben.
Az Antall-kormany kiilpolitikai és szomszédsagpolitikai dontései nyoman szélesebb ivii
"nemzetvédelmi" hangulat soport at a hazai kisebbségek f6lott, megtoldva a hataron tuli
magyarsag irant érzett ossztarsadalminak tételezett aggodalmakkal, valamint az er6s6d6
eurdpai xenofobia jeleivel (antiszemitizmus, romanellenesség, szlovakellenesség, menekiilt-
ellenesség, ciganyellenesség, stb.) Mi tobb, az is nyilvanvalova lett, hogy a bura alatt satnyan
csirazo hazai "nemzetiségi élet" mogott (mind kiilfoldon, mind Magyarorszagon) igen
intenziv etnikai 6nérzet, autondémia-igény és Onreprezentalasi torekvés buvik meg, amely
azonban alighogy el6bukkant volna, maris eltaposta a kormanyzati nemzetideoldgia. Ennek
jol ismert torténeti parhuzamok révén jol belathato okai voltak, de a hazai kisebbségi
onértékelés ellenében igen kemény retardaciot is magaban hordozott.
Jaszi Oszkar, Bibo Istvan, E6tvos Jozsef €s szdmos tovabbi jelentds magyar gondolkodo
meggy0zddéssel vallotta, hogy a demokracianak archimédeszi pontja a nemzetiségekkel
kapcsolatos tiirelem és a jogbiztosito politika. A magyar kézgondolkodas azonban csak a
kilencvenes évek elején kezdi €szrevenni az asszimilacio erdltetésének vilagméreti
lelassulasat, a nemzeti tlirelem terjedését (internacionalizalodasat) a fejlett orszagokban, s azt,
hogy a helyi érdekek elfogadasanak, a decentralizalasnak és a politikai autonomianak egyik 6
feltétele a kisebbségi érzékenységek tiszteletben tartasa.
A kelet-eurdpai tarsadalmakat az Gtvenes-hatvanas évek 6ta a gyamsagi demokracia aldli
kibuvas szandéka jellemzi. A tarsadalmi tudat és a kdznapi politika szinterén azonban csak a
nyolcvanas évek kozepétdl tapasztalhato olyan "részvételi robbanas", amely a kisebbségeknek
a képviseleti szintli demokraciaban kialakithatd szerepét jelezte, s a kisebbségi politikaban
részt vevok széleskorii aktivitasa csak a kilencvenes években lett jellemz6. Ekkorra alakult ki
tehat a tere annak, hogy a demokratikus viszonyok kivivasdval minden egyén onfejlédésének
maximalizalasa kdzelébe, illetve a kozéleti-politikai alkuképesség megvaldsitasa iranyaba
jusson. Az utirdnyok kijel6lésében "elsd" és "masodik" utak mar megfogalmazodtak,
"harmadik utassag" keresése ¢s mai lehetdsége is szoba kertilt, mint valamiféle
hatramenekiilés a torténelemnélkiili jovo eldl, a hajdan elveszitett utelagazas Gjra-felkutatasa.
Azonban a mar E6tvos Jozsef altal is javasolt "tervszerli reform" angol és francia tipusu tja
szamunkra nem jarhat6: sem rendtartd uralkoddink, sem "tanult barataink" nincsenek hozza,
vagyis hianyzik nalunk a parlamentarizmus néhany szaz esztendeje, gyakorlata. A kelet-
europai visszarendezddések és konszolidaciok, a féloldalas (hintds) megoldasok korszaka
ugyancsak lejart mar. Lehet sorolni az "erds allam", az "okos allam" és a "jogallam" példait -
mai 6nmagunkra ezek egyike sem illik. Ismerjiik ugyanakkor a "nemtevés hatalméanak" rossz
orokségét, a patopali hagyomanyt, a hivatali-biirokratikus konzervativizmust, a torténelmi
bénultsagot. A mi jo kis zsakutcas torténelmiink nemzetiségi konfliktusait, a nemzeti egység
megteremtésének polgar-hianyos sajatossagait is jol ismerjiik, meg a "realpolitika" és a
"kozép-kelet-eurdpaisag" nyligjeit, amelyeket a valsdgkezelés kozos érdekeltsége alapjan sem
sikerlilt soha igazan elhéritanunk, mert korszakos "geopolitikak" minduntalan belesz6ltak
valsagmegoldasi kisérleteinkbe. S ennek szcenaridja ma sem lehetetlen, miként azzal Hankiss
Elemér "Kelet-europai alternativak" cimii kotetében is kiemelten szamolt.
Ezek a célhidnyok, eszkoztelenségek, értékalternativak maig keserlivé teszik regionalis
fejlédésiinket, s olyan torténeti eloképek szamunkra, amelyektol alig tudunk szabadulni, ha
akarunk is. Ezzel szemben, egyfajta optimistabb jovokép értelmében (de szdmolva hozott
torténelmi anyagunk, mentalis 6rokségiink sajatossagaival), érdemes a mai magyar tarsadalom



"kibontakozasi" alternativai kdz¢ sorolni a kulturalis tradiciokat, az etnikai dntudat még
megmaradt értékeit, illetve az ezekbdl épitkezni képes tavlatos elképzeléseket. A helyi
tarsadalmakban, kulturalis és etnikai identitasokban (rejtve) megmaradt hagyomanyok
politikai szintérre keriilése, artikulalodasa ¢€s legitimalodasa nélkiil nehéz lenne komolyan
venni olyan tarsadalmi kiegyezést, amely akar konstituciondlisan, akar parlamentérisan, akar
korporativ vagy kozvetlen képviseleti titon keresne valsagmegoldast. Az etnoszféra
(legkonvencionalisabban vett) megjelenitédése nélkiil csupan a hazai politikai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek €s a nemzeti liberalizmus legsz¢lsOségesebb
kilengéseinek vilagaba juthatunk. Pedig a konzervativ ideoldgia, és e nép konzervativ
karaktere (Konrad 1986) a Duna-t4;ji torténeti folyamatok valtozataiban szdmos tanulsagot
kinal okulasul, amellett is, hogy tarsadalomtorténetiink kiemeltként kezelt korszakai, a
szabadsagharcok, fliggetlenségi kiizdelmek ¢és forradalmak korszakai korantsem voltak
toleransak az etnikus, kulturalis, szarmazasi és ¢letmodbeli massdgokkal kapcsolatosan, tehat
mindez nem az értékeket 6rz6 konzervativ magatartasok 1étjogarol szolt, hanem az erdszakos,
amde intolerans uralmi racionalitds negativ hagyomanyarol.

A regionalitas horizontalis osszetartozast jelent. Térbeli mellérendeltségi viszonyt, belso
piacok és termelési rendszerek kapcsolatat, 6konomikus egységet, amely mentes a
hierarchiatdl és szerves eredetii. Max Weber fogalomrendszerében a hagyomany, a tekintély
¢s a méltdsag elve szerves része a kozosségi értékeknek, a tradiciondlis rendet az identités
mindsége, a feleldsség, a résztvevok szabadsaga ¢s miikkodésiik dinamikaja tartja fenn. Az
ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszk6zok a kozdsség szamara nem a politikai vagy
uralmi hierarchiat tartositjak, hanem a taj €s a telepiilések megdrzott, sajatos értékeit, az
emberi és kulturalis er6forrasok aranyat tekintik mérvadonak. Az eréforrasok kozott tehat
foszerepet kap a gazdasag prioritasa, tulsulya helyett is az ember, kinek eredete, 6roksége a
kultira és a tradicio térbeli 6sszhangjanak biztositéka.

Az etnikai identitas, amely egységet jelent a szociadlpszicholdgiai csoportban, rendszerint
tuléli a kozosség foldrajzi vagy gazdasagi egységének folbomlasat. A modern allamok
eldszeretettel segitik az etnikai csoportok szegregalodasat, igyekeznek fenntartani a dominans
etnikum uralmi szerepét a nemdomindns etnikai csoportok f616tt, még gy is, hogy a szokasok
biztositasara jogi garanciadkat teremtenek: ne az uralmi szerepet kérddjelezhessék meg a
kisebbségi csoportok, legfoljebb csupan az allam "atydskodasdnak" modjat vagy mértékét.
Ezért a "nem-integraltsag" vagy a dezintegraltsag vallalasa megokolt magatartas
kovetkezménye a kisebbségeknél. A kisebbségek etnikai mozgalma (amikor tehat nincs sajat
allamuk vagy nemzetiik), illetve a K6zép-Eurdpaban jellemz6 nemzeti kisebbségi,
nemzetiségi torekvések egyarant az dnrendelkezés elvét kivanjak érvényre juttatni, s ebben a
gazdasagi-kulturalis elmaradottsag, illetve az intézményesitettség hianya akadalyozza 6ket.
Viszont szamukra a sajat ontudat, az etnikai csoporttudat kifejezése betoltheti azt az trt,
amelyet a vallasi vagy az osztaly-Osszetartozas foglalt el kordbban (bdvebben errdl Joo 1988;
Inkeles 1983; Erlich - Wooton 1980).

Ertéktudatot hordoz az etnikus identitas, erdsebbet, mint a "hivatalos" nemzeti hovatartozas.
Ismét csoportképzo erévé valik a sajat szarmazas, a "massag" tudata, a civis 6rokség €s a
gazdatudat azokban a tajegységi torekvésekben, ahol az etnikumoknak még szerepe van, s
ahol mindig is szerepe volt vagy kellett hogy legyen. Allam nélkiili etnikai kozosségek is
hosszu ideig fenn tudnak maradni. Az etnikus identitas ezért mindenekel6tt az allamot
szeretné magatol eloldani. Az etnikai kozosség legminimalisabb célja: a fennmaradas, a
nyelv, a kultura és az én-tudat megdrzése - nem igényel allamot. Ezért nem igazan
"fejlodOkeépes" az etnikai 1€t s ezért nem kdvetkezik beldle mas, mint fennmaradasanak
minimalis biztositdsa. Ha ez egybeesik a nemzeti mozgasirannyal - mint példaul az elso és a
masodik vilaghébort idején a magyar nemzetcentrikus ideologidk alkalmaval -, akkor az
etnikumok allam ala vonasa ismét megtorténik, mégpedig észrevétleniil, a "kdzos jovo"
reményére hivatkozo, idegenekbdl mumust csindl6 alattomos ideoldgiak hatasara. Az
etnikumnak a modern politikai élet kozéppontjaba helyezése a fennmaradas, a talélés
eszméjével kapcsolodik 6ssze. Hiszen a politikai kozdsség legmolekularisabb forméja, a
tulélésre leginkabb alkalmas alakzata az etnikai csoport. Ha megmenekiilésérdl van sz6, nem



érdemes a gazdasagi vagy politikai racionalitds szempontjait folvetni, nem kell az
elmaradottsag vagy a fejlettség szintjét mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet
"korszerlisodés", csak egy létfenntartési célra redukalt program, amely nem var hatalmi
jovahagyasra, nem zsenirozza, ha érvénytelennek vagy maradinak mindsitik. S valtozni akkor
is nehezen tud, ha a megmaradas foltétele épp a valtozasképesség lenne (torténeti elemzését
lasd Szabo Miklos 1988).

A mai Magyarorszag etnikai csoportjait a szakkutatok is csak félve irjak koriil. Tapasztaljuk
ezt Kelet-Eurdpa-szerte - mégis, egyre tobb kisebbségi mozgalom nytjtja be peticidit
napjainkban a sajat kormanyéanak vagy a nemzetkozi szervezeteknek. Targyaldsos
alkufolyamat elindito6i lettek az Elbatol a Volgaig tart6 régio kisebbségei. Szorbok, szlovének,
szerbek, ciganyok, lettek, horvatok, litvanok, crnagoracok, magyarok, szlovakok, csehek,
moldovanok adtak fol a leckét kormanyaiknak. Semmi okunk hat foltételezni, hogy a
hozzajuk hasonldan asszimilalédottnak mondott néptdredékek nem fogjak benyujtani
szamlaikat a kozeljovoben. Ahogy a grazok vagy az 6rmények, a koszovoi albanok vagy a
bolgar-torokok megelégelték a kisebbségi 1étet ezekben a totalis valsagba jutott orszagokban,
még megelégelhetik korlatozottsdgukat a jaszok, a hetésiek, a palocok, a svabok, a bacskai
szlovakok, a kiskunok, a barkok, az drségiek, a hajdusagiak, a gomdriek, a bihariak, és még ki
tudja hanyan.

Ezek az identitasok maig "provincialisnak", partikularisnak és "lokalpatriotizmusnak"
mindsiiltek. A biirokratikus vagy technokratikus hatalom, s a tilkézpontositott allam nem
vette-vehette tudomasul, hogy ezek a kisebbségi identitasok elnyomatas ala kertiltek. Hogy
hol voltak eddig ezek az etnikus identitasok? Alighanem illegalitasban. Passziv
rezisztenciaban. Sértettségi magatartasokban siippedtek mélyre. Kivonultak a politikai
nemzettudatbol, s ha latszatai nem is voltak latvanyosak, mégis tiltakozas volt ez a kotelezd
allampolgari hiiség ellen. A demokraciat "oszt6" kozponti hatalom ellen. Kivdro harcmodor
ez, olyan, amely érzelmileg utasitja el az asszimilacids politikat, amely tudatos kontroll ala
veti a manipulalt nyilvanossagot, amely lehetdséget ad latszat-identitasok vallaldsara, de nem
adja fol a hagyomany hozta lelki er6t és értékrendet.

Tiszta etnikai kozOsség természetesen nem létezik - talan sehol a vilagon. Csak szocidlis és
természeti keretben €16 etnoszocialis alakzatok 1éteznek, amelyek nem nyelvi vagy teriileti
egységkeént jelentkeznek. Az etnikai folyamatok és a tarsadalmi folyamatok csak részben
szoktak fedni egymast: a tarsadalmi konszolidacié rendszerint asszimilacidval jar egyiitt,
olykor anélkiil is, hogy valodi tarsadalmi integracio sziilethetne ebbdl. Epp ezért foltehetd,
hogy az asszimilacio soha be nem fejezodd folyamata nem szdmolhatja fol, s nem
érvénytelenitheti egészében az etnikai identitast. Ha az etnikai csoport mar sajat magaban sem
tudja elhatarolni a kornyezet massagat, s ha a kornyezet sem kiilonbozteti meg 6t, akkor mar
etnikai k6zombosségrdl van szo.

A tarsadalmi modernizacidban a tradiciondlis identitaskotelékek rendszerint meglazulnak, az
urbanizacio és az 0j foglalkoztatasi rendszer is hat az etnikus egység bomlasara. A
tomegkommunikacioval €s az dllam mas technikéival szemben jo esélye van a telepiilési
kozosségeknek arra, hogy jfajta identitasképzd folyamatban egy sziikebb identitas
"nevelését" biztositsak. Az etnikai hagyomanyok sokszor devidnsnak mindstilnek - ezért meg
kell védeni 6ket, ami pedig mozgositja a csoportviselkedést, az 6sszetartozas kinyilvanitasat,
a konvenciok tiszteletét, az atorokités fontossaganak Gjrafolfedezését. A védekezd elditéletet
az igazsagtalannak érzett elditélet motivalja és hivja eld, s a cselekvés- és gondolkodasmodok
endogamiaja, csoporton beliili érvényessége az ¢letmod tovabbadasara serkent. Ezek a
hatasok pedig folerdsddnek az életmdd- és életmindség-valsagok napjaiban, korszakaiban.
Ugy vélem, ez ma kitiing lehetéséget nytjt arra, hogy az etnikai 6ntudat labra kapjon
Magyarorszagon. Hisz nemcsak a partdllam omlott ssze, nem csupan a hamisan talalt
tarsadalomszerkezetrdl deriilt ki érvénytelensége, nemcsak az értékrendek kuszalodtak dssze
¢s nemcsak az életmoédmodellek lettek hasznalhatatlannd - rajtuk kiviil még sok minden
leromlott, s a hidnyok potlasara kézenfekvé modellt nyujt a régi értékek, a tradiciok
tartomanya.



Tény, hogy a szdrmazashagyomany, a kulturalis hovatartozas ¢és a torténeti tudat mélyrétegeit
alig ismerjiik. A kiskunok kunszentmiklosi és halasi szorvany-maradvanyai, a Kiskunhalassal
szomszédos Kiskords szlovak etnikai csoportja, a kdrnyezd kozségek svab identitast hordozo
agrarlakossaga, a baranyai horvatok ¢€s a tolnai székelyek ontudatos kiscsoportjai, az er6s6do
identitasu jaszok és nagykunok, az 6rségi és a hetési népcsoportok... (és hosszan folytathat6 a
folsorolas) mind-mind azt a tapasztalatot erdsitik, hogy 1éteznek ezek az etnikumok, csak
létformajuk nem etnospecifikus a sz6 mindennapi értelmében, s nem oly kdnnyen mérhetd
valamely praktikus politikai mércével, mint szocialis vagy gazdasagi szerepkoriik, kisebbségi
onkormanyzati intézményeik szama, nyilvanos orgdnumaik szervezettsége, oktatasi
intézményeik fejlettsége, stb. Az etnikai-kisebbségi identitasra jellemzd zartsag évtizedek
(esetleg évszazadok) ota menedéket nyljt a fogyo, erejét vesztd kozosségnek, s a
csoportmeghatarozo jegyek nyilvanos reprezentalasa ezidaig még nem volt érdeke egyik
etnikai csoportnak sem, vagy ha érdeke lett volna is, nem volt rd modja, mert félnie kellett az
erdszakos felszamolastol, a nyilt konfrontacioktol, a kdrnyezo tarsadalommal szembeni
ellenallas kovetkezményeitdl. Inkabb megmaradt hat annak, ami, s ha tehette, megelégedett
azzal, hogy ugyanannyi jut neki tarsadalmi sikerbdl, gazdagsagbol, politikai szerepbdl, mint a
tobbi etnikai csoportnak, akikkel e téren nem is kellett konfliktust vallalnia.

Ko6ztudott ugyan, hogy a tdji hovatartozas, a térségi kiilonbségek megfogalmazasa ma mar
nem olyan izgalmas, mondhatnank nem alkalmas szélséségesen nacionalista indulatok
keltésére. De ez nem azt jelenti, hogy nincsenek eltérd kulturtajak, nem l1éteznek térségi
kiilonbségek, antropologiai jegyek vagy emberfoldrajzi sajatossagok, rejtett identitdsok vagy
értékdimenziok a mai Magyarorszag teriiletén. Epp ellenkezbleg: a tarsadalmi és a természeti
tér felfogésa, a tajegységek torténeti jelentésének, jelentdségének ismerete, vagy a helyi
tarsadalmak ¢€s intézményi kdzpontjaik funkciotagoltsdganak kezelése meglehetésen komoly
képessége az etnikus identitdsnak.

Szab6 Zoltannal vagy Hamvas Bélanal aligha irtak le érzékletesebben ezeket a nem-verbalis
kédokban megnyilvanulé torténeti jegyeket, kevesen mutattak ra olyan intim jelenségekre,
amelyek az etnikai csoportok, mentalitasok €s kulturak kiilonbségeirdl vallanak. Hogy egy
soproni polgar ¢és egy sarospataki mitdl masabb, mint egy békéscsabai, vagy hogy a "pannon
l1élek" hatarai hol huzodnak, s mi kiillonbozteti meg a felvidéki magyart az alfolditdl, meg
hogy a protestans egyén kommunikacios mintai vagy kdzosségszervezd buzgalmai miben
masabbak, mint a katolikusé vagy a szekta-hitlié - ezt 6k érzékenyen és maig tanulsdgokkal
olvashatoan abrazoltak. De t4jismeretiik vagy empatiajuk bizony ma mar 1jabb szondézésra
nehezen alkalmazhat6. Ma mar arra volna sziikség, hogy a tudoméanyok mélyebb,
antropologiai, kulturaelméleti, szemantikai kozelitésben hozzanak pillanatképet az etnikai
szféra mai allapotarol.

Az etnikai idealizmus régota jellemzi a magyar politikai- és kozgondolkodast, sot a teoretikus
tarsadalomfelfogasokat és a hatalmi 6nigazolast is. A mai magyar tarsadalom reformjanak
stirgetd sziikségszeriisége azonban nem szabadna, hogy "etnikum nélkiili torténelem"
alakitdsara vagy nacionalista identifikaciora biztassa a hatalomvisel6ket. Az a tarsadalomkép,
amely nem a szubjektumra, az egyedi emberi mindség(ek)re koncentral, hanem a tarsadalom
makroegységeire, nagycsoportjaira, még az sem hagyhatja figyelmen kiviil az etnikai
identitasminéségeket. Ugy vélem, a konzervativ politikai magatartisok megerésodése, az
etnikai szféra elleni kitorések fesziiltsége, és a politikai moral elmaradottsaga meghaladhato
lenne avval, ha az értékkonzervativ vilagképbdl a mindennapi élet praktikus szintereire
keriilne mindaz, ami a mai politikai progresszidban ¢€s etnikai identitastudatokban
nélkiilozhetetlen.

Az etnoregionalizmusnak papirforman aligha van esélye nalunk. De a tdrsadalom hétkdznapi
¢letében anndl tobb: a nemzetiségi konfliktusok szinte mindentitt, a vilag dsszes orszagaban
az 4llamhatalom és a nemzetiségek kozott robbannak ki, s csupan felsziniikon jelenik meg az
etnikumok egymaskozti érdekellentéte. Merthogy az 4llam nemcsak a hatalmi és politikai
strukturat jelent, hanem az etnikait is. A politikai hatalomnak része a kisebbségmeghatarozas,
a kisebbségi jogok garanciarendszere, a kisebbség €s a tobbség hatalommegosztisara
vonatkoz6 egyensulyviszony szabalyozasa, a massag elfogadhatova tétele is. Az etnikai szféra



politikai jelenlétéhez pedig hozzatartozik a mult 6roksége, a revansvagyak mindsége, az
egyeduralkodé etnikum elvitatasa, az asszimilacié elleni lazadas és a szeparatizmus is. A
szocialista allamok valamennyi réteg €s osztaly esélyegyenldségét, kollektiv jogok rendszerét
hirdették meg. A tarsadalmi stabilitdshoz azonban nemcsak az sziikséges, hogy altalanos
allampolgari joga legyen az etnikus identitasoknak. Sziikséges a tobbletjogok, a képviseleti
biztositékok, a nemzetiségi-etnikai onkifejezés formdinak szabad tere is. Ezek egy része
ugyan megvaldsult az 1989 utani atmenet folyamatdban, de mint majd aldbb részletezem, igen
csaloka modon.

A térbeli és idobeli struktirak pluralitasanak, pdrhuzamossagainak lattatdsdhoz, az
etnopsziché mélyén rejlé energidk megérzékitéséhez néhany momentumot meg kell itt
emlitenem. Mindenekel6tt azt, hogy letagadhatatlanul 1étezik a mai Magyarorszadgnak olyan
szféraja, amelyet rangjelképeibdl, latvanyos jeleibdl nem lehet érzékelni. A maty6 vagy palde
cifrasdg sokszor ma is cifra nyomorusagot rejt. S ha vannak is torténeti okai a mi-tudattal é16
néprajzi vagy etnikai csoportoknak ¢€s a tertileti elkiilontilésnek, a valodi okok nemegyszer
szubjektivek: csakis a magatartasban, a gondolkodésban, a vélekedésekben, a vilagképben és
az értékrendben gyokereznek, nem pedig az 6ltézkodésben vagy a tarsadalmi rétegzodés
kiilsédleges jegyeiben (errdl kimeriten irt Kdsa - Filep 1975; Voigt 1988; Szab6 Laszlo
1982).

Ugyancsak fontos itt emliteni az etnikum és a vallas kdlcsonhatasat. A magyar tajtorténetek és
a népcsoporthistoriak jellegzetes felekezeti térképpel is kiegésziilnek. A jaszok, palocok,
barkok és csangok és matyok katolicizmusa, a kunok tobb évszdzados poganysaga és hirtelen
reformatus hitre valtasa, a szektak teriileti elhelyezkedése, a zsidok lokalis kulturhatasa, a
magyarorszagi szerbek, horvatok, gorogok, ormények térségi vagy helyi szerepvallalasa
éppugy mint egy sor egyeb torténeti példa mutatja, hitliket és szarmazastudatukat egytitt
hasznaltak identitasjelzé tartalomként. Erdemes ramutatni, milyen sajatos utat jartak be a
Nyugat-Dunanttl evangélikus népcsoportjai, s mennyit szamitott a kunok dnkormanyzatanal a
reforméatus presbitériumok gyakorlati "iskoldja" abban, hogy a paraszti kultira innovativ
maradt, polgariasult, s agrarjellege dacara piaci szemléletii lett. Az "Alfoldi Gt" a példa ra,
hogy az oszmén birodalom perifériajan €s a magyar tarsadalom és gazdasag periférijan, tehat
kettos frontier allapotban is képes volt egy tarsadalmi-torténeti-foldrajzi régiod népessége a
tartalmas és viharos polgarosodas megvalositasara (Beluszky 1988; den Hollander 1975;
Markus 1986; Hamvas 1988). S ha megnézziik, mit jelentett egy 24 ezres varos, Gyula 1910-
es nemzetiségi és vallasi megoszlasa, akkor a 8-9 etnikum és 7-8 féle vallas topologiai
elkiiloniiltsége a varosban, és kulturélis szimbiozisuk a helyi konfliktusok ellenére is
példasnak tetszik; s hogy mindez a hatvanas évek végére mennyire elenyészett, az valdosaggal
dramai (Kosa 1981). S éppigy jarunk, ha Sopron vagy Mosonmagyarovar, Szekszard vagy
Tokaj szazadfordulds varosiasodottsagat 6sszevetjiik az ezredfordulon varhato allapottal.

Az etnikai és a helyi tarsadalmi "térképhez" hozza kell itt rajzolni a t4j torténeti szerepének,
személyiségre gyakorolt hatdsdnak fontossaga (Hamvas 1988; Beluszky 1988; Benda 1992)
mellett a tajegységek kulturdlis szférdjat, ennek "lenyomatat" is. A "pannon lélek" méssaga, a
"végvarisag", a "maga ura" biztonsag, amely a "sem jobbagy, sem ur" tarsadalmi statust
erdsitette, vagy a parasztpolgari és kereskeddpolgari ontudat belsé normai taldn sokkal
alapvetobb identitds-meghatarozé erdk voltak, mint azt eddig folmérhettiik. A kialakult
kulturalis aredk a meglévo régidk szerves egységei, s ezért a régiokat nem allamszerkezeti
elemnek kellene tekinteni (példaul nem kozlekedési, agazati, fejlesztési ovezetnek), hanem
olyan amorf alakzati keretnek, melyben temet6tdl iparvallalatig, egyetemtdl szolgaltatasi
szféraig, irodalmi ¢lettdl helyi politikai szervezetekig mindennek helyi értéke, identikus és
legitim energidkat tartositd hatdsa van minden kisebbségre, etnikumra, csoportkultarara.

Ugy gondolom, ilyen szerves és 6nerébél épitkezé regionalizmusnak fontos része lehetne az
etnikai szférak onmegfogalmazddasa, érdekképviselete, autonomidja is. Azt tapasztalom
szociologusként, €s azt olvasom néprajzi vagy tarsadalomfoldrajzi, kdzigazgatasi jogi vagy
irodalmi szakszovegekben is, hogy a tdrsadalmi innovéciora valé hajland6sag nagymértékben
attol fiigg, milyen "hozott anyaga", szellemi 6roksége és emberi mélysége van a tarsadalmi



mozgasoknak, a kozdsségek életprogramjanak, dinamikus valaszado képességének. Az etnikai
identitas folmérhetetleniil fontos tarsadalmi kapaszkodé. Tartos €s erds, olyannyira, hogy sok
mas tarsadalmi-kozosségi viszonyt elementarisabban meghataroz; mint érték pedig 1étmodot
¢s vilagképet szabalyoz. Vagyis az emberi identifikacio 6si €s modern, egyszoval 6rok
alapeleme.

Ennek a nagyhagyomdanyu etnikai normarendnek, érté¢kado és életmodszervezo
viszonyrendszernek a szocializmus hazai és regionalis évtizedei alatt igencsak megtépazodott
épsége ¢€s €letképessége. Ennek ellenére a politikai rendszervaltozas és az egyes tarsadalmi
nagycsoportok helyzetének atalakuldsa nemcsak nagy reményeket keltett az etnoszféraban,
hanem a tényleges torténések hosszu honapokig azt az élményt erdsitették, hogy érdemi
valtozasok torténnek nem csupan a politikai mezd szerepldi koriil, de az etnikai szférakban is.
A rendszervaltast eldiranyzo partprogramok koziil ugyan meglehetdsen kevés volt, amely az
etnikai kérdések rendezését vallalta volna, am az 1990-es valasztasok alkalmaval triumfalo
nemzeti programnak inherens tartalma volt az etnikai identifikacio erdsitése, az intézményes
¢s ideologiai nyomas aldli felszabadités is. Nem kivanom ismételni ennek kapcsan leirt
okfejtéseimet (lasd Nemzetvdltas és identitdas, 1994a; valamint Rendszervaltoztatas és
makrostruktura, 1994b.), igy csupén jelzem, hogy a rendszeratalakitas programja
semmiképpen sem fliggott 6ssze azzal, hogy a kormanyzati dontéshozo koroknek vagy a
partok altal "lefedett" tarsadalomnak barmiféle tarsadalmi struktira-képe, politikai tagoltsagi
jovoképe, avagy az etnikai térszerkezetre vonatkozo halovany fantaziaképe lett volna. Am
amellett, hogy az 0j politokracia kialakulhatott, s hogy a tdrsadalom strukturalis tagoltsaga
nagymértékben valtozhatott, mintegy "megengedddott”, hogy a formalis demokracia
szabalyainak megfelelden az dnkormanyzatok szféraja is 6nallo érdekerdként jelentkezzék,
nem ritkdn éppen a kormanyparti koalicioval ellentétes helyi felallasban. Feltételezodott
ugyanakkor, hogy a politikai rendszer egyparti uralmi szerkezetének tobbpartiva valasa,
valamint a politikai érdekképviselet pluralis szerkezetének kiépitési kisérlete teljességgel
lehetdvé tették a helyi autonomidk kialakulasat, a kisebbségi érdekképviselet intézményeinek
talpraallasat. Egyszoval a politikai stabilitas a politikai sokféleség alapjan kivantatott
biztositani, beleértve a kisebbségi, etnikai, érdekképviseleti szférat is. Amivel ugyan
semmiféle baj nem is lett volna, ha a tulél6 hagyomanyok, a nemzeti 6nallésagot
tulhangstlyozé szovjetellenesség, a magyarsag veszteségein bucsalodo Uj-trianonizmus, vagy
a nemzeti dicsdségeken elmerengd nacionalista hiibrisz nem kapott volna a kelleténél
nagyobb hangsulyt.

Amde kapott. Mintegy kormanyzati szinti, allamideologia értékii szimbolikus gesztusok
fakadtak az 0j hatalom berendezkedésébdl, az antalli mult-képbdl, a "nyugat felé¢ kapunyitd"
merészségbodl, s ezek az édesbus nemzettudat dpolasara szolgaltak. A rendszervaltasban és az
onkormanyzati szféra onallésagéanak, a hatalom "6nkéntes" decentralizaldsdnak programjaban
megkaptak magukét a kisebbségi dnkormanyzatok is, melyek el6tt azonban ott fliggott a
"polgarosodd Magyarorszag" tijnemzeti vallaldsa, meg aztan az a feleldsségtudat is, hogy ha
mar létrehoztuk a fliggetlen hazat, most mar magyarokat is kell teremteniink bel¢...!
(Bovebben errdl lasd Biro - Olah Sandor 1993; Bodo - Bird 1993; Hofer 1992; Hobsbawm
1983; Lengyel 1994; Sods 1996:48).

A magyar identitastudat nacionalista tonusu felhangjair6l és az Antall-korszak kiilpolitikai
mandvereir6l megannyi hazai és nyugati forras kinal érdemi elemzést, igy ezt nem
részletezem. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a leglatvdnyosabb demokratikus
gesztusok mellett is megtortént a kivanatos valtozas az onkormanyzatisag jogi €s intézményi
garanciainak biztositasa terén, lezajlott a kisebbségi képviseletek kérdésének alkotméanyos
vitaja, felallitottak a kisebbségi dnkormanyzatokat, s azok (sziikds anyagi feltételek mellett
ugyan, de végiil is) miikodni kezdtek. Az immar alaposabb elemzésre var, hogy az etnikai
rétegzettség és térbeli tagoltsag kifejezodik-e a kisebbségi onkormanyzatok szintjén vagy akar
a parlamenti érdekképviseleti lobbik szintjén. A tapasztalat szerint a kisebbségi
onkormanyzatok valasza erre egyértelmii: nem. Ugyanakkor az allampolgari és kisebbségi
jogok tekintetében mérfoldnyit 1éptiink elébbre Eurdpa felé, akkor is, ha a nemzetképek
megujuld sokasaga és a szimbolikus politikai diskurzusban végbemend ellenségtematizacio



még nemigen teszi lehetévé a kisebbségi 1étallapotok "megnyugtatonak" tekinthetd
mindsitését.

Amellett tehat, hogy a rendszervaltasi folyamatban megnyilatkozé és intézményesiild
kisebbségpolitika a nemzet tartositasara allt be, s amellett, hogy az orszag tranzit-jellege
1988-89 o6ta folytonosan (egészen a schengeni dontésig adatolhatoan is) a kisebbségi-etnikai
mozgasok tompitdja, illetve a migracids csoportok atmenetileg kedvezo allomashelye lehetett,
mégis meg kell allapitani, hogy a mai magyar tdrsadalom etnikai szerkezetérdl olyan keveset
tudunk, hogy ezzel a tudéassal csupan latszategyezményeket, tétova kiilpolitikai gesztusokat
engedhetiink meg magunknak, de azt aligha, hogy hittel higgyiik: éppoly toleransak vagyunk
az etnikai massag elfogadasdban, mint barmely mas plurietnikus europai allam. Sajnos
kézenfekvo a feltevés, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok kialakitasa felé tett [épés puszta
hatalmi gesztus volt, s olyan igények pillanatnyi kielégitésére szolgalt csupan, melyeket a
gyors valtozasban érdekelt tarsadalom mar kovetelés-szerlien megfogalmazott. Ha térképre
rajzolnank a magyarorszagi etnikai sokféleséget, még a formalis intézményi feltételeket is
abrazolhatnank, de arra mar kevéssé tudunk hitelt érdemld valaszt adni, érdemleges-e az
érintett populacio érdekkifejezd lehetdsége, avagy az etnikai tagoltsag csupan az adott lokalis
mili6 iddleges érdekallapotat tiikkrozte, s ekként mar elavult...?

A kérdésben lakoz¢ indirekt allitas rovid magyarazatra szorul. Empirikus adatokkal nehezen
igazolhatdan, mégis, nem egykonnyen elvethetéen fogalmazhaté meg az a forgatokonyv is,
amely szerint a rendszervaltasi periddusaban kiszamithatatlanul gyorsan valtozo tarsadalom uj
eszkozoket igényelt a maga szuverenitas-biztositékainak megteremtésében, hogy azok
kifejezzEek és garantaljak a tarsadalmi kohéziot, nevezetesen €ppen azt, amelynek intézményes
¢s manipulativ elnyomdséval a partallami rendszer oly kival6 eredményeket ért el. A
tarsadalmi szintli §sszetartozas-igény, amely a szocializmus évtizedei alatt egyre erétlenebb
formakba huzodott vissza, nyilvanvaldan kapaszkodokat keresett akkor, middn a tarsadalmi
kohézid hianya, a dezintegraltsag €s az identitasvalsag lett alapvetd ¢élményévé. Tudvalévden
az atélt dsszetartozastudat, az intézményestilt csoportidentitas €s a legitim statusa tarsadalmi
integraltsag élménye nemcsak az énazonossag pszichés motivacioit biztositja, hanem
egyértelmiien strukturdlja is a tarsadalmi kapcsolatokat. A rendszervaltoztatas hordozta
politikai orientaciovaltas, az 01j tarsadalom kiépitésének célképzete elvileg magaba foglalta
(volna) nemcsak a definidlt hataru tarsadalmi rétegek kooperacios készenlétét, de azt a
"részvételi robbanast" is, amely az dnérdekek reprezentalasanak vagy a térségi-lokalis
projektek formajaban egyfajta "valasztdi akcionalizmust" mutathatott volna. Tudvalévd az is,
hogy ez igy nem kdvetkezett be. A tarsadalomszerkezet az elmult hét évben nemhogy
attekinthet6bb lett, de kuszabb ¢és definidlatlanabb, mint volt a nyolcvanas évek derekan; az
érdekképviselet megannyi format 6ltott ugyan, de sem foliilr6l, sem az allampolgarok
oldalarél nem kontrollalhato; a civiltarsadalmi tevékenységek (tiz évvel ezeldtt egyebek
kozott altalam is) elore "josolt" kiteljesedése ugyancsak messze elmaradt a kivanatos
manifesztacioktdl. Mi sem egyszeriibb tehat, mint magaban a tarsadalmi gyakorlatban
tesztelni, miként valtozott meg, milyen tartalmakkal gazdagodott a politikai részvételi
aktivitds: a partallami id6szakot nagymérvii demokratikus deficit jellemezte, s a
rendszervaltasi remények szinte "Ossztarsadalmi szinten" arrdl széltak, hogy ez demokracia-
tobbletté fog valtozni, vagyis a kérdés csak annyi marad, hogyan élhetnek és élnek vele az
allampolgarok, mennyi demokratikus "érdekérintettség" jut egy-egy valasztora, s miként
harithat6 el minden ujabb akadaly, ami a teljesebb hozzaférést biztositja a pluralis
dontésbefolyasolas szintjein.

Visszatérve az etnikai szféraban politikai dontésjogaihoz hozzaférést keresé allampolgéri
magatartashoz, végsé soron immar két valasztési ciklus ota azt tapasztaljuk, hogy egyetlen
part sem vallalta a hazai etnikai-kisebbségi érdekképviselet valamilyen szinten programos
kezelését, egyetlen adekvat kormanyzati intézmény sem tudja vallalni a hazai kisebbségeket
¢s etnikai-kulturdlis kozosségeket érintd kérdések vitelét, s még kevésbé garantalt a formalis
képviseleti rendszerben annak kifejez6dése, amit egy-egy €rintett csoport a maga kulturalis
tradicidi szerint konszenzusos keretek kozott "tematizal". Hogy az allitas vilagosabb legyen,
egy példaval illusztralom: a magyarorszagi cigany etnikai csoportok formalis képviseleti



intézményei adottak, azokban helyi igazgatasi tevékenységre emlékezteté munka folyik,
maguk az intézmények pénziigyi timogatast ¢lveznek, 6nallo dontéseik alapjan autondm
érvényli hatdrozatokat termelnek, és a végrehajtasi rendszerben is megvan a maguk helye.
Hianyzik azonban az etnikai-kulturalis csoport 6rokolt-hozott-tartositott hatranyait csokkentd
onkormanyzati tisztségviseldi javadalmazas (magyaran pl. a cigdny képviseldi fizetés, hogy
ne tarsadalmi munkéban kelljen "hat6sagként miikodnie" a funkcidra megvalasztottnak);
igencsak limitélt a kisebbségi dnkormanyzat altal eloszthat6 forrdsok mennyisége és
keményen szabalyozott annak minden formaja (vagyis a helyi forrdsok maradék-elve alapjan
gazdalkodhat, de ezzel nincs modjaban kompenzalni a sokszor évszdzados hidnyokat);
tovabba maga a kisebbségi dnkormanyzat is a helyi 6nkorményzat iranyitasi-ellendrzési
feliigyeletében tevékenykedik, viszont nem vesz részt kontroll-szerepkorben a telepiilési
onkormanyzati dontésekben (tehat nem szélhat bele abba, ami 6t érinti, habar abba mar
beleszolhat, ami csakis rd vonatkozik); formalis érdeklobbyk segitségével kereshet informalis
érdekérvényesiilési csatornékat, de alulinformaltsag és a korabbi zartsagbol szarmazo sziikkebb
network miatt eleve hatrannyal indul (azaz: "senkit sem ismer" a munkaerdpiac, a
"humantdke-management", a kiilfoldi beruhazok megnyeréséért kiizdd csoportok
héaldzataiban, igy eredendden reménytelen, hogy példaul egy visszafejlesztésre itélt gazdasagi
térségben "korszerti megélhetési politikat" tudjon kezdeményezni a valasztoi érdekeinek
megfelelden); hovatovabb a strukturalisan mas tipusu tarsadalmi kommunikacidhoz szokott
érdekképviselok szamara a magyar politikai rendszer part-tagoltsaga, térszerkezete,
képviseleti hierarchiaja és kdzponti képviseleti intézményrendszere olyannyira idegen, hogy
abban esélyes aktorként aligha vehet részt (értsd: még a cigany onkormanyzatok orszagos
szovetségének vezetdivel sem alakulhat ki olyan kapcsolata, amelynek révén az altala
képviselet érdekcsoport a legminimalisabb kedvezményhez juthatna). A példak sorolhatdk, s
0sszegzésiil kimondhatd, hogy a rendszervaltast koéveto joghelyzet-valtozas pozitiv
fejleményei dacara a hazai kisebbségi dnkormanyzatok szintjén épp csak a kezdd 1épésekre
keriilt sor, amelyek koradntsem lebecsiilendd tempdt €s célképzetet rejtenek magukban, &m
legalabb annyi ismerethidny, elditélet, kommunikacio-képtelenség, akkulturacios
fogyatékossag terheli az egész helyzetet, mint amennyi elkdnyvelhetd eredmény biztat egy
europai rangu kisebbségpolitika kialakithatdsagat tekintve.

Mindamellett éppen az "eurdpai rang" kapcsan lenne érdemes empirikus vizsgalatokkal is
alatdmasztani, miként kiillonbozik a joghelyzet relativ vagy tényleges javulasa és az erre épiild
kisebbségimazs. Ezzel kapcsolatosan a kilencvenes évek kozepén még tobb a kusza,
elmosaddott folt, mint a kitisztult kép. A legalapvetdbb kisebbségi 1étfeltétel, vagyis a jogilag
egyaltalan alkalmazni probaljak. Az allam torvényeivel kompatibilis autonomia-elv még nem
okvetleniil szolgalja egyként a kulturalis kisebbséget, a szorvany nyelvi kisebbséget, a
parlamentaris képviseleti jelenlétet, a kultiramegdrzd képességet, a helyi érdekérvényesitési
jogosultsagot, a gazdasagi onalldésagot, a helyhatdsagi hataskoriséget, stb. Ahol tobbféle
kisebbség €l, pl. Baranyaban, vagy Békés megyében, ezenfeliil Budapesten, ott tisztazatlan
maradt a megyei Onkormanyzati szovetségek (tarsuldsok) jogi statusza (1étrejottilkhoz
legalabb négy kisebbségi dnkormanyzat megalakuldsa volt a feltétel), finanszirozési
felelossége, regionalis kotelezettsége, kompetenciaja, s épp ily szabalyozas nélkiili a nagy
tavolsagok athidaladsanak, a rendelet-elokészitd munka szakmai kdvetelményeinek, a jogi
személyek allamhatalmi/koztestiileti/egyesiileti funkcidinak mértéke, a képviseleti jogok
gyakorlasdnak ¢és a kétharmados torvényekkel kapcsolatos szabalyozasi hidnyossagoknak
megannyi kérdéskore /bovebben 1asd Tabajdi - Barényi szerk. 1997). A kisebbségi
érdekérvényesités politikai aspektusainak legalapvetobb kérdése, hogy ugyanis a centralizalt
dontésrendszeri (vagy dontéshagyomanyt) politikai berendezkedésben a kisebbségi érdekek
képviselete a tobbségi érdekeken mulik, s ha a tobbségiség gydz a kisebbségen, az nemcsak
kényszertien politikai kisebbséggé valik, hanem strukturalis kisebbséggé is lesz, marpedig
politikailag korantsem stabil az olyan allam, amelynek teriiletén jelentds szamban élnek olyan
embercsoportok, amelyek ott nem érzik jol magukat (Bird 1997). A helyzet amugy korantsem



durvén eliité az eurdpai atlagtol, hiszen az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
is csak 1992-ben alkotta meg (illetdleg utalta hataskorileg a Nemzeti Kisebbségek
Fobiztossaganak intézménye keretébe) azt a kérdéskort, hogy elismertessék €s Eurdpa-szerte
védelemben részesittessék a nemzeti kisebbségek kollektiv entitasa, politikai jogalanyisaga.
A kisebbségi jogalanyisag és az évek oOta erds0do vita az allam etnikai semlegességének
lehetdségérdl két szempontbol is kulcsfontossagu problémakra iranyitja a figyelmet. Egyfeldl
arra, hogy egy mind hatarozottabb etnopolitikai szemlélet hatalmasodik el magéan a politikai
allamon, melyben vitathatatlanna valik, hogy amiként az 4llamnak joga van intézményeit,
tertiletét és kozjavait a tobbség tulajdonanak tekinteni, gy joga van kisebbségeit is
kizar6lagos tulajdonaként kezelni. Masfeldl ennek épp az ellenkezdjére is érdemes felfigyelni,
arra ugyanis, hogy az Antall-korszak vehemens nemzetpolitikajara mintegy valaszul, az
etnikailag semleges allam képzete meriilt fel. Leegyszeriisitve a kérdés kortil folyo vitakat,
megallapithatd, hogy a két szemléletmod barmelyikének egyoldali érvényesiilése esetén mar
formaljogi értelemben sem lehet a kisebbségi intézményrendszer demokratikus mitkodésérol
beszélni. Epp ezért valik napjainkban mind fontosabba, hogy a kisebbségi érdekérvényesités
politikai szinten is minduntalan jelen legyen (v.6. Bir6, 1997:29-30.). Olyan eurdpai
orszagokban, ahol tisztan artikulalt és egymassal, valamint a tobbségi tarsadalommal szadmos
téren egészségesen rivalizalo etnikai csoportok vannak, egészen masfajta szabalyozast
érvényesitenek e téren, mint a nemcsak az egyenléség, de az egyensuly szintjén sem 1évo
kisebbségi érdekképviseletek honaban.

Kevéssé valdszinli, hogy ehelyiitt érdemben mod nyilnék a hazai kisebbségek adattarat
ismertetni, s nincs is erre sziikség (lasd in: A kisebbségek jogai Magyarorszagon. KJK, Bp.
1994). De figyelemre méltd, hogy a kisebbségi torvény altal érintett 13 népcsoport
meghatarozasanak alapkritériuma az volt, hogy szaz évnél régebben élnek Magyarorszagon, s
ez nyilvanvaldan hosszabb iddre kizar a torvényi védelembdl és kedvezményekbdl szamos
olyan, "ultrakisebbségnek" mindsiil6 csoportot, amelyek ezaltal nem csupan jogi statusuk
lehetséges eldnyeitdl estek el, de szdmos esetben az eurdpai normaknak nem igazan megfeleld
egzisztencialis-kulturalis besorolasba keriiltek. Marpedig azon az eldontetlentiil hagyott
trivialis kérdésen tul, hogy a magyarorszagi kinaiak vagy torokok, grazok vagy francidk
azonos kisebbség-statust érdemelnek-e, mint az ukranok, lengyelek vagy németek, jelen van
ebben a torvényileg szabalyozott kisebbségi joghelyzetben annak a pl. etnokulturalisan,
vallasilag és szocidlisan szintigy definialhatd magyarorszagi zsido népességnek a tisztazatlan
helyzete, amely (jollehet puszta dnvédelembdl) kimaradt a jogéallapot-rendezésbdl, s e
tekintetben Eurdpa-képessége, eurdpai kisebbségi joghelyzete is rendezetlen maradt.
Szeretném itt hangstlyozni, hogy nem a kisebbségi 1étszamgyarapodas hiveként, s nem a
szabalyozasok manidkusaként gondolkodom az "illegitim" statusu hazai kisebbségekrdl,
hanem azt a lehetdséget latolgatom, hogy amennyiben a szabalyozott, legitim helyzetli
kisebbségiség oly sok Onigazgatasi, érdekképviseleti, ondefinicios és akkulturacids gonddal
kiiszkodik, milyen etnikus 6nmeghatarozas és milyen intézményes képviselet juthat azoknak,
akiknek jogszertien még érdekkozvetitje sem lehet...?

E kérdés kevésbé koltdi, mint amilyennek latszik. A joghelyzet meghatarozottsagat ugyanis
koriilveszi szamos egyéb, olykor éppoly fontos momentum. Ezek koziil hdrmat emelnék itt ki:
elsdként a képviseleti szint formalis hatterében meghiuzodo, kiviilrdl korlatozott alternativat;
masodikként a kulturalis szerepviselkedés és a mentalitasbeli, hagyomanykotott tartalmak
esélyét; harmadsorban pedig azt a kisebbség-imazst, amelyet az eurdpai egységhez
csatlakozni kivan6 magyar tarsadalom formalisan rendezettnek mondhat, val6jaban mégsem
az.

A kisebbségi képviseletek miitkodése a mindennapi élet szintjén alighanem kevésbé
problematikus, mind volt huszondt vagy 6tven évvel ezel6tt, dm kevésbé is harmonikus, mint
amilyen lehetne. E téren megkiilonboztetném az intézményes képviseletek és a civiltarsadalmi
torekvések szintjét, amelyek a maguk legitimitas-szintjével 1ényegében
Osszehasonlithatatlanok. Amennyiben ugyanis a tobbségi tarsadalom "megengedte",
intézményesitette a kisebbségek jelenlétét, s jovahagyta szerepvallaldsukat az
onkormanyzatok, megyei vagy orszagos szervek szintjén, ezzel egyuttal a nem-intézmeényes,



vagyis a civiltarsadalmi szféraba szoritotta ki a politikai kozéletb6l mindazokat a politikai
aktorokat, akiknek érdekmegjelenitd szereplehetdsége igy a minimum alé zuhant. E
kisebbségi csoportok nemcsak hogy nem kedvezményezettek szamos téren, de egyrészt
minden kisebbségi dnérvényesitési szinten azt a jogos valaszt kaphatjak, hogy nem legitim
kisebbségek, masrészt mint nem definialt kisebbségek egyszerre a nem-kisebbségi tobbség
taboraban talaljak magukat, ami viszont a lehetségesnél is kevésbé lehet céljuk. Kétségtelen,
hogy a helyzet ilyetén értékelése kissé szofisztikaltnak tlinhet, de egyre kevésbé lesz az, s
minél inkdbb megnehezedik a demokratikusan szervezett tarsadalmi diskurzusban részt vevok
0nallo interpretacioja az 6ket magukat érintd feltételekrdl, annal kevésbé lesz elfogadhat6 a
helyzet maguk az érintett mikro-minoritdsok szdmara.

A kulturalis szerepviselkedés és a mentalitasbeli, hagyomanykotott tartalmak érvényesiilési
esélyének romlasat persze nem csupan a jogilag nem definialt kisebbségi helyzet adja, hanem
a torténeti idoben kialakult, a jelenben is megdrizni probalt etnikus tartalmak érvényesiilési
modja is. Magyaran az, ami egy etnikai-kulturalis szférdban az etnicitas tartalma, a maga
komplex jelentésterével, szimbolikus kellékeivel, atorokithetd mindségeivel, kultirahordozo
funkciojaval. Az etnikus sztereotipiaktol a "massag" mint olyan elfogadasaig, s a
szubkulturalisan determinalt tarsadalmi jelenségek kozismertté valasatol a mentalis 6rokség
vallalasaig egy sereg olyan reprezental6do mindség 1étezik, amelyek a mindennapi kulturalis,
kozéleti, politikai vagy maganéleti milidben sorsvallalds-mindségiiek lehetnek, amennyiben
egyaltalan "megengedddik" a 1étiikk. Ha példaként a bukovinai székelyek hazadnkba telepitett-
telepiilt csoportjara utalok, vagy a vietnamiakra, kubai és dél-afrikai, koreai vagy bosnyak
emigransokra, oroszokra €s csehekre, esetleg a kelet-eurdpai valtozasok sodraban idekertilt
sorsiildozottekre, azonmod lathato, hogy definidlatlan kulturalis staitusuk mindennemii
¢letvezetés-szintli hatteriiket lerombolja, s ezaltal még esélytelenebbekké teszi dket.
Meglehet, ez adott esetben nem a hazai kisebbségjogi szabalyozas feleléssége, nem az orszag
gondja, "csak" az 6vék... A valdsag az, hogy amennyiben a vagyott (nagybetiis) Eurdpa felé
masirozunk, jonnek 6k is veliink, s latens, "integraltnak" mondhat6 helyzetiik majd akkor lesz
varatlan meglepetések targya, amikor egy magasabb szervezettségi szintii europai
integracidban lesz majd esélyiik 11 1éthelyzet-definiciot kovetelni vagy végképp atélni a totalis
elérvénytelenedést. De nemcsak a minalunk "nem dshonos" kisebbségekrdl van itt sz6, hanem
olyan etnikus csoportokrol is, mint amilyenek a jaszok, kunok, besenydk, paldcok, barkok,
tirpakok, bunyevacok, gomdriek, hetésiek, stb., akiknek nincs ténylegesen
megkiilonboztethetd nyelviik, nincs anyanemzetiik valahol mésutt, hanem "csak"
szarmazastorténetiik, mesevilaguk, nyelvtorténetiik, viselettorténetiik, szokasjoguk,
identitdsmindségiik, kapcsolathaldzatuk, kultirhistorijuk, tdjnéprajzi stilusuk, haztipusuk,
nyelvjarasuk, gazdalkodastradicidjuk, stb. van. E taji csoportok, nemzetségek, néprajzi
csoportok vagy (torténelmileg sz6lva:) nemzetiségek ma mar, s féképp a politikai
integraciojukat szem elott tartd felfogas alapjan a tobbségi nemzet részeinek,
asszimilalodottnak tekintett egységei és vitathatatlan alkotoelemei, fliggetleniil attol,
mennyiben tartjak ezt indokoltnak 6k maguk. A helyzet ellentmondéasossagara mutat ra az a
tény is, hogy a globalizacié folyamatdban a nemzetallam valsdgat megfogalmazok sincsenek
konszenzuson a tekintetben, mi is nevezhetd nemzetnek, s a nem normativ tartalmu definicio
(tehat az egységes, entitds-jellegli embercsoport, "egyazon hagyoméany, eredet, torténet vagy
mitosz, nyelv, kultira és akarat egy foldrajzilag behatarolt teriileten" - 1asd Bird 1997b:102.)
éppugy érvényes lenne ezekre a kulturalis toredékekre, népcsoportokra is, mint magara a
nemzet egészére. Vélekedésem szerint az, ami a kisebbségi autondomia €s érdekkozvetitési
rendszer jelen allapotdra vonatkoztatottan kijelenthetd volt a fontebb idézett Gnkormanyzati
konferencia kapcsan, hogy ugyanis az autonémiafogalom 1ényegi tartalméanak tisztazatlansaga
(lasd még errdl Tabajdi 1997:11) aligha adhat elemi biztositékot a valdban kielégitd
érdekérvényesitési gyakorlat megoldasara - bizony fokozottan érvényesnek tetszik a nem
definialt kisebbségi statust tarsadalmi-kulturalis csoportokra nézve.

A kisebbségi 1étallapot sok tekintetben nem szamit a fogyasztoi tipusu tarsadalmak
modernizacios problémai kozott olyannak, amelyre megnyugtatdo megoldasok vannak Eurdpa-
szerte. Rendkiviil fontosnak vélem hangsulyozni, hogy a latszdlag teljességgel elrendezettnek



tling politikai joghelyzet és a lefedetlentil maradt kulturalis identitasok viszonyaban
oOhatatlanul megképzddik az a kisebbség-imdazs, amelyet az eurdpai egységhez csatlakozni
kivané magyar tarsadalom formalisan rendezettnek mondhat, valgjaban mégsem az. A
politikai dontéshozas magasabol a magyarorszagi kisebbségek helyzete 1ényegében megfelel
az EU-kompeatibilis szintnek, 4m ebben az 0sszképben tagadhatatlan szerep jut a
magyarorszagi Eurdpa-imazsnak, a magyarsag-imazsnak ¢€s a hatarontlisdg-imazsnak,
megtoldva azokkal az allamhatarainkon kiviili imazsokkal, amelyeket Briisszelben vagy New
Yorkban, Munkacson vagy Csikszeredan alakitanak ki rolunk. Nem egyértelmiien
tévképzetek ezek, csupan tiikrozik azt a kommersz és képzeletbeli Eurépa-modellt,
magyarsag-modellt, kisebbségiség-modellt és europaisag-modellt, amelyet idealizalt és
jelképes erdvel megkrealt formaiban mi magunk is folytonosan Gjratermeliink vagy
magunkrol kommunikalunk. Nincs itt hely mindezeket kimeritden ismertetni, amit egyébirant
Tamas Pal egy kivalo elemzésében mar részben megtett, melyben 39 kiilonféle "kulturalis
ikonhoz" kapcsolddo konfliktusforrast vagy konfliktustipust definial, s ezekhez hozzarendeli
az europai csatlakozasban érintettséggel, a manifesztaltsaggal, a konfliktusok generalodasi
id6szakaval, intenzitasaval, stb. kapcsolatos paramétereket is, majd ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy "a 90-es évek magyar kdzvéleményének 'Eurdpa'-képe az elitek
konfliktus- és érdekelosztdsanak metszéspontjaiban rajzolddik ki. A rendszervaltast kovetd
évek 'Euro-euforigja’ eloszlott. A higgadt, talan valamelyest cinikus szamitgatas évei
kovetkeznek" (Tamas 1996:120).

Kiegészitve Tamas Pal oknyomozasat azzal, hogy a magyar politikai elit altal generalt,
Europa-képességiinkrdl (EU capacity) kialakitott image szamos ponton nem talalkozik
példaul a hatarontali magyarsag vagy a hazai kisebbségi-etnikai-kulturalis csoportok elemi
érdekeivel, vagy épp félelmeket, feszélyezettséget kelt benniik, ide illeszthetdk lennének a
magyar kdzvéleménynek olyasfajta tévképzetei, hogy

ad 1). Eurdpa nyitott, napsiitéses, a mi befogadasunkra berendezkedett éteri 6vezet, ahova
mint alpesi platora, csak fol kell kapaszkodni, s azutdn mar a teljes euforia, a tokéletes
szimbiozis arnyékdban lehet hintazgatni;

ad 2). mindez jar nekiink, hiszen Bibo Istvan, Sziics Jend, Hanak Péter, Benda Kalman és
masok tanitasaibdl is tudjuk, hogy tradicidink az eurdpaisdg gyokereivel taladlkoztak mar
évszazadokkal ezel6tt, tehat csupan "jogos visszafogadasunk" lenne a tarsult tagsagi viszony,
nem pedig a foldrész ari gesztusa;

ad 3). Europa (Ggy-ahogy) miikodo egysége csupan gyarapodhat azaltal, ha mi is hozza
tartozunk, artalmukra éppenséggel nem lesziink;

ad 4). tovabbra is alkalmasak vagyunk makro- és mezo-szintli szervezeti felzarkdzasra,
csupancsak a mikroszintii elmaradottsagokkal kellene még kezdeniink valamit, s majd ebben
éppen Europa lesz az, akinek érdeke lesz segitent,

¢s igy tovabb. Mindezek persze nem egyszerlien vaskos tévedések, hanem a hazai politikai
kultira és intézményrendszer kozelmult évtizedeiben végbement "de-europaizalddasunk”
ellenhatdsaként feltolult vagyképek kivetitései, valamint a hazai puha rendszervaltas nyoman
kialakitott 6nkép, az Eurdpa-képes targyalasos demokraciara valé alkalmassag termékei.
Jellegzetesnek tartom azonban, hogy ebben a csatlakozési képzavarban sem az eurdpai
kisebbségek, massagok, identitdsok nincsenek jelen a maguk konkrét valésagaban, sem a
hazai vagy szomszédsagi etnikai-kulturalis tudattartalmak, élethelyzetek, aspiraciok,
legitimitasok nincsenek "bekddolva". Holott teljesen nyilvanvaldan, s féképp az eurdpai
integraciot eldkészitd kulturalis hattérmegmunkalas komoly feladatara folhivva a figyelmet, a
hazai politikai intézményrendszer ¢€s a gazdasagi vagy jogi kompatibilitas képzetébdl
szarmaz0 "készenléti" kozallapot ravetitése a kulturdlis deficitet hordoz6 civiltarsadalmi,
kisebbségi, helyi tarsadalmi szférara valosaggal riaszté torzuldsra utal.

A csatlakozasi képzetek ¢és tévképzetek okairdl széleskorli diskurzus folyik ma mar
Magyarorszagon. Konnyen egyetérthetiink Agh Attila értékelésével, aki szerint "a tarsulasi
folyamat egész iddszakaban a politikdnak kell jatszania a kezdeményez0 és kdzvetitd szerepet
a tarsadalmi szereplOk europaizalasaban", de a politika elsddlegességének, s kiilonosen a



makroszint, kiil- és nemzetpolitikai stratégidknak nem szabadna oly mddon kiterjeszkednie,
hogy a tobbi politikai szerepld (actor) €s szervezet (agency) ne alakithassa ki a maga relativ
Onallosagat az europaizalodas folyamataiban. "A feliilrél meginduld mozgésnak, politikai
atalakulasnak a politikan beliil is mindinkabb el kell érnie az alulrol jelentkezé "Spontan"
torekvések szintjét, s csak azokat kibontakoztatva toltheti be a sajat szerepét" (Agh 1996:59-
60). S minthogy a csatlakozasi, makropolitikai megallapodasok feltételezik az informalis,
majd a formalis kapcsolatok létrehozésat a partok, érdekképviseletek, civil szervezddések
("sokoldalu forumok™") kozott, alapvetd fontossagu tehat, hogy a politikai parbeszéd
intézményesiilt szintjén a politikai partok, a vezetd politikusok, az iranyitési tisztviselok, a
parlamenti képviselok €s mas, a kozpolitikaban szerepet vallaloé csoportok is részt vallaljanak
az EU-euforiat atélé elitek mellett. Ennek azonban akadalya Agh szerint is, hogy bar az Uni6
¢és egész Eurdpa részErdl egy tanulési folyamatban valo részvételre van sziikség az 1j
tagorszagok befogadasat illetden, de a csatlakozasi vagyak, a kezdeti lelkesedés és az
ismeretszint-hidny utani kij6zanodasban immar érdemes lenne szamolnunk azokkal a
szervezeti-intézményes kapacitashianyokkal, felkésziiletlenséggel, kulturalis deficittel is, ami
a nagypolitika "alatti" szinten a hon polgarait nyomasztja. Mivel pedig a nagypolitikdban
eddig jorészt csak az elvont ideologidk, értékképzetek €s politikai jelszavak forméjaban jelent
meg Eurépa mint cél, ideje volna az (Agh kifejezésével) "eurdpaizalast” politikai iiggyé
(policy issue) tenni, sz¢éleskdrii és nyilvanos politikai vitdk targyava tenni. A makropolitika
érvényre juttatasdnak alapvetd ellentmondasa ugyanis, hogy az "europai" és a "provincialis"
ellentéte tovabb gylirlizik a mezopolitika felé, elvalik a két szint egymastol, viszont a
makropolitika hidnyossagai fokozott mértékben zuhannak majd a mezopolitika (és teszem
hozza: a mikropolitikdk) szinterére, tehat nagyfoka egyensulyhiany, "elbillenés"
bekovetkezésével kell szamolni. A "hianyz6 kozép" Agh szerint magyar tradicio, vagyis a
politikai rendszer leggyengébb pontja, amelynél az allamszocializmus 6sszeomléasa utani
vakuumhelyzet egy altalanos atomizalodast, értékvesztést és értéktévesztést eredményezett, a
kialakult mezo-szinteken pedig az egyesiiletek, az dnkormanyzatok és a non-profit
szervezetek partosodasa, tulpolitizalddasa ment végbe, s ellentétben a nyugati modellel, a
makropolitika szintje élesen elkiiloniil az alatta 1évOktdl, terepként szolgéalva negativ és
pozitiv végosszegli jatszmaknak, amelyekben az elit dontés-szerepei, terjeszkedése vagy
zartsdga, megegyezés-képessége vagy dontéshozatali zartsdga megneheziti a politikai egyéb
szerepldinek megfeleld aktivitasat (Agh 1996:60-77).

A szakértd elemzésének ideiktatasa csak annyiban indokolt, hogy egyrészt idejekoran
figyelmeztet varhatd folyamatok és akadalyok kovetkezményeire, masrészt maga az elemzés
is arulkodik arrdl, hogy a mikroszintii érdekszférdaval vald egyeztetés, vagy a rola valo
képalkotas ol sem meriil az "eurdpaizalas" (vajon miért nem "europaizalodas"?) szintjén,
(mér megint vannak valakik, akik valamivé-valamilyenné valtoztatni hivatottak a tobbieket,
mint a bolsevizalas, kollektivizalas, hazafiasitas szdmos korabbi id6szakaban), s utovégre
szerényen megemliteném, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatisag eurdpai ranglinak tekintett
szférajarol még véletleniil sem esik sz6 az érintettek vagy europaiasitani érdemesek korében.
Megitélésem szerint ez olyasfajta, korantsem burkolt diszkrimindcio, amely ellen egy valdban
europai allamban ma mar kormanyvaltast kovetelnének a kisebbségjogi szervezetek. S akkor
itt még szo sincs arrdl, hogy a rendszervaltd Antall-kormdnyzat idején meghirdetett (s
Eurépaban nem épp eurdpai gesztusnak tekintett) "tizenot millié magyar" iranti elkotelezett
aggodalom hogyan enyészett el napjainkra, s hogy az Uni6 szervei altal feltételiil szabott
"szomszédsaggal valo j6 kapcsolat" az EU-képesség egyik legalapvetobb bizonyitéka lenne,
vagyis az eurdpai normdk kozott a kisebbségek komolyanvétele igen kinos etikettel és
elvarasrenddel koriilvett, aminek korantsem bizonyos, hogy a mezo- és makropolitikai szintli
alkalmazkodaskészségiink elegend¢ ellenstilya lehet. De tigy gondolom, az integracid vagya
korantsem kell, hogy a kisebbségek abszolut mértékii integraltsaganak bizonygatasa aran
érvényesiiljon, a plurietnikus Eurdpaban sem mi lennénk az egyetlen kisebbségi toleranciat
gyakorl6 allam...

Csupéan utaltam fontebb az etnicitas elemzésében megfogalmazodo, az etnikai és tarsadalmi
csoportok kozotti hatarépités/hataratlépés jelenségére, melynek a tarsadalmi aktorok kozotti



kommunikéci6 szintjén is legaldbb hdrom, egymast athato szféraja van. Ezek komplex modon
szOvodnek egymadsba, az identitas kialakulasaban, kozvetitésében és érvényesitésében
azonban mindharom (mikro-, mezo- és makro-szint) egyarant fontos a személykozi,
csoportkozi €s nyilvanos diskurzusok érvényesiilésénél. E szintek bels6 halozati,
kommunikécios és kulturalis kdzvetitd mechanizmusai a régi és 0j generaciok kozotti
folytonossagot, hid-szerepet toltik be, s a szintkdzi relaciok 1ényegében csak a multietnikus
Osszhang karara korlatozhatoak, erdsitve hatalommal szembeni oppoziciot, konfrontacios
feliileteket képezve vagy oly mértékii etnikai mobilizaciot serkentve, amelynek levezetésére
az allam intézménye nincs kell6képpen felkésziilve (bévebben Barth 1996:13-24).

Itt kell kitérnem réviden annak jelzésére, hogy maga a kisebbségrdl megalkotott imazs is
nagymértékben befolyasolhatja a politikai dontéshozdokat abban az EU-képben, amelyet
kialakitanak, s amelyet réviikon a kommunikacios tvonalak szerepléi a tarsadalom szélesebb
rétegeihez kozvetiteni képes. A politikai rendszervaltozas, a struktira atépitése és a gazdasagi
folyamatok liberalizalasa ugyancsak nem annak logikajat koveti, ami a politikai tarsadalom
mélyrétegeiben végbemegy, igy nincs és nem is lehet tekintettel példaul arra, hogy a
leszakado-lemarado tarsadalmi csoportok, marginalizalodoé rétegek, szegények és
jovoképnélkiiliek szimbolikus részesedése milyen lesz és milyen lehet egyaltalan az eurdpai
"nagysagbol", gazdagsagbol, ¢letreményekbdl. A makrofolyamatok tehat egyarant fedik,
magukba foglaljék az integracio és a dezintegracid eszkozeit, modszereit és kovetkezményeit,
serkentik vagy akadalyozzak a civil tarsadalom és az etnikai tagoltsag intézményes,
nemintézményes, szubkulturalis megnyilvanulasait, s ezaltal a hatarokfolotti kulturalis, a
mentalitasbeli, a hagyomanykotott és a modernizalt életvilagok egymasrahatasaban is nagy
szerepiik van. De korantsem egyértelmii, hogy a tarsadalom belsd integralodasi folyamatai a
maguk sajatos formaiban éppen segitik, vagy inkabb akadalyozzak az eurdpai csatlakozasi
folyamat tarsadalmi elfogadéasat és timogatasat, amely egy kiils6 integral6 hatés. E belso
mentalis torésvonalak és kiils6 makropolitikai kihivasok szimbiozisa alig kecsegtet tényleges
reménnyel. Ki kell tehat emelni, hogy mert szamos jelenség hat egymasra, egyszerre torténik
meg a globalizalodas-univerzalizalodas mellett az autonomizalodas-minorizalodas is. E két,
egymasra kolcsonodsen hatd €s visszahat6 folyamat kovetkezménye, szinte "kiegyezési
szintje" a regionalizalddas, amely mezo- és makro-szintii torténésekben érhetd tetten. S bar az
integraci6 elvileg kooperacio-kész tarsadalmi egységek kozotti egyiittélés eszkoze, nem pedig
europai olvasztotégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon és az érintettek
integracios hajlandosagan alapvetd értéktartalmak mualhatnak, mégsem nyilvanul meg kelld
figyelem a tarsadalmon beliili kooperaciok kezelése tigyében, s talan ennél is kevésbé az
érdemi nemzetkozi osszhang megteremtése terén. Altalanosan fogalmazok bar, de jelesiil
inkabb a kisebbségi szférak kozotti egyensulyteremtési kisérletek eredményességére
gondolok, s ebbdl eredden arra, vajon jovendd europai helyiink meghatdrozdsaban mennyi a
mi sajat szereplink, s mennyi a globdlis- vagy makro-szintli szervezddésekeé.

Sietve jegyezném meg, hogy az etnicitas globalis ébredésérdl folytatott diskurzus nem kis
mértékben a tomegtajékoztatasi eszkozok hatasara €s a tudomanyos szintli tematizalasi
hajlandosag ez irdnyba fordulasa miatt kapott tobblet-figyelmet az elmult években. Jorészt
folerdsitve azt a kontrasztot, hogy bar etnikai természetii aprobb konfliktusok korabban is
eléfordultak a vilag minden pontjan, a tettleges részvétel, a tomegkommunikaci6 lizleties
raindulasa ezek kovetésére csupan nemrég kezdddott meg, s igy 0sszehasonlithatatlanul
nagyobb tomegl konfliktusrol van allandé értesiilésiink, mint amennyi az érintett szereplok
altal valosagosan is atélhetd. Meglehet az is, hogy a korabban csupan elbizonytalanodott,
meggyengiilt identitdsok megerdsddésének vagyunk tanti, s az sem kizarhato, hogy a keleten
¢€s nyugaton egyarant megbukott elnyomé rezsimek utan akkora szabad tér nyilt a lokdlis
identitasok reprezentaldsara, hogy annak mozgasos kihasznalasa valoban nagy
latvanyossagokkal jar, s még olyan, aligha ismert etnikai identitdsok is magukra talalnak,
amilyeneket térképre rajzolni is lehetetlenség volna (Barth 1996:19-20).

S ez fontos momentum, még ha ironikusnak, lekezel6 tartalmunak tetszik is. Mégpedig azért,
mert folhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai szféra jelenlétérdl, identitdismindségérol,
konfliktusair6l akkor vagyunk igazabdl bizonyosak barmit is tudni, ha reprezentalodik - ami a



politikai cselekvésnek adekvat modja lenne. Egy kisebbségi proklamacid, egy pozitiv
diszkriminacids gesztus, egy nem definialt etnikai csoportkapcsolat nyilvanos megjelenitése
egyértelmiiveé, kozérthetdvé valhat akkor, ha megfogalmazodik, ha kozbeszéd témajava,
kozfigyelem targyava lesz. De alighanem komolyabb gondot rejt, ha nem reprezentaljak, ha
nincs jelen a politikai palettan, ha nincs is médja vagy bels6 késztetése egy etnikai csoportnak
a nyilvanossag védelme ald helyeznie magat, mert ebben nem bizik, torténelmi tapasztalatai
nem amellett szdlnak, hogy érdemes lenne nyilvanossa tenni 1étének maodjat és értékeinek
tartalmat. Az 6nmegfogalmazas modja, s egyaltalan igénye is magaban hordozza az
elfogadtatas vagyat vagy kényszerét, valamely értékre és értékfilozofiara épiilo sajat kultara
(akar etnocentrikus) megalapozasat, illetdleg olyan kulturalis relativizmus igényét, amely a
sajat kultarat és a masét egyazon kontextusban, de merev értékhierarchia nélkiil képes
elfogadtatni.

S e ponton Ujabb rovid kitérét kell tegylink két iranyba is. Egyfeldl afelé a helyzet felé,
amelyben a kortars Europat, vagy az euroatlanti kulturat taladljuk, amelynek nem egyetlen
orszag vagy nemzet, nem egyetlen ideéltipikus kultira az alapja, hanem egy vegyes,
keveredett, valtozasban 1év0 kulturalis massza, amelyhez viszonyulni Iényegében nem lehet.
Lehetne "igazodnunk" egy integralodési folyamatban "a" francia kultira vagy "a" német, vagy
"az" északi egyes jegyeihez, jelképeihez, normaihoz, szokasrendjéhez, értékeihez, s ez sem
lenne konnyi. De nem lehet nyugathoz és északhoz, Mediterrdnumhoz és Baltikumhoz
egyforman alkalmazkodni, hisz ez lehetetlen. Magaban a csatlakozasi folyamatban a
befogadok sem egyfélék, 6k sem valtozatlanok, s elvileg egyikiik sincs ténylegesen az ellen,
hogy csatlakozhassunk, ha ugy véljiik, hogy annak hasznat latjuk (a keserveirdl ugyis csak
késobb értesiiliink majd, ha nem vagyunk képesek odafigyelni arra, hogy masok keserveibdl
mit is tanulhatnank). De "a" nyugati, "az euroatlanti" egységhez csakis formalisan
igazodhatunk, s addig jarunk jol, mig 6k is csupan ezt varjak tdliink, kiegészitve azzal, hogy
amit magunkkal "hozni" képesek lennénk, arra nekik is sziikségiik van. Eppen ezért
kulcskérdés ma mér a magyar tarsadalom java része szdmara, hogy az eurdpai integralddas
felzarkozas vagy lemaradas egyértelmiivé valasa lesz-e szamunkra, hogy befogadtatasunk
akadalyai altalléphetdk-e valamiképp. Kétséges és kérdéses mindmadig, hogy a "mozgd
célpont", a "nyugati" tipusu Europa mint fejlodési iranytartomany mit jelent a magyar
kozfelfogasban €s mit a tarsadalmi torekvések politikai irdnyitoi szamara - de hogy kozottiik
egybehangolt szandékrol még beszélni sem lehet, az bizonyos. Allampolgari szintrl nem is
lathat6 at, hogy 10j orientacionk lehetséges beteljesiilésérdl, integracidrdl vagy reintegraciorol,
esetleg csupan egy regionalis (Duna-t4ji) struktira-modositasrdl van tehat sz9, vagy pedig a
térségi politikai kultara fejlesztési lehetdségei nélkiil eleve reménytelen "ugrési" kisérletrdl...?
A masik megfontolnival6 éppen az lenne, hogy Magyarorszag - dnképe alapjan - hol tart
abban a mozgasfolyamatban, amelyben a globalizalodas megkoveteli az univerzalizalodas
elfogadasat, ugyanakkor az egyes orszagok, allamok, népek, kulturdk taldlkozasa nem oldhatd
meg az autondmia-¢lmény biztositékai nélkiil, melyek eszmei 6nvédelmi eszkdzként, érték-
térként fontosak szamunkra. Ugy tapasztalom, s az utobbi évek tarsadalomtudomanyi
szakirodalma is azt igazolja, hogy a magyar tdrsadalom korant sincs tisztdban 6nmaga
értékeivel, nincs stabil onképe, sot kifejezetten diffiiz onképe és onértékelése van, vagyis mint
egész, mint karakterjegyekkel bir6 entitds nem képes dnmagat reprezentalni. Eurdpai helytlink
¢s varhato helyzetiink akkor lenne elézetesen koriilirhato, ha az integracid egyiittmiikodésre
kész, kulturdlisan nyitott, reflektalni képes tarsadalmi kézegben mehetne végbe. De mert
orszagunk ma épp az ellenkezdjét mutatja, épp a kooperdciokészség hianyat reprezentalja,
éppen a szolidaritds megfogyatkozasat érzi maga is, kétségteleniil el kellene azon
gondolkodni, mit kinalhat(na), miféle kulturalis tartalmak értékhordozdjaként jelenithetné
meg magat, hogy megfeleld tarsakra leljen, s hogy hovatartozasi igényét ne csupan
kihasznaljak, hanem partnerkapcsolati szinten kezeljék. Ellenkez0 esetben ugyanis egészen
kézenfekvd allapottal taldlkozhat a csatlakozast ahitd magyar tarsadalom: azzal, hogy mint
egészt is csak olyan kisebbségi, leértékelt helyzetben fogadjak el, amelyben lehetetlen az
alkuképesség pozicioinak elérése, megoldhatatlan az egyenrangusag, vagy legalabb az
egyensuly.



Az dnmegfogalmazas modja alighanem tiikrozi nemcsak a kétséget és reményt, hanem a
bevalt gyakorlatot és eredményességet is. Emiatt is vélekedem gy, hogy ameddig
Magyarorszag bizonytalan lesz a téren, hogy hazai etnikai csoportjait, kisebbségeket és
szubkulturakat, t4ji és regionalis csoportokat képes-e, akar-e értékiikon mérni, addig az
"integralt" Eurdpatol sem varhat mast, mint masod-harmadosztalyu besorolast, avagy olyan
"minorizaciés" helyzetet, amelyben sziikségképpen jut az alulértékelés annak, aki
alsobbrendiinek, alabbvalonak érzi vagy mutatja magat. Ugy gondolom, egyfajta belsd
torésvonal, mentalis szakadék van "egységesnek" tekintett nemzeti kultarank ¢és
kisebbségeink kulturaja kdzott, nincsenek atjarasok, megértések, megtiirések ¢s értékatvételek
az egyes etnikai csoportkulturak kozott sem, tehat szétmallott, puha valamiképp az egész.
Ugyanakkor empirikus kultirakutatasi szinten barmely csoportkultirat, barmely etnikai miliét
vessziik nagyito ald, mindegyiknél meglelhetok azok az értékpillérek, amelyeken épségben
all, miikoddképesen van jelen az adott kisebbségi kultira megannyi jegye. Minthogy azonban
ezek nem reprezentalodnak "azon a szinten", amelyen "europaizalddni" ildomos volna, még
inkabb visszaesnek, még jobban elerdtlenednek ezekben a kultirakdzi érintkezési
1ddszakokban.

Meglehet, tal koltéi szavak ezek egy primér csatlakozési folyamat kezdetén, s ttl
"busmagyarosan" latnokiak ahhoz, hogy kézzelfoghatok legyenek. Két szinten szeretném az
alabbiakban megvilagitani, milyen onértelmezési krizis jeleit 1atom, illetve milyen mentalis
integracids stratégia alkalmazasi lehetéségét tartanam kivanatosnak.

Elsé szinten az onértelmezésnek, az dnmeghatarozasnak olyan hidnyjeleit, valsagtiineteit
volna érdemes itt folidézni, amely a szimbolikus politikai diskurzusokban konstitualodik.
Lévén sz6 dolgozatomban elsdsorban az etnikai és kisebbségi aspektusokrol, amelyek
taglalasat alig volt képes melldzni az elmult masfélszaz esztendé magyar kézgondolkodasa,
érdemesnek latndm azt elemezni, milyen "magyar karaktert", milyen nemzeti profilt "visziink
magunkkal" Eurdpaba, s ebben hol és miképp van jelen kisebbségeink korantsem
elhanyagolhato tabora. E téren nemcsak a "magyarsag-vitak" folidézésétdl kellene
megtartdoztatnom magam, de nem kivannam megcsdcsalva ismételni Gombar Csaba, Hankiss
Elemér, Lengyel Laszl6 és masok onismereti kérdéseinkrdl és onképiinkrél megfogalmazott
gondolatait sem. Elegenddnek tartom itt a puszta utalast is a Gombar Csaba kihivasara indult
"tarsadalompolitikank etnizdlodasa" tematikajh vitara (amely megjelent a Politikatudomanyi
Szemle 1994/4. szamatdl kezdve, valamint in: Gombar 1996), valamint azt a szimbolikus
politikai diskurzus-elemzd tevékenységet, amelyet Szabdé Marton mutat fol évek ota. Szabo
pontosan azt a politikai reprezentacio-szintet elemzi, amelyen a szovetségesek, az ellenfelek,
a versenytarsak ¢és ellenségek definidlésa, illetdleg az dnreprezentdciok, az dnértelmezések, a
kisebbségtudatok egy olyan tartomanyara kozelithetiink rd, amelyben (ha egyaltalan
valamiképpen) a kommunikdcios stratégiai elgondolasoknak még érvényes befogadasi kdzege
van (bovebben lasd Szabé Marton 1994a, 1994b, 1996)

Egy masik metszetben, amely inkabb a térbeliség, a tarsadalom téji-torténeti tagoltsaga és a
regionalizalddas esélyei feldl kozelit eurdpai integracids torekvéseinkhez, szintiigy egy j
szemléletmod meggyokeresedését, 0j paradigma-vallalast latok: ez pedig a regionalizalas,
regionalizalddas és regionalizmus tematikéja. Tul azon, hogy magam is eleget irtam mar errdl,
okvetleniil hangstlyozandonak vélek harom kiilonb6z0, bar tobb ponton illeszkedd aspektust.
Az egyik maga a tarsadalom térszerkezeti fogalomrendszere, a telepiilés-, a tarsadalom- és a
regionalis foldrajz kozelitésmodja, valamint a varosantropoldgia ujabb iranyzata, amelyek zér
és tarsadalom torténeti dimenzidit, a térhasznalat modjait és szimbolikus jelentéstartalmait a
mindennapi ¢letvildgok miikodésének, térfogalmak, kiterjedések €s térhasznalati eljarasok
alapjan vilagitjak meg (bévebben lasd Nemes Nagy 1996; Niedermiiller 1994; Enyedi 1996).
A masik ugyanennek a térbeli viszonyrendszernek a jogi-igazgatasi-iranyitasi
szervezetrendszerrel vald kapcsolata, amelynek EU-kompatibilitas érdekében hihetetlen
szellemi tokebefektetések indultak meg, de a feriileti érdekintegracio és a telepiilési
onkormanyzatisag egésze ezido szerint mint a politikai rendszer térbeliségének egyik
rendkiviil gyenge pontja nevezhet6 csak meg (bdvebben Palné 1996-97, valamint Z.Chojnicki
- T.Czyz 1992, G.Gorzelak - A.Kuklinski 1992; B.Jalowiecki 1992). Tér, kisebbség és



politika dimenzidjaban egy harmadik, még halovany kisérlet is indult, amely a szimbolikus
térhasznalat, a régi6 mint identitdshordoz6 komplexum, s mint az identitast és reprezentaciot
egy "intézményben" 6sszefogo jelenség definidlhatd (bévebben lasd Bird - Bodo 1996; Bodo
- Bir6 1993; Bir6 - Olah 1993; Bourdieu 1985; A.Gergely 1997; Voutat 1992) - ennek a
kutatasi-elemzési irAnyzatnak azonban még csupan igen sziik korii a befogadottsaga. Ugy
vélem, a harom interdiszciplinaris megkozelités éppen azon a ponton taldlkozik, ahol
etnikum, régio és kisebbségpolitika iitk6zési vagy kooperacios feliiletei kezdddnek, s
vélekedésem szerint innen indulhatna maga az eurdpai struktirdhoz alkalmazkodni kivano
kommunikécios stratégia végiggondolasa is.

Magahoz a végiggondolashoz azonban nélkiilozhetetlen a régi6 valoban nagytdjként, foldrajzi
¢s kulturalis egységként tételezése, amelynek alapja nem a nemzeti hatar, nem a szarmazasi
egység, s nem is valamely gazdasagi-infrastrukturalis szintazonossag, hanem a kisebbségi
identitas-egység, viszonykapcsolat a nemzetallami és kulturalis kereteinkkel, torténeti
orokséglinkkel.

A hataron tuli magyarsag egzisztencia-viszonyai
A témakor kisebbségszocioldgiai szempontbdl az eddig kevéssé kutatott témakhoz tartozott.
Fontossagat illetéen kétely is alig meriilhet fel, Iévén hogy a hataron tali magyarsag
egzisztencialis problémai nemcsak valtoztak, hanem a kelet-eurdpai gazdasagi ¢és tarsadalmi-
politikai atmenetek sordn kdlcsdonhatasos viszonyunk szempontjabol romlottak is. A
hovatartozas, térben elfoglalt hely alapvetd fontossagiinak tlinik a témakor egészét illeten: a
burgenlandi gazdasagi €s térségi innovacio aligha vethetd 6ssze a Temes megyei vagy Kassa-
kornyéki, szlovéniai vagy ukrajnai magyarsag helyzetével és lehetdségeivel. A rovid
0sszegzés vagy attekintés azért is esedékes immar, mivel szdmos térségben épp a
modernizécios trendek hatésa, a munkanélkiiliség vagy a migracios politika, az iskolahelyzet
vagy a kisebbségi statusz valtozasa kelti az atmeneti tarsadalmak szamara kulcsfontossagu
egzisztenciamegdrzés vagy allapotjavulds reményét. Olykor csak reményét, maskor sikeres
kiteljesedését is.
A témakor elmélyiilt kutatasa hossza évekre valo kihivast igér. A tapasztalatok rovid
Osszefoglaldsa azonban ennek ellenére lehetséges, ha nem kivantatik meg a teljesség-igényti
feldolgozas.
Az integracioés folyamat regionalis dimenzidinak teljesebb atlatasahoz elvégzett kutatasok
témakorei koziil két nagyobb probléma-blokk foglalhatéd 6ssze réviden:
1). a hagyomanyos €s a modernizacio utjan valamilyen médon mar megindult tarsadalmak
kozotti atmeneti szakaszban megrekedt kisebbségi magyarsag helyzetének feltarésa;
2). a szorult helyzetben kiutakat keresé ¢€s talalo kisebbségi népesség alkalmazkodasi
technikdinak, dnreprodukcids és taléld mechanizmusainak, kooperacios esélyeinek vazlatos
attekintése.
A két témateriilet nem tarhato fel elkiilonitett egységként, atfedéseik az alabbi értelmezési
mezoben is jelen lesznek.
Az elsé témakorhoz fiizhetd hipotézis-értékil kutatasi szempontok alapjan 6sszefoglaloan
elmondhat6, hogy a hagyomanyos gazdasagi, telepiilési, kommunikacios és (retardalt)
modernizécios helyzetben 1év0 kisebbségi magyarsag egzisztencidlis koriilményei
nagymertékben romlottak, a kisebbségi status a marginalizalodas felé vezeto utra taszitotta az
érintett térségek népességét, csokkentette a felzarkdzasi reményeket, visszaszoritotta az
"anyaorszaggal" kapcsolatos politikai aspiraciokat és redukalta a tobbségi tarsadalomhoz
tartozasba vetett hit érvényességét. Magyaran: azok, akik a kisebbségi sorsbol menekiilve a
tobbségi tarsadalom piaci szektoraba tudtak "atlépni", reményeket szOhettek a
megmaradasrol, az életitvaltasrol, a megkapaszkodasrdl. Szamukra a nyugati modell atvétele,
a vallalkozdi szocializmus kiteljesedése egy vallalkozoi kapitalizmusban annak a
rendszermodellnek megnyugtato bukésat jelentette, amelybdl kildbalni tiz esztenddvel ezeldtt
alomképekben sem siirin fogalmazodott meg. Azok pedig, akik a demokratikus atalakulastol
a kisebbségi 1éthelyzet automatikus javulasat remélték, csalodottan tapasztaljdk, hogy ez nem
kovetkezett be. Mindkét csoport egyedei és tomegei végiil is sziikségképpen visszabb



csusztak azon a modernizacios lejtén, mely az anyaorszagra vetitett képek, s vele vagy révén
az europai utra térés elonyeirdl vald dbrandozas formdjaban a feliveld gazdasag, a nyugati
tipusu egzisztencia, a polgarosodas el6képeibdl kirajzolodott.

A masodik témakor kutatdsaban nem kinalkozott mod a nyugati magyarsag helyzetének
elemzésére - de errdl a kutatds kezdetén sem volt sz6. A "hataron tili magyarsadg" fogalma a
kutatas hipotézisei szerint is els6sorban természetesen a kelet- és kozép-europai magyarsag
léthelyzetére, kiutkeresési technikdira fokuszalodott, igy ebben egyarant helyet kaptak a
"lemarad6” €s a "felfejl6dd" modellek vizsgalatai is.

A kutatott térség tarsadalmaiban a hanyatl6 szocialista gazdasagok miatt fokozottan szorult
helyzetbe kertiltek a diszpreferalt agazatok, az "¢letképtelennek" tekintett régiok és az
"elmaradottnak" bélyegzett népcsoportok, koztiik pedig a magyar kisebbség politikai vagy
tarsadalmi-gazdasagi érdekerdi is. De az 1990. utani rendszervaltasi folyamatban koziiliik
nem kevesen a kiutat keres6 és azt valamilyen sajatos formaban megleld, alkalmazkodni
képes vagy hajlamos kisebbségként talaltak "talélo" stratégidkat. A "survival"-jellegt
magatartdsmod, amely a gazdasagban, a politikdban vagy akar a tarsadalmi network-ok terén
sikeres megoldasokat is kitermelt, j6 eséllyel segiti eld az onreprodukcios és alkalmazkoddasi
technikdk néhany sajatos formajat, példaul a tarsadalmi és kapcsolati tokepiac kézbevételét, a
hatarokfo1otti €s hatarok alatti kereskedelmi-szolgaltatéd tevékenységet, az "euro-kompatibilis"
haldzatok, vagy €pp az interregionalis kooperaciok megannyi modelljét. Ide sorolhatjuk a
hataron tuli magyar teriiletek mint nemzeti peremrégiok problematikajat €s az egyiittmiikodési
héaldzatok kialakitasdnak (kialakithatosaganak) vizsgalatat, a valtozni kész, innovéciora képes
térségek és kozosségek kiutkeresési stratégiait, stb., tovabba a professzionalizalodott euro-
ligynokségek és a hatranyos helyzetii onkreativ szervezddések belsd egyensulyanak kiviilr6l
tamogathatdsagat is.

A kutatas soran felhasznalt anyagok foként hattérelemzések €s esettanulmanyok, melyekbdl
igen komoly hianyok vannak a tudomanyos piacon. Eppen ezért sziikség lesz majdan ezek
publikalasara is, mivel a tobb etnokulturalis csoport illetve tobbféle kisebbség tarsadalmi
aspiracidinak figyelembevétele segiteni tudhatna abban, hogy a kisebbségi onszervezo
eszkoztar technikdit, valamint az eltéré miiveltségi szintek harmonikus dsszehangoldsat és a
kisebbségi ¢letben egyre fontosabb komplex tudastartalmak elsajatitaisanak modszertanat
megismerjék azok a kisebbségi csoportok is, amelyeknek ez a megkdzelités az onreflexiv
szintll Onismeretéhez kellene hogy tartozzon. E csoportok szdmara ugyanis meglehetésen
ismeretlen kérdések ezek, ami nem azt jelenti, hogy "felkésziiletlenek" a sajat 1étiiket érintd
alapkérdésekben, hanem hogy ritkan keriilnek abba a helyzetbe, amelyben a kisebbségi
csoportok tarsadalmi réteghelyzete és képviseleti torekvéseik, a kisebbségi jogérvényesités
alapelveinek elfogadésara és konszenzuskeresésre épiild stratégiak, a kisebbségi
onkormanyzatok és civil képviseletek (kezdeményezések) kozéleti szerepldinek
felkésziiltsége, a kisebbségi kozéletben valo jartassag és a kisebbségpolitikai menedzsment
kialakitasaban vallalhat6 szerep kulcsfontossagu lehet.

A rendszervaltasi idészakban a magyarorszagi etnikai és nemzetiségi-kulturalis kozosségek
egyre erds0do politikai tényezdveé, nyomasgyakorlo csoporttd valnak, jelenlétiik a hazai
kozpolitikdban €s a nyilvanossag elétti follépésben egyre markansabb. Ezzel szemben a
kiilhoni magyarsag egzisztencidlis problémairol alig tudjuk, hogyan szervezddik, hogy all és
milyen iranyba fejlodik, hogyan megy végbe az atkulturalodas folyamata, kik a szerepldi a
kisebbségi identitas-valtasnak ¢€s kik a segitdi a politikai érdekérvényesités sikerességének. Az
érintett kulturalis és etnikai kdzosségek - akarcsak sajat parlamenti képviseletiik kérdésében is
- egyre inkdbb érdekeltnek mutatkoznak e kérdések megvélaszoldsaban, s intézményi vezetdik
nemegyszer megfogalmazzak a jelen helyzet gyakorlati megoldasahoz sziikséges tudomanyos
ismeretanyag hianyat.

Ebben a beszamoloba nem fér el tobb a kutatasi periddusban vallalt t¢émaelemzésbdl, mint
annak puszta felvillantasa, hogy az 1989-90-es kelet-europai politikai valtast kovetden
megindult tdrsadalmi valtozasok bizonyos, a magyarsagra vonatkozo6 aspektusai mir6l
vallanak. Sziikségképpen ott kell kezdeniink, hogy az egzisztencialis kérdések felvetddését
annak a tudomanytorténetnek tiikrén 4t tekintjiik, amely az egyes kisebbségi



(szak)irodalmakban megjelenitette, deskriptiv modon kovette, értelmezte és ma megismerni
engedi a kisebbségi helyzetek néhany vonatkozasat 1d. pl. Barabas - Kovacs - Molnar 1989).
Ugy véljiik, annak rogzitése nélkiil, hogy mit kinal a kisebbségi magyarsagrol a rajuk
vonatkozo - a soraikban fogant és a tavolnézetbdl megfogalmazott - szakirodalom, nemigen
lehet a szobanforgd kérdést elemezni. Mindenekeldtt azért, mert nagyfoku fokuszvaltozas
zajlott le a kisebbségi egzisztencidk leird és interpretacios szintjein, de azért is, mert enélkiil
az "objektiv" szlir nélkiil inkabb a magyar nyelvii legujabbkori dramairodalmat
elemezhetnénk, s az sem lenne dertisebb kicsengésii, mint a kisebbségi tarsadalomtudomany
onképe.

Els6 megkozelitésben az egzisztencialis 1ét korantsem filozofikus alapallasu megkozelitésével
kell kezdeni.

Az egzisztenciateremtés fogalmat két (szlikebb, illetve tagabb) értelemben hasznalhatjuk.
Sziikebb értelemben a tarsadalmi kihivasokra adott olyan egyéni és kollektiv valaszok
képezik, amelyek a puszta fennmaradast, talélést biztositjak: itt elsdsorban a munkahellyel,
lakéssal, a mindennapi életvitellel kapcsolatos tdrsadalmi kérdések meriilnek fel. Tagabb
értelemben az egzisztenciateremtés a szimbolikus szférat, a szellemi igények kielégitésére
intézményesiilt formakat is feldleli, ebben a megkozelitésben tehat a nem-anyagi természeti,
mentalis 6konomiai, homeosztatikus reprodukciokra is kell gondolnunk (pl. oktatas,
sajtonyilvanossag, tudomanyos- és irodalmi élet, lelki egyensuly, boldogulas, stb.). A két
dimenzid kozott kdlesonos feltételezettségi viszony létezik, amelynek dinamikaja az
alabbiakban mutatkozik meg.

1. Az egzisztenciateremtés tagabb (szimbolikus) vonatkozasai

A szimbolikus szféra elsd hallasra talan egyértelmiien nem fedhetd le az egzisztenciateremtés
fogalmi ernydjével, am nagyon sok kutatas igazolta mar, hogy foképp kisebbségi
kontextusban, a kdzosség kiilonbozo jelképeinek Gjratermelése, esetleg tjak kredlasa szintén
1étfontossagu lehet a 1étezés ¢élményének folytonos megerdsitéséhez. A tobbségbe vald
beolvadas, az anyanyelv, az iskoldk megsziinésének lehetdségébdl taplalkozo
veszélyeztetettség a kulturalis szimbolumok felerdsodéséhez vezethet, amelynek
kovetkeztében a kisebbségi 1¢ét egyfajta linnepi ruhat 6l. Az 4lland¢é linneplési kényszer, a
sorozatos megemlékezések, szoboravatasok, stb. mind-mind olyan mozzanatok, amelyek a
kisebbség képzelt egységét hivatottak megerdsiteni, olykor kifejezetten tovabb gerjeszteni.
Azonban a hatarokon tili magyarsag, akarcsak barmely kisebbség, anyaorszagon beliil vagy
kiviil, nem egységes. Szociologiai szempontbdl e teljesen kozhelyszerli megallapitas viszont
mégsem pusztan kozhely, hiszen a mindennapi nemzetalkotasi folyamatokban, vagy az
allammegmaradas torvényét igazolni kivané uralmi viszonyok esetén a kisebbséget homogén
egységként reprezental6 ideologikus tendenciakkal allanddan talalkozhatunk. A hataron kiviili
magyarsag nemcsak foldrajzi adottsagok és térbeli identitasjegyek mentén oszlik meg, hanem
az ezzel egyiitt jar6 mentalitasbeli eltérések dimenzidjaban is. A magyar anyanyelviiek roméan
lakossaghoz viszonyitott részaranyat alapul véve példaul az erdélyi magyarsagot altalaban
harom nagyobb régiora szoktak felosztani: Eszak-Erdély, a Székelyfold, és Dél-Erdély
népességére. Ez a felosztés, azaz a regionalis kiilonbségek "beismerése" azonban még
korantsem jelenti azt, hogy a kisebbségi tarsadalom tudomanyos eszkozokkel torténd
onmegismerése kell6 kiterjedésben €s intenzitdssal ismét megindult volna. A jol képzett
szakemberek hianyan, illetve a szlikos anyagi kereteken tul példaul az erdélyi vagy szlovakiai
magyar tarsadalomkutatdsnak nemcsak a multbeli tudomanyos 6rokség sokszor vitatott vagy
félreértelmezett momentumai, hanem ezek mellett két tovabbi tényezo is korlatot szab: az,
hogy erdélyi (szlovdkiai), és az, hogy magyar. Ugyanis az a tény, hogy erdélyi (kisebbségi)
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a vizsgalt témak, az alkalmazott médszerek a
magyarorszagi és a nemzetkozi sztenderdektdl jorészt alulmaradnak, a tudomanyos életnek
ebben a régidban pedig mar nincsenek valésagosan intézményesiilt csatornai (szakmai
talalkozok, folyoiratok, mithelyek, korok, klubok), amelyek az elhiresiilt erdélyi (és felvidéki
¢s délvidéki) tarsadalomkutatds méltd utodaiként érdemben folytathatnék az el6dok
tudomanyos teljesitményét. A tarsadalom vizsgalatara tett er6feszitések masik sajatossaga,
hogy ezek hajlamosak magyar jelleget 6lteni, azaz csak olyan problémakra koncentralni,



amelyekben a magyar nemzeti identitds valamilyen formaban megmutatkozik. Ez igy
onmagaban még nem képezhet hatranyt, azonban ez a belsd trend bizonyos, éppen az
egzisztenciateremtés (sziikebb értelmében vett) problematikéja kapcsan észrevehetd
hidnyossagokat hoz felszinre. Nevezetesen azt, hogy mikdzben tobbnyire lokalis jellegli
antropologiai, néprajzi vagy szociologiai ismeretek 1éteznek példaul az interetnikus
kapcsolatok kiilonb6zo aspektusairdl vagy bizonyos etnikai szimbdlumok hasznalatarol, addig
olyan, igencsak ¢életfontossagu témakrol, mint a tarsadalmi mobilitas, a fiatalok
elhelyezkedési vagy lakdshoz vald hozzajutasi gondjai, szocializdcids mintai,
nemzetfelfogasuk, tdrsadalmi térérzékelésiik, pragmatikussaguk vagy jovokép-nélkiiliségiik,
szociologiai igényességli munkak nem sziilettek a régi kutatdshagyomanynak megfeleld
szinten (vagy ha igen, akkor azok nyilvanosan nem hozzaférhetdek, ami szintén a tudomanyos
¢let f616ttebb sziik kort és érdektagolt miikodésérdl arulkodik). Az etnikai diskurzus tehat
nemcsak a kozéletet és a nyilvanossagot, hanem a tudomanyos munkat is befolyasolja. S ha ez
csupan a viszonylag még jobb helyzetben 1évo erdélyi tarsadalomtudomény utobbi idészakara
lenne jellemzd, még csak kiegészithetd volna a kiilfoldi (magyar, kelet- és kdzép-eurdpai,
nyugati, stb.) tudomanyos eredményekkel - azonban a hidnyossagok szerte Kelet-Eurépaban
ilyenek, olykor ennél sokkal sulyosabbak is.

Annak a ténynek, hogy akar a cigdnykérdésnek, akar az interetnikus kapcsolatoknak vagy
akdr a szegénységnek nem alakultak ki a kisebbségi kdrnyezetben a tudomanyos vagy
kozéleti diskurzusai, tobbrendbeli oka van. Az egyik legfontosabb ok a kelet-eurdpai (roman,
"jugoszlav", cseh és szlovak, valamint magyar) tarsadalomkutatas kozel masfél-két évtizedes
befagyasztasa volt (1966-1983 kozott), amely azon tal, hogy lehetetlenné tette a tarsadalomrol
vald gondolkodés tudomanyos sokszinliségét, még a kommunista rendszerek homogenizacios
politikajanak, ideologiai eszkdztardnak fontos része is volt. Roménidban példaul az 1976-90
kozotti intervallum utan az 1989-tdl ismét meginduld szocioldgiai kutatasok intézményesiilése
maganak az intézményhianynak (€s természetesen a szakemberek kinevelddésének is)
akadalyozoja volt, s a kutatok egyre sziikiilé kore még évekig nem volt képes értelmiségi
egzisztenciat teremteni maganak, s6t, még ma is csak alig képes "felvenni a versenyt" a
tarsadalomban zajlé folyamatokkal. E formalis okokon tilmenden a kisebbségi magyar
tarsadalomkutatonak tovabba azzal is szembesiilnie kellett, hogy eredményeit, vagy akar
személyét is a politika megprobalta kihaszndlni, s ennek oltdran olykor tudomdnyos palyak
aldozodtak fel. Ez a gyakorlat bizonyos problémak tabu ala keriilését segitette el6. Mondhatni
ilyen tipusu korlatozéasok al4 (is) estek/esnek bizonyos témakorok, és ide nemcesak a szocidlis
kérdések, hanem az interetnikus kapcsolatok mélyebb elemzése, az 1j, demokratikusnak
mindsitett hatalomhoz valé viszony, a tarsadalmi diskurzusvallalas és a kisebbségi
tudomanyos érdekképviselet is beletartozik. A kormanyzati finanszirozasa
tarsadalomvizsgélat rendszerint "kormdnyhii", jovialis elemzéseket, a rendszerideologiat
alatamaszto felméréseket és felszini problémafeltarast preferalt tovabbra is, a partvalasztastol
korantsem fliggetlen oppozicios allaspontok megint egy masik érdekszférat alakitottak ki, a
helyi politikai eliteknek pedig inkébb az volt fontosabb, hogy a kormanyparti retorikat
mintegy megerdsitendd és fenntartando, nemzetépitd és onmenedzselési torekvésekbe
kezdjenek, mintsem, hogy kornyezetiiket jobban megértsék és megismerjék, dontéseiket pedig
ennek tudataban hozzak.

Ez az értelmiségi sorsvallalds nemegyszer ranyomja bélyegét a tudomanyos produktumokra
is, s igy arra a témavalasztésra, talaldsmddra, interpretacios attitlidre is, amelyet a kutato
kénytelen-kelletlen elvallal. Ebben a diskurzus-mezében az alapkérdések firtatdsa mar
egyenesen elvezet ahhoz - a hatiron tili magyarsag korében sajatosan felvetddo - kérdéshez,
hogy kisebbségi kontextusban mi a szerepe az értelmiséginek, vagy egyaltalan ki tekinthetd
értelmiséginek? Ez a szlovakiai, karpataljai és erdélyi vonatkozasban régi moralis kérdéseket-
emlékeket-szerepeket ébreszt: amiota kisebbségi sorsrol lehet beszélni, az értelmiségit
alapvetden kozosségkdzpontu és tekintélyelvil értékrend vezérelte, cselekvését az a weberi
értelemben vett "érziiletetika" hatotta at, amelynek f6 célja a néphagyomanyok, a "tiszta
forras", a nyelv megdrzése és megszolaltatasa volt. Ez az ethosz szolgélt majdnem mindig az
intézményépitések hatteréiil is, és ezt az értékcsomagot menekitették at azok is, akik az 1989



utani idészakban koz¢életi szerepet vallaltak. Nem véletlen, hogy a legtobb vezetd magyar (és
kisebbségi magyar) politikus az irodalmi, "human" szférabol "irta at" magat a politikai
jatéktérre, s koziiliik nem kevesen a kiilfoldi, magyarorszagi tudoméanyossagba is. Ennek az
atigazolasnak eredményeként a romaniai, vajdasagi, felvidéki magyar politikai nyelvezet
gyakran multba hajlo, nemritkan poétikus és ezért kodos megfogalmazasokra vagy
szimbolumokra val6 hivatkozéasokat tartalmazo kommunikacios eszkozzé valt. Anélkiil, hogy
végletesen felértékelnénk a nyelv attitidhordoz6 funkcidjanak jelentdségét, be kell latnunk,
hogy az imént jelzett nyelvi fenomének egyrészt a politikai retorikdban, masrészt a
mindennapi politikai cselekvésekben mint a magyarsag szimbolikus és anyagi javainak
kovetelését ervényesito kiildetéstudat-megnyilvanulasok horgonyoztak le. A "musz4j-
magyarsag" feldl érkez6 moralis kovetelések jogossagat nem kérddjelezhetjiik meg, azonban
réviikon lathatova valik, hogy ez az attitiid az etnikai egység nevében megmutatkozva teljesen
athatotta a nyilvanossagot, a sajtot, a kozszféraban torténé megnyilvanulasok legitim
kodrendszerét. A mindennapi €let szintjén, az "életvilagban" azonban az elhuz6do6 gazdasagi
¢s gyakori belpolitikai valsagok az inflacidt, a korrupciot, az elszegényedést, az elvandorlast
inditottak el, amelyekre a tdrsadalomkutatds mindmaig kétféle médon reagilt: egyfeldl a
"fogyatkozunk!" felkiadltassal megfogalmaz6do tarsadalom-statisztikai nekrologok
formajaban, masfeldl pedig a publicisztikai értékii hozzaszolasok alakjaban. Ezek voltak a
jobb valtozatok - a rosszabbak a szimpla zsurnalizmusok vagy "politologiailag relevans"
partzsargonok formajaban készontek vissza.

A fenti folyamatot tobb elemz? is leirta: a tdrsadalomtudomanyi megkdozelitések a "fenti" és a
"lenti" tarsadalom elkiiloniilésérdl, a modernizacids €s hagyomany6rzo tendencidk
Osszeiitkdzésérdl (KAM), a nyilvanossag kettéhasadasardl (Magyari N.L.), a
sajtonyilvanossag ¢és a koztudat kozotti jelentds eltérésrol (Horvath 1), dilettdnsok
heroizmusarol (Veress K.) beszélnek, mi g az irodalomra vonatkozdan elhangzott, hogy ez
kirekesztésen alapuld "bolsevik" irodalom. A nyilvanos vita gyakorlatatol idegen erdélyi
magyar kdzegben ugyan sok visszhangot nem keltettek ezek a megallapitasok, azt azonban
mindenképp jelzik, hogy kialakul6félben van egy olyan szabadon lebegni kivano értelmiségi
réteg (a kifejezés a mannheimi gondolat lokéalis alkalmazéasa), amely jogot tart arra, hogy a
tarsadalom miikodésére vonatkozo véleményét ne befolyasoljak a fentiekben jelzett
aktudlpolitikai jelenségek. Ennek az eszmekdrnek a felerdsddése az elkdvetkezenddkben azon
fog mulni, hogy ez az értelmiségi réteg képes lesz-e olyan intézményi €s anyagi
egzisztencialis feltételek megteremtésére, amely lehetové teszi a kozosségi ideoldgia altal
bekebelezetleniil hagyott, "lebegésre" alkalmas tér megdrzését és tovabbi kiterjesztését.
Példank és a hivatkozott politikai-tdrsadalmi gondolkoddk kore ugyan javarészt erdélyi ebben
a bekezdésben, de a Kalligram és az Uj Symposion korét leszamitva alig van érdemleges
példa e szerepvallaldsi kettdsségre, tarsadalom-interpretalasi maskéntgondolkodasra a kelet-
europai kisebbségi onkifejezés palettajan.

Etnikai interpretacio, informalitas és korrupcio - mint a kisebbségi egzisztencia megjelenési
keretei

A tarsadalomkutatasi tapasztalatok (immar a régio tagabb tartomanyara vetitve érdeklédésiink
sugarat) a hataron tali magyarsagra vonatkozatva szinte egybehangzdan igazoljak azt a
"modernista" interpretaciot, hogy bar maguk a tarsadalmak, s azon beliil szuverén kultarak
korei, kolcsonhatasoknak kitett mikrovilagok szerepldi torténelmi koriilményeiket tekintve
egy igen egyértelmiien "hagyomanyos térségnek" tekinthetdé mikrovildgban élnek, a réluk
vald vélekedések korében elfogadhatonak tiinik az a sommas mindsités, mely szerint ezek a
rendszerek a modern és tradicionalis berendezkedés valamilyen sajatos hibrid formé4jat oltik.
Ugy gondoljuk, fogalmilag akkor kozelithetjiik meg leginkabb a kisebbségi (magyar)
tarsadalom jelenét, ha kortars fogalommal élve ugy mindsitjiik, hogy ez a vilag egy
alapvetden informadlis tarsadalom szerkezetét forméazza. Az informalis jelleg falvak és
kisvarosok esetében egyértelmiibb, mig az intézmények szintjén inkabb a tagok,
alkalmazottak rekrutalasaban, illetve a cselekvések iranyitasanak milyenségében ragadhatjuk
meg. Az informalitdsnak egyarant pozitiv és negativ megnyilvanulési formai is vannak. Ilyen
iranyt empirikus kutatas hidnyéaban csak felsorolni tudjuk azokat a jelenségeket, amelyek a



fenti tézis megfogalmazasara sarkallnak. Falvak esetében, mint alabb latni fogjuk, az
informalis jelleg egyfajta helyi szocialis védohalot és tarsadalmi kapcsolathalot hoz(hat) 1étre,
amely a szegénység elleni védekezd eljarasban, sét a tarsadalmi nyomas ellensulyozasédban
jatszik fontos szerepet. Az informalitds azonban negativ toltettel telitddik, ha a szélesebb
értelemben vett tdrsadalomban elfogadotta, azaz altalanosan elismert s alkalmazott
gyakorlatta valik. A modern tarsadalmak az egyes szférak funkcionalis differencialodasa, a
részrendszerek sajatos racionalitdsa altal mitkddnek. Ha ezek a részrendszerek azonban nem
formalizalt és kevésbé kanonikus mitkodésmoddal rendelkeznek, egyszoval ha nem
demokratikusak a sz6 modern nyugati értelmében, akkor fennall a rendi tarsadalomszerkezetet
¢s a modernkori diktatarakat fenntartd mentalis vagy tényleges korrupcio veszélye: a
torvények hidnya altal keletkezett jogi tirt, illetve a torvények nem betartdsa mogott hizodo
moralis kdoszt az ismerds, vagy ismeretlen személyek kozotti szemtdl szembeni alkudozasa
tolti fel. Ez az alaphelyzet mar onmagaban is gerjesztheti a korrupciot, a hatalommal valo
visszag¢lést. A folyamat még tovabb erdsddhet etnikailag vegyes szocialis térben, hiszen az
egyes etnikumhoz tart6z6 személyeket sok esetben a kényszerek, durvabb valtozatban a latens
etnikai halo tartja 6ssze: a mi-ok viszonyban a mi-hez tartoz6 személyek elsdbbséget élveznek
a masik csoport tagjaival szemben, az 6k csoportja pedig nem a versenytars, a politikai
ellenfél alakjat 6lti, hanem kifejezetten az ellenség szerepébe vetitddik. A kisebbségi magyar
tarsadalom megélhetési kereteit megszabo kelet-eurdpai privatizacids folyamat helyi
jatszmaiban Roménidban éppugy a gazdasagi szféraban jelentkeztek olyan helyzetek,
amelyekben a privatizdland6 gyar (evidensen a befogad6 orszdg nemzetiségéhez tartozo)
igazgatdja, ha 1étszamkorlatozasrol volt szo, inkabb a magyar nemzetiséglieket bocsatotta el, s
az allami megrendelés is inkdbb a nem magyar anyanyelvii egyén vezetése alatt allo
vallalkozashoz érkezett, semhogy kisebbségi részesiilt volna elényben (Eckstein 1996).

Az informalis jelleg és az ezzel jar6 korrupcids potencial az egyes etnikumokon beliil, tehat a
magyar kisebbségen beliil is jelen van. Szemléltetésképpen ismertetni fogunk egy modellt,
amelynek segitségével nyilvanvalova valik a magyar sajtonyilvanossag rejtett oldala, illetve
amelynek segitségével megragadhatd e szféra miikkodési mechanizmusa. Hipotézisiink az,
hogy példéaul a szakmai szinten tételezhetdéen egy hulldamhosszra keriilt romaniai magyar
ujsagird tarsadalom etnikai halozatként mikodik. A halozat fogalmat Kadushin értelmében
hasznaljuk, szerinte ugyanis a kultiiratermelés rendszereire az a sajatos halézat jellemzd,
"amelyik rendszerszintii, nagyjabol 6sszekotd, lathatosaga viszonylag alacsony és amelyik
makro- és nem mikrojelenség". Az ilyen héaldzatok altalanos formaja a tarsadalmi kor,
amelynek fobb tulajdonsagai a kovetkezok: 1). nincsenek vilagos hatérai, 2). a tagok kozott
kozvetett interakcid zajlik, 3). 1étezik egy vagy tobb nagyobb siirliségli magja, de nincs
formalis vezetése, 4). a kor "emergens", azaz viszonylagosan nélkiilozi az intéményesitett
struktirakat és normakat, 5). a kor lathatatlan, hiszen mint egésznek, hidnyzik a célja, és végiil
6). mas struktarakhoz van "covekelve", illetve azok altal "eltakarva" miikddik (Kadushin
1988). Az Ujsagi r6 tarsadalom azért tekinthetd etnikainak, mert a felsorolt tulajdonsagok a
magyar kisebbséghez tartozd személyek kozotti interakciora érvényesek. A halozatoknak,
tehat az etnikai halozatoknak is, annak fiiggvényében, hogy milyen tipusu informacidkat
aramoltatnak, kiilonboz6 funkcioi lehetnek. Kadushin szerint a halézat miikodésében négyféle
érdek jatszhat kozre: utilitarianus, hatalmi-befolyasbeli, integracios és kulturalis. A mi
esetiinkben az utolso kettd pregnansan jelen van, e kettd egymast kiegészitve, €s mintegy
egymast kolcsondsen feltételezve beépiilt a kisebbségi nyilvanossagba és annak
milkodtetésébe. Az integrativ, illetve a kulturalis funkcid az érzelmek, kozos értékek, eszmék,
tapasztalatok propagalasara van beallitva. A sajto nyilvanossdgaban ezeknek szelektiv hatasa
¢s egyfajta etnikai identitds-meg6rz0 szerepe van. A hatalmi-befolyasbeli érdek, mint ahogy a
tanulmany korabbi részében jeleztiik, abbol kovetkezik, hogy a sajto eldszeretettel propagalja
a hozza kozel allo part (RMDSZ) értékeit és célkitiizéseit.

A kisebbségi tarsadalom informalis jellegét tovabb filizhetjiik egy simmeli ihletésii
gondolattal. Az erdélyi magyarsagon beliil példaul, pusztan torténeti, foldrajzi ¢s demografiai
adottsagai kovetkeztében, nem alakulhatott ki a politikai értelemben vett "formalis viszonyok"
l1étrehozasara valo hajlam, vagy akar a nagyvarosi kozony sem. Az erdélyi magyarok



tobbségének nincsen tapasztalata nagyvarosban, metropolisban ¢élni (ha meg van, akkor mar
lehetséges, hogy kivandorloval van dolgunk). A kdzénnyel szembeni k6zony az, ami
leginkdbb jellemzi a kisebbségi embert. Ilyen belsd diszpozicid pedig minduntalan a
személykozi kapcsolatok kialakitasara serkent, amely bizonyos kotottebb racionalitast
feltételezo tevékenységek esetében gatlod tényezo lehet.

Az egzisztenciateremtés szimbolikus szférajahoz tartozik az oktatastigy, anndl is inkabb,
mivel a magyarsagot a parlamentben képvisel6 RMDSZ szdmara méar megalakuldsa
pillanatdban a minden szintli anyanyelvii oktatas f6 célkitiizésként szerepelt. Az utdbbi
években a romdniai magyarsagon beliil is kirajzolodott tendencia az, hogy a legmagasabbak a
magyar nyelven oktato szakképzetlen pedagogusok szdzalékai, a felsdoktatas eltomegesedési
igénye mellett a lemorzsolodas strukturalis okokbol a gimnaziumi és liceumi oktatasi szféra
kozott huzodik meg, de kihat a nyelvtudas, a tarsadalmi kapcsolatrendszer a tudomanyos és
kulturdlis aspiraciok, végsd soron pedig a nyugati aspiraciok széles korére is. Az erdélyi
tapasztalatok és a nemcsak jelen-, hanem egyuttal jovOcentrikus érdeklddés egyéb példai
hasonlé folyamatokrol vallanak a szlovakiai, s részben a kérpataljai magyarsag esetében is
(nem mindsitve, hogy hol korruptabbak, hol informalisabbak, s hol frontalisabbak a
kisebbség-tobbség kozotti érintkezési események). A sziikre szabott kutatas-beszamold nem
igazan nyqjt keretet a beszédesemények, ¢életesemények részletezésére, vagy az egyes
kisebbségi rétegek ehhez vald viszonyanak arnyalt bemutatdsara - de ezt a valtozo kontextusu
tarsadalmi valosdgot immaron valtozo6 szemléletmoddal feltard kortars tarsadalomkutatas
elkezdte feltarni, megnevezni, interpretalni, s részletesebb vizsgalodasok immar ujabb
teriileteken és tjabb tudomanyos diskurzus-mezében kezdhetnek konszenzus-lehetoségeket
megtalalni. Az etnikai interpretacios szemléletmodot kezdi felvaltani a multietnikus
allaspontok sokaséaga, a korrupcios érintkezési feliiletek immar vizsgalddasok targyai lettek,
¢s sajnéalatos modon a kisebbségi egzisztencia megjelenési kereteit napjainkban mar nem
pusztan a moralis-interpretacios sikok atértelmezései, hanem sokkal inkabb a szorult
megélhetési helyzetében kiutakat keresd kisebbségi népesség alkalmazkodasi technikéinak,
onreprodukcios és tulélé mechanizmusainak, kooperacios esélyeinek kérdései alkotjak.

2. Az egzisztenciateremtés "survival" jellegii vonatkozasai

Az egzisztenciateremtésnek ebben a kontextusaban a kisebbségi magyarsag gazdasagi, illetve
szocialis alkalmazkodasi technikait, illetdleg azok néhany elemi formavaltozatat probaljuk
vazlatosan jelezni.

Az 1989 utani periodusra a kisebbségi tarsadalmak gazdasdgi életét a viszonylag gyors
(elsietett, idoleges?) torvénykezés jellemezte, melyet azonban kisért a tényleges
reformfolyamatok inditdsdhoz sziikséges politikai batorsag elbizonytalanodéasa, melynek
kovetkeztében a valsag ma is tartd és tovabbra is elmélyiild allapota valt jellemzdvé. A gyors
torvénykezés alatt azt értjlik, hogy fontos, a gazdasagi életet irdnyitani hivatott térvények (pl.
a kereskedelmi tarsasagokrol, a foldalaprol, a kiilfoldi beruhdzasok rendszerérél, az allami
vagyon részbeni maganositasarol, stb.) mar 1990 és 1991 folyaman megsziilettek a kelet-
eurdpai orszagok tobbségében (olykor a haborus allapotok mellett és azok kovetkeztében is).
A szakértelem, a vallalkozoi tapasztalat hidnya, valamint a kiilfoldi téke bevonuladsanak
(belpolitikai valsagok miatti) elmaradasa mellett azonban a szovjet szférabol szabadulo
orszagok tobbsége tovabbra is a csdd sz¢€lén vagy a belsd megosztottsag krizis-allapotaban
talalhato (a privatizacid befejezetlensége, az allami vallalatok nagy mértékii tartozasa, a
korrupcid elterjedése, kiilfoldi hitelek késlekedése vagy végleges elmaradasa, embargok €s
ostromallapotok, stb.) jellemzik a térség "kibontakozasi" kisérleteit. Mindezek a makroszintii
jelenségek egyrészt az érintett dllamok Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat gatoljak meg,
masrészt pedig mikroszinten elszegényedést, a tuléléshez sziikséges technikdk keresését
eredményezték, egyuttal konzervaltak olyan gazdasagi, szocidlis, kulturalis, stb. kondicidkat,
amelyek alapvetden a kdzallapotok konzervalasat vagy tovabbi stilyos romlasat
eredményezik. Ilyen feltételek mellett nehezen indulhat be egy olyan polgarosodasi folyamat,
amely piacgazdasagi feltételek kozott kiismerhetné magat, s amelyet a partner-orszagok is
elfogadhatnanak. Természetesen az érintett orszdgok tobbségében kialakult az utdbbi években
(a magyar kisebbségen beliil is) egy (kis)vallalkozoi réteg, amely a tarsadalmi, jogi, kulturalis



¢s politikai diskurzusokban mint "a magyar kisebbség" életben maradasanak személyes
megtestesitdje probal érvényesiilni - végletekig fokozva a megélhetési nehézségek ¢€s a
nyerészkedési lehetdségek kozotti konfliktust partok és érdekcsoportok, telepiilések és
megy¢k, agazatok €s piacok viszonyaban. Mindazonaltal maganak a kisebbségi magyarsagnak
véleményalkotésa szerint is kétséges, hogy ez a réteg a modernizalodas tényleges hordozoja
lehet-e akkor, hogyha vallalkozasa elsdsorban csaladi dnfenntartas céljabol épiil ki, ha
onellato kereskedelmi tevékenységet folytat és nem piacra termel, vagy ha privatizalt
vagyonat nyugati befektetésekben véli inkabb biztonsagban. A kisebbségi magyar vallalkozoi
szféra szamara az anyaorszag anyagi ¢s kulturalis tokét szallithat ugyan, piaci kapcsolatokat
szervezhet mellé, azonban a posztkommunista orszagokban jellemzdévé valt torvénykezeési
kuszasag, pénzpiaci és tokefelhasznalasi tandcstalansag, garancia nélkiili vallalkozasi
feltételrendszer oly mértékii bizonytalansagot termel, amely éppen a fentebb jellemzett
informalitas alapjan (és a jelzett korrupcios diskurzusok nyoman) olyan magatartast is
megkovetel, amely nem éppen a piaci és joléti kapitalizmust, hanem annak ellenkezdjét, a
rablotéke érvényesiilésének és finom vagy valogatott eszk6zok nélkiili hatalomra keriilésének
dilemmait segitik elétérbe keriilni.

A mértékado felmérések €s a kdoznapi véleményalkotas szerint is igen sokféle varakozas
¢bredt az Unios csatlakozas reményében arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag latvanyosnak
tetsz0 "gazdagodasa", reménybeli talpon maradésa pozitiv, s6t serkentd hatdssal lesz majd a
térség orszagainak fejlesztésében vagy legalabb életben maradasaban. Ismeretes azonban,
hogy a magyar torekvések, az eurdpai szabvanyok, az orosz pénzvalsag korantsem igazoljak
ezt a reményt, nem is beszélve arrdl, hogy a tamogatasi reményekkel napra nap €16 kisebbségi
egzisztencidk szamara kivételes csalodasnal is keményebb tapasztalattd valt ennek a "keleti
testvérek" felé folemelden kinyuld Magyarorszagnak abrandképe. Megannyi kezdeményezés
ellenére, s javarészt nemcsak a nemzeti kormanyok, hanem a kisebbségi magyarsag egyes
hangad6 csoportjainak (€s ellentaboraiknak) szembeszegiilése miatt is ez a "nyugati segitség"
olymértékben elmaradt, hogy a tilélési illizidkat ebben a mederben terelgetd kisebbségi
magyarsag immar nem a "j6 anyaként", hanem a cserbenhagyo sztarként gondol az
anyaorszagra. A nemzeti kormanyok egyike-madsika - nem éppen végiggondolt fejlesztési
tervek formajaban - ugyancsak szamolt azzal, hogy az EU-kompatibiliss¢ nyilvanitott
Magyarorszag legalabb azt a tudastokét hajlando lesz a kisebbségi tertiletekre exportalni,
amely ahhoz talan mar elegendd, hogy az europai fejlédési lejton megkapaszkodni probalo
elmaradottabb orszagok némi lélegzetvételhez jussanak. A helyi fogadokészség hianya, a
magyar szellemi "békehadtestek" vélhetd beavatkozasa és az instabilla valtozott kormanykozi
kapcsolatok azonban kozel reménytelenné tették az intézményesitett segitségny;jtas
megkezdését. A kilencvenes évek vége felé azonban mar egyértelmiivé valt, hogy
amennyiben Magyarorszag egyaltalan belathat6 idon beliil képes lesz eleget tenni az EU-
tagsag szigoru kovetelményeinek, aligha marad energidja arra, hogy "eurdpai bevonulasat" a
hatara kotott kisebbségi batyuval probalja megoldani. Mind a kisebbségi magyarsagban, mind
a magyar értelmiségi €s vallalkozoéi-politikai elitben folrémlik ugyan annak képe, hogy a
csatlakozasi esélyek egyik alapfeltétele volt annakidején a szomszédsaggal valo
kiegyensulyozott viszony megoldasa - de valdjaban sem a magyar kormanyzat, sem az
europai (schengeni) felfogdsmodok hirndkei nem vagynak arra, hogy a szlikos energidkbol
még a hatdrontuli magyarsag gondjait is meg kelljen oldaniok.

A hatéron tul ¢16 magyarsag a kilencvenes évek harmadik harmadéaban alighanem végképp
feladta azt a reményt, hogy olyan komplex tudastartalmak atadasa kdvetkezhet be az
anyaorszag ¢€s a kisebbségek viszonydban, amelyek azutan az utdbbiak hamari felzark6zasat
tudnak eldsegiteni. A kisebbségi kozéletben, éppuigy mint az oktatasban, médiaban és
tarsadalomkutatasban a kisebbségpolitikai menedzsment szerepét részint lebecsiilik, részint
eltilozzak. A kisebbségi jogérvényesités elvei, torvényi mintai ugyan jelen vannak az eurdpai
kisebbségjogi "kodexekben", &m a szlovakiai vagy karpataljai kornyezetben ezek térvényi
elfogadtatasa éppoly illazi6 lenne, mint az, hogy a kisebbségi torvények elemi garanciat
biztositanak a kultarakozi kozeledés, a tolerancia, a kulturaatvétel civilizalt megoldasara. S ha
a magyar minta valéban minden tekintetben kifogastalan volna is, annak mas kulturalis,



kozpolitikai kondiciok kdzotti "atvétele" korantsem garancialis eredményti lenne. A
kisebbségi jogérvényesités nemcsak deklaralt alapelvek elfogadéasara épiil, hanem arra a
konszenzusképességre is, amelynek bizonyitasara épp elegendd 1d6 €s alkalom lett volna a
szomszédos orszagokban, am a jelek nem ezt igazoljak. A tarsadalomkutatasok mai adatai
éppenséggel a kemény allagromlast regisztraljak a csoportszintli és generacios
kapcsolatokban, a sajtopublikacidk a széthtizast bizonygatjak a legaprobb irdsokban is, a vitak
¢s egyiittmitkddést keresd egyének aranyait pedig a partokon beliili torzsalkodasok
illusztraljak a mindennapi politizalasban.

A hataron tuli magyarsag szamara a "magyar csoda" ismét aligha sz6l masrol, mint arrdl,
hogy a "civilizacids dsszecsapasok" joval esélyesebbek az eurdpai félperiféria savjaban, mint
azon kiviil. A kisebbségi 1étben mindennaposan megfontolandé kultiravaltasi, asszimilalodasi
tendenciak ugyancsak aligha fliggetlenithetdk attol a tendenciatdl, amelyet a nemzeti
gazdasagok pénziigyi és szervezeti valsaga fejez ki Kelet-Europaban és a Balkdnon. Az
¢letszinvonal kétségbeejtd visszaesése, a munkanélkiiliség strukturalisan romlo aranyai, az
inflacié gazdasagi és mentalis kihatdsai egyértelmiien a nemlegitim megoldasformak felé
taszitjak nemcsak a termeldmunkabol megélni képtelen rétegeket, hanem a latszolag
sikerorientalt vallalkozoi csoportokat is. A szélesebb tomeg szamara azonban az
elszegényedéssel valo hirtelen taldlkozas, az apatia és andmia széleskori hoditasa nem
egyszertien az idéleges deklasszalodas élményével jar, amely még akar a valtozasokban rejlé
pozitiv fordulat esélyét is magaba foglalhatnd. Hanem azzal az 6nmegadd, egzisztencia-
rombolo attitliddel, amelyet a kutatok a "délamerikanizalodas" és a nyugati tipusu
marginalizal6das jelenségeként irnak le. A "szegénység kultarajanak" reménytelensége, a
(Papp Attila kifejezésével:) "rurdlproletar” tomegek kilatastalan menekiilése a (pl.
Romaéniaban 1991 6ta térvényileg biztositott) foldtulajdonosi szerepkorbe, s az emogott
meghuzdodo biztos kudarc a paraszti kultira "ujrafelvételének” esélyeit illetden, nem valami
biztatd valtozas eldjelei.

Mind a hatéron tili magyarsag egzisztencialis helyzetének, mind pedig a hagyomanyos
gazdasagi szerkezetli nagytajak revitalizadlasdnak kérdései folmeriilnek a lehetséges
megoldasok kozott. Anélkiil, hogy a hataron tuli magyar lakossagt vidékek (kdrnyezetiikbdl
kiszakitott és kdlcsonhatasaiktol elvagott) termelési mutatoit kontrasztosan szembeallitanank
a tobbségi tdrsadalmak hasonlo telepiilési, lakossagi vagy financidlis tipusaival, illetéleg
anélkiil, hogy arnyaltabban jeleznénk az egyes kisebbségi teriileteken mérhetd adatok finom
kiilonbségeit, elegenddnek tartjuk egyetlen térség helyzetének bemutatasat annak
illusztralasara, hogy a tulélési technikdk nem sz¢lséséges, hanem normalis, szokvanyos
valtozatait is mifajta kornyezeti egyenstlyhianyok teszik érvénytelenné. Alljon itt az elkésziilt
elemzéseknek egyetlen aspektusa, roviden az a remény, hogy a visszaparasztosodas talan
megoldas lehet az ipari munkanélkiilivé valas és a varosban lakas megfizethetetlen
koltségeitdl menekiilés metszéspontjan.

A foldtulajdon visszavételét biztositd foldtorvény utan ujjacledt paraszti gazdasagok f6bb
jellemzdit Vincze Maria a kovetkezdkben latja: céljuk az onellatas; sajat, vagy bérlettel
kiegészitett f6ldon gazdalkodnak; a csalad munkaerejére tdimaszkodnak; csaladi dontések
alapjan mikddnek; a bruttd hozam alapjan értékelik eredményességiiket; viszonylag gyengén
kapcsolodnak a piachoz; autondémok ¢€s izolaltak; életformat képviselnek (Vincze 1995).

A szerz6 szerint azonban ezek a gazdasagok nagymértékben eltérnek a fejlett nyugati
orszagok csalddi gazdasagi vallalkozasaitol, ugyanis ez utobbiakat a nagyobb nyereség €s
piaci integraci6 jellemzi, miikodtetésiik pedig nem kovetel egy egész életformat. Ha
elfogadjuk azt a magyarorszagi tapasztalatot, miszerint egy munkanélkiili akkor valhat
mezdgazdasagi vallalkozova, ha olyan alapfeltételekkel rendelkezik, mint iskoldzottsag,
szakképzettség, termelési tapasztalatok, kelld nagysagu foldbirtok és gépesitettség, tékeerd és
kapcsolatrendszer - akkor lathato, hogy a romaniai csaladi gazdasagok és gazdasagi
vallalkozasok egyeldre nagyobb tomeg szdmara nem teszik lehetdvé az ily médon torténd
munkavallalast.

Az elmult évtizedek rejtett munkanélkiilisége az utobbi években egyre inkabb kezdett
manifesztté valni, amely az altalanossa er6sodo elszegényedési folyamatokkal mintegy



kardltve szocialis kérdesek tomkelegét hozta eldtérbe. A székelyfoldi elszegényedés néhany
aspektusa ¢€s ezek 0sszefonodasa a multtal, jol jelzi a legkeletibb erdélyi megyék szocialis
kérdéseit is. A jelenlegi Hargita és Kovaszna megyéket, valamint Maros megye egy részét
magaba foglald Székelyfoldon a lakossag koriilbeliil 80 szdzaléka magyar, a cigany
nemzetiségliek elszortan élnek a kisvarosokban és a falvakban, a roman lakossag pedig vagy
kiilonallo falvakban, vagy a varosokban €l. A régiot ruralis térségnek tekinthetjiik, hiszen
tartos vonzaskozpontot jelentd nagyvarossal vagy ipari kozponttal nem rendelkezik. A
sz€kelytoldi kisvarosok a szocializmus éveiben ipari jelleget kaptak, egyes varosok
lakossdganak szamat mesterségesen felduzzasztottak, ami természetesen maga utan vonta az
allami alapbodl tamogatott (témbhaz)lakasok épitését is. A szocializmus korszaka tehat e vidék
szamara is a centralizalt modernizacio szakasza volt, ekkor épitették ki az uthaldzatot, terjedt
el a villamositas, ipari l1étesitményeket telepitettek, kozépszintli oktatasi halozatot alakitottak
ki, stb. Roviden: tomeges méretl ¢letformavaltast, proletarizaciot, am a megdrzott kétlakisag
kovetkeztében (varosba keriilés falusi gyokerek megorzése mellett, illetve falun élés varosi
munkahely mellett) mégiscsak ruralis lakossagot talalhatunk. A Roméniaban lezajlott
urbanizacidt ezért is tekinthetjiik félurbanizacidonak, vagy urbanizacios kisérletnek: az
urbanizacié eredménye nem az elvarosiasodas lett, hanem a falvak vilagara jellemz6
kapcsolatok, beallitodasok megdrzése varosias kornyezetben.

Székelyfold mar foldrajzi adottsagai miatt is, sosem volt gazdag vidék, ezenkiviil pedig
koréabban is tobb izben elszegényedési hullamnak volt kitéve: gyenge gazdasagi termés tobb
éven at, er@szakos beszolgaltatasi akcidk az Gtvenes években, az egyéni foldtulajdon
megsziintetése, a regionalis urbanizacid visszafogasa stb. Elemzdk szerint az 1989 utan
beindult sz¢kelyfoldi elszegényedési folyamatoknak két szintjét kiilonboztethetjiik meg:
egyrészt az elszegényedést kivaltdo makrofolyamatokét, masrészt pedig az elszegényedést az
interperszonalis kapcsolathalokban, amelyeket a beallt valtozasok befolyasoljak (Bird-Bird
1997). E nézet szerint a makro-, illetve mikrovaltozasok egymast kolcsonosen feltételezve és
megerdsitve hozzdjarulnak a régio elszegényedéséhez, &m a szerzdok azt allitjak, hogy nagyon
sok jelenségnek nincs a sz6 szoros értelmében vett gazdasagi magyarazata, a kapcsolathalok
felépitése szempontjabol viszont az ilyen jelenségek megmagyarazhatok.

Az elszegényedést kivaltd makrofolyamatok koziil az alabbiakat mindenképpen figyelembe
kell venni:

- A szocialista korszakban felfuttatott hizé agazatok teljes befagyasztasa, vagy részleges
szétesése. Ennek kovetkezménye a kordbban biztos megélhetést jelentd munkahelyek
felszamolasa, egyfajta deprivaciés munkanélkiiliség, amely az anyagi veszélyeztetettségen
tulmenden nehéz pszichikai terheket is kird az egyénekre (az 1994. decemberi roman
statisztika szerint a 11 %-o0s munkanélkiiliség mellett a munkanélkiilick 70 %-a 35 év alatti
korosztalyokbol keriil ki - 1d. Koszta Nagy 1998).

- A vallalati privatizacié €s szerkezeti atalakitas elhuzodéasa, a munkanélkiiliség magas szintje.
- A kétpolusti megélhetési szerkezet (allami munkahely, otthoni munkavégzés) felszamolasa.
- A potencialis huzo agazatok (turizmus, egyéni gazdalkodas) ki nem hasznélésa.

- A helyi szintli vezetés napi adminisztrativ feladatokkal valé elfoglaltsdga, ami ugyanakkor
elvonja a figyelmet a helyi munkaerd hasznositasanak kérdésétol.

- A termékforgalmazasi és értékesitési rendszer hidnya (Bir6-Biré 1997).

- Egy auton6ém hivatalnokréteg hianya, amely képes lenne érvényesiteni érdekeit és megdrizni
a torvény altal garantalt fiiggetlenségét. Ez a korrupcio tovabbéléséhez, illetve elterjedéséhez
vezet (Cornea 1998).

A fennebb emlitett mikrovaltozasok alatt a ruralis kornyezetben 1étezd személykdzi
kapcsolatok atalakulasa értendd. A diktatra éveiben a faluk6zosségek egyfajta belsd szocialis
halot is képeztek, amely mintegy megakadalyozta egy leszakadé szegény réteg kialakuldsat.
1989 utan azonban az interperszonalis kapcsolatokra razadulé makrofolyamatok kikezdték a
korabbi védekezd mechanizmusokat, aminek kovetkezményeként egyre tobb ember "esik ki a
tarsadalombol", egyfajta lokalis underclass kezd kialakul6félben lenni. Habar az "underclass"
fogalmat elsésorban varosi, nagyvarosi kornyezetben alkalmaztak, illetve irtdk le, mégis ugy
gondoljuk, hogy a fogalmat ebben a kornyezetben is hasznalhatjuk, hiszen a jelenség 6



komponenseit ugyancsak tetten érhetjiik: az underclass, vagy tdrsadalom-alattisag egyrészt a
munkaerdpiacon elfoglalt marginalis helyzetet, masrészt pedig a szegénységet mintegy
megerdsitd tarsadalmi milidt foglalja magédba. A jelenség még lathatobba valik, ha a
szegénység etnicizalddik, azaz, ha bizonyos etnikumok esetében nagyobb gyakorisaggal
tapasztaljuk (Wilson 1991). Esetiinkben pedig nemcsak egy leszakadé réteggel kell
szamolnunk, hanem példaul a cigany lakossag felgyorsul6 leszakadasaval, az ipari
foglalkoztatottként attelepitett romanokkal is.

Hogy ezek az Gjszegény rétegek szambelileg milyen mértékben fognak valtozni egyrészt attol
fligg, hogy a gazdasagi valtozasok, a privat szféra megerdsodése képes lesz-e 1) munkahelyek
teremtésére, illetve a felszabadulé munkaerd felszivasara, masrészt pedig attol is, hogy a
ruralisnak tekintett régioban kialakulnak-e 0ijfajta védekezé mechanizmusok. Mas szdval:
mennyire lesz hatékony majd a hivatalos és az "informalis" szocialpolitika (ez utdbbi a falu
szegény lakosai koriil egyfajta rejtett szocilis hald, amely ha miikodik, akkor az
elszegényeddben levo egyént a szomszédok, rokonok, ismerdsok nem engedik a képzelt vagy
valds faluk6zosségbdl kiesni. Ez a gyakorlat természetesen a székelyfoldi kisvarosokban is
érvényes volt, de az 1989-es valtozasok utan fokoz6do deprivaciés munkanélkiiliség a régio
lakosainak kapcsolatszerkezetét nagy mértékben atalakitotta, kényszer(i individualizacios
folyamat vette kezdetét, amelynek két sz&élsdséges esete a magyarorszagi munkavallalas,
illetve az "Ongettosodas", azaz a szegénységbe vald visszahizodas, az Gjfajta szegénységi
szubkultura kialakitasa. Mint lathatd, egyik véglet sem kedvez az emlitett informalis
szocidlpolitika tovabbéltetésének.

A lefelé tarto spiralként gyorsulo elszegényedési folyamatokba agyazott régionak azonban
szembe kell néznie a région belill hagyoméanyosan szegény réteg, a ciganysag problémaival is.
Korabban a szegénység €s egyéb negativ sztereotipiak etnicizalodtak, a szocidlis €s etnikai
hatarok egybeestek. A romaniai félurbanizacion beliil a SzEkelyfold kisvarosaiban az j
lakotelepek lakasainak komfortszintje meghaladta az egykori kisvarosok fOterein talalhato
lakasok kényelmét, igy az ott lako kispolgari réteg lemondott eredeti lakhelyérdl és
bekol1tdzott az Gjonnan épiilt tombhazakba. Mésrészt az iiresen maradt lakasokba ciganyokat
koltoztettek be, és ezaltal a kdzponti partvezetés megvalosithatta elnemzetietlenitd politikajat
is: a torténelminek szamitd varoskozpontok elszegényedtek, slum-osodtak, ugyanakkor az
egyes kisvarosokban "uj fotereket" kialakitva, helyi szinten kirajzolodhatott a tervezett
"szocialista arcél".

Az 1989-es valtozasok utan, 1) identitasuk kialakitdsa soran a székelyfoldi kisvarosok
egykori, torténelminek szamitd varoskozpontjai tjra felértékelddtek, hiszen a kdzterek
"ujraelfoglalasa" szervesen beleillett az ujonnan alakul6 elit nemzetépitd gyakorlatdba. A régi
épiiletek felujitdsa azonban addig 6vatosan elhallgatott szocialis kérdéseket hozott el6térbe: a
roma lakossag jelenlétét a varoskdzpontokban zavar6 tényezoként értékelték.

A szegénység mellett egy masik szocialis jelenség a kivandorlas. A romaniai magyarok
tomeges kivandorlasa a 80-as évek masodik felében indult, az utolsé nagyobb kivandorlasi
hulldm pedig az 1990. marciusi eseményeket kdvetden (ebben az évben tiz év kivandorloinak
egynegyede hagyta el az orszagot, s a kovetkezd években is évi 75000 kivandorlot szdmlalnak
- 1d. Koszta Nagy 1994, 1998). A korabban elvandoroltakat egy 1991-ben megjelent
tanulmany harom csoportba sorolta: tradicionalis magabiztosak, modern magabiztosak és
szorongok. Az utdbbi csoportba a vizsgalt populacié majdnem egyharmada (28%) tartozott és
azzal jellemezhetd, hogy nincsenek olyan értékei, amelyek alapjan behatarolhatndk sajat
¢letteriiket a jelen €s a jov6 vonatkozasaban (Csepeli-Zavecz 1991). Mar ennek a csoportnak a
jelenléte is jelzi, hogy Gsszefiiggés van a kivandorlés és a tdrsadalmi andmia kozott. A
kilencvenes években a kivandorlas tovabb folytatddott és megindult a magyarorszagi
vendégmunkasok ingdzasa is. E folyamat az elkdvetkezOkben valosziniileg nem erdsodik (a
gazdasagi valsag elhuzodasa ellenére sem), hiszen a munkanélkiiliségbe zuhantak mobil
rétege mar a kilencvenes évek elején kialakitotta 6nmagénak a kiilfo1don tartézkodas
csatorndit. A helyben maradottak pedig a helyi informalis szocialis halon keresztiil
reprodukaljak, vagy legalabbis elviselhetobbé teszik egzisztencidjukat (Oldh 1994).
Véleményiink szerint, az elvandorlds mara az "elszivargas" formajat oltotte, azaz a tdmeges



mozgés helyett inkabb csak kisebb csoportok hajlamosak kiilfoldre tdvozni. Az erdélyi
magyarsag szempontjabol az lehet negativ kihatassal, hogy ezt a mobil réteget tobbnyire a
fiatal diplomasok teszik ki.

Az elébbi bekezdésben mar jeleztiik a tdrsadalmi anomia szerepét a kivandorlasban. Azonban
ha a tarsadalmi anomia mar értelmét vesziti ilyen foku "intézményesiilésében", akkor
természetszertileg mas formakat hoz 1étre: az 6ngyilkossag, az alkoholizmus, a neur6zis
kiilonbozo6 fajtaira, a devians magatartasok elemzésére az erdélyi magyar tarsadalom mélyén
munkalo6 hatasok miatt kell odafigyelni, melyek a deviancia kiilonb6zé megnyilvanulasi
formainak mozgat6i. Az elhuz6dé gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség elterjedése, a
szegénység magaval hozza a moralis valsagot, a tarsadalmi normak fellazulasat, az egyén
térvesztését. Ha a (romaniai magyar) politikai szféra sajatos logikéja folytan képtelen e
jelenségekkel szembesiilni, ugy a helyi kozosségekre még nagyobb feleldsség harul. Ezek
azonban a gazdasagi onfenntartds korlatai (foldvisszaigénylés miivelési ismeretek nélkiil, idds
embereknek visszaadott fold utdn megndvekedett csaladi sulya és rugalmatlansaga, fiatal
gazdalkodok képzetlensége, véallalkozoi maffiak torok és lengyel vonalakon, a foldadd
félelme a 2000. év utani idészakra vetitve, napi megélhetésre bevaltott értékjegyek, stb.) miatt
mar nem képesek a modernizacidra, sok esetben konfrontaldédnak a varosokkal, s
megrekednek agrar-zarvanyként, piaci €s eréforras-hianyos lakdovezetekként (Csanady 1998,
Koszta Nagy 1998, Olah 1998, Vincze 1997).

Nem kiilonb a helyzet a Vajdasagban, ahol a haborus évek és a gazdasadg 1994. évi teljes
0sszeomldsa nyoman a tudomanyok elszigetelddnek, az értelmiségi kapcsolatok felbomlanak,
a kiadoi és szinhazi tevékenység minimumra csokken, az iskoldk Osszes tipusa elszegényedik,
az allam pedig képtelen elfogadni a politikai sulyt kisebbségek 1étét, igyekszik azokat
elszigetelni, kiszoritani a gazdasagi ¢letbdl s magabdl a tarsadalombdl is. A végleg tavozok
minden ingatlanuk értékét elvihetik, ez a menekiild-attelepiilé magyarsag esetében eddig 600-
700 milli6 dollarra becsiilhetd 0sszeg. A tdvozast a nacionalista politika is készteti, a
redukalodott gazdasag vallalkozoi szférajaban magyar munkas aligha kap allast, a szerb is
kimenti munkdja gylimolcsét a kiilfoldi bankokba, a gazdasag és a pénziigyi allapotok 1998-
ban is a miikodéképesség megsziinésével fenyegetnek, a késleltetett privatizacidban pedig a
nagy ipari rendszerek eddigi tOkevesztesége 6-7 millio dollarra rag. A jugoszlaviai magyarsag
45 %-a nyomorog, s masik 45 % a szegénység hataran van, 50-60 %-os a magyar falusi
munkanélkiiliség aranya is, az intézményekben kialakitott kisebbségellenes diszkriminacid
pedig a magyarsag hosszabb tavu egzisztencidlis nyomortusagat hivatott biztositani (Mirnics
1998).

S ha a horvatorszagi €s szlovéniai magyarsag esetében talan dramai sulyu egzisztenciavesztési
folyamatok nem indultak is be, a szlovéakiai folyamatok szinte parhuzamosak az erdélyi és
vajdasagi trendekkel. Kozigazgatasi megosztottsag, ipari és mezdgazdasagi munkaerdvel valod
ligyes statisztikazas, partpolitikai és helyi hatalmi kiizdelmek, nyelvhatar-eltolodas és elakadt
agrarmodernizacid végso soron éppoly kétségbeesett gazdasagi és megélhetési miiveleti
tranzakciokra készteti a hatarok mentén €l6ket, mint masutt. A korképbdl a karpataljai
magyarsag helyzete ri ki igen rikitdan: a szocialista rendszer 6sszeomldsa utan kovetkezo
transzforméacios valsagot olyan fokl recesszid €s tarsadalmi dezintegralodas kovetkezett be,
amelyhez foghat6t csak az orosz klasszikusoknal talalunk leirva. A borzsovai, vari,
beregszaszi "rendszervaltasban" bizonyos mértékig marginalizalodtak ugyan a volt
kommunista vezetdk, de helyliket a kdzismert maftiozok vették at, veliik jaré mindenféle
kihatéassal egyiitt. A magyarorszagi nemzeti fogyasztasi szinthez igazodni kivané aspiraciok
mellett a kilencvenes évek kozepén az 500-900 forintos keresetatlagok voltak (1996-ban ez
minimdlbérre szdmitva 0,30 dollar) szokdsban (=egy kil6 hus é4ra a havi bér), ami ellen a
tradicionalis paraszti gazdalkodasban sem tudtdk felvenni a versenyt, nem beszélve a varosi
lakossagrol, s arrol, hogy Ukrajna keleti felén a helyzet sokszorosan rosszabb. A héaztartasok
naturalia-bevételei a bel- és kiilfoldi csencseld piac forgalmaval egésziilnek ki, igy a
munkahelyi j6vedelemszerzés modja leértékelddott, az energia-, alléeszkoz-, pénz- és
piachiany amugy is leallitotta a termeld lizemeket, a lakossag szamara az egyetlen bevételi



forréds a naturalis csere mentén kialakulo egyenldtlenségek terhére 1étrehozott bolt, butik,
szabadpiac ¢és Onellatasi aruforgalom (alkalmasint torvénytelentil szerzett jovedelem) és az
erdszakszervezetek nyilt vagy kényszertli kiszolgalasa maradt. Ebben a helyzetben kisebbségi
egzisztenciarol beszélni kozel mulatsdgos, ezen a piacon politikai tokét is lehet kovacsolni 10
osztalyt végzett bodésokkal sokkal inkéabb, mint partfiiggetlen tudaselittel (Orban 1996, Bagi
1998).

Ismertetésiinkben méltatlanul roviden attekintettiik azokat a problémakat, amelyek
véleményliink szerint kapcsolddnak a hataron tili magyarsag egzisztencia-teremtésének
problematikajahoz, s igy a Karpat-medence regionalis tagoltsaganak, eurdpai
bekapcsolddasanak, kolcsonkapcesolati rendszerének és érdekérvényesitési perspektivajanak
egészéhez. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, nyilvanvalo, hogy tovabbi részkutatdsokra
lenne sziikség, amely az altalunk felvetett problémakat regionalis 6sszefiiggéseiben ragadna
meg. Csak ezek utdn formalhatnank képet arrol, hogy Magyarorszag EU csatlakozéasa utan a
hataron tuli magyarsagnak milyen felzarkozasi esélyei lehetnek. A tovabbi
kisebbségszociologiai és kulturalis vagy politikai antropoldgiai kutatas azért lenne
sziikségszeri, mert nem politikai gesztusok szimpla eredménye, hanem sokkal inkébb az
egyének, kozosségek célirdnyos cselekvéseinek, a mindennapok egészséges megélésének
eredményei lehetnének azok, amelyek feltarasdban szerepet vallalhatna. A tarsadalomkutatas,
ha nem a politikai presszi6 hajtja, nem torekszik rovidtavi cél megvaldsitasara abban az
értelemben, hogy a kortdrs folyamatok figyelemmel kisérése, a konszenzusos politikai
megoldasok megtaldalasa nem harci feladat a szdmara, hanem azt igyekszik tudatositani, hogy
mind a megfigyelés, mind a konszenzusok kialakitasa nagymértékben tudati,
felkésziiltségbeli, politikai kulturatol fiiggd természetii jelenség, igy az "operativ
kisebbségmentés" programjat nem lehet igazan lehet rovid tdva programoktol €s praktikusan
fogalmazott dontéselokészitési javaslatoktol elvarni.

Osszegzésiil:
kivan6 tudomanyos feladatokon beliil kiemelten fontosnak véljiikk a mar kdrvonalaiban
kialakitott, aprobb valtoztatasokkal magukhoz az europai valtozasokhoz is igazodni probalo
integracios stratégia folyamatos "karbantartasat". Ugy gondoljuk hogy az e téren megindult
intenziv kutaté és 0sszegzé munkakra tekintettel, ezekre épitve, de maganak a magyar
tarsadalomnak aktudlis allapotat folytonosan figyelemmel kisérve érdemes kialakitani olyan
kommunikécios €s csatlakozasi-fejlesztési stratégiat, amely még szamos kutatas elott all, s
amelyhez intézménykozi kooperécio kialakitasa és hatékony szervezése lenne sziikséges.
Alapvetden fontosnak tartanank - s a szakirodalmi tdjékozodas alapjan ugy latszik, masok is
igy vélik -, hogy meg kellene vilagitani immar a kdozvélemény kiilonféle szintjeit érintd
formaban azt a helyzetet, amelyben Magyarorszag sem egységes, egynemt, attekinthetden
rétegzddd, polgarkdzpontu és flexibilis 4llam, s ugyanakkor Eurdpa sem egyszintii, korantsem
bizonyosan nyitott és korantsem mentes a mar csatlakozott orszagok csalddasaitol vagy
érdekk6zombdosségétdl, azok briisszeli lobby-képességétdl €s kiilpolitikdjatol, az integralodas
utjan elindult orszagok "hozott kulturajatél", tolerancia-szintjétol és kisebbségvédo
hajland6sagatol.
Bizonyosak vagyunk abban, hogy ez elsd szintli megkozelitésmodot a kommunikacios
stratégiaban is ki kellene egészitenie olyan empirikus elemzéseknek, amelyek hitelt
érdemlden tajékoztatnak arrol, vajon a politikai kultara térbeli tagoltsaga, a
mentalitdishagyomanyok osztottsaga és tradicionalis tovabbélése, valamint a politikai és
tarsadalmi innovaci6é meglévo szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Ko6z0sségbe erdsebb hazai és nemzetkodzi konfliktusok nélkiil integralédjon. A lokalitasok
jelentdsége kétségteleniil megndtt mind Nyugaton, mind a kelet-eurdpai tarsadalmak politikai
kozéletében - igy elkeriilhetetlennek latszik annak végiggondolasa, "atvilagitasa", hogy maga
a csatlakozasi folyamat miképpen értelmezheté gy a magyar tarsadalom kulturalis, etnikai,
érdek- és mas "célcsoportjai" szamdra, mint "nemzeti érdek" egy nemzeti karakterét egyre
kevésbé vilagosan hordozo orszagban és egy nemzeteit egyre inkabb folemészto,



regionalizald, tarsitd és koordinald Europaban. A kommunikacids stratégidban lehetetlen nem
venni tudomast a magyar tarsadalom egyes csoportjainak érdek-érintettségérol, az eurdpai
egységesiilési folyamat atélhetdségérol, a kultiirakozi érintkezési szabalyok, normak, mintak
tovabbélésének jellemzoirdl, illetdleg arrdl a szimbiodzisrol, vagyis annak lehetdségérdl kell
identitasban és a regionalis kooperaciok szintjén megy végbe ma Magyarorszagon - ha
egyaltalan végbemegy.
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