Kisebbsegi Jogok a Nemzetkdzi Jogban

irta Ferdinand de Varennes

"Nem egyforman sit-e anap az egész vilagra? Nem egyforman lélegziink-e? Nem szégyen-e, hogy
csak harom nyelvet tiintetsz ki, s az azokat nem ismerfket vaksaggal és stiketséggel vadolod?
Mondd, tényleg azt hiszed, hogy Isten gyamoltalan, és képtelen arra, hogy egyenlének tegye meg
teremtményeit, vagy hogy rosszindulatbél nem teszi?”

(Konstantin afiloz6fus, 9. szadzad)1

KISEBBSEGEK LETEZO JOGAI

A jelenlegi nemzetkdzi jog nem ismer feltétlen "jogot a kisebbségi nyelv hasznéalatara”, de szamos olyan jog
és szabadsagjog (freedoms) létezik, amely a kisebbségek tagjai, vagy az allam altal hasznalt és preferalt
nyelv kérdésével kapcsolatos. A "kisebbségek létez jogai” kifejezést azért hasznalom ehelyiitt, hogy
kilbnbséget tudjak tenni bizonyos, a nemzetkdzi jog részét képezd sztenderdek és azon elvek kdzott,
amelyek erkolcsileg vagy politikailag kivanatosak, de jogilag nem kételezok.

Az erkolcsi és politikai elvek, mégha néha "emberi jogoknak” irjak is le 6ket, nem sziikségképp részei a
nemzetkozi jognak. Azokrdl a dolgokrol van sz6, amelyeket a kormanyoknak meg "kellene” tenniiik, ha
"lelkiismeretesek”, s nem azokrol, amelyeket meg "kell” tennitik. A lelkiismeretesség nem til meggy6z6
argumentum, és kevésbé 0szténzd, mint azok a jogok és szabadsagjogok, amelyek mdgott a torvény all
teljes sulyaval.

Kildnésen itt, Eurdpaban hiszik azt, hogy csak a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgéarokat illeti
meg az a jog, hogy az allam elismerje a nyelviiket, amennyiben az nem a hivatalos nyelv. Ez a vélekedés
altalaban azon a hibas nézeten alapul, hogy minden, ami a nyelvvel kapcsolatos, az kollektiv jog, igy csak
bizonyos "kollektiv” csoportok tarthatnak ra igényt, leginkabb a nemzeti kisebbségek. Az alabbiakban
megprébalom azt bizonyitani, hogy a nyelv hasznalatanak kilonféle aspektusait mar védi a nemzetkozi jog,
hogy ezek az aspektusok inkabb egyéni, semmint kollektiv jogokat tartalmaznak, s nem fliggnek attdl,
hogy az egyének allampolgéarok-e, vagy egy nemzeti kisebbség tagjai.

A kisebbség nyelvének egyéni hasznélata

Lényeges, hogy még az elején tisztdzzunk egy alapvetd kérdést: az az allami szabalyozas, amely
meggatolja, vagy ellendrizni prébalja egy nyelv maganhasznalatat - legyen kisebbséghez vagy tobbséghez
tartozé egyén nyelve - szamos nemzetkdzi jogi normat (rights) sérthet. E jogok némelyikét mar
megalapoztak, mig masokat fokozatosan ismernek el két- és tdbboldali egyezményekben, illetve méas
dokumentumokban. Minden Iétezd jog a nemzetkdzi jogban egyéni jog és szabadsagjog, mégha olykor
egynél tobb egyént is érinthet.

A maganszférara vonatkoz6 nemzetkdzi emberi jogok kézétt szerepel a magan- és csaladi élethez, a
szoblasszabadsaghoz valé jog, a diszkrimin&cio tilalma vagy az ahhoz vald jog, hogy egy nyelvi kisebbség
tagjai egymas kozott hasznalhassak nyelviiket. A kbvetkezokben réviden vazolom, hogyan is mikddnek
val6jdban ezek a jogok a mindennapi élet killonbdz6 szféraiban.

Beszélni vagy irni egy nyelven

A csaladtagoknak megtiltani, hogy egymas kodzt hasznalhassak a nyelviiket, a magan- és csaladi élethez
valo jog megseértése lenne, tovabba a szélasszabadsag megsértése is. Ha a kormanyzat térvényekkel vagy
mas maédon prébalkozik ezzel olyan egyének esetében, akik egy nyelvi kisebbséghez tartoznak, akkor ez
még a polgéari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikkelyét is megsértené, s minden
val6szin(ség szerint diszkriminativ is lenne.2
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Mind a kisebbségi vagy regionalis nyelvekrél sz6l6 eurdpai karta, mind a nemzeti kisebbségek jogairol sz6l6
eurdpai egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek erre az els6 esetre Ugy hivatkoznak, mint a
"nemzeti kisebbségek” jogara, de ez a két szerz6dés valdjaban nem tesz mast, mint egyszerQen elismétli
azt, amit a nemzetkdzi jog amugy is véd - s ami mindenkire kiterjed. Azt hangsulyozza, hogy azok, akik
egy nemzeti kisebbséghez tartoznak, szintén élvezik ezt a védelmet. Ismételten fontos emlékezniink arra,
hogy még azokat is, akik nem &llampolgarok, s ezért nem lehetnek egy "nemzeti kisebbség” tagjai,
ugyanezekkel az emberi jogokkal ruhdzza fel a nemzetkdzi jog, mégha éppen erre nem is hivatkoznak az
eurdpai jogban.

Egy masik fontos példa, féleg eurdpai kdrnyezetben, amikor a kormanyzati hatalom betiltja egy kisebbségi
nyelv maganhasznalatat nyilvanos helyeken (példaul megtiltja a magéanjellegi tarsalgéast kisebbségi nyelven
az utcédkon, parkokban, sth.). Az ilyen kisérletek a sz6lasszabadsag megsértései; ha korlatoznak a
kisebbségi nyelvhasznalatat azoknak, akik ennek a kisebbségnek a tagjai, az minden valosziniség szerint
nyelvi alapon torténd diszkriminacio lenne, s biztosan ellentmondana a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 27. cikkelyének. Mikbzben Eurdpaban ezeket a példakat a nemzeti kisebbségek tagjait
megilletd jogokkal szokds tarsitani, az valéjadban nem korlatozodik erre a csoportra. A nemzetkozi jogban
nem szamit, hogy valaki allampolgéar vagy sem: &ltaldban véve tiltott minden ilyen hatésagi korlatozas.

Az &llam nem tilthatja meg senkinek sem, hogy a kisebbségi nyelvet hasznalja maganlevelezésében vagy
maganjellegid kozléseiben (ideértve az (izleti vagy kereskedelmi levelezést, telefonon, elektronikus Gton,
stb.). Az ilyen kisérletek egyértelmien megsértenének szamos jogot a nemzetkdzi jogban: a
szobladsszabadséagot, a maganélethez vald jogot, valészinlleg a diszkrimin&cio tilalmat is, és azt, hogy nem
lehet megtagadni senkitdl, hogy anyanyelvét hasznalja, amikor sajat nyelvi kisebbségének tagjaival
kommunikal. Természetesen lehetségesek korlatozasok a széban forg6 jog vagy szabadsajog jellegétol
figgben. Példaul a kozegészség vagy kdzerkodlcs védelme szilkségessé teheti a széldsszabadsag
bizonyos megszoritasait. Mindazonaltal ltalanos értelemben a nemzetkozi jog alapjan elfogadhat6
korlatozasok egyike sem tenné lehetové egy nyelv maganhasznalatanak altalanos betiltdséat a levelezésben
vagy a kommunikacidban, s ez kiilénosképp igaz egy kisebbségi nyelv esetében.3

Az olyan tiltds, amely illegalissa mindsiti egy dal elbadaséat vagy szinhazi, operai, stb. eldadasok
megtartasat egy bizonyos nyelven akar a magan-, akar a nyilvanos szférdban, hasonloképp egyértelmden
megsérti azokat a jogokat, amelyek a nemzetkdzi jogban megtaldlhatéak: a szolasszabadsagot és a nyelvi
alapon torténo diszkrimin&cio tilalmat. Ellentétes volna a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 27. cikkelyével, ha egy nyelvi kisebbséghez tartozoknak megtiltanak azt, hogy
anyanyelviket és kultrajukat egyiitt élvezzék csoportjuk tagjaival. Ez a jog néhany egyezségokmanyban
pontosan ki van dolgozva.4

Személy- és helynevek kérdése egy nem hivatalos nyelvet beszéld kisebbség esetén

Ez a jog egyértelmien ismert a nemzetkdzi jogban, mint a magan- és csaladi élethez valé jog része.5
Valészindleg az etnikai és nyelvi kisebbségek jogainak is része a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 27. cikkelye alapjan. Emellett egyre tobb olyan nemzetkdzi és regiondlis szerzddés és
mas dokumentum tartalmazza, amely a nemzeti, nyelvi vagy etnikai kisebbségekkel foglalkozik.6 Egyik
allam sem tilthatja meg senkinek sem azt, hogy olyan neve vagy vezetékneve legyen, amely nem a
hivatalos nyelven van, vagy amelyet nem tartalmaz egy el6irt lista. A nevek és a vezetéknevek azonositanak
valakit a csaladjan vagy k6zosségén belil, s igy a magan- és csaladi élet elvalaszthatatlan részét képezik.
Amikor néhany évvel ezelbtt Bulgariaban betiltottak a térok neveket, vagy amikor Szlovakia megprobalt
bizonyos neveket vagy vezetékneveket magyar szarmazasu polgaraira raerdltetni, az ellenkezett a
nemzetkozi joggal, noha olykor nem sziikségképp egyértelmden. Ez nem egy (j kollektiv jog, amellyel csak
bizonyos csoportok rendelkeznek, hanem alapvetd egyéni, emberi jog, amely mar része a hatélyos
nemzetkdzi jognak.

Mindazonaltal a magan- és csaladi élethez val6 jog nem jelenti azt, hogy az allam kénytelen hivatalosan
anyakodnyvezni minden kivdnsag szerinti nevet vagy vezetéknevet. Ameddig az allam senkit nem gatol meg
abban, hogy személyesen haszndlja az altala kedvelt nevet vagy vezetéknevet, addig nem sértheti meg az
emlitett jogokat.7 Ugyanakkor ezt a fajta allami iranyitast diszkriminativnak itélhetjiik, ahogy a 3. részben
latni fogjuk.

A féldrajzi nevek maganhasznalatat semmilyen nyelven nem tilthatja be az allam. Hiszen megsértené a



szoblasszabadséagot, s talan a polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikkelyét is, ha
meggatolna, hogy egy nyelvi kisebbség tagjai anyanyelviiket hasznaljdk ezekben az esetekben egymas
kozott. Szamos szerzddés és mas nemzetkozi vagy regionalis dokumentum kifejezetten emliti ezt a jogot.8

Mikdzben az allam nem tilthatja meg a féldrajzi- vagy helynevek maganhasznalatat egyik nem hivatalos
nyelven sem, s kiilbndsen nem egy kisebbség nyelvén, ez nem jelenti azt, hogy az allamnak hivatalosan el
kell ismernie vagy hasznalnia ezeket a neveket vagy jeléléseket. A hivatalos helymegjeldlés kérdését a
kovetkezd szakaszban targyaljuk, mert ha bizonyos nyelvi megjel6lések hasznalatat az allam nem ismeri
el vagy elutasitja, az tapot adhat a diszkriminaciénak.

Betiltott nyelven (vagy irdsban) torténd megnyilatkozasok

Anemzetkdzi jogban a sz6lasszabadsag tartalmazza a nyelvi kifejezéshez vald jogot. A nyelvi kisebbségek
tagjainak (miként mindenki masnak) joguk van vélasztott nyelviiket hasznalni maganjelleg( "kifejezések”
kozlésekor. Ez vonatkozik az utcai plakatokra és cégtablakra.9 Ezt kell alkalmaznunk a kereskedelmi,
kulturalis, sét, még a politikai jellegl maganplakatokon, cégtablakon stb. haszndlt nyelvre is. A nemzetkdzi
jog elismeri azt, hogy a hatdsagok elvarhatjak a hivatalos nyelv hasznalatat, mintegy kiegészitésként a
nem-hivatalos nyelv mellé, de talan csak egy bizonyos hatérig.10 nemzetkdzi jogban ezt az értelmezést
erdsiti néhany olyan dokumentum, amely kdzvetlenil hivatkozik erre a jogra.11

Mivel a nyelv a sz6lasszabadsag alkotorésze, a nemzetkdzi jog minden iras maganhasznalatét, ideértve a
kisebbségi nyelven irottakat (cirill-, gbrdg-, latin-betlset, stb.), védi. Az iras a nyelv része, noha viszonylag
kevés dokumentum utal erre.12 Ez a jog a maganszféraban folytatott 6sszes tevékenységre alkalmazhatd,
akar nemzeti kisebbséghez tartoz6 egyénekrdl van sz6, akar nem.

Média és telekommunikaci6

A média és a publikacids tevékenységek egyértelmien a nemzetkdzi jog altal garantalt szélasszabadsag
szférgjaba tartoznak. Ezt védi még a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikkelye
és altaldban a kisebbségekrél sz616 hasonlé rendelkezések. A nemzeti kisebbségek tagjait semmi nem
gatolhatja meg abban, hogy sajat nyelviikdn publikaljanak, amennyiben nem szélnak ez ellen olyan
indokok, amelyeket a polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya elismer.

Fontos ramutatnunk arra, hogy a nemzetkozi jog jelenlegi felfogasa alapjan az allamnak nem kételessége
pénziigyi segitséggel vagy mas forrasok felhasznalasaval lehetéveé tenni a kisebbségi nyelven valo
publikalast. Azonban ha az allamok pénziigyileg vagy anyagilag mégis segitik a publikacios
tevékenységeket a maganszféraban, akkor a kisebbségek tagjait is megilleti ez a fajta segitség az
egyenldség és a diszkriminaciotdl vald mentesség jogaval 6sszhangban, amelyet a nemzetkdzi jog elismer.

Ennek a jognak tovabbi specidlis esetekre vonatkozo elismerését szamos szerz6dés és dokumentum
tartalmazza.13

Szilard garanciakat tartalmaz a nemzetkozi jog a kisebbségi (és mas) nyelvek hasznalatanak betiltasa ellen
a magan mdsorszorasban, azaz a radio- és a televizio-adasokban. Az az allam, amely megprébalna
megakadalyozni valamely nyelv hasznélatat a magan misorszérasban, egyértelmien megsértené a
szoblasszabadsagot. Az ilyen korlatozas minden valdszinlség szerint kimeritené a nyelvi alapon térténd
diszkriminacio esetét is, s bizonyosan dsszeegyeztethetetlen lenne a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 27. cikkelyével, illetve a nyelvi kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkdzi szerz6désekbe és
dokumentumokba foglalt hasonlo redelkezésekkel is.14 Mivel azonban ezek maganjellegi tevékenységek,
az allamot nem lehet arra kételezni, hogy forrasokat biztositson arra, hogy a magan misorszéras az orszag
tertletén hasznalt, 6sszes nyelven lehetdvé valjon. Ha azonban a kormany mégiscsak tAmogatja
pénzugyileg a magan misorszoérast, akkor ezt diszkriminaciotol mentesen kell tennie, s méltanyos
aranyban tamogatnia a kisebbségi és nem hivatalos nyelven torténd magan misorszoérast is.

A radio- és televizié-frekvenciak allami szétosztasa magantarsasagoknak és a misorszoéras
engedélyezésével kapcsolatos dontések szintén olyan kérdések, amelyek érintik a nemzeti kisebbségeket
Europaban és méasutt. Ha az &llam elutasitja, vagy nagyon megneheziti egy kisebbségi nyelvet hasznald
maganmeédia - mint amilyen a radio- és a televizié-adas - engedélyezését vagy frekvencia-kiutalasat,



kimeritheti a hatésagok altal alkalmazott diszkriminaco esetét, amelyet a nemzetkdzi jog tilt, miként majd
kifejtjik a késdbbiekben.

A misorszorasi frekvencidk nem a maganszféra részét képezik, s ez azt jelenti, hogy a hatésagok jogilag
nem kotelezhetdk arra az olyan nemzetkdzi sztenderdek alapjan, mint a 27. cikkely, hogy magan
mdsorszorasi frekvenciakat adomanyozzanak minden alkalommal, amikor azt egy kisebbség igényli.

Mégis, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag az Informationverein Lentia és Masok versus Ausztrial5 perben
hozott dontésében ramutatott arra, hogy a hatésagoknak, amikor a radiéfrekvenciak kiutalasat
szabalyozzak, figyelemmel kell lennitik olyan nemzetkozi jogi kotelezettségeikre, amelyeket a 27. cikkely
és hasonld rendelkezések tartalmaznak. Ez azt jelenti, hogy az allamnak figyelembe kell vennie a
kisebbségek jogéat arra, hogy sajat nyelvilkén kommunikalhassanak egymassal az éteren keresztil.

Abban az &llamban, ahol a hatdsagok kizarélag a tobbségi vagy hivatalos nyelvet részesitik eldonyben, a
kisebbségi nyelvet beszéldk nyelvi és kulturalis igényeit nem veszik tekintetbe se mindségileg, se
mennyiségileg. Az ilyen politika diszkriminativ lehet, s valdszinlileg megsérti a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkelyét, ha a nyelvi kisebbségeket méltanytalanul kizarjak abbol, vagy
hatranyos helyzetbe hozzak abban a tekintetben, hogy sajat nyelviikon megszolalé maganaddkat
mUkddtessenek.

Amikor a kisebbségi nyelvet beszélék szama meglehetdsen nagy egy adott féldrajzi régioban, akkor egy
anyanyelviikdn megszélalé maganradié vagy televizié masorszorasi engedélyének elutasitdsa
méltanytalannak tinne, s igy diszkriminativnak is, mivel ez olyan elényt vagy juttatést tagad meg toluk,
amely masok szamara elérhetd: azaz az anyanyelven megszolalé radié- és televizio-programokat. Mivel ez
a jog a diszkriminacidtol vald mentességnek a joga, nem szamit, hogy a kisebbségi nyelvet beszéldk
allampolgarok-e vagy sem. Ha egymilli6 magyarul beszélé van Dél-Szlovakiaban, vagy harommillié kurdul
beszél6 Kelet-Térokorszagban, alapvetéen nem szamit az, hogy 6k "hivatalosan” allampolgarok-e, vagy egy
nemzeti kisebbséget alkotnak-e. Ha elég sokan és teriiletileg koncentraltan vannak, méltanytalan, és ezért
diszkriminativ lenne a kormany részérol teljesen elutasitani azt, hogy anyanyelviikon élvezhessék a
masorokat.

Ez lIényeges pont, ezért Gjfent hangsulyozom: a diszkriminacio-mentesség nem koveteli meg azt, hogy egy
nemzeti kisebbség tagjai ne ismerhessék el a hivatalos nyelv hasznalatanak kitiintetettségét. A nyelvi
alapon val6 diszkriminaciotol vald mentesség joga pontosan azt jelenti, hogy mikdzben teljesen térvényes a
hivatalos nyelvet vagy a nemzeti nyelvet elényben részesiteni, vannak olyan helyzetek, ahol a cél nem
szentesiti az eszkdzoket, s méltanytalan lenne abban a régiéban nem haszndlni mas nyelveket is, ahol az
helyénvalo lehet. Hiszen elég nagy szamban élnek ott az azokat beszélék, és a hatrany vagy az ettél az
elénytdl valé megfosztas elég sulyos kdvetkezményekkel jar.

A maganoktatas és a kisebbségi nyelvek

Azok, akik nyelvi, vallasi vagy etnikai kisebbséghez tartoznak, térténetileg rendelkeznek egy, a nemzetkozi
jogban régéta elismert joggal arra, hogy megteremtsék és makddtessék sajat oktatasi intézményeiket.16
Ez tartalmazza a kisebbségi nyelv oktatasi nyelvként valé hasznalatanak jogat.

Ez nem abszolUt jog: az &llamok elvarhatjak azt is, hogy az 6sszes kisebbséghez tartoz6 diak tanulja meg
folyékonyan a hivatalos nyelvet.17 Az allamok eléirhatnak "nem nyelvi” mércéket is a tanitas szinvonalat
biztositandd. Mikdzben az allamoknak kotelességiik hivatalosan elismerni az ilyen intézményekben
szerzett tudast (diploma, egyetemi felvételi, stb.) - amennyiben megfelelnek az oktatas minéségi
kovetelményeinek -, nem kételességik pénziigyileg vagy mas médon tAmogatni ezeket az intézményeket.
Amennyiben az &llamok mégis pénzligyi vagy anyagi segitséget nydjtanak a maganiskolaknak, a
kisebbségi oktatasi intézmények is jogosultak lennének ilyen tAmogatasra, ha az eljaras nem
diszkriminativ.18

Kisebbségi nyelvek és vallasi élet

Ha az allam betiltja az istentisztelet megtartasat vagy mas vallasi gyakolatok folytatasat kisebbségi
nyelven, az a szélasszabadsag megsértése volna, diszkriminacionak mindsiilne, és 6sszeegyeztethetetlen



lenne a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikkelyében régzitett nemzetkozi
kotelezettségekkel és hasonl6 rendelkezésekkel.19

Amikor valamely vallasi szertartas egyben hivatalos aktust is tartalmaz, miként a hazassagi szertartasok
esetében, az dllam nem gatolhatja meg azt, hogy a kisebbségi nyelvet hasznaljak a szertartas
maganjellegii részében. Hiszen ezzel megsértené a szélasszabadsagot, és valoszinlleg a magan- és
csaladi élethez val6 jogot. Egy nyelvi kisebbség esetében minden valdsziniség szerint ez még az egyének
azon jogainak megvonasa is volna, hogy anyanyelviikon beszélhessenek kbzésségik tagjaival.

Noha ezt a kérdést sosem szabalyoztak nemzetkdzi szinten, az allam elvarhatja azt, hogy a
"magén”eskiivo "hivatalos” része - amennyiben hatdsagi jogot gyakorlo lelkész, pap, egyhazi személy vagy
rabbi jelen van -, a hivatalos nyelven folyjék, mik6zben a nemzeti kisebbség nyelvét sem zarhatjak ki.

A kisebbségi nyelv hasznélata a magangazdaséagban

Ahogy mas maganjellegli tevékenységek esetében sem, az &llam nem akadalyozhat meg senkit, vagy
semmilyen céget abban, hogy az altaluk eldbnyben részesitett nyelvet haszndljak a gazdasagi szférdban. Ez
azt jelenti, hogy a maganszemélyek és -intézmények nem géatolhatok meg abban, hogy uzleti
kapcsolataikban egy nemzeti kisebbség nyelvét beszéljék.

Teljesen vilagos, hogy az olyan térvények vagy megszoritasok, amelyek kizarnak egy nemzeti kisebbség
nyelvének vagy akarmilyen mas nyelvnek egy munkaltatd és dolgozai, egy kis Uzlet tulajdonosa és
kuncsaftjai koz6tti hasznalatat, vagy a kereskedelmi tevékenység részét képezo kifliggesztett hirdetéseken
vagy plakatokon valé megjelenését, a nemzetkdzi jog jelenlegi értelmezésében a sz6lasszabadsag
megsértései lennének.20

Ennek ellenére néhany esetben az allam joggal varhatja el egy masik nyelv hasznalatat is a kisebbségi
nyelv mellett a magankereskedelemben. Ha az allam Ggy vezetne be a hivatalos nyelv hasznéalatét illetd
intézkedéseket, hogy kézben nem zarja ki a kisebbség nyelvének hasznélatat, akkor mindkét nyelvet
lehetne hasznalni, és altalaban nem allna el6 a sz6lasszabadsag megsértésének esete az izleti
tevékenységek kdrében.21

Vannak azonban olyan helyzetek is, ahol a nemzetkozi jog tilthatja a hivatalos nyelvnek a preferalt
kisebbségi nyelvvel val6 egyiittes hasznalatdnak kovetelményét a magangazdasag teruletén. Példaul egy
olyan kdvetelmény, hogy egy magancégnél minden munkavallalonak tokéletesen beszélnie kellene a
hivatalos nyelvet, minden valdszinQség szerint méltanytalan, és ezért diszkriminativ lenne.22

A nemzeti kisebbségek nyelvei és a maganszervezetek

Minden olyan kisérlet, amely a kisebbségi nyelv hasznalatat meggéatolna maganalapitasu csoportok vagy
szervezetek tevékenységében, mint amilyenek a kulturalis tarsasagok, nemzeti kisebbségi szovetségek
stb., a nemzetkdzi jog értelmében a szolasszabadsag megsértése volna.

Mindazonaltal az allam elvarhatja azt, hogy egy ilyen csoport vagy szervezet a pénziigyi beszamoldjat és
egyéb dokumentumait a hivatalos nyelven készitse el, de nem szabad megakadalyoznia, hogy ugyanezek a
dokumentumok a kisebbség nyelvén is meglegyenek. Az ilyen kisérlet, amely megakadalyozna a
kisebbségi nyelv hasznalatat, nemcsak a szélasszabadsag megsértése volna, hanem kimeritené a
diszkriminacié esetét is, s egy nyelvi kisebbség esetében valdszinlleg megsértené a polgari és politikai
jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikkelyét is. Ahogy ennek mindsiilne minden olyan allami kisérlet
is, amely betiltand a kisebbségi nyelvet maganalapitasu csoportok vagy szervezetek talalkozéin vagy mas
rendezvényein.

A politikai partok vagy szoévetségek nem képezik részét az allam igazgatési rendszerének, s ezért nem
lehet megakadalyozni a kisebbségi nyelv hasznalatat, még a valasztasok idején sem. Tevékenységiik tehat
a magéanszféraba tartozik, még akkor is, ha az allam erésen szabdalyozza ezt. A kisebbségi nyelv betiltdsa
ellentétes lenne a szolasszabadsaghoz val6 joggal, a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 27. cikkelyével, s valészindleg diszkriminativ is lenne.



Hogy a hatésagok hasznaljak-e a kisebbségi nyelvet (politikai part vagy szévetség bejegyzésénél, politikai
hirdetések sugarzasakor az allami médiaban, stb.), ez mar kivilesik a maganszféran. Ezek a kérdések
inkabb azt vetik fel, hogy az egyes megszoritasok vagy kdvetelmények diszkriminativak-e vagy sem, s nem
a szoblasszabadséaggal vagy a 27. cikkellyel kapcsolatos problémak.

A HATOSAGOK ALTAL HASZNALT KISEBBSEGI NYELV

Egyre inkabb nd a kiilonb6z6 szerz6désekben rogzitett jogi elismertsége annak az elvnek, hogy az
allamoknak pozitiv kdtelességiik megfeleld kériilmények fennalldsa esetén a kdzszolgaltatasokat,
juttatdsokat és privilégiumokat egy adott kisebbség nyelvén nyujtani. Kildnésen ott, ahol a kisebbségi
nyelvet beszélok szama és koncentracidja, valamint az allam er6forrasai ezt megvalosithatova teszik.

Azonban bizonyos 6vatossaggal kell itt eljarnunk. Alapvetd szakadék hizodik a jogi szakértdk kilénbdzo
csoportjainak véleménye kozott. Egyrészt vannak, akik ugy vélik, a nemzetkdzi jogban megfeleléen
megalapozott az, hogy a hatésagoknak a kisebbségi nyelvet is hasznalniuk kell, mivel ez a diszkriminacio
elkeriilésének nyelvre valo alkalmazasabdl levezethetd. Masrészt vannak olyan szakértbk, akik viszont azt
hangsulyozzak, hogy az ilyen "jog” egy alakuldban lévé sztenderd, amely éppen csak most jelenik meg a
jogi dokumentumokban, s végiil vannak azok, akik még azt is hozzateszik, hogy csak nemzetiségieket illet
meg ilyen jogosultsag.23

A vita a kisebbségek szamara nagyon fontos, mert arra a kiilldnbségre vilagit ra, hogy vajon a kormanynak
figyelembe kell-e vennie a kisebbségi igényeket megfeleld kérilmények fennéllasa esetén, vagy inkabb
csak kellene. Ha az el6z6 allaspont a helytallo, az azt jelzi, hogy a kisebbségek joggal mondhatjak, hogy a
nemzetkozi jog értelmében rendelkeznek egy alapvetd emberi joggal, amely szerint a hatésagoknak
biztositani kell szamukra nyelviik hasznélatdnak az adott kériilmények kézétt megfeleld mértékét.
Amennyiben azonban a masodik allaspont a helyes, a kisebbségeknek "gyengébb” garanciai vannak, mivel
csak kevés allam irt ald ezzel kapcsolatos, jogilag kételezo érvényl szerzédéseket (mint amilyen a nemzeti
kisebbségek jogairdl sz6l6 keretegyezmény és a regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja). A
regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja esetében nem csak arrdl van szo, hogy a jogokat a
nemzeti kisebbségekre korlatozzak, hanem rdadasul csak azokra a kisebbségekre és teriiletekre,
amelyeket az allam "valaszt ki”, amely Ugy is ddnthet, hogy nem alkalmazza a karta rendelkezéseit egyik
olyan kisebbségre sem, amelyrdl tgy véli, nem méltd ezekre a jogokra. A nemzeti kisebbségek jogairodl
sz06l6 keretegyezmény szintén a nemzeti kisebbségekre korlatozza alkalmazhat6sagéat, mégha a "politikai
kizaras” lehetbségét nem is tartalmazza Ugy, mint a karta.

A nemzetkdzi jogon beliil van néhany olyan teriilet, ahol széles egyetértés honol. Példaul a hatésagok
szamara egyértelmden jogi kbtelezettség a kisebbségi nyelv hasznalata vagy alkalmazasa: egy blnigyben
avadlottat olyan nyelven kell tajékoztatni a vadakrol, amelyet az megért. It nyilvanvalé, hogy a
hatésagoknak a nemzeti kisebbség nyelvét kell hasznalniuk.

Nagyon fontos arra is emlékezniink, hogy a diszkriminacio elkerilését, amelyrol itt sz6 van, az allami
intézkedések és iranyitas minden teriletén alkalmazhat6nak gondoljak. Szdmos nemzetkdzi egyezmény
és emberi jogi dokumentum - kdztiik a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 26. cikkelye
- értemében a nyelvi és a tobbi diszkriminécio tilalma olyan rendelkezés, amely a hatésagok minden
intézkedésére vagy torvényhozoi tevékenységére alkalmazhat6, s nem olyan, amely kifejezetten méas
emberi- vagy szabadsagjogokra korlatozédik, miképp az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
védelmére vonatkozo eurdpai egyezmény esetében. E distinkcid kdvetkezményei nagy horderejlek lehetnek
a kisebbségek szamara: az eurdpai egyezmény értelmében a nyelvi diszkriminacio tilalma csak korlatozott
szamu joggal kapcsolatban alkalmazhatd, s az Uj eurépai egyezmény az allampolgarsagrol szerint a
honositas (naturalisation) esetében egyaltalan nem; mikézben a polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya alapjan a nyelvi alapu diszkrimin&cio tilalma minden fajta allami szolgaltatasra,
preferenciara, juttatdsra vagy korlatozasra alkalmazandd, s ebbe beletartoznak azok a szabalyok és
eljarasok is, amelyek meghatérozzak, ki lehet allampolgar, és kdzvetve egy nemzeti kisebbség tagja.

Az allami adminisztracio és a hatésagok nyelvhasznalata altalaban

Mindenditt, ahol a hatésagok nemzetiségi, regionalis vagy helyi szinten elég nagy szamu olyan egyénnel
kertilnek kapcsolatba, akik egy bizonyos nyelvet beszélnek, a hatdsagoknak megfeleld szintd szolgaltatast



kell nydjtaniuk ezen a nyelven.

Példaul az olyan helyi lakdkdrzetek és igazgatasuk esetében, ahol kisebbségek koncentralédnak, a helyi
hatdsagoknak &ltaldban egyre nagyobb szamu szolgaltatast kellene nydjtaniuk ezen a nyelven, annak
aranyaban, ahogy névekszik az adott nyelvet beszélok szama. Ha annak a modelinek, amelyet "csisz6-
skéla” modellnek fogunk hivni, az alacsonyabb végénél kezdjik, és fokozatosan haladunk a magasabb felé,
akkor példaul ezt kapnank:

- alakossag altal sGr(in hasznalt hivatalos dokumentumokat és nyomtatvanyokat hozzéaférhetdveé kell tenni a
nem hivatalos vagy kisebbségi nyelven is, vagy kétnyelvl valtozatban;

- a hatosagoknak el kell fogadniuk szébeli vagy irdsos beadvanyokat a nem hivatalos vagy kisebbségi
nyelvenis;

- a hatosagoknak el kell fogadniuk szébeli vagy irdsos beadvanyokat a nem hivatalos vagy kisebbségi
nyelven, valamint ezen a nyelven kell rajuk valaszolniuk;

- megfeleld szamu olyan, a polgarokkal személyes kapcsolatban [évo hivatalnokot kell foglalkoztatni, aki
képes a nem hivatalos vagy kisebbségi nyelv hasznalatéra;

- anem hivatalos vagy kisebbségi nyelvet a hivatalok bels6 és napi munkanyelveként kell hasznalni;

Ha nem alkalmazzdk méltanyosan a "csuszo-skélat” ott, ahol egy adott nyelven beszélok szama és
koncentracioja megnd, az nyelvi diszkriminacionak minésulhet. Azok, akik az allam hivatalos nyelvét nem
beszélik olyan folyékonyan, mint a hatésagok altal eldbnyben részesitett nyelvet anyanyelvként beszélok,
pusztan a nyelvik miatt hatranyt szenvednének, vagy elesnének masok altal élvezett privilégiumoktol vagy
juttatastol. Bizonyos helyzetekben, kilondsen ott, ahol a hatdsagok viszonylag egyszerlien képesek
alkalmazni valamilyen mértékben egy nagyobb lélekszam kisebbség nyelvét, ha nem a kdriilményeknek
"megfeleld” mértékben haszndljak ezt a nyelvet, akkor ez az okozott hatranyok miatt méltanytalannak vagy
onkényesnek, s ezért diszkriminativnak itélheté.

Egyre inkdbb ndvekszik a jogi és politikai tAmogatottsaga ennek az értelmezésnek. Az Gjabb szerzddések
és nemzetkdzi egyezségokmanyok gyakran tartalmazzak a csiszd-skala koncepcidjat mint azon eljaras
modelljét, amelyet a hatdsagoknak kdvetni kell a kisebbség, s kiilbnésen a nemzeti kisebbség nyelvének
hasznalataval kapcsolatban. A Kbzép-europai Kezdeményezés a kisebbségek jogainak védelmérdl (13.
cikkely: "mindig, amikor egy teriileten a személyek szama ... jelentds szintet ... ér el”), a nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény (10. cikkely: "Azokon a terlileteken, ahol tradiciondlisan
vagy nagy szamban nemzeti kisebbséghez tartozé személyek laknak, ha ugy kivanjak, és ahol az ilyen
igény valds sziikségleteknek felel meg, a partoknak igyekezniik kell biztositani, amennyire lehetséges...”)
valamint a regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja (10. cikkely: "azon adminisztrativ keriileteken
beldl ..., amelyekben a lakosok szdma ... indokolja az aldbb meghatarozott és mindegyik nyelv helyzete
szerinti intézkedéseket”), hogy csak néhanyat emlitsiink, mindegyikik elismeri, hogy Iétezik egy olyan
skéla, amit szem el6tt kell tartani, hogy tudni lehessen, a hatésagoknak milyen mértékben kell a
kisebbségi nyelvet hasznalniuk. Ha bizonyos szolgéaltatasokra mindenki jogosult, akar allampolgar, akar
nem, akkor a nemzetkozi jog alapjan jogilag kételez6 érvény( ezt biztositani, hogy ne jéhessen létre nyelvi
alapu diszkriminacié.

Végezetil ra kell mutatnunk arra, hogy "az allami adminisztracié vagy a hatésagok” kifejezés az allami
feladatok minden teriiletére vonatkozik, kdztiik a bir6sagokra, a kdzoktatasra, a honositasra és - ahol
alkalmazhato -, a nyilvanos misorszéras- és média-ellendrzésre. A kbzvetlenil vagy meghatalmazottak
utjan gyakorolt allami tevékenység minden teriletén felmeriilhetnek az emberi jogok kérdései, amikor az
allam nyelvi alapon elényben részesit, vagy éppen korlatoz. A kbvetkez6 fejezetek a hatésagok altali
nyelvhasznalat azon teriileteivel foglalkoznak, amelyeknek kiilénds jelentdségiik van sok kisebbség
szamara Eurépaban és masutt.

A kbdzoktatas és a kisebbségi, vagy nem hivatalos nyelvek

Ahol egy nyelvi kisebbséghez (és a vilag némely részén a nyelvi tobbséghez) tartozé diakok megfeleld
szama terlletileg koncentralddik, méltanytalan lenne - s minden valdszinGség szerint diszkriminativ is -, ha



az allam nem tdmogatna azt, hogy nyelviikk megfelelé mértékben a tanitas nyelve lehessen az allami
iskoldkban. Ha a kisebbséghez tartozéknak joguk van allami iskolakban tanulni, akkor a nyelvi alapu
diszkriminéaciét el kell kerulni.

A kisebbségi nyelv hasznalatanak mértéke, amit a diszkriminacioé elkerilésének elve, valamint az
egyezményekben és nemzetkdzi okmanyokban talalhaté egyre nagyobb szam "kisebbségi” rendelkezés
megkivan, annak alapjan fog valtozni, hogy mit tartunk "méltanyosnak”, "megfelelének” vagy "praktikusnak”
az adott helyzetben: az anyanyelvi oktatas iranti igény mértéke, az oktatas nyelveként funkcionald
kisebbségi nyelv hasznalhatésaganak szintje, az allam lehetdségei ezen igények kielégitésére, sth. Ez a
fentebb mér vazolt "csiszé-skala” modellt koveti.

Egy olyan allam, amely kizarélag a hivatalos nyelvet engedélyezi az &llami oktatdsban, diszkriminativ
maddon jarhat el, ha az egyesek altal - mint amilyenek egy nyelvi kisebbség tagjai - elszenvedett hatrany -
Osszevetve a masok altal élvezett elonnyel - az adott helyzetben méltanytalannak itélhet6.24

Csak néhany példa az eurdpai gyakorlatbol: a koszovéi allami iskolakban és egyetemeken a kizardlag
szerbiil foly6 oktatds az alban kisebbség nyelvét beszélok nyelvi alapon torténd diszkriminacidja lenne a
nemzetkozi jog alapjan, figgetlendl attol, hogy éppen egy nemzeti kisebbségrél van sz6. Koszovo
lakossaganak korilbeliil 90%-a alban, ezért méltanytalan az alban nyelv( oktatas kizarasa az allami
iskoldkbdl a nemzeti egységre hivatkozva. Ez egyszer(en intolerancia és el6itélet. Amikor Ggy 6t év mulva
Esztorszagban megsziintetik majd az orosz nyelvii oktatast az ésszes allami iskolaban, az szintén nyelvi
diszkriminacid lesz. Ismét hangsulyozom, fiilggetlenl attél, hogy Esztorszag oroszul beszélo lakosai
nemzeti kisebbséget alkotnak-e. Mivel az orszag népességének tébb mint 35%-arél van sz6, méltanytalan
az oroszt mint az oktatas nyelvét megsziintetni.

Legalabb ennyire fontos, hogy szamos nemzetkdzi jogi é€s politikai dokumentum elismeri azt, hogy a
kisebbségi nyelven foly6 allami oktatasnak nem szabad kizarnia a hivatalos nyelv tanitdséat. Egy nyelvi
kisebbség tagjainak képesnek kell lennitik arra, hogy megfelelé folyékonysaggal megtanuljék a hivatalos
nyelvet. Maskiilonben bekdvetkezne a "nyelvi gettésodas”, vagy a kisebbségek elvesztenék munka- és
tovabbtanulasi lehetdségeiket - ami masfeldl diszkriminativ politikat eredményezne a nemzetkozileg
szavatolt emberi jogok értelmében.

Ahol egy nemzeti kisebbség tagjai nagyobb szamban élnek, de szamuk nem elég ahhoz, hogy
szilkségessé vagy lehetdvé valjon nyelviket oktatasi nyelvként hasznalni az allami iskolakban, ott legalabb
tanitani kell a nyelviiket, amennyiben ez praktikus. Ezt szamos egyezményben és dokumentumban
ugyancsak széles korben elismerik.

BirGsagi eljaréas

A targyalasokon és a tisztviseldk altal haszndlt nyelv ismét csak egy allamilag jovahagyott "hatrany”, ami
azokat érinti, akik nem beszélik olyan folyékonyan a hivatalos nyelvet, mint az anyanyelvi beszélok.
Bizonyos esetekben - mivel ez a hatrany valéban sulyos -, diszkriminativ lehet, ha a birék és mas birésagi
tisztviseldk nem beszélik megfeleld szinten a kisebbségi nyelvet. Ez jra csak a "csiszd-skala” modell
alkalmazasat veti fel, amely szamitasba veszi ezeket a hatranyokat, illetve az allam erdforrasait és
lehetOségeit e probléméak méltanyos megoldasara.

Szamos egyezmény és nem jogi érvény( dokumentum elismeri azt az igényt, hogy a kisebbségi nyelvet
megfeleld szinten kell hasznalni a bir6sagon. Példaul az egyik legrészletesebb egyezményi rendelkezés,
amely a "csusz0-skala” modellt alkalmazza erre a szféréra, a regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajanak 9. cikkelye. Az egyezmény leirja a kisebbségi nyelv hasznalata fokozasanak sziikségességét a
blnlgyi, polgéari és adminisztrativ térvényszeéki eljarasokban, ahol "a jelenlévok szama ... indokolja ezeket
az intézkedéseket”, s aztén leirja részletesen, hogyan lehet ezt megvaldsitani bantigyi, polgari és
igazgatasi eljarasokban.

Ezt a jogot egyetemesen elismeri a nemzetkdzi jog, és a legtdbb emberi jogokkal foglalkoz6 egyezmény is
tartalmazza. Minden vadlottnak, tartozzon bar nyelvi kisebbséghez, akar allampolgar, akar nem,
blntgyekben - ha nem érti az eljaras soran hasznalt nyelvet - joga van tolmacshoz, aki mindent fordit neki
az eljaras soran, ideértve a birdsagi dokumentumokat is.

Szamos nemzetkdzi déntés megerdsiti ezt a jogot, s kijeldli hatokdrét és korlatait.25 Ez a jog nem fiigg



"gyakorlati” megfontolasoktol, amilyen a kisebbségi nyelvet beszélbk szdma, vagy terileti koncentraciojuk
egy allamon belil. Ez abszolit jog, amelyet nem lehet megvaltoztatni, ha mar egyszer kiderult, hogy a
vadlott nem érti az eljaras nyelvét.

Ez egy mésik egyetemesen elismert jog a nemzetkdzi jogban, amelyet szamos nemzetkdzi egyezmény
tartalmaz. Az Eurépai Emberi Jogi Birésagnak szintén lehetdsége volt ennek a jognak a terjedelmével
foglalkozni, miszerint haladéktalanul informalni kell mindenkit a vademelés okardl és természetérdl.26 Ez a
"nyelvi” jog mindenkit megillet, allampolgart és nem allampolgért egyarant, tekintet nélkiil arra, hogy
kisebbségi csoport tagja-e. A hatdsagoknak ebben a helyzetben a vadlott nyelvét kell hasznalniuk, amely
altalaban kisebbségi nyelv. Ez a jog azokra a helyzetekre korlatozodik, mikor vademelés esetén az egyén
nem érti az allami tisztségviseldk altal hasznalt nyelvet.

A polgéri szertartdsok nyelve

Az allami hatalmat gyakorl6 kdzhivatalnokok irdnyitotta polgéri szertartasok (mint amilyen az eskiivd)
esetében egy kisebbség csak ott igényelheti azt a jogot, hogy a sajat nyelvét hasznaljak, ahol teriiletileg
koncentraltan, és elég nagy szamban élnek ahhoz, hogy méltanytalan legyen az allam részér6l megtagadni
ezt. A "csuszo-skala” modell alapjan ismerik ezt el kiilénbdzd egyezményekben és méas
dokumentumokban, amelyek azt irjak eld, hogy az allami igazgatasnak a kisebbségi nyelvet kell hasznalnia
ott, ahol a kisebbségek megfeleld szamban koncentralédnak.27

A nevek és helynevek hivatalos hasznalata

Ahogy fentebb vazoltuk, az az allam, amelyik megtiltja barkinek azt, hogy nevét vagy vezetéknevét
kisebbségi nyelven hasznalja, megsérti a nemzetkdzi jog altal elismert magan- és csaladi élethez valo
jogot. Ugyanakkor a magan- és csaladi élethez valé jog nem kotelezi arra a hatésagokat, hogy a nevét vagy
vezetéknevét barkinek is a kisebbségi nyelvl formajaban ismerjék el hivatalosan, vagy igy hasznaljak.

Az ilyen megtagadéas azonban diszkriminativ lehet akkor, ha méltanytalannak tarthat6. Mivel igy néhany
egyént megfosztanak olyan juttatastél és elénytdl, amelyet masok élveznek (tudniilik, hogy a hatdsagok
altal hasznalt és elismert nevik van anyanyelviikén), létrejon egy olyan nyelvi alapi megkilénboztetés, amit
méltanytalannak és ezért diszkriminativnak itélhetiink. Azért vannak olyan érvek is, amelyek amellett
szoblnak, hogy a hatésagok valdban elutasithatjak egy egyén nevének vagy vezetéknevének az elismerését
vagy hasznalatat azzal az indokkal, hogy az kisebbségi nyelven van.28

A nemzetk6zi jog ismeri azt a jogot is, amely a hatdsagok szadmara elbirja a helynevek kisebbségi nyelven
torténd hasznalatat, amennyiben sziikséges a hivatalos nyelvvel egyiitt, ahol "a hasznalék szama indokolja”
az ilyen intézkedéseket. Ezt ismét csak ugy lehet érteni, hogy az allamnak kételezb elkerilni a nyelvi alapi
diszkriminaciat.

S ez Ujfent annak elismerése, hogy az allamok akkor jarnak el "'méltdnyosan”, ha a kisebbségi nyelvet
alkalmazzak ott, ahol a beszélbik teriileti koncentracidja eléri a megfeleld szintet.29

Tomegtajékoztatas és a nemzeti kisebbségi nyelvek

Mas éallami feladathoz, juttatdshoz vagy tevékenységhez hasonléan a témegtajékoztatdsban valo allami
szerepvallalasnak is diszkriminacié-mentesnek kell lennie. A hatésagoknak egy "csuszo6-skala” modellt kell
alkalmazniuk: ha az allam ellenérzi, makodteti és finanszirozza az adott médiat, akkor diszkriminaciétol
mentesen kell ezt tennie, és altalaban figyelemmel lennie - a mdsoridd és a raforditasok tekintetében - a
kisebbségek relativdemogréfiai jelentdségére.

A diszkriminacid-mentesség e felfogasa, valamint néhany emberi jogi egyezmény és szamos mas politikai
kotelezettség-véllalasokat tartalmazé dokumentum rendelkezései azt sugalljak, hogy a hatésagok akkor
folytatnak méltanyos és megfeleld politikat, ha a kisebbségi nyelvet beszéldk szamszer( jelentdségén,
elhelyezkedésikon és foldrajzi koncentraciojukon stb. alapuld "csusz6-skala” modellt alkalmazzak.
Amennyiben az allam aktiv szerepet véllal a nyomtatott sajtéban, hasonloképp az erdforrasok és/vagy a
rendelkezésre allo hely méltanyos aranyat kell biztositania a kisebbségi nyelvek hasznéalatara, ha a



népességbe megfeleléen nagy szamu kisebbségek tartoznak.

Politikai képviselet, kisebbségi nyelvek és a valasztasi eljaras

Anyelvi és kulturalis kézésség nem feltétlendl hoz létre politikai egységet, semmivel sem inkdbb, mint
ahogy a nyelvi és kulturalis kiilbnb6z6ség megakadalyozza a politikai egységet.30

Az &llami védnokséggel feliigyelt és iranyitott valasztasi eljaras a "nyilvanos” szféra része. Azok a korabbi
kisérletek kisebbségek vagy masok részérdl, hogy sajat nyelvilk hasznalatanak jogat megszerezzék ezen a
teruleten, arra hivatkozva, hogy az allamnak kételessége tiszteletben tartani a szélasszabadsagot, éppen
ezért elkerilhetetlendil kudarcba fulladtak a nemzetkozi és az eurdpai férumokon.31

Vannak azonban mas alapvetd emberi jogok, amelyeknek donté befolyasuk van a valasztasi eljarasra a
kisebbségek szempontjabdl. Példaul az olyan térvény vagy allami intézkedés, amely azért zar ki barkit is
abbdl, hogy jeldlt lehessen, vagy valasztott poziciot téltsén be, mert nem beszéli a hivatalos nyelvet,
sértené a nemzetkozi jogot. Ez méltanytalan, és ezért diszkriminativ korlatozas volna. igy azon nemzetiség
tagjai, akiket kizarnanak abbdl, hogy elinduljanak egy allami hivatalért folyo versenyben, vagy betoltsék azt,
azzal érvelhetnének, hogy a nemzetkoézi jog értelmében az allam folyamatosan alapvetd emberi jogot sért.

Egy minden allampolgéar szamara nyitott, szabad és demokratikus eljaras jelentdségének fényében a
hatésagok altal preferalt nyelvi kdvetelmények miatti kizardsa azoknak, akik talan egy kisebbség tagjai,
olyan sulyos Iépés, amely a nemzetk6zi jog értelmében - tébb mint valészin( - nyelvi alapon diszkriminativ.

Pusztan azon az alapon megvonni a valasztéi jogot valakiktdl, hogy nem beszélik elég folyékonyan a
hivatalos vagy mas eldirt nyelvet, majdnem bizonyosan nyelvi diszkrimin&ciot jelentene a nemzetkozi jog
alapjan, hiszen nyelvi megkilonboztetés alapjan olyanokat foszt meg a szavazasi jogtél vagy lehetbségtol,
akik kizarolag vagy foként egy kisebbségi nyelvet - vagy méas nyelveket - beszélnek folyékonyan.32

Ahogy mar kimutattuk, szadmos eurdpai hatarozat alapjan sem a szélasszabadsag (sem az eurdpai
egyezmény korlatozo rendelkezése a diszkriminacid tilalmarol) nem garantél olyan jogot, hogy kisebbségi
nyelvet lehessen hasznalni a valasztasi eljarassal 6sszefiiggd, hivatalos allami tevékenységek soran. Egy
politikai part bejegyzése esetében, miként az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag ramutatott, a hatésagok nem
feltétlendil kotelesek elfogadni ilyen dokumentumot.33 gyanakkor a diszkrimin&cio altalanos tilalméara
vonatkozo rendelkezés alapjan, amelyet a polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya 26.
cikkelye és mas dokumentumok tartalmaznak, ez nem érvényes a hatdsagok igazgatasi tevékenységére.
Amikor egy szamszer(leg jelentds, vagy teriiletileg koncentralt kisebbségrél van sz6, méltanytalannak lehet
tartani, ha a hatésagok valamilyen mértékben nem hasznaljak a megfelel6 kisebbségi nyelvet. Ez azt
jelenti, hogy a "csusz04-skala” modell alapjan, amely meghatarozza, hogy mi "'méltanyos” és "megfeleld”, a
hatésagoknak haszndlniuk kellene a kisebbségi nyelvet a bejegyzési dokumentumok esetében és a
vélasztéasi eljaras mas vonatkozasaiban, ahogy azt a diszkriminacié mentesség elve értelmében elvarhatjuk.

Egy valasztott parlament, gy(lés, kamara vagy helyhatdsagi testillet szamos megszoritast tehet, kdztik a
tanacskozasain hasznalatos nyelvekkel kapcsolatban is. Még ezekben a politikai intézményekben is
vannak jogok, amelyek megilletik a kisebbségeket a nemzetkdzi jog alapjan, s amelyeknek jelentds
befolyasuk van arra, hogy az allam mit tehet, illetve mit nem tehet, amikor egyes nyelveket elonyben
részesit.

A diszkriminacié altalanos tilalma garantalja, mint amilyen a polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 26. cikkelye és mas hasonld rendelkezések, hogy diszkriminativ lenne, ha egy
megvalasztott politikusnak megtiltanak azt, hogy a kisebbségi nyelvet hasznalja a parlament, a
Nemzetgydlés vagy mas kormanyzati szint - mint amilyen a helyhatosagi - talalkozéin vagy tilésszakain.

Példaul a magyar nyelv haszndlatanak megtiltasa vagy megakadalyozésa a Vajdasagban a helyhat6sagi
tanacs Ulésein (akar valasztott politikus, akar a kozosség egyik tagjanak kezdeményezésére), méltanytalan
lenne, mert a helyhatésagi korzetben a lakossag jelentds része ehhez a nyelvi kisebbséghez tartozik. A
korabban mar targyalt "csiszd-skala” modell szerint, diszkriminacionak mindsiilne, ha nem sziintetnék meg
a magyar kisebbség tagjait egyénileg ért kirekesztést vagy hatranyos megkildénboztetést, akar nemzeti
kisebbségnek tartjak a magyarokat, akar nem. Meg kell engedni a magyar nyelv hasznalatat olyan hely-
eken, mint a Vajdasag, az oroszét olyan varosokban, mint Narva, és az albanét Maceddnia egyes részein.



Ez a méltanyos eljaras a helyi hatdsagok részérol, hiszen elég nagy az e nyelveken beszélok
koncentracioja. Ez nem azt jelenti, hogy az allamnak minden kisebbség nyelvét hasznalnia kell, vagy
minden helyzetben ezt kell tennie, ahogy arra az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag korabban ramutatott.34 Csak
olyan mértékben kell hasznalni egy nyelvet, amilyen mértékben azt a beszélék szama, és az illetd allami
funkcid tipusa indokolja.

Kilénésen ha azt nézzik, hogy egy demokratikus berendezkedésen beliil milyen alapvetd és hangsulyos
szerepe van a politikai aktivitasnak, ugy tinne, hogy a nemzetkozi jog alapjan - s ezt egyre inkébb
megerositik mas nemzetkdzi dokumentumokban is - azért kell a politikai intézményeknek nagyon
rugalmasaknak lennitik egy kisebbségi nyelv hasznalatanak engedélyezésekor, hogy ezzel is biztositsak a
kisebbségek hatékony részvételét a kdziigyekben.35

Honositas, nyelv és kisebbségek

" Amerika politikai egység - nem kulturalis, nyelvi, vallasi vagy faji egység... Természetesen, mint
egyének mindnygjan szeretnénk megtanulni angolul, hiszen ezt anyelvet hasznéljaalegtébb
amerikai, s ez a piac nyelve is. Ugyanakkor nem kell inkdbb elvarnunk az angol nyelv tudésat az
allampolgarsdg megadasakor, mint a vallasi egységességet. Ha valaki dllampolgér akar lenni, és
késObb j6 polgar is lesz, az tébb, mint elég.”

(Cruz Reynoso)36

Mint minden mas allami tevékenység esetében, ha egyszer egy kormany raszanta magat arra, hogy
"intézkedik” vagy "eldnyt”, "privilégiumot” oszt, akkor ezt nem szabad diszkriminativ médon tennie. Azaz, ha
egyszer egy kormany ugy hatarozott, hogy honositési vagy akarmilyen mas eljaras keretében adomanyoz
allampolgarsagot egyéneknek, akkor a nemzetkdzi jogban széles kérben elismert emberi jogi elvek alapjan
kell allnia. Noha az allampolgarsag megadasa egyértelmden kivaltsdga az allamnak abban az értelemben,
hogy az allam nem kételezhetd arra, hogy barkit is kitiintessen ezzel, azonban ha egyszer mar elinditott
egy honositasi folyamatot, akkor politikdjaban tiszteletben kell tartania az egyenl6ség és a diszkriminacio-
mentesség emberi jogat. Tovabb4, azzal, hogy nagy szamu egyén allampolgarsagi kérelmét elutasitja,
néhany allam szamos jogtdl és privilégiumtol foszthatja meg sajat lakosait.

Egy allam megteheti, hogy kizarja vagy megneheziti egy bizonyos nemzetiség tagjai szamara a honositast
azzal, hogy elvarja téliik a hivatalos vagy eldirt nyelv ismeretét - az ennek ellenkezbjére iranyulo,
tamogatast nem élvezd észrevételek ellenére, amelyek itt Eurépaban sziilettek.37 Egy olyan kisebbség
tagjai, akik kevésbé vagy egyaltalan nem beszélik folyékonyan a hivatalos nyelvet, nem lehetnek képesek
sikerrel venni az allampolgarra valashoz sziikséges honositasi szabalyok allitotta akadalyt.

Ahogy legalabb egy fontos nemzetkdzi dontés is megerdsiti38, lehetséges olyan nyelvi kdvetelményeket
bevezetni a honositas folyamatéba, amelyek "indokolatlanok”, s ezért a nemzetkdzi jog értelmében
diszkriminativak, ha ezek a kdvetelmények nem kétdédnek "annak a tarsadalomnak a sajatos feltételeihez,
amelyben az emberek élnek”.

Vilagossa kell tenni egy dolgot: az a honositasi politika, amely feltlind médon eldnyben részesiti a hivatalos
nyelvet, nem ellentétes a diszkriminacio-mentesség elvével a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 26. cikkelye alapjan. Mégis, ha egy nyelvi kisebbséghez tartoz6 lakossag az
Osszlakossag jelentds hanyadat teszi ki, akkor a honositasi szabalyok azon részei, amelyek egyetlen
nyelvet vesznek szamitasba az allampolgarsag elnyerése kapcsan, mintha "légires térben mozognanak”,
és igy méltanytalannak tekinthetdk, amennyiben nem veszik figyelembe az allam tarsadalmi, torténelmi és
demogréfiai realitasait.

Az a honositasi politika, amely csak azok szdmara engedélyez allampolgarsagot, akik folyékonyan
beszélik a hivatalos nyelvet, nagyon is diszkriminativ lehet, ha példaul az allam népességének 40 vagy 30
szazaléka egy masik nyelven beszél. Mikdzben a honositasi torvények azon része, amely a hivatalos
nyelvet "kedveli”, érvényes lenne, valamilyen mas médon el kellene ismerni azt a nyelvet is, amelyen az
orszag népességének donto része beszél.

A fenti példa esetén az volna a diszkrimin&ciot elkeriild honositasi politika, ha az allampolgarsagot akar a
hivatalos nyelv elégséges szintli tudasaval, akar a népesség donto része altal hasznlt, kisebbségi nyelv
ismeretével meg lehetne szerezni. A "kizarélag a hivatalos nyelv” politikaja egy ilyen helyzetben tdlsagosan



korlatozo6 és méltanytalan lenne, miként az Emberi Jogok Inter-Amerikai Birésaga javasolta egy Costa Rica-
i honositasi tigy kapcsan.

Tekintetben az U eurdpai egyezmény az allampolgarsagrol nem segit. Elsé izben az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatédnak elfogadésa 6ta, egy nagy nemzetkdzi egyezmény teljesen mell6zi a nyelvet és
a diszkriminacidé mas lehetséges forrasait. Annak ellenére, hogy egy nemzetkdzi birésag egyértelmien azt
allitotta, hogy lehetségesek olyan honositasi szabalyok, amelyek nyelvi alapon diszkriminalnak, agy tanik,
Eurdpaban a politikai megfontolasok elég erdsek voltak ahhoz, hogy "kasztraljdk” az egyik nemzetkdzi jog
altal is elismert alapvetd emberi jogot.

Szamos esetben tett észrevételeket az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga - amikor az allamok jelentéseit
vizsgalta -, amelyekben nagyon aggélyosnak tartja, ha a diszkriminacio elkerilésének elismert alapjait
meginogni latja. Ezért az eurdpai egyezmény az allampolgarsagroél 5(1) cikkelye azzal, hogy kizarja a
nyelvet és a diszkrimin&cio elkeriilésének mas alapjait, "nagyon aggalyosnak” tinik, és
Osszeegyeztethetetlennek az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataval és a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya 26. cikkelyével.

Azok szamara, akik az Eurdpa Tanacsot hagyomanyosan gy tekintették, mint az egyetemes emberi jogok
Osztbnzojét és nagy tAmogatdjat, az eurdpai egyezmény az allampolgarsagroél nyugtalanité visszalépés. A
megismétlodéstol tartva, a masodik vilhghaboru 6ta majdnem mindegyik fobb egyezmény hiien elismétli
zaradékaban a diszkriminacié megsziintetésének az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban felsorolt
alapjait. A nyelvi alapon torténd diszkriminacioé elkeriilését pedig mindig is kitlintetett médon ismerték el
minden nemzetk®zi egyezményben, s majdnem mindig szerepel azon orszagok alkotmanyaiban, amelyek
tiltjak a diszkriminaciot. Nemcsak meglepd az, hogy ezt nem tartalmazza az eurépai egyezmény az
allampolgarsagrol, hanem megbocsathatatlan is, mivel batorithatja azokat az allami megszoritd
intézkedéseket, amelyek - mikézben nem ellentétesek az eurdpai joggal - ellentétesek lennének a
nemzetkozi emberi jogokkal, ahogy azokat a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya
tartalmazza.

Vegyiink egy olyan példat, amely egyéltalan nem elképzelhetetlen: a szlovak vagy a jugoszlav kormany
elfogadhatna olyan honositasi politikat, amelyik azt mondja, hogy akik az orszagban sziilettek, nem valnak
automatikusan allampolgarra, mégha sziileik mindketten allampolgarok is voltak, amig és hacsak nem
tanulnak meg tokéletesen, vagy nagyon jol irni €s beszélni a hivatalos nyelven. Sokan, akik egy ilyen tipusu
torvény elfogadasa utan szilettek, és a régota ott €16 kisebbséghez tartoznak, mint amilyenek a magyarok
Szlovakiaban, a gérogok Bulgariaban, vagy az albanok Jugoszlaviaban, nem lennének képesek ilyen
kovetelményeknek megfelelni, csak akkor, ha a sziileik Ugy dontenek, teljesen feladjak nyelviiket és
kultarajukat, hogy biztositsak gyermekeik szamara az allampolgarsagot.39

Egy ilyen forgatékényv nem ellentétes az eurépai egyezmény az allampolgarsagrol passzusaival, mert a
nyelvi alapon térténd diszkriminaciét nem tiltja. Mégha ez azt is jelenti, hogy sok gyermeket az a veszély
fenyegethetne, hogy semmilyen orszagnak nem lesz allampolgara, az eurdpai egyezmény az
allampolgéarsagrol mégis megengedi ezt, mivel nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azokat a
honositasi torvényeket kifogasolja, amelyek sokak szamara a hontalansag allapotat eredményezhetik. Az
eurdpai egyezmény az allampolgarsagrol 4. cikkelye csak odaig megy, hogy azt mondja ki, az allamok
honositasi torvényeinek olyan "elveken kell alapulnia”, mint hogy mindenkinek joga van az
allampolgérsaghoz, s a hontalansag allapotét el kell kertilni, amikor az allamok meghozzék honositasi
rendeleteiket. Az, hogy elfogadnak elveken nyugvé szabalyokat, jogi nyelven szélva, nem jelenti azt, hogy
az allamnak kotelessége allampolgarsagot adomanyozni azoknak, akik maskilénben hontalanok lennének.
Eppen Ggy, ahogy a Hongkongban é16 kinaiak milliéi a Kinahoz valé teriileti visszacsatolas elott jottek ra,
hogy 6k sohasem voltak az Egyesiilt Kiralysag teljes jogu allampolgérai, de Kinaé sem 1997 elbtt.
Helyzetiik nem mondott ellent a nemzetkdzi jognak. Hasonlé meriilhetne fel néhany eurdpai orszagban
azoknak az (j rendelkezéseknek a jévoltabol, amelyek kiildnbséget hoznanak létre az allampolgarok
kozott: egyik oldalon azok allnanak, akik kivaléan birjak a hivatalos nyelvet, a masikon azok, akik nem,
mégha ez utébbiak abban az orszagban sziilettek is, és elédeik generaciok ota itt is éltek.

Utolsé megjegyzésként ebben a kérdésben még fontos arra is emlékeztetni, hogy mégha az eurdpai jog
meg is tort és sajnalatos gyengeséget mutat, a nemzetkdzi jog, ahogy a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyaban megjelenik, megvédi azokat az egyéneket, akik a nyelvi alapu
diszkriminacio aldozataul esnének Eurépaban, még akkor is, ha az emberi jogok rendszere nem is védi
meg Oket Eur6paban. Egy Varnaban vagy Koszovéban sziletett személy, akitbl megtagadnék az



allampolgéarsagot csak azért, mert nem beszéli tokéletesen a hivatalos nyelvet, amellett érvelhetne, hogy ez
kimeriti a diszkriminacid esetét a polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 26. paragrafusa
alapjan, még ha az eur6pai egyezmeény az allampolgarsagrol alapjan ilyen érvet nem is talalhat.

KONKLUZIO
"Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”
(Szent Istvan)40

Majdnem ezer évvel ezelbtt, Szent Istvan, Magyarorszag elso kiralya és patrénus szentje, irta egy fianak
sz06l6 levelében azt, hogy az az uralkodo, aki egyetlen nyelvet akar raer6szakolni minden alattvaléjara,
ostobaséagot csindl, raadasul ez gyengeségének is jele.

Szavai igaznak hangzanak, noha gy tanik, a tanulsagot sokszor elfelejtették az elmult szazadok soran.

Ha a torténelem valamit tanit nekiink, akkor az az, hogy ostobasag sulyos birsaggal vagy még
bebortdnzéssel is fenyegetni embereket pusztan azért, mert "tiltott” nyelven beszélnek, ahogy Térokorszag
megprébalta ezt tenni a kurd nyelv hasznalatanak esetében, s Bulgaria azokkal szemben, akiknek az
elsodleges nyelve a torok.

Szintén ostobasag kirekeszteni odavalosi embereket egyszer(ien azért, mert nem a "j0” nyelvet beszélik,
éppen Ugy, ahogy ostobasag lenne azért kirekeszteni embereket, mert a tdébbségétdl eltérd vallas hivei.

Ostobaséag egy kormany részérdl nem hasznalni valamilyen mértékben egy olyan nyelvet, amelyet
szazezrek beszélnek az orszagban, akar allampolgarok, akar nem.

Majdnem ezer évig eltartott, de a nemzetkdzi jog végiil eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy belatta a Szent
Istvan tanacsaban rejlé bolcsességet. A kisebbségek Iétezd jogai a nemzetkdzi jogban olyan keretet
nyUjtanak, amely alapjan az allami iranyitas lemérhetd, s igy a minden ember inherens emberi méltésagaval
szembeni elfogadhatatlan "ostobaséagot” érvénytelennek nyilvanithatjuk.

Az europai fejlodés szamos terileten jelentds volt, kiilldndsen olyan Uj egyezmények esetében, mint a
regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja és az 1201-es ajanlas.

Nagyon gondosan kell eljarnunk azonban, amikor értelmezziik ezeket az Uj egyezményeket, mert Iéteznek
mar a nemzetkozi jogban egyértelmd, megalapozott jogok és szabadséagjogok, amelyek garantaljak az
egyének szamara nyelvik hasznalatat bizonyos helyzetekben, mind a maganéletben, mind - bizonyos
feltételek teljesiilése esetén - az allami szektorban, akar allampolgarok, akar egy "nemzeti kisebbség”
tagjai, akar nem.
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