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Vincze Gabor:

Nemzeti kisebbségtol a “magyar nemzetiségii romanok”-ig
(Negyvenot év romaniai magyarsagpolitikdajanak vazlata)

A tanulmany a Székelyudvarhelyen 1997 nyaran megtartott II. Osszehasonlit6
Kisebbségtorténeti Szimpozionon elhangzott eldadas kibdvitett, szerkesztett
valtozata.

Bevezetd

A roméniai magyar kisebbség 2. vilaghabort utani helyzetével foglalkozo, az utobbi két
évtizedben késziilt magyarorszagi szaktanulmanyok szama meglehetdsen csekély, raadasul a
nyolcvanas-kilencvenes években késziilt munkék egy része csak a megiradsanak idején éppen
aktualis eseményeket ismerteti, vagy csupan egy rovidebb korszakot fog at, mas része pedig
csak egy-egy rész-problémara (oktatasiigy, az egyhazak helyzete stb.) koncentral.

Az aldbbiakban nem a magyar kisebbség altalanos helyzetének alakulasaval kivanunk
foglalkozni (ezért nem tériink ki példaul a magyar tarsadalom demografiai valtozasaira sem),
hanem megprobaljuk — ha csak vazlatosan is 1 — bemutatni, hogy a roman “kiugrast” kovetd
majd’ fél évszdzadban hogyan kezelték a bukaresti politikusok a “magyarkérdést”, miként
valtozott a magyar kisebbséggel kapcsolatos politika, a politikai gyakorlat, réviden a
magyarsagpolitika. Talan szokatlannak tiinhet, hogy nem altalanositva, kisebbség-
/memzetiségpolitikaval foglalkozunk, mint azt szamos korabbi szerzd tette.2 Az eddigi
kutatisaink nyoman azonban gy latjuk, hogy az 1940 elott még szamottevd nemzeti
kisebbségek koziil — melyek, ne feledjiik: igen kiilonboztek egymastol tobbek kdzott a
1étszamukban 3, asszimilacios, valamint kivandorlasi “hajlandosagukban”, vagy abban, hogy
Bukarestnek milyen volt anyaorszagukkal a kapcsolata! — az orosz és ukran, a német, bolgar
valamint a zsid6 kisebbség “kérdése” a masodik vildghabora utdn — a roman nemzetallami
sovinizmus szemszogébdl nézve — “megoldodott”. Besszarabia és Eszak-Bukovina
elcsatolasaval az ukran és orosz kisebbség, Dél-Dobrudzsa Bulgarianak torténd atadasaval
pedig a bolgérok tulnyom¢ része elkeriilt Roméniatdl; a zsidosag a gazdasagi életben 1940
elott betoltott dominans szerepét elveszitette, népi allomanyat a Holocaust megtizedelte, a
tulélok létszamat pedig a kivandorlas folyamatosan apasztotta; az 1944 dszén 6nként, vagy
kényszer hatdsara eltavozott észak-erdélyi szaszok nagy tobbsége sohasem tért vissza
sziilofoldjére, a dél-erdélyi németek nagy részét pedig a Szovjetunidba deportaltak, gazdasagi
javaiktol és allampolgari jogaiktol évekre megfosztottak oket. A veliik kapcsolatos politika
egészen mas problémakat vet fel 1945 utan, vagy a hetvenes évektdl, mint a magyarok
esetében. Mindent 6sszevetve a “homogén nemzetallam” megvaldsitdsanak utjaban a méasodik
vilaghaborat kdvetden mar csak a tobb mint masfél millios, erds identitastudattal és 1948-ig
sz¢leskorl gazdasagi, oktatasi-kulturalis és politikai intézményrendszerrel rendelkezd nemzeti
kisebbség, az erdélyi magyarsag allt, amelyet — mint utdlag kideriilt —, sem gyorsan
asszimilalni, sem “kiarusitani” nem lehetett. Mindemellett az a véleményiink, hogy mindaz az
intézkedés-sorozat, politikai gyakorlat, amelyet hivatalosan “marxista-leninista”, vagy
“szocialista” nemzetiségpolitikaként emlegettek, az esetek tobbségében magyarsagpolitikat
takar. (Ennek igazoldsédhoz csak két példat emlitiink: az 1945-6s nemzetiségi statitumot nem
a “németkérdés” rendezése miatt adtak ki, hiszen azt akkor éppen a Szovjetunioba torténd



deportalasokkal — legalabbis pillanatnyilag — “rendezték”™; a Nemzetiségi Dolgozok Tanacsat
sem az elégedetlenkedd német értelmiség, hanem a “forrong6d” magyar értelmiség

lecsillapitdsa miatt hoztak létre 1968-ban.) i

A fenti okok miatt szerintiink 1945-t61 sokkal inkabb “magyarkérdésrol” és ezzel
Osszefiiggésben magyarsagpolitikarol beszélhetiink, semmint altalanositva kisebbségi
kérdésrol, kisebbségpolitikarol.

1. A tabornok-kormanyok magyarsagpolitikaja

Az 1944. augusztus 23-i bukaresti palotaforradalom nyoman kormanyra keriilt torténelmi
partoknak az erdélyi magyarsaggal szembeni politikdjat kezdetben az jellemezte, hogy
egyfeldl megprobaltak — a lehetd legtobb magyart eliildozve — a béketargyalasok
megkezdéséig “magyartalanitani” Erdélyt 5, masfeldl pedig a “minden magyar fasiszta”-
jelszavat hangoztatva, kollektiv haborts bindsként kezelve a magyar kisebbséget, a teljes
jogfosztas allapotaba igyekeztek taszitani.

A kollektiv jogfosztas egyik elso 1épésének tekinthetjiik Aurel Aldea beliigyminiszter 1944.
szeptember 12-én rendeletét, miszerint el kell bocsatani az 6sszes magyar és német
nemzetiségl tisztviselot. Egy héttel késobb a csenddrség orszagos fofeliigyeldje adta
parancsba, hogy a magyar és német adllampolgarok radidin és fegyverén kiviil a magyar és
német nemzetiségl roman allampolgarokét is el kell kobozni.

Az észak-erdélyi magyarsag jogfosztasat, vagyondbdl torténd kiforgatisat részben a restitutio
in integrum elvének alkalmazasaval érték el. A restitutio in integrum — tobbek kozott — azt
jelentette, hogy az 1944 szeptember-oktdberében ismét roman fennhatdsag ala keriild
terlileteken egyfeldl helyredll az 1940 augusztusi “jogallapot”, valamint ismét roman kézbe
keriilnek mindazok a javak, intézmények, melyek a 2. bécsi dontés utan magyar tulajdonba
jutottak. Az észak-erdélyi magyarsag széleskori, tudatos pauperizacidjanak, gazdasagi
intézményrendszerétdl torténd megfosztasa “leghatékonyabb” eszkdzének végiil az 1945.
februar 10-én megjelent in. CASBI-torvény bizonyult, ennek végrehajtasara azonban mar
csak a “kisebbségbarat’-nak tartott Petru Groza miniszterelnokkeé torténd kinevezését
kovetden kertilt sor.

Mivel a romén jobboldali politikusok — Benes-sel ellentétben — nem szerezték meg Moszkva
tamogatasat a magyarsag kollektiv kitelepitéséhez, kénytelenek voltak “kisipari” modszereket
alkalmaazni. Az eddigi kutatasok alapjan 6 valdszindsiteni lehet, hogy a kiilonb6zd brutalis
gyilkossagokkal, nyilvanos kivégzésekkel, rendszeres atrocitasokkal, a tomeges
internaldsokkal Bukarest el szerette volna érni, hogy a sz6rnyl hirek hatasara az elmenekiilt
erdélyi magyarsag ne merjen hazatérni sziilofoldjére, illetve minél tobben elmenekiiljenek
hazulrdl azok koziil, akik még otthonaikban maradtak. Meg kell jegyezziik, hogy *44 dszén —
’45 elején nem a Maniu-gardak, egyéb félkatonai alakulatok, valamint a roman csendorség,
hadsereg altal meggyilkolt magyarok szdma volt igazan magas (ez az eddigi kutatasok szerint
nem ¢érte el a kétszazat), hanem a kiilonb6z0 interndlo és munkataborokba, (hogy csak a
legismertebbeket emlitsiik: Tirgu Jiu, Brasso, Foldvar) hurcoltaké, illetve ott elpusztultaké.
Hogy mennyien haltak meg az embertelen banasmod kovetkeztében a mintegy 50—-60 ezer
elhurcolt magyarbdl, pontosan maig sem tudjuk, szamuk azonban a legdvatosabb becslések
szerint is tobb ezerre tehetd.

A csenddrség, és a voluntarok masfélhonapos “rendteremtd” akcidi végeredményben
visszafel¢ siiltek el, ugyanis az atrocitasok kivalo tiriigyet kinaltak a szovjet vezetés szamara
ahhoz, hogy november kozepén kiutasitsa Eszak-Erdélybdl az oda visszatért roman
allamapparatust, és a teriilet hovatartozasanak “lebegtetésével” a belpolitikai erdviszonyokat a
maguk javara probalja meg befolyasolni. (Bukarest zsarolasanak egyik modja volt az is, hogy
a megszallo szovjet katonai parancsnokok nyiltan tamogattadk az észak-erdélyi autondmista
torekvéseket.)

Kirakatpolitika 1944 végén

A gyilkosssagok hire az antifasiszta szovetségesekig is eljutott, s ez mar kinos volt Bukarest
szamara, annal is inkabb, hiszen gondolni kellett arra, hogy a vilaghaboru lezarasat kovetoen
megkezdddnek a béketargyalasok, ahol a stlyos kisebbségi fesziiltségekkel terhes belpolitikai



helyzet ronthatja Romania esélyeit. 7 Ezért stirgdsen olyan intézkedéseket kellett hozni,
amelyekkel a remények szerint javitani lehetett az orszag kiilsd megitélésén. A november 10-i
minisztertandcsi ilésen elhataroztak, hogy felallitanak egy kisebbségiigyi minisztériumot, és
harom nappal késdbb mar meg is jelent a Hivatalos K6zlonyben az 0j minisztérium
létrehozasarol szol6 dekrétum. (Kdzben november 12-én Vinogradov vezérezredes a romaniai
Szovetséges (Szovjet) Ellendrzd Bizottsag vezetdje elrendelte a roman adminisztracié Eszak-
Erdélybdl torténd visszavonasat.) A minisztérium vezetdje — egyeldre még konkrét hataskor
nélkiil, miniszteri rangban — Gheorghe Vladescu-Racoasa baloldali szociologus lett, aki igen
hamar, mintegy fél honap alatt (1) elkészittetett egy kisebbségi statitumtervezetet. A bukaresti
Romdnia Liberd altal december elején kozzétett torvénytervezetet — bar alapveto tételes jogi
valtozast jelentett a két vilaghabora kozti helyzethez képest — az észak-erdélyi magyar
politikusok, publicistak részérdl szamos kritika érte: az egyik legfobb kifogés az volt ellene,
hogy a torvény készitdi tudomast sem vettek a 44 dsze 6ta folyamatosan mikddd Kolozsvari
Magyar Egyetemrdl, €s csupan magyar (€s német) tanszékek felallitasat tették volna lehetové
a kolozsvari romdn egyetemen. Szerintlink azonban a statitumnak nem is ez volt a legfobb
hibaja, hanem az, hogy a legtdbb eldirdsa a gyakorlatban nem érvényesiilt. Ezen nem
csodalkozhatunk, ha tudjuk: egyfeldl I. Mihaly kirdly két honapnyi hezitalas utan csak abbol a
taktikai megfontolasbdl irta ald a statitumot, hogy az esetleg érvként szolgalhat a késziilo
béketargyaldsokon — “aztan majd meglatjuk”. (Vagyis errdl a jogszabalyrdl is elmondhato:
nem azért sziiletett, hogy egy problémat megoldjanak vele, hanem azért, hogy legyen...)
Masfeldl az Antonescu-rezsimtdl 6rokolt soviniszta kdzigazgatasi alkalmazottak arra
hivatkozva tagadhattdk meg a statatum egyes rendelkezéseinek gyakorlatba torténd tiltetését,
hogy az egész jogszabaly ellentétes az 1923-as alkotmany szellemiségével.

2. A baloldali Groza-kormany “demokratikus nemzetiségpolitikaja”

A jobboldali partokat képviseld Sanatescu- és Radescu-kormanyok kirakat-politikaja
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy visszakapjak Eszak-Erdélyt. Sztalinnak esze 4gaban sem volt
€pp a jobboldali partoknak visszaadni ezt a teriiletet — barmilyen “kisebbségbarat” politikat
folytattak volna. A generalisszimusz ahhoz a feltételhez kotitte a roméan adminisztracié
visszatérésének engedélyezését, hogy egy “valdban demokratikus™ (tehét baloldali, Moszkva-
barat) kormany szavatolja a nemzetiségek jogegyenldségét. 1945 marcius 6-an I. Mihaly
kiraly kénytelen volt kinevezni a Petru Groza-vezette, kommunista dominancidji
kormanykoaliciot cserébe azért, hogy ismét visszatérhessen a roman kozigazgatas Eszak-
Erdélybe.

A romaniai magyar sajto 8 és a magyarorszagi média altal eldszeretettel “magyarbaratként”
emlegetett kormany magyarsagpolitikdja azonban igen ellentmondasosnak tekinthetd, ugyanis
— tobb pozitiv intézkedése ellenére — szdmos példa azt mutatja, hogy bizonyos fokig tovabb
¢lt a korabbi korszak magyarellenes politikai gyakorlata. Emiatt igen nagy kiilonbség
figyelhetd meg a Groza altal hirdetett elvek, a magyar kisebbség képviseldinek tett szamos
kijelentése, igérete és a politikai gyakorlata kozott. Ezen diszkrepancidnak tobb oka van,
ezuttal azonban csak a leglényegesebbre tériink ki. Egyrészt valoszinisithetd, hogy Groza
valéban Oszinte joindulattal viseltetett a magyarsag irant (és ami ugyancsak nem lényegtelen:
jol ismerte nyelviinket, kulturankat). “Magyarbarat” kijelentéseit, intézkedéseit azonban nem
lehet csupan ezekre a szubjektiv tényezokre visszavezetni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy Groza tisztdban volt egyrészt azzal a ténnyel, miszerint amig folynak a
béketargyalasok, olyan magyarsagpolitikat kell folytatnia, amely meggy0zi a magyar teriileti
koveteléseket tamogatd angolszasz politikusokat arrdl, hogy Roménidban hatarvaltoztatas
nélkiil is rendezni tudjak a “magyarkérdést”. 9 (A bukaresti Magyar Politikai Misszi6 egyik
jol értesiilt roman informéatora is Ugy latta 1946 elején, hogy: “a Groza-kormany dltal
inauguralt egyenjogusitasi politika a legfontosabb érve a roman békeelokészito
tevékenységnek.” 10 ) Ezért — tekintettel a nagyhatalmak “figyeld tekintetére” — muszaj volt a
magyar kisebbség kovetelései egy részét teljesiteni.

Groza tehat tisztaban volt a kiilsd elvarasokkal. Csakhogy azt is latta, hogy az altala hirdetett
“demokratikus”, (“magyarbarat’) nemzetiségpolitikat nem csak a roman tarsadalom
nagyobbik — a kommunista korméanykoaliciéval szembenall6 — része, de még az RKP és



RSzDP tagsaganak, sot, partapparatusanak egy része is elutasitja. 11 T6bb forrasbol tudjuk,
hogy példaul a CASBI-kérdésben még az RKP legfelsd vezetése is ellenezte Groza
“engedékeny” politikajat. Ugyancsak merevebb volt az RKP vezetése a magyar egyetem
kérdésében is.

Ezen okokbol a miniszterelnok sem tehetett mast, mint lavirozni igyekezett a magyar
kisebbség kovetelései, elvarasai és a tobbségi sovinizmus “tlrdképessége” kozt; utobbinak tett
engedményei pedig arrol gydztek meg szamos erdélyi magyart, hogy bizony alig van
kiilonbség a torténelmi partok €s a baloldal kdzt a magyar kisebbséggel szembeni politikaban,
sOt, mintha valamilyen folytonossag is megfigyelhetd lenne.

Kontinuitas a jobboldali partok magyarsagpolitikajaval

Az eldzd, jobboldali kormanyok politikajaval vald kontinuitast mutatja egyfelol, hogy 1945.
marcius 6. utan a térvényalkotas soran, és a politikai gyakorlatban tovébbra is alkalmaztak a
restitutio in integrumot. Lassunk néhany példat: az 1945. majus 29-én megjelent 406. sz.
torvény elrendelte, hogy mindazok az iskolak, amelyek 1940. augusztus 30. utan
elmenekiiltek Eszak-Erdélybdl, térjenek vissza korabbi székhelyeikre. (Ennek kovetkeztében
nem csak a volt Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem 6sszes épliletét kellett visszaadni a
romanoknak, hanem mindazokat az 1920 és *40 kozt erdszakkal elkobzott iskolaépiileteket is,
amelyekben az impériumvaltasig, majd a bécsi dontés utdn magyar oktatas folyt.) Ugyancsak
a restitutio in integrum tovabbélését mutatja az észak-erdélyi kdzigazgatés és a magyar
tobbségli varosok rohamos romanositasa is. A “romanizalas” kétféleképpen tortént: egyfelol a
romanok tdmeges betelepitésével, masfeldl pedig a magyar lakossag egy részének —
valamilyen mondvacsinalt tirtiggyel térténd — kitelepitésével. 12

Egyfajta folyamatossagot jelentett az el5z0 korszakkal az is, hogy amint visszatért Eszak-
Erdélybe a roman csendorség, ismét elkezdddtek — bar az 1944 dszihez képest kisebb
intenzitassal — a magyarellenes atrocitasok. (Elsdsorban a vegyes lakossagi Mezdség
falvaiban folyt — a tétlen csendOrség szeme lattdra! — a magyar lakossag terrorizalésa,
amelynek kovetkeztében néhol akkora lett az elkeseredés. hogy a helyi magyarsag a
kivandorlas gondolatat fontolgatta.)

Bar a magyarok kollektiv kitelepitésének “fasiszta tervét” a Groza-kormany elitélte, az a
torekvés, hogy a magyar-roman teriiletvitaval kapcsolatos nagyhatalmi dontés idejére mennél
kevesebb magyar maradjon Erdély teriiletén, — burkoltan, de ugyancsak tovabb élt. Erdély
magyartalanitdsat két modon is meg probaltak elérni: egyrészt a roman hatardrizeti szervek
igyekeztek megakadalyozni, az Erdélybdl elmenekiiltek lakohelytikre torténd visszatérését,
masrészt a helyi hatésagok kiilonféle indokokkal szerettek volna minél tobb magyart
kiutasitani az orszag teriiletérdl. 13 Lucrepiu Patra®canu kommunista igazsagligyminiszter a
nyilvanossag eldtt tobb izben kijelentette, hogy azt a hdrom-négyszazezer erdélyi magyar, aki
az 1945. éprilis 4-én megjelent 261. sz. allampolgarsagi torvény rendelkezéseinek értelmében
nem jogosult a roman allampolgarsagra, ki fogja utasitani az orszagbdl. (A hivatkozott
jogszabaly tobbek kozt sem annak a legalabb szdzezer erdélyi magyarnak nem ismerte el a
roman allampolgarsagat, amelyek mar 1940 eldtt sem juthattak ahhoz hozz4, sem azoknak az
¢észak-erdélyi magyaroknak, akik 1940 és *44 kozt magyar allampolgarsagért optaltak.) Nem
Patra®canun mult, hogy tervét nem tudta végrehajtani... (Az adllampolgéarsagi kérdést
véglegesen csak a parizsi békeszerzddés alairasa utan, 1948 juliusaban rendezték.)

A magyar tarsadalom tudatos elszegényitése, gazdasagi javaitdl torténd megfosztasa
ugyancsak a Groza-kormany nevéhez kothetd. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk,
csupan harom problémakort emlitiink: a) az 1945. marcius 23-i roman foldreform-térvényt
(mely esetében — némileg leegyszersitve — az tortént, hogy ahol csak lehetett ismét csak a
magyaroktol vettek el foldet és jorészt csak roméanokat részesitettek a foldjuttatasbol); b) a
CASBI-torvény 1945. aprilis 5-1 végrehajtasi utasitasat, (amely kovetkeztében burkoltan
nacionalizaltak az 6sszes magyarorszagi érdekeltségl erdélyi ipari, kereskedelmi stb.
vallalatot, pénzintézetet, és az észak-erdélyi illetdségl magyar vallalatok nagy részét,
maganszemély vagyonat lefoglaltak); c) a magyar szovetkezetek 1945 utani ellehetetlenitett
helyzetét. 14



Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy haromnegyed évvel Groza hatalomra
keriilése utan Demeter Béla erdélyi 0jsagird, (aki 1945 kézepén bekapcesolddott a budapesti
békeeldkészitd munkalatokba) azt tapasztalta, hogy az erdélyi magyarok “a leglényegesebb
kérdeésekben nem latnak kiilonbséget az elmult 22, illetve 27 év reakcios kormanyainak, s a
felszabadulas ota létesiilt, demokratikus jelszavakat zdaszIlojukra tizo roman kormanyok
nemzetiségi politikaja kozott.” 15

Groza ellentmondasos “magyarbarat” politikaja

Ami a masik oldalt illeti, a Groza-propaganda (és a roman békeeldokészités) talan legfobb
“titokartydja” a kolozsvari magyar egyetem folallitdsa volt. Csakhogy a magyar egyetem
(4ltaldban a romaniai magyar oktatastigy) 1945 utani sorsa akar a Groza-kormany
ellentmondasos magyarsagpolitikdjanak szimbdluma is lehetne, ugyanis itt figyelhetd meg
talan a legtisztdbban, hogy mennyire kiilsd elvardsok kdvetkezménye az, hogy létrejohetett
194548 kozott egy — jogilag sohasem szentesitett — magyar oktatasi autondmia és ezzel egy
1doben egy széles kori magyar iskolai halozat, valamint a kiilonb6zo nehézségek ellenére
megszervezddhetett egy szinvonalas felsdoktatasi intézmény. 16

A magyar kisebbség érdekképviseletét felvallalo Magyar Népi Szovetség kétségkiviil a
legnagyobb eredményeket a magyar oktatas- és mivelddésiigy tertiletén tudta felmutatni.
Csakhogy ezeknek a sikereknek két “szépséghibajuk™ is volt: egyfeldl a pénziigyi kormanyzat
az elsd masfél évben egyszeriien nem volt hajlandé finanszirozni a magyar oktatasi és
mivelddési intézményeket, ezért hosszi honapokon keresztiil csak a magyar tarsadalom
kozadakozasabdl tudtak fenntartani azokat. (Ezt a kérdést csak a valasztasok kozeledtével
orvosoltak...) Masfeldl pedig megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a magyar kisebbség
szamara kedvezo intézkedések legtdbb esetben alacsonyabb szintl jogszabalyok voltak
(miniszteri rendeletek, utasitasok), amelyek szemben alltak egy magasabb rendi jogforrassal,
(az érvényben 1év0, és még a két haboru kozott a parlament altal szentesitett torvénnyel, vagy
az alkotmannyal). Erre hivatkozva az 4llamapparatust ural6 soviniszta tisztviseldok ahol csak
tudtak, igyekeztek a magyarsag szamara kedvezd rendelkezések végrehajtasat “elszabotalni”.
Ennek kovetkeztében minden az ideiglenesség latszatat keltette, s sokakban
meggyokeresedett az a vélemény, hogy a nagy nehezen kiharcolt eredmények, “plinkdsdi
sikerek” lesznek. Az 1947-48-as fejlemények ezeket a pesszimistakat igazoltk...

Végezetil ki kell térniink Petru Groza magyarsagpolitikdjanak kirakatintézményére is. A —
még Sanatescu idején folallitott — kisebbségligyi minisztériumot (Ministerul Napionalitapilor
Minoritare) Petru Groza miniszterelnokké torténd kinevezése utan néhany héttel
allamtitkarsagra (subsecretariatul de stat — amit a magyar sajté kovetkezetesen
“alminisztériumnak™ forditott) “fokoztak le”. Az allamtitkarsag vezetdje Gh. Vladescu-
Racoasa maradt — allamtitkari rangban. Az allamtitkarsag neve is megvaltozott, mert egy
torvényrendelet torolte a kisebbség kifejezés hivatalos hasznalatat és helyette a tovabbiakban
a nemzetiség kifejezést hasznaltak.

Ez a névvaltozas ismét csak a Groza-féle “magyarbarat/kisebbségbarat” politika
propagandisztikus 1épésének tekinthetd: ezzel is azt probaltak elhitetni, hogy immaron vége
az alarendeltséget kifejezo kisebbségi statusnak, most mar az orszagban €10 nemzeti
kisebbségek a tobbségi roman nemzet egyenrangu tarsai. 17 A félreértések elkeriilése végett
azonban megjegyezziik: nem arrdl van szo, mintha Groza réerdltette volna a “nemzetiség”
fogalmanak hasznélatat a magyar kdzvéleményre. A magyar értelmiség valoban lealazonak,
az egyenlotlenség nyilvanvalo jelének tartotta a “nemzeti kisebbség” fogalmat, annak
hasznalatat. Egy résziik abban reménykedett (azzal altatta magét?), hogy az (“egylittéld”)
“nemzetiség” kifejezés hasznalatanak hivatalossa tétele jelzésértéki: a kormany komolyan
meg akarja teremteni a tobbségi és kisebbségi nemzet kozt a valodi jogegyenldséget. 18
Eppen ezért fog megdobbenést kelteni, amikor az 6tvenes évek elején Bukarestben ismét
visszatérnek a “nemzeti kisebbség” fogalmanak haszndlatara.

A kisebbségligyi/nemzetiségligyl minisztérium allamtitkarsag rangjara torténd “lefokozéasa”
mindazonaltal a [ényegen mit sem valtoztatott: az “alminisztérium” tovabbra is a dontési
centrumon kiviil 19 maradt: a magyar, vagy a tobbi nemzeti kisebbséggel kapcsolatos



lényegesebb dontéseket tovabbra is személyesen Groza, és/vagy Gh. Gheorghiu-Dej, valamint
Vasile Luca/Luka Laszl6) hoztak meg. 20

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az MNSZ formalisan ugyan nem volt tagja a
kormanynak, abban mégis képviseltette magat, mivel hdrom székely megye (HaromszEk,
Udvarhely, Csik) é1én magyar prefektusok (kormanymegbizottak) alltak (valamint tobb
megyének az alprefektusa magyar volt), emellett pedig 1945-ben magyar tanacsost neveztek
ki a nemzetiségi allamtitkarsagra (Cziko Nandort) és a propaganda minisztériumba (Méliusz
Jozsefet), majd 1946 oktoberében, masfél honappal a parlamenti valasztasok elott pedig
kinevezték Felszeghy Odont a nemzetnevelési minisztérium vezértitikarava. Mindezek
azonban szerintiink nem tobbek ligyes gesztusnal, hiszen sem Czikd, sem M¢éliusz nem volt
dontési pozicidban, és az sem Felszeghyn mulott, hogy az 1948-as “oktatési reformig”
fennmaradt a taniigyi kvéazi-autondémia.

A “magyarbarat politika” megvaltozasa

A Groza-kormany magyarsagpolitikdjanak megvaltozasa harom okra vezethetd vissza.
Egyfeldl az RKP — a durva vélasztasi csaldsok €s terror miatt — gyakorlatilag megnyerte az
1946 novemberi parlamenti valasztasokat, emiatt pedig nem volt akkora sziikség a magyar
kisebbség, illetve érdekképviseleti szervezete, az MNSZ addig nyujtott timogatasara, hiszen a
jobboldali “torténelmi” partok gyakorlatilag kiszorultak a politikai porondrol. Masfeldl a
parizsi békeszerzodés 1947. februar 10-1 aldirdsaval megszlnt az a kiilsd kényszer, amely arra
késztette 1945—46-ban a bukaresti politikai vezetést, hogy kiilonb6zo engedményeket
(amelyeket késdbb “privilégiumoknak” mindsitenek) adjanak a magyar kisebbség szamara.
Végiil, de nem utolso sorban a valasztasok utan a politikai dontéshozatal centruma — bar
Groza egészen 1952-ig hivatalaban marad — a miniszterelnoktdl az RKP Politikai
Bizottsagahoz keriilt at. Az 4&tmeneti korszak kettds hatalma mar a multé. Véget ért az az
“aranykorszak”, amikor — a magyarsaggal szembeni joindulatat tobbszor kimutatd — Grozaval
még lehetett a hivataldban alkudozni, engedményeket kicsikarni. Az elkovetkezd években —
az “osztalyharc fokozodéasa” kozepette — a kiilonbozd alkuk helyett parthatarozatok,
“iranyelvek”, egyéb partdokumentumok — vagy olyan titkos, sokszor szobeli utasitasok,
amelyek szdges ellentétben allnak az éppen érvényben 1évd parthatarozatokkal,
jogszabalyokkal — szabtak meg a magyar kisebbség sorsat. (Nem feledkezhetiink el azonban
arrol, hogy a totalitarius rendszerekben “a partdokumentumoknak »kettos olvasata«
lehetséges: egy felszini ynyilvanos«, és egy mégottes, »belso« értelmezésiik. Végeredményben
ez a kettosség teszi lehetove, hogy viszonylag hosszabb idoszakot vizsgalva, a
partdokumentumokban deklaradlt nemzetiségpolitikai célkitiizésekbol ugyanaz az iranyzat
rajzolédjon ki, amit a romdniai nemzetiségpolitika gyakorlata mutat.””) 21

A valtozas elso jele Vasile Luca/Luka Laszlonak (0 ekkor az RKP PB tagja, a sziikebb
vezetdségben a “magyar ligyek™ feleldose volt) a kolozsvari Igazsag 1947. majus 22-i
szamaban megjelent “iranyado” irasa (4 romdniai magyarsag utja) volt, amely tobbek kozt a
magyar kisebbség korében meginditando belso tisztogatasokra szolitotta fel az MNSZ
vezetdségét. Ennek hatdsara mind az MNSZ-ben, mind a kulturdlis, oktatési stb.
intézményekben széles kora tisztogatasok kezdddtek, amely oda vezetett, hogy 1949-ben, ill.
1952-ben letartoztattak Balogh Edgart, Kurkd Gyarfast, Méliusz Jozsefet, dr. Csogor Lajost,
valamint Jordaky Lajost és Demeter Janost, akik addig a kommunista part megbizhat6
hiveinek szamitottak.

A politikai tisztogatasokkal parhuzamosan sor keriilt az 6nall6 magyar gazdasagi
intézményrendszer felszamolasara, amely folyamat a magyar szovetkezetek 1947 nyéari
beolvasztasaval kezdddott és folytatddott az 1948. junius 11-i allamositasokkal. 22 A
gazdasagi intézményrendszer szétzuzasdnak az lett a kovetkezménye, hogy a magyar
kisebbség a kozponti hatalomnak még inkabb a kiszolgaltatottjava valt. 1948-ban (az
augusztus 3-1 “taniigyi reformmal”) elkezdddott a magyar nyelvl oktatas kereteinek fokozatos
szlkitése, majd 1948-50 kozt felszamoltak a magyar kulturalis egyesiileteket, tarsasagokat is.
(Kozbevetodleg jegyezziik meg, hogy az egyesiiletek betiltdsa, az egyhdzak elleni repressziok
stb. latszélag egyforméan stjtottdk mind a tobbségi romansagot, mind a magyar és a tobbi
nemzeti kisebbséget, csakhogy a nemzettudat megdrzésében, dpoladsaban fontos szerepet



betoltd kozmivelddési egyesiiletek megsziintetése, az egyhdzaknak a templomaik falai koz¢é
szoritasa a kisebbséget érintette stilyosabban, hiszen a tobbségi nemzet identitastudatanak
apolasat a kiilonbozd allami intézmények is elosegitették.)

Mindezek mellett lankadatlanul folyt tovabb a még magyar tobbségii varosok elromanositasa
is: egy 1947. majus 9-i rendelettel megszigoritottak a letelepedést a nagyobb erdélyi
varosokban, ami azt jelentette, hogy a tobbségi nemzethez tartozok kiilonféle tirigyekkel
megkaptak a lakhatasi engedélyt, mig a magyarok (vagy a németek) nem. (A lakohely szabad
megvalasztasanak korlatozasa ekkor vette kezdetét és 1989-ig fenn is maradt.) 1948—49-ben
aztan ismét csak felmelegitették a varosi lakossag egy része kitelepitésének korabbi
gyakorlatat: most az “osztalyellenség” kitelepitése folyt, csakhogy a “kizsakményolo
osztalyok™ tagjainak dontd része az észak-erdélyi varosokban (részben Dél-Erdélyben is)
magyar (helyenként még zsido és német) szarmazasu volt. 23

A “hatarok légiesitése” helyett leereszkedik a vasfiiggony

Ugyancsak a magyarsagpolitika megvaltozasanak egyik foltind jele volt — kiilondsen azok
szamara, akik még emlékeztek arra, hogy Groza 1945-46 soran rendszeresen kilatasba
helyezte a magyar-roman hatar “légiesitését” — az, hogy 1947-t01 rendkiviili médon
megnehezedett az anyaorszaggal torténd kapcsolattartds. A hataratkelést még a magyar—
roman hatarvita lezarasa elott megszigoritottak: Teohari Georgescu kommunista
belligyminiszter 1945 jiniusaban visszaallitotta az Gtlevélkényszert a magyar—roman hataron
is. Ettdl kezdve az tutlevélkiadast egyre inkabb megnehezitették. Oktobertdl mar kiilon
kiutazasi vizumra is sziikség volt az eltdvozashoz, 1946 januarjdban pedig — bar a
Kiiliigyminiszterek Tanacsaban még nem hoztdk meg a végsd dontést a magyar-roman hatar
kérdésérdl — a trianoni magyar-roman hataron 1940 elott mikodo hataratkeldhelyek egy részét
bezartak.

A békeszerzddés aldirasa utdn még meglévo hétbal is csak egy (!) kozuti €s két vasuti
hataratkelohely maradt nyitva, a tobbieket megsziintették. 1947—48-tdl valosagos vasfiiggony
ereszkedett le a két “testvéri, népi demokratikus orszag” kozé. 24 A helyzet odaig romlott,
hogy az 1948. december 8-an életbelépd magyar-romén vizumegyezmény romaniai
ratifikalasat kovetden a kozonséges tutlevelek kiadasa gyakorlatilag megszint. (Magyar
diplomaciai értesiilések szerint Georgescu belligyminiszternek az volt a hivatalos allaspontja,
hogy a maganutazas nem engedélyezhetd. Valdszinlleg ennek volt kovetkezménye, hogy a
bukaresti vezetés felszdmolta a kishatarforgalmat és kiépitették a két orszag kozotti
hatarzarat.)

Az utlevélkiadas sziineteltetésének tobbek kozott az lett a kovetkezménye, hogy 194748
folyaman tomegessé valt az illegalis hataratlépés Magyarorszag felé — annak ellenére, hogy
1948 januarjaban megszigoritottak az érte kiszabhato biintetés mértékét: az elfogottak 3—10 év
biintetésre, és vagyonelkobzasra szamithattak, rdadasul a hatardrok sok esetben fegyvereiket
hasznaltak a “disszidalokkal” szemben.

Az anyaorszag és az erdélyi magyarsag kozotti kapcsolattartast némileg megkonnyithette
volna, ha a bécsi dontés elott Kolozsvaron mikddd magyar konzuldtus megint megnyitjak, ezt
azonban az 1948-1949-ben folyé magyar-roman allamkdzi targyalasokon a roman fél merev
ellendllasa miatt nem sikeriilt elérni. Végiil Budapest belement abba a kompromisszumos
megoldasba, hogy konzulatus helyett 1949 augusztusaban Kolozsvarott csak a bukaresti
magyar kovetség utlevélkirendeltsége nyithatta meg kapuit. (A helyzet paradox voltat jelzi,
hogy az utlevélhivatal fennallasa alatt utazhattak ki a legkevesebben Romaniabol
Magyarorszagra...)

A kirakatpolitika folytatasa

Mikdzben — a tobb hulldmban folyo6 — tisztogatasokkal 194752 kozott szinte lefejezték a
magyar értelmiséget (egyforman bortdnbe kiildve a rendszerrel szemben allé konzervativ
liberalisokat, valamint a szocialdemokratakat ¢s kommunistakat), valamint felszamoltak a
magyar intézményrendszer nagy részét, a part “demokratikus nemzetiségpolitikajat” néhany
latszatintézkedéssel igyekezett bizonyitani.

A “Marx-Lenin-Sztalin szellemiségét képviseld” nemzetiségpolitika egyik hivatkozasi alapja
az 1948-as 1j alkotmany volt, melynek 24. szakasza tobb “szépen hangzo kinyilatkoztatast”



tartalmazott. [gy példaul: “4 Romdn Népkoztirsasdg biztositia az egyiittélé nemzetiségek
szamara az anyanyelv hasznalatanak jogat és az anyanyelvii oktatds minden fokozatban valo
megszervezesét. Azokban a korzetekben, ahol nemcsak roman, hanem mas nemzetiségii
lakossag is él, a kozigazgatdasban és igazsagszolgaltatasban az illeto nemzetiség nyelve mind
szoban, mind irasban haszndlando....” (A kiemelés toliink, V. G.) Figyelemremélto, hogy az
alkotmany nyilvanossagra hozott tervezetében még benne volt, hogy “azokban a kérzetekben,
ahol a lakossag legalabb 30%-a nem roman, hanem mas nemzetiségu, a kozigazgatasban és
az igazsagszolgaltatasban ezeknek a nemzetiségeknek a nyelvét is kell haszndlni...” 25 (A
kiemelés toliink, V. G.) A végleges szovegbol azonban kimaradt a konkrét aranyszam
megjeldlése...

Groza kirakatintézményének, a nemzetiségi alminisztériumnak a sorsa is sajatosan alakult. Az
1946. november 19-1 valasztasok utdn megalakult Gj korményban a nemzetiségi allamtitkarsag
betdltetlen maradt, majd 1947. december elején Groza Takacs Lajost, a Magyar Népi
Szovetség egyik meghatarozo személyiségét nevezte ki “alminiszterré”. Az 1948 4prilisaban
megalakult 1j Groza-kabinetben azonban mar nem talalni ezt az 4llamtitkarsagot, helyette
l1étrehoztak a miniszterelnokség mellett mikodo, Egyiittélo Nemzetiségek Problémaival
Foglalkozo Foigazgatosagot. A Takacs-vezette foigazgatdsag feladata a kisebbségi
problémdk nyilvantartasa, tanulméanyozésa volt, és javaslatokat terjeszthetett eld “a gondok
politikai, jogi, kozigazgatdsi iiton torténé rendezésére”. 26

A Groza nevével fémjelezhetd “engedékeny” magyarsagpolitika végét egy, 1948. december
12-én megjelent, az RMP KV Politikai Iroddjanak a “nemzeti kérdésben” [sic!] hozott
hatarozatahoz kothetjiik. Ez a dokumentum az elkdvetkezd évek nemzetiség-
/magyarsagpolitikdjat is dontdoen meghatarozta. Mindamellett hogy minden nemzeti
kisebbséget elmarasztaltak valamilyen “biinben”, eldszor itt fogalmaztdk meg azt a tételt,
miszerint a nemzetiségi/kisebbségi kérdést “mindig ala kell rendelniink a munkasosztaly fo

feladatanak.” 27

3. Elfordulas a “lenini-sztalini” magyarsagpolitikatol

Az RMP magyarsagpolitikdja ugyanugy kétarcu volt, mint a Groza-kormanyé¢. Egyfeldl
ugyanis a nyilvanossagra hozott parthatarozatok rendre leszogezték, hogy a part “Marx,
Engels, Lenin és Sztalin utmutatasainak szellemében” folytatja nemzetiségpolitikdjat. Ez azt
jelentette, hogy kiilsdségekben “internacionalista” politikat folytattak. (Jorészt a szovjet
mintak szolgai masolasardl volt sz6.) A valdsagban azonban egyre erdsddott a hagyomanyos
roman nacionalizmus pozicidja a legfelsdbb vezetésen beliil is, melynek kovetkezményei
elobb-utobb érzékelhetove valtak a magyarsagpolitikaban is.

Kezdetben ugy tiint, hogy — bar a korabbi években mar térténtek negativ fejlemények —
lényegében tovabb folyik a ’45 marciusaban elkezdddott groza-i magyarsagpolitika. 1952.
szeptember 24-én a Nagy Nemzetgytilés tjabb alkotmanyt fogadott el. Ez az e€16z0
alaptorvénynek a kisebbségekre vonatkozd passzusait szinte szo6 szerint atvette 28 , am nem
emiatt volt nagy jelentdsége, hanem mert ez hozta 1étre a Magyar Autonom Tartomanyt.

Az 1 kozigazgatasi egység felallitdsanak elozménye az 1950 szeptemberi “teriileti-
kozigazgatasi reform” volt, amely — szovjet mintara — tartomanyokra ¢és rajonokra osztotta az
orszagot. (Erdély 22 megy¢jébdl 11 tartomanyt alakitottak ki.) Mivel ekkor a Székelyfoldet
két roman tobbségi tartomany kozott osztottak fel (a régi Gyergyd és Maros székek teriilete
Maros, mig Csik, Udvarhely, Hairomszék Sztalin/Brasso tartomanyhoz kertilt), a nyilvanossag
elott a Magyar Autondom Tartomany létrehozasanak egyik indoka a fenti sérelmes intézkedés
megsziintetése volt.

A part magyarsagpolitikdjanak ellentmondasossaga azonban a MAT esetében is tetten érheto.
Egyrészt a magyar tobbségll tartomany hatérait ugy alakitottak ki, hogy szintiszta roman
vidékeket (Bodza-vidék, Felso-Maros-volgy stb.) is csatoltak hozza, aminek kovetkeztében az
1956-0s népszamlalas csak 77%-0s magyar tobbséget mutatott ki e kozigazgatasi egységben.
Masrészt az 1) alkotmany 21. szakasza ugyan tényként szogezi le: “A Magyar Autonom
Tartomany Szabalyzatat az Autonom Tartomdny Néptandcsa dolgozza ki és jovahagyas végett
a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgyiilése elé terjeszti”, erre azonban sohasem keriilt sor.
(Egyes forrasok szerint Fazekas Janos, az RMP KV titkarsaga mellett mikodd nemzetiségi



bizottsag vezetdje kezdeményezésére 1955-ben elkésziilt a statitum tervezete, amit azonban
elstlyesztettek.)

A valosagban ez a tartomany sem volt semmivel sem 6nallobb, mint a tobbi kézigazgatasi
egység. (A Romaniaban is meghonositott sztalini tipusu totalitarizmus egyébként sem tart
meg semmifajta partikularizmust, autonoémiaformat, ezért is nevetséges a roman
nacionalistdknak az a vadja, hogy a magyar “autondom” teriilet egy kiilon “enklavét” képezett
volna Romadnia testében...) A kiilonbség “csupan” annyi volt, hogy ebben a tartoméanyban a
magyarok ténylegesen ¢lhettek mindazon jogaikkal, amelyeket 1945 utan kivivtak maguknak.
A Magyar Autoném Tartomany létrehozasatol kezdve ugyanis Erdély tobbi részén tobbek
kozt fokozatosan eltlintek a kétnyelvi foliratok, a kisebbségi nyelvek hivatalos helyen torténd
hasznalata elé egyre tobb akadaly gordiilt — a magyarsag jogai szemmel lathatdan csorbultak.
(Ezenko6zben pedig a partvezetés a MAT teriiletére probalta koncentralni a magyar kulturalis
intézmények nagy részét, igyekezett Kolozsvart megfosztani a magyar kulturélis-oktatasi
centrum szerepétol: a kolozsvari Szinmiivészeti Intézet magyar tagozatat 1954 nyaran
Marosvasarhelyre helyezték — bar ott magyar opera nem miikodott, az addig Kolozsvaron
megjelend Irodalmi Almanachot pedig 1953 februarjaban megsziintették, majd egy évvel
késdbb Marosvasarhelyen inditottak ijra — Igaz Szo cimen. Egyes korabeli hirek szerint ekkor
folmeriilt a Bolyai Egyetemet Marosvasarhelyre torténd koltoztetés terve is.) 29

A Magyar Autondm Tartomany létrehozasa utdn a partvezetés ugy latta, folhagyhat az “aktiv
nemzetiségpolitikaval” véget érhet a “tulzott engedmények” korszaka. Részben ezt jelzi
Gheorghe Gheorghiu-Dejnek az 1953. januar 29-i kolozsvari Igazsdgban is megjelent irasa,
amelyben tobbek kozott kijelentette, hogy Romaniaban megoldodott a nemzetiségi kérdés.
(Ettdl kezdve kovetkezetesen “nemzeti kérdést” emlegetnek “nemzetiségi kérdés” helyett!)
Ebbdl pedig — a partvezetés szerint — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy most mar semmi
sziikség sincs a magyar kisebbség politikai érdekképviseleti szervének indult, de a negyvenes
évek végére mar teljesen eljelentéktelenedett, a part napi “agitacids forumaként” mikodo
Magyar Népi Szovetségre. 1953 marciusaban az MNSZ vezetdségével kimondattak
(nagyjabol egy idoben a zsido €s német kisebbségi szervezetekkel) a szovetség
onfeloszlatasat. (Valdszinlleg Gheorghiu-Dej eldbbi kijelentésére vezethetd vissza az is, hogy
az “egyliittéld nemzetiségek” problémaival foglalkozé foigazgatosagot csendben
megsziintették.)

A “nemzeti kérdés megoldasa” azonban magaval hozott egy masik valtozast a nyelvpolitika
teriiletén is: 1952-t01 a hivatalos szovegekben az (“egyiittéld”) “nemzetiség”-rdl fokozatosan
visszatértek a “nemzeti kisebbség” kifejezés hasznalatara. 30 Ezen fogalom-valtas
fontossaganak az akkori magyar értelmiségi elit nagy része is tudataban volt: ez ugyanis
radobbentette dket arra, hogy megvaltozott a part magyarsagpolitikdja. (1952 juniusédban
Pataki Laszl6 bukaresti magyar kovetnek arulta el Siitd Andras, a Falvak Népe akkori
foszerkesztdje, hogy “ot is nagyon megdiobbentette eloszor ez a kifejezés. A Magyar Népi
Szovetség vezetosegetol és a Parttol magyarazatot kértek. Azt a valaszt kaptak, hogy ezt a
kifejezést Sztalin elvtars is haszndlja...” 31 )

A part megvaltozott magyarsagpolitikajat leginkabb az mutatta meg, hogy miként alakult a
magyar nyelvl oktatasiigy helyzete. Az elsd veszteség a magyar nyelvli mérnokképzést érte,
ugyanis az 1953/54-es tanévtdl megszint a kolozsvari Mechanikai Intézet magyar tagozata.
(1953/4-ben sziint meg a negyvenes évek végén-6tvenes évek elején a moldvai
csangomagyarok szamara létrehozott magyar tannyelvi elemi iskoldk donto része is.) Az
1955/56-0s tanév elején nem hirdettek 0 felvételit a Mezdgazdasagi Fdiskola (Agrondmia)
magyar tagozatara sem. Mindemellett elkezdodott a magyar nyelven folyo kdzépfokt
szakoktatas kereteinek szlkitése is: egyre kevesebb helyen indult kisebbségi nyelven szakmai
iskola, valamint megkezdddott — igaz, még csak szorvanyosan — a magyar és roman tannyelvi
iskolak Osszevonasa. (Nem véletlen, hogy az 6tvenes években a magyar nyelvii lapokban
orszagos, vagy egy tartomanyra vonatkozoé részletesebb nemzetiségi iskolastatisztikaval alig
lehet talalkozni!) 1955 eldtt inkdbb a helyi hatosagok kezdeményezése kovetkeztében szint
meg egy-egy magyar tannyelvi szakiskola, vagy tagozat. 1956. julius 15-én azonban
megjelent egy part- és kormanyhatarozat, amely eldirta a vegyes (romén és nemzetiségi



tagozatos) oktatas megszervezését. Ettdl kezdve pedig elkezdodott az addig 6nalld, magyar
tannyelvi iskolak felszamolésa.

Az 6tvenes évek elsd felének masik komoly kisebbségi sérelme — legalabbis az értelmiség
szdmara — az anyaorszaggal torténd kulturalis-tudomanyos kapcsolatok szinte teljes
sziineteltetése volt. Alig-alig juthattak be szépirodalmi miivek, szakkdnyvek, napilapok és
folyoiratok — raadésul devizalis okokra hivatkozva 1954-ben még a bejutd csekély
példanyszamot is drasztikusan tovabb csokkentették. A két orszag kozotti kulturalis
cserekapcsolat szinte teljes megsziinésének egyik oka a Nagy Imre-kormany
reformpolitikdjaval szembeni roman fenntartas, gyanakvas volt, ami oda vezetett, hogy
Bukarest 1955-ben bezaratta a kolozsvari ttlevélhivatalt.

Ezzel egy idoben azonban ismét 1étrehoztak egy alintézményt: az RMP KV titkarsdga mellett
a nemzeti kisebbségek problémaival foglalkozo bizottsagot. (Vezetdje Fazekas Janos lett.) A
bizottsag — melynek meglétérodl a korabeli lapok mélyen hallgattak! — eddigi ismereteink
szerint tényeges munkat alig végzett, a magyarsagpolitika alakuldsara kifejtett hatasa
meglehetdsen csekély lehetett. A bizottsag az 6tvenes évek végén ugy sziint meg, mint ha
nem is lett volna...

1956 “forro6 nyara” Erdélyben

Az 1956-0s ¢év elso felének eseményei sokakat nagy reménységgel toltottek el. Az SZKP
februari XX. kongresszusa elbizonytalanitotta a roman partvezetést, ellenben bizakodova,
mintegy batrabba tette az antisztalinista magyar (€s romén) értelmiséget. 1956 nyara
Kolozsvart is “forré nyarnak” bizonyult, a magyarorszagi erjedésnek itt is volt némi
kisugarzasa, nem is beszélve arrél, hogy a partkozpontba befutd jelentések mar korabban is a
magyar értelmiség nagyfoku elégedetlenségérdl szoltak. A magyarorszagi események hatdsa
azaltal is megnott, hogy az el6z0 év masodik felétdl el kezdtek magéantutleveleket is kiadni,
minek kdvetkeztében hirtelen tobb ezer erdélyi magyar juthatott 4t — hossza évek ota eldszor
— az anyaorszagba ¢és ott a sajat szemével lathatta a két orszag kozotti
gazdasagi/életszinvonalbeli — és foleg: politikai — kiilonbséget.

A kiilonb6zo nyugtalanitd hirek hatdsara a nyar végén az orszagos vezetés ugy latta, siirgdsen
rancba kell szedni a nyiltan elégedetlenkedo kolozsvari magyar értelmiséget. Augusztus
végén Miron Constantinescu, a Politikai Bizottsag reformista tagja vezetésével népes
“thizoltobrigad” szallt ki Kolozsvarra. Csakhogy a partvezetés szamitasa nem valt be: a
megfegyelmezések, példastatualasok helyett — az értelmiség elszant ellenallasa miatt —
engedményekre kényszeriiltek. Ezek soraba tartozott, hogy nagy hirtelen ismét engedélyezték
a Mezdgazdasagi Foiskola magyar tagozatara torténd felvételizést, novemberben az
oktatdsiigyi minisztériumban nemzetiségi vezérigazgatosdagot allitottak fel (élére kinevezve
Banyai Laszlot, a Bolyai addigi rektorat), engedélyezték a kovetkezd évtdl tobb uj lap (mint a
Korunk és a Napsugar c. gyermeklap) beinditasat. (A megbeszéléseken tobben azt is
kovetelték, hogy a partvezetés allitsa vissza a Magyar Népi Szovetséget — vagy mas hasonld
magyar kisebbségi érdekképviseleti szervezetet — €s készitsenek el egy ) nemzetiségi
statutumot. Természetesen a partkdzpont kikiildottei ezeket az “tulz6” kdveteléseket
elutasitottak...) Csakhogy amig a partvezetés bukaresti szemszdgbdl masodrangt kérdésekben
engedett, az igazan 1ényeges dologban nem: az augusztusi parthatarozat végrehajtasat nem
fliggesztették fel. Igy aztan hivatalos statisztika szerint az 1956/57-es tanévben az eldzd évhez
képest a hétéves iskolak esetében megharomszorozodott, a kozépiskolaknal pedig
megduplazodott a magyar tannyelvi tagozatok szdma — mikdzben az 6nalldo magyar
tanintézmények szama jelentdsen csokkent. 32

A magyar forradalom hatasa

A budapesti forradalmi események hatdsara Erdélyben a magyar kozépiskolasok, egyetemi
hallgatok egy része mozgolddni kezdett. A kiillonbozd szervezkedéseket (vagy csak
szervezkedési kisérleteket), “Osszeeskiivéseket” komoly retorziok kovették: 1956 és 1959
kozt két nagyobb hullamban széleskorti megtorlasok, letartoztatasok torténtek. Az ’56-hoz
kothetd megtorlasok mértékérol a kutatdsnak még ma sincs pontos képe. Az eddig megjelent
visszaemlékezések, tanulmanyok a meghurcoltak és az elitéltek szamaval kapcsolatban igen
eltérd adatokat kozolnek: a tobb ezertdl a félszazezres szamig. Barmennyi is a megtorlasokat



elszenvedettek szdma, annyi bizonyos: a félelem ekkor kialakult 1égkore igencsak
megkonnyitette Bukarest szamara, hogy ellenallas nélkiil vigye végbe az ujabb magyarellenes
intézkedéseit. Az RMP vezetése ugyanis abbdl a ténybdl, miszerint a kiillonbozo
mozgolodasban, szervezkedésben meglehetdsen sok magyar értelmiségi, egyetemi €s
foiskolai hallgatd, kozépiskolas didk vett részt, azt kovetkeztetést vonta le, miszerint 1956
elott altalaban hibés volt a part magyarsagpolitikaja, “talzott engedményeket” tettek a
magyarsagnak. Ezen tilmenden az volt a véleménylik, hogy éppen a fiatalsag fertozott
leginkabb a “burzsod nacionalizmussal”, tehat komoly hiba volt megengedni kordbban az
onallé magyar tannyelvl elemi-, kozép- és felsdoktatas 1étrehozasat, amelyek a “magyar
nacionalizmus” és “szeparatizmus” fészkeinek bizonyultak. (Keleti Ferenc bukaresti magyar
nagykdvet informacidi szerint 1959-ben Athanase Joja oktatasiigyi miniszter egy bizalmas
beszélgetés soran kijelentette: “Az eddigi iskolapolitikdajuk a nemzetiségekkel kapcsolatban
hibas volt. Nem tudja, hogy kovethettek el ilyen hibakat. Tévedés volt eddig a kiilon magyar
anyanyelvii iskolak megengedése...”) 33

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a Gheorghiu-Dej nacionalista magyarsagpolitikdjat
kozvetve a budapesti partvezetés is tdmogatta, ugyanis Kadar Janos ¢s Kéllai Gyula a magyar
part- és allami delegaci6 1958-as korttja soran tobb, a romén “testvérpart”
nemzetiségpolitikajat dicsérd kijelentést tettek. (Kadar a latogatas soran elégedetten jelentette
ki: “Mi eddig is tudtuk és nagyra ertékeltiik, most pedig személyesen is tapasztaltuk, hogy a
Romadn Népkoztarsasagban megvalosult a nemzetiségek jogegyenlosége, a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis élet minden teriiletén.” 34 A kiemelés toliink, V. G.) Ebbdl pedig a
roman partvezetés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Budapest “levette a kezét” az erdélyi
magyarsagrol, és igy szabad kezet kaptak asszimildcios politikajuk folytatasahoz.
Szamitasukban nem is csalodtak: 1959 juliusaban Bukarestbe latogatott Kallai Gyula
allamminiszter, és a kétnapos megbeszélés végén kijelentette, hogy a budapesti elvtarsak
“alapvetoen ugy gondoljak, hogy a két egyetem egyesitése helyes lépés volt. A cél, amelyet a
két egyetem egyesitése révén akarnak elérni, helyes.” 35

Mindemellett a szovjet tényezd szerepe sem elhanyagolhato: arr6l van sz6 ugyanis, hogy 1958
nyaran kivontak a szovjet csapatokat Romaniabol, és ettdl kezdve Bukarestben egyre
hatarozottabban egy “kiilonutas”, nemzeti politikat kezdtek folytatni, ami a roman tdrsadalom
JO részében nem csupan a pozitiv toltetlh nemzeti érzések, hanem a hagyoményos
magyarellenes nacionalizmus megerdsodésével is jart.

Az egyre inkabb a két vilaghabora kozott alkalmazott soviniszta, magyarellenes politikai
gyakorlat vondsait mutatd “szocialista nemzetiségpolitika” éppen a legfontosabb teriileten: az
anyanyelvi oktatasban okozta a legnagyobb pusztitast. Az 1956 nyari parthatarozat
kovetkeztében az 1955/56-0s tanévhez képest 1958/59-re az elemi- és kozépiskolak magyar
tagozatainak szama megtobbszorozodott. A “tagozatositas” kétféleképpen tortént: azokban a
Osszevontak. Ott azonban, ahol addig kizarélag csak magyar tannyelvi oktatasi intézmény
mikodott, annak keretén beliil roman tagozatot hoztak 1étre. Természetesen mindkét esetben
enyhébb, vagy durvabb hatosagi nyomas kisérte ezt a folyamatot. Fiiggetleniil a modszerektol,
az eredmény ugyanaz volt: az 6nallo, kizardlag magyar tannyelvi kdzépiskolak a hatvanas
évek kozepére szinte teljesen eltiintek. 36

1959 kétségkiviil a romaniai magyar oktatasiigy torténetének egyik fekete éve. Ekkor sziintek
meg a moldvai csangomagyarok utols6 magyar tannyelvi elemi iskolai, és megsziintették az
oktatasligyi minisztérium nemzetiségi vezérigazgatosagat is. Ugyanekkor “egyesitették”
azonban a Babe® ¢s a Bolyai egyetemeket, és emellett véglegesen folszamoltak a
Mezdgazdasagi Foiskola magyar tagozatat is. (A Bolyai egyetem folszdmolasara még a
nyugati média is felfigyelt!) Az 1956 utani megtorlasokkal megfélemlitett magyar értelmiség
kényszeredetten tlirte a magyar egyetem megsemmisitését. Mikozben az utolsé rektor, Takacs
Lajos 6nnon baleksége, hiszékenysége aldozataként statisztalt intézménye likvidalasahoz,
Szabédi Laszlo, az egyetem professzora dngyilkossagaval tiltakozott a durva 6nkény ellen...
Az anyanyelvii oktatas felszamolasa mellett ugyancsak sulyos sérelem volt az 1960 decemberi
“tertileti-kozigazgatasi reform”, amivel tobbek kozott (személyesen Nicolae Ceau®escu



kezdeményezésére) atszabtadk a Magyar Autondém Tartomany hatérait: Haromszék déli részét
(gazdasagi okokra hivatkozva) Brass6 tartomanyhoz csatoltak, ugyanekkor a MAT-hoz
csatoltak tobb roman tobbségl rajont. Ennek pedig az lett az egyik kdvetkezménye, hogy a
magyarsag szama 564.000-rol 473.000-re csokkent, mig a romanok szdma 147.000-rol
266.000-re nott. (Ezzel az aranyszdmuk 22-r31 36%-ra ndtt.) A romanok szamanak
novekedése elég j6 iirligy volt ahhoz, hogy megkezdddjon a kozigazgatas €s a partapparatus
romanositasa. A hatvanas évek elejére az apparatus elsd vonaldba (tartomanyi elso titkar,
néptanacsi elnok, az allambiztonsag vezetdje, stb.) sorra romanokat helyeztek. A most mar
Maros Magyar Autonom Tartomadny nevet viseld kozigazgatasi egység apparatusanak
elroménositasa megkonnyitette azt is, hogy 1962-ben — az addig kizardlag magyar tannyelvi
— marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetet is “romanizaljak”. Itt a modszer
ugyanaz volt, mint a Bolyai felszdmolasakor: nem kiilon magyar €s roman tagozatot hoztak
létre, hanem a tantargyak egy részét (a tobbségét!) romanul kezdték leadni a magyar hallgatok
szdmara is. (Az alapitasatdl magyar intézménynek szamité OGY1 romanositasat szolgalta az
is, hogy évrdl-évre egyre tobb roman hallgatok vettek fel, ezzel parhuzamosan pedig
jelentdsen megnott a romén professzorok szama.)

Ugyancsak a hatvanas évek elejének fejleményeihez tartozik az is, hogy néhany vidéki
magyar napilapban (példaul a nagyvaradi Faklydban) nem lehetett a telepiilések magyar
neveit leirni. (Ezen a téren csupan 1968-ban tortént valtozas.) Ezt még talan lehet a helyi
tartomanyi vezetés “talbuzgosaganak™ szamlajara irni 37 , &m az mar orszagos jelenség volt,
hogy Erdélyben a nagyobb, magyarok altal is lakott varosokban a 2. bécsi dontést kdvetden,
vagy 1945-ben magyar személyiségekrol elkeresztelt utcanevek egy részét a hatvanas évek
elején atkeresztelték — és nem egyszer azokat a roman neveket kaptak vissza, amelyeket
192040 kozt viseltek.

A hatvanas évek elején talan csak egyetlen teriileten tortént némi pozitiv valtozas: az
utlevélkiadas terén. Bar 1956 oktoberétdl ismét leereszkedett a vasfiiggdny, az 6tvenes évek
elejére emlékeztetd allapotok — nem utolsésorban a Kadar-vezetés allando presszidja miatt is!
— lassan végképp eltintek. 1961-ben megkototték a két orszag kozott a vizumkényszer
eltorlésérdl szol6 egyezményt (igaz ezt Romania par év késéssel iiltette at csak a gyakorlatba),
aminek kovetkeztében példaul 1962-ben 26 ezer, mig 1964-ben 71 ezer utas latogathatott
Magyarorszagra.

Mindezek ellenére Bukarest és Budapest viszonya — az ’56-ot kovetd par éves szivélyes jo
viszonyt kovetden — a hatvanas évek elsd felében ismét igen hlivossé valt, kivaltképp az 1964
aprilisi roman “fliggetlenségi nyilatkozat” (vagyis az RMP KV aprilis 16-1, a kommunista
partok kiilon utjainak 1étjogosultsagardl, szuverenitasarol kiadott nyilatkozata) utan. Ekkor
Budapest ugy értékelte, hogy a roman partvezetés “vonalvezetésében a szélsoséges
nacionalistakra és a jobboldali restaurdcios erokre, masfelol a XX. és XXII. kongresszus
téziseivel szembendllo dogmatikus-szektas elemekre tamaszkodva a szocialista orszagokkal
valo internacionalista kapcsolat felszamoldasara, a »nemzeti politika« kialakitasara
torekszik...” 38

Azt, hogy az RKP vezetése a hatvanas évek kdzepén egyre hatarozottabban a “szélsdséges
nacionalista erdkre” tdmaszkodik, a magyarsagpolitika alakulasa is igazolta...

4. Utban az etnokratikus allam felé

Nicolae Ceau’escu hatalomra keriilésekor, 1965-ben, szdmos roman és magyar értelmiségi
bizott abban, hogy Roméniaban is elkezdddik végre egy desztalinizacios folyamat. A magyar
értelmiségiek egy része emellett abban is reménykedett, hogy az 1) fotitkdr szakitani fog
Gheorghiu-Dej nacionalista magyarsagpolitikdjaval. Az eziranyu reményeket azonban
hamarosan csalddas valtotta fel, mivel szdmos jel mutatta mar 1965 nyarén is, hogy ebben a
kérdésben érdemi valtozasra egyeldre nem lehet szamitani.

Az RKP 1965 juliusaban megtartott IX. kongresszus (ahol fotitkarra valasztottdk Ceau’escut),
tobb szempontbodl Uj politikai és ideoldgiai korszak kezdetét jelzi, témank szempontjabol azért
is, mert itt honositottdk meg a “szocialista nemzet” €s a “szocialista nemzeti allam”
kifejezéseket. Ugyanitt elhangzott beszédében pedig Ceau’escu a kisebbségi kérdésrdl mint
“befejezett folyamatrol” beszélt. 39 (Ettol kezdve az 0j partvezetd szamtalan alkalommal — a



nyolcvanas években rendszeresen — hangoztatta, hogy “pdrtunk orékre megoldotta a nemzeti
[sic!] kérdést”.)

Bar Ceau’escu kongresszusi beszéde nem sok bizakodésra adhatott okot, az azonban igen,
hogy az augusztusban elfogadott uj alkotméanyban ismét az egyiittélo nemzetiség fogalmaval
lehetett talallkozni. Ez a latszolag nagyvonall terminologia, — akarcsak a Groza idején
bevezetett nemzetiség — azt sugallta, hogy Romaniaban a nemzeti kisebbségek a tobbségi
nemzettel azonos statuszt élveznek. Valdjdban azonban az a politikai-ideoldgiai megfontolas
allt e nyelvpolitikai valtas mogott, hogy egyrészt a nemzeti kisebbségeket a kisebbségi 1éttel
egylittjard nemzetkozi jogi védelem lehetdsége alol kivonjak, mésrészt az j fogalom arra is
alkalmasnak bizonyult, hogy a kiilonbozo torténelmi multtal, gazdasagi-kulturalis hattérrel
rendelkezd, eltérd 1¢lekszamu kisebbségek kozti kiillonbséget elkenddzzEk.

Ceau®escu “0j szellem@” kisebbségpolitikaja egyelore kimeriilt abban, hogy
kezdeményezésére 1965-ben megint 1étrehoztak az ’59 elején megsziintetett, a KB-titkarsag
felligyelete ala tartozo, a nemzeti kisebbségek problémdaival foglalkozo bizottsagot. A
bizottsag ¢élén maga a fotitkar allt, de a kdzvetlen iranyitas kezdetben a “liberalis” Miron
Constantinescu, majd Paul Nicolescu-Mizil kezében volt. A bizottsdg magyar tagjai (koztiikk
Domokos Géza, Takacs Lajos, Siitd Andras) az elkdvetkezd harom évben tobb vidéki
kiszallason igyekeztek megismerkedni a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatas, a
kisebbségi szinhazak, kultara problémaival. A probléma-felmérést kovetden készitett
javaslataikat a KB elé¢ terjesztették, de érdemi dontések sohasem sziilettek. Végiil a bizottsag
valamikor 1968 elsd felében “elhalt”... Mivel ez a bizottsag sem tudott semmi eredményt
felmutatni, joggal mertil fel a kérdés: mi értelme volt a 1étrehozdsanak? Néhany korabeli
magyar diploméciai iratb6l szdmunkra gy tlnik, hogy ez az alintézmény (is) elsdsorban a
kiilfoldnek (Budapestnek, kdzvetve pedig Moszkvanak) “sz6lt”. Azt volt hivatva bizonyitani,
hogy Ceau®escu — elddjével szemben — komolyan veszi a nemzeti kisebbségek
problematikéjat.

Reménykedések és részengedmények

Ahhoz, hogy ismét valami érdemi valtozas torténjen a magyar kisebbséggel kapcsolatos
politikdban — akarcsak 1956-ban — a kiilsd koriilményeknek kellett megvaltozniuk. Az 1968-
as reformtavasz — mely mind a romén, mind a magyar reformista értelmiség korében
nyugtalansagot keltett —, valamint Csehszlovakia megszallasa arra késztették a roman
vezetést, hogy szorosabbra vonja belsd erdit. A kiilso fenyegetettség érzése rakényszeritette
Bukarestet, hogy bizonyos médositasok térténjenek a magyarsagpolitikaban — természetesen
csak olyanok, amelyek a Iényeget nem érintik. Azonban nem csak a nemzetkdzi politikai
tényezok jelentettek egyfajta kényszeritd erdt, hanem a magyar értelmiség 1968 nyari
aktivizalodasa is, amelyet részben a régota megoldatlan problémak (iskola-6sszevonasok, a
magyar nyelvil szakoktatds, a kétnyelvi feliratok “eltiinése”), részben 11j sérelmek valtottak
ki. Az egyik legfrissebb sérelem az tjabb “teriileti-kdzigazgatasi reformmal”, az un
megyésitéssel volt dsszefiiggésben.

1967-ben ugyanis elhataroztak, hogy ismét atalakitjak az orszdg adminisztrativ beosztasat és —
részben azért, hogy ezzel a fotitkar meg tudja teremteni a sajat hatalmi bazisat —, visszatértek
a megyerendszerhez. Mivel a tartomanyokbol tobb megyét is kialakitottak, folmertilt annak
kérdése, mi legyen a Maros-Magyar Autondm Tartomannyal. Bar 1967 masodik felében — a
bukaresti magyar nagykovetség értesiilése szerint — a fotitkari beszamoldkban a figyelembe
veendd szempontok kozott “hangsulyozottan emlitették a lakossag nemzetiségi osszetételét
is” 40 az 0j adminisztrativ hatarok kialakitasakor, ennek ellenére az RKP KB 1967. oktober
5—6-1 plendris tilésén a teriileti-kdzigazgatasi beosztas megjavitasara elfogadott irdnyelvek
kozott nem szerepelt az adott teriiletek nemzetiségi dsszetételének figyelembe vétele. Ennek
kovetkeztében a megyék, és alsobb adminisztrativ korzetek kialakitdsakor néhany esetben a
magyar kisebbség szempontjabol hatranyos modositasokra keriilt sor. Igy példaul Maros
megy¢hez csatoltak a részben szész, jorészt roman lakossagl Segesvart, és a roman tobbségi
Dicsoszentmartont €s kornyékét, amivel egyértelmiien a magyarsag aranyanak csokkentése
volt a cél. Raadasul a Székelyf6ldon maga a megyésités is komoly konfliktusokat valtott ki.
Az eredeti tervvel szemben (amelyet Fazekas Janos, az RKP KB Végrehajto Bizottsaga tagja



szorgalmazott és amelynek eredményeként egy un. székely nagy-megye jott volna létre a
jelenlegi Kovaszna és Hargita megyék teriiletén) ugyanis kiilon Kovaszna ¢és Hargita megyét
alakitottdk ki. Az utobbi a volt Csik és Udvarhely megy¢k tertiletén jott 1étre, csakhogy igen
komoly vitat valtott ki Székelyudvarhely €és Csikszereda kozt, hogy melyik varos legyen a
megyeszékhely. 41

A meglévo fesziiltségeket a partvezetés részben latszat-aktivitassal probalta levezetni. 1968.
junius 27-én Bukarestben széleskorli megbeszélés zajlott a partvezetés és tobb, mint szaz
meghivott prominens magyar értelmiségi kozott. A tanacskozason — kiszivargott hirek szerint
— egyesek ismét fovetették, hogy egy, a nemzeti kisebbségek helyzetét szabalyozo 1j
nemzetiségi statitum kellene alkotni (bar az 1945-6s még érvényben volt!), tobben pedig
szorgalmaztak, hogy oldjak meg végre az anyanyelvi oktatas (elsdsorban a szakoktatas)
kérdését. (Vince Jozsef, bukaresti magyar nagykovet informacioi szerint Fazekas Janos
kornyezetébdl “indulhatott el az a gondolat, mely szerint ez lesz az az alkalom, ahol fel kell
vetni a nemzetiségi statutum, és a magyar nyelvii szakoktatds kérdését.” 42 ) Ceau’escu
azonban mindkét felvetést mereven elutasitotta, ami a vezetd magyar értelmiségiekbol
elkeseredést, elkedvetlenedést valtott ki. A csalodést ellensulyozando, azonban eldszor 1étre
hoztak egy ujabb kirakatszervezetet (a nemzetiségi dolgozok tanacsat), majd pedig kisebb
részengedményekkel igyekeztek leszerelni a magyarokat: az oktatdsi minisztériumban ismét
felallitottak a nemzetiségi vezérigazgatdsagot, 1970-ben pedig engedélyezték egy kozponti
hetilap (4 héf) megjelenését, valamint felallt egy 6néallé nemzetiségi konyvkiado (Kriterion)
¢s magyar nyelvli TV-adas kezdodott.

Barmennyire is fontos szerepet toltott be 1989-ig a Kriterion, vagy — megsziintetéséig — a
bukaresti TV magyar addsa a magyar identitds megorzésében, mégis ugy gondoljuk, hogy
1968-ban a magyar értelmiségi elit megint egy 1lluzi6 aldozata lett: hitt a partvezetés
igéreteiben, komolyan vette a Ceau®escu beszédeiben kilatasba helyezett valtozasokat. Sokaig
nem vették észre: szinte semmit sem kaptak cserébe azért, hogy 1968-ban teljes azonosulast
tanusitottak a partvezetés politikdjaval. A meghirdetett engedmények j6 részét sohasem
teljesitették, masokat par éven beliil visszavontak, a régi sérelmeket pedig — melyek mar az
Otvenes évek oOta léteztek — nem orvosoltak.

Ceau’escu kirakatszervezete

Az RKP KB 1968. oktober 24-25-1 plenaris iilésén — amelyen Ceau®escu megigérte, hogy
nagyobb teret engednek a kisebbségi nyelvhasznalatnak az oktatdsban és a kulturalis élet
szamos teriiletén — hatarozatot hoztak, hogy a Szocialista Demokracia és Egység Frontja
égisze alatt 1étrehozzak a nemzetiségi dolgozok tanacsait. Az iilésen Ceau’escu azt is
megjeldlte, hogy mi lesz a tanacsok legfobb feladata: segitsék eld “a pdrt- és dllami szervek
politikai nevelomunkdjat”, mozditsak eld “az egyiittlako nemzetiségek tudomanyos,
miuvészeti, irodalmi alkotomunkajat az anyanyelviikon...”, és emellett “biztositani fogjak a
magyar, német és mas nemzetiségi dolgozok egyre aktivabb kézremiikodését [...] a part és az
dallam kiilpolitikdjanak kidolgozdsaban és végrehajtasaban” 43. Ebbdl is lathato, hogy csupan
egy Ujabb kirakatszervezet 1étrehozasarol volt sz6. A konzultativ szervezetnek — mely
kozvetve a Kozponti Bizottsag ala volt rendelve — sem kezdeményezési joga, sem vétojoga
sem pedig allando tagsdga nem volt — és még csak nem is tanacskoztak vele rendszeresen.
Kizarélag akkor hivtak 0ssze, ha a “Conducator” pillanatnyi érdeke ugy diktalta.

A Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszdgos Tandcsa (tagja kozott ott talaljuk az akkori
magyar politikai/értelmiségi elit nagy részét: Kiraly Kérolyt, Takacs Lajost, Méliusz Jozsefet,
Balogh Edgart, Bodor Palt, Siitd Andrast, Domokos Gézat és masokat) elsd plenaris iilését
1969. julius 8-an tartottak, de kizarélag csak orszagos problémakrol folytattak eszmecserét.
(Az elsd két évben a kisebbségi gondokat-bajokat még csak szoba sem hozhattdk.) Az 1971.
marcius 12-i plenaris iilésen viszont mas volt a 1égkor. Eloszor is a fotitkar meglepd
kijelentést tett: “Tiszteletben kell tartanunk, hogy a fiatalok szabadon valaszthassdk meg,
milyen iskolaba kivannak jarni és milyen nyelven kivannak tanulni!”, majd kicsit késdbb az
érdemi munka hidnya miatt esetleg elkedvetlenedett értelmiségieket az alabbi kijelentésével
igyekezett megnyugtatni: “abbil a ténybol, hogy a nemzetnek még hosszas perspektivaja van,

”

kovetkezik, hogy a nemzetiségek léte is hosszas perspektivdjii.” 44 (A kiemelés toliink, V.



G.) Nem meglepd, hogy ilyen biztatdsok utan szinte aradtak a panaszok. (Rdadasul ketten
még magyarul is fel mertek szo6lalni! Ilyenre tobbé nem is keriilt sor...) A tanacskozasnak
csupan annyi konkrét eredménye lett, hogy Ceau‘escu utasitasara létrehoztak hat 6nallo,
kizar6lag magyar tannyelvl liceumot (alig masfél évtized mualtan ismét megsziintetik dket),
valamint néhany szakliceumban magyar osztalyokat inditottak (jorészt olyan szakmakban,
melyeknek alacsony volt a tarsadalmi presztizse.)

Az elkovetkezd harom évben ismét nem hivtak ssze a tanacsokat. 1974 aprilisdban azonban
mar nem lehetett szOnyeg ald s6porni a sérelmeket. Takacs Lajos (aki a Bolyai utolsé
rektoraként még tdmogatta a két egyetem egyesitését!) a 4-i felszolaldsdban hosszan,
adatokkal alatdmasztva sorolta az oktatas terén meglévo sérelmeket. Azt is felemlegette, hogy
az allamigazgatési apparatus esetében a végrehajto szervek (ligyészség, birdsag, rendorség
stb.) k6zott a magyar kisebbség aranya szinte elenyészo, a magyar feliratok pedig eltiintek (a
kétnyelvi utcatablak csak a volt MAT teriiletén maradtak meg a nyolcvanas évek végéig).
Takacs azt sem hallgatta el, hogy az alantas hatosagok sok helyen tiltjak a helységnevek
anyanyelven torténd hasznalatat 45 . Felszolalasat Ceau®escu beszéde kovette. A fotitkar
mindjart az elején kijelentette, hogy a nemzetiségi tandcsoknak nem a kisebbségi lakossag
sajtatos problémain kellene lovagolniuk, hanem “az éltaldnos orszagépitd feladatokkal”
kellene torodniiik. Ezutan kifejtette, hogy az anyanyelven val6 oktatds nem annyira fontos,
hiszen mindenkinek egy nyelvet kell majd beszélnie, a “szocializmus nyelvét” — tehat az
allamnyelv elsajatitasara kell a hangsulyt helyezni! 46

A 75, >76-0s orszagos plenaris iiléseket kdvetden — ahol ismét csak “orszagos gondokkal”
foglalkoztak a résztvevok — az 1977. aprilisi 4-1 tandcskozdson “az orszag teriileti épségét
fenyegetd revizionizmus, az irredentizmus, a horthyzmus” kapték a foszerepet. (Ezen az
tilésen kellett volna részt vennie Szikszay Jend brassdi magyartanarnak is, akit azonban mar
ekkor zaklatott a Securitate, tobbszor is beidézték és vallatas kozben megkinoztak, mig végiil
aprilis 11-én ongyilkos lett. Ugyanebben a honapban inditottak hajszat Zsuffa Zoltan
kovasznai matematika tanar ellen is.) Ismereteink szerint ez volt az elsd eset, hogy a “kiilsd
fenyegetés” veszélyével hozakodott eld a fotitkar. Ekkor mar az orszadgos vezetdségbol
hianyoztak a korabbi reprezentativ személyiségek (Siitd, Méliusz stb.), helytiket olyan
apparatcsikokkal toltotték be, mint Fazekas Lajos, Gere Mihaly, Koppandi Sandor, Vincze
Janos/Ion Vinpe. 1978-ban és 1979-ben, majd négy év multan, 1983-ban még 0sszehivtak a
tanacsot, de azutan orszagos plendris iilésre csak 1987 februarjaban keriilt sor, amikor a
budapesti 3 kotetes Erdély torténetét kellett elitélni.

A fenti kirakatszervezet kapcsan érdemes egy kis kitérdt tenni a hetvenes-nyolcvanas évek
kaderpolitikajara is. A magyar (és zsido) kadereket mar az Stvenes évek elejétdl kezdték
eltavolitani kiilonb6zd indokokkal a fontosabb bizalmi pozicidkbdl (elsdsorban a hadseregbdl,
allambiztonsagbodl, a kiiliigybdl). Ez a folyamat a hetvenes években csak folerdsodott. Az a
generacid, amelyik még 1945-1948 kozt kertilt vezetd pozicidba (és amelynek altaldban
komoly munkasmozgalmi/illegalista multja volt) vagy mar korabban “kihullott a rostan”,
vagy elérte a nyugdijkorhatart 47 . A hetvenes években mar tényleges vezetd posztokon nem
talalni magyarokat. (A nemkivanatos magyar kaderek eltavolitdsat megkonnyitette az az
orszagos gyakorlat, amelyet “kader-rotacioként”, vagy “kaderforgatasként” emlegettek.) Ha
egy-egy helyen mégis maradtak magyar szarmazasu kaderek (példaul a két székely megye,
Hargita és Kovaszna €1én) azok altalaban nem azonosultak a magyar k6zosséggel, amely
“diszmagyaroknak” tartotta oket. Reprezentativ szinten (nem hatalmi pozicidban, példaul a
Nagy Nemzetgyllésben) azonban kinosan tigyeltek arra, hogy a nemzeti kisebbségek
orszagos aranyszamuk szerint legyenek képviselve. (A roman propagandanak kedvelt
motivumai kdz¢ tartozott a néptandcsi, vagy parlamenti képviselok nemzetiségi aranyainak
folemlegetése...)

A “Kis kulturalis forradalom” és a “homogenizacios” politika

Az altalanos fellazulas, a magyar kisebbséggel kapcsolatos “engedékenyebb”politikai
gyakorlat idoszaka nem tartott sokdig. 1971 nyaran a Ceau®escu-hazaspar hazatérvén kinai és
észak-koreai utjarol, meghirdette az 01j kultarpolitikat, amely a magyarsagpolitikat is
befolyasolta. Julius elején a fotitkar 6sszehivta az RKP KB Politikai Végrehajto Bizottsagat és



eloterjesztette Uj javaslatait, amelyekben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban kijelentette:
“A partszervezetek feladata szilardan visszaverni a nacionalizmus megnyilvanulasanak
barmilyen tendencidjat és formdjat” 48 (természetesen nem az allamilag gerjesztett-iranyitott
tobbségi nacionalizmusrdl van szo!)

Egy héttel késobb “az ideologia, a politika és a kulturalis tevékenység terén dolgozo
partaktiva munkatanacskozasan” elhangzott expoz€jabol azt is megtudhatjuk, “hogyan
oldotta meg partunk a nemzeti [sic!] kérdést”. Expozéjaban Ceau®escu — akarcsak a IX.
kongresszuson — tagadta, hogy Romania tobb nemzetiségii orszag lenne (vagyis olyan
tertiletekkel rendelkezne, ahol egy adott nemzeti kisebbség van tobbségben!), ehelyett azt az
abszurd megfogalmazast haszndlta, miszerint: “Romania olyan helyzetben van, hogy a roman
nép mellett nagykiterjedesii teriileteken az évszazadok soran letelepedtek és a romanokkal
egyiitt élnek magyarok, németek és mas nemzetiségiiek.” 49

Milyen konkrét kovetkezményekkel jart a “kis kulturalis forradalomnak™ ginyolt uj kurzus a
magyar kisebbség szdmara? A személyi kultusz (pontosabban: egyszemélyi diktatira) mind
szemérmetlenebbé valasaval parhuzamosan a soviniszta kultarpolitika megkezdte a nemzeti
kisebbségek kulturalis életének elsorvasztasat is. Esetiinkben példaul a még 6nallé6 magyar
szinhdzakat — akarcsak korabban az iskolakat — tagozatositottak, a falusi néptancegyiitteseket,
vagy egyéb ontevékeny csoportokat pedig a hetvenes évek végén megszervezett, a fotitkar
ontomjénezeését szolgdlo — Cintarea Romdniei (Megénekliink Romdnia) nevi “nemzeti
fesztival” ellendrzése ala helyezték.

Emellett ismét felbukkant az orszag elsd emberének beszédeiben az un. homogenizdcio
kifejezés. Mit is kell érteni ezalatt? Ceau®escu eloszor 1969-ben, az RKP X. kongresszusan
hasznalta a “tarsadalom homogenizaldsa” szintagmat, amikor a ,,a kizsdkmanyolo6 osztalyok”
felszamolasat kdvetden a szocialista tarsadalomban végbemend homogenizacids folyamatrol
beszélt. SO A késdbbi események elemzése azonban azt mutatja, hogy valdjaban a tarsadalmi
homogenizaciéo mogott etnikai/nyelvi homogenizaciot kell érteni! Tehat nem masrél van szo,
minthogy az erdszakos beolvasztas politikajat kellett elfedni a ,,tarsadalmi homogenizaci6”
fogalmanak hasznalataval. (Ugyanezt a célt szolgalta az “egységes szocialista nemzet”
fogalmanak hasznalata is, amelyet a sziikebb partvezetés egyik legnacionalistabb politikusa,
Paul Nicolescu-Mizil vezette szakértdi kollektiva javasolt a hetvenes évek elején, mivel
szerintlik a “tarsadalom homogenizaldsa” kifejezés mar leleplezodott a kisebbségi
értelmiségiek elott...) Az RKP 1972 juniusi orszagos konferencidjan mar parthatarozat
szintjén fogalmazodik meg a cél: “a szocialista nemzet kialakitasa, amely
osszehasonlithatatlanul erésebb, és homogénabb, mint a burzsod nemzet”. 51

A Ceau’escu altal kitlizott célt (az etnikailag/nyelvileg) “homogén szocialista nemzet”
megteremtéséhez azonban az sziikségeltetett, hogy asszimildljak a nemzeti kisebbségeket.
Ahhoz azonban, hogy a kisebbségek az asszimildcidos nyomasnak ne tudjanak ellentallni, —
miként a moldvai csdngok esete is mutatta — az kellett, hogy egyrészt megsziintessék az
anyanyelven folyo oktatast, masrészt valamilyen uton-modon folszamoljék a kisebbségi
értelmiséget.

Az etnokratikus oktatas- és miivelodéspolitika megjelenése

A kisebbségi nyelveken foly6 oktatas folszamolasdhoz az elsd 1épést az 1973. majus 13-i,
nyiltan diszkriminativ, 273. sz. torvényrendelettel tették meg. Ez a jogszabaly tobbek kozt
eldirta: ahhoz, hogy kiilon nemzetiségi tannyelvi osztalyt lehessen inditani, az altalanos
iskolak estében legalabb 25, kozépiskolak esetében pedig 36 tanuld kell jelentkezzen — ezzel
szemben roman tannyelvii osztalyt akar egy gyermek jelentkezése esetén is belehet inditani.
Az anyanyelven torténd tanulas lehetdségeinek korlatozasa mellett raadasul a hetvenes
évektdl kezdve egyre kevesebb magyar tanitot képeztek a szakliceumokban. (1977/78-t61 mar
csak Székelyudvarhelyen ¢és Nagyvaradon mikodtek magyar, illetve magyar-roman tannyelvi
tanitoképzd liceumok.) A tanitd- és tanarutanpotlas csokkenése miatt a hetvenes évek végén
az orszag 0sszes pedagodgusainak mindossze 4,5%-a volt magyar nemzetiségli — amikor az
erdélyi magyarsag orszagos aranyszdma mintegy 8—9%-ra tehetd.

1977-ben — az erdltetett iparositassal osszefliggésben — egy jabb dekrétum ismét atalakitotta
a kozépiskolak rendszerét: az elméleti iskolak egy részét “atprofiliroztak™ szakmai



liceumokka. Ekkor a magyar tannyelvii gimnaziumok (elméleti liceumok) egy része is
szakkozépiskolava alakult, &m jorészt olyan szakokat inditottak a magyar iskolakban,
amelyeknek alacsony volt a tdrsadalmi presztizse, bizonyos szakmakban (informatika,
egészseégligy, allamigazgatas stb.) pedig alig engedélyeztek magyar osztalyok beinditasat.
Ennek mar rovid tdvon is meglatszott a kovetkezménye: a nyolcvanas évekre a fennt emlitett
szakmakban a magyar kisebbség aranya elenyészové zsugorodott.

1976 3sz£tdl bevezették a kotelezd tizosztalyos oktatast. Az ekkor végrehajtott atszervezések
ujabb lehetdséget biztositottak a magyar nyelven torténd tanulas lehetdségeinek szikitésére,
ugyanis szamos helyen megsziintették a magyar nyelvi XI-XII. osztalyokat 52. Az elsd tiz
tanévben magyarul tanult didkokat ezzel az elé a valasztés el¢ allitottdk, hogy vagy atmennek
az utolso két évre a roman nyelvi osztalyokba — sokan ezt nem tudtak vallalni —, vagy
mehettek szakmat tanulni. Igen sokan ez utobbi mellett dontottek, vagyis lekényszeritették
oket az értelmiségivé valas

Az értelmiségi utanpotlas felszamolasanak masik modja az volt, hogy mesterségesen
akadalyoztdk a magyar fiatalok egyetemekre és foiskolakra valo bejutasat. Bizonyos
teriileteken mar a hetvenes évek elején is kemény numerus clausust alkalmaztak. Ennek
kovetkeztében példaul a hetvenes évek kozepén az orszag dsszes joghallgatdjanak mindossze
1,2%-a volt magyar. Ugyanilyen rossz volt a helyzet a kozgazdasz hallgatok kozt is. Csak
valamivel volt jobb a helyzet a humanértelmiség utanpotlasat biztosito filologia szakon, ahol
azonban a felvett hallgatok aranya 1975-t01 lecsokkent a korabbi 25-r6l 15-re. (A félreértések
elkeriilése végett meg kell jegyezziik, hogy nem arrél van szd, mintha kevés lett volna a
felvételizos magyarok szama, hanem arrdl, hogy Bukarestben ennyi helyet hagytak jova!)
1976-ban “romanizaltdk™ az utols6 olyan felsdoktatasi intézményt is, ahol addig kizarolag
magyar nyelvl oktatas folyt: a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti
Foiskolaban is 1étrehoztak egy roman tagozatot. Ennek kdvetkeztében a felvett magyar
hallgatok szama egyre csokkent — mikézben a romanoké nott.

A magyar kisebbség asszimilalasanak tjaban — a magyar nyelvl oktatds mellett — a még
mindig viszonylag erds értelmiségi réteg allt, amely a kisebbségi sérelmek
megfogalmazasaban, az identitdsudat védelmében — a roml6 koriilmények szoritdsaban is —
fontos szerepet tolthetett be. Ahhoz, hogy lassan felszamolddjon, meg kellett sziintetni az
utanpotlasat, aminek egyik modja az volt, hogy a végzds magyar diplomasok nagy részét szin-
roman vidékekre helyezték ki. A kihelyezéseket utoljara egy 1975. méjus 30-1 allamtanacsi
rendelet szabalyozta 53. Eszerint a végzés utani kihelyezés kdzpontilag szabalyozott és
kotelezo. Mindazok a “nacionalista”, (sziilofoldjiikhoz ragaszkodd) végzdsok pedig, akik nem
voltak hajlandok elfogadni a — sokszor a csaladjuktdl igen messze talalhatd — j munkahelyet,
vissza kellett fizessék tanulmanyi koltségeiket, és allami allasban nem helyezkedhettek el.
(Abban az esetben sem jart jol a magyar fiatal, ha valamilyen médon Magyarorszagon végzett
egyetemet, mert az ott szerzett diplomat nem ismerték el. Egyébként a roman hatdsagok — a
tobbi szomszédos szocialista orszaggal ellentétben — 1972-td] nem jarultak hozza, hogy évrol-
évre bizonyos 1étszdmu kontingens az anyaorszagban folytathassa egyetemi, foiskolai
tanulmanyait.)

A magyar végzdsok romanok-lakta vidékekre torténd kihelyezése (tulajdonképpen
szamiizése) a hetvenes években is mar annyira elterjedt gyakorlat volt (foképp a
marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet esetében) 54 , hogy 1978-ban egyrészt
Takéacs Lajos, Siitd Andras és Fazekas Janos memorandumot kiildott eziigyben Ceau®escuhoz,
masrészt a Magyar Nemzetiségl Dolgozok Orszadgos Tanacsa 1978 marcius 13—-14-1
plendrisan is tobben 6vatosan tiltakozni merészeltek emiatt. A fotitkar nem késett a
megnyugtatd valasszal: “Altaldban szorgalmazni kell, hogy az abszolvenseket — kiilonésen a
taneroket, de az egészségiigyi halozatba és a mezogazdasagba keriiloket is — sziilohelyiikre
irdanyitsak és ne kiildjék az orszag, vagy a megye masik végébe.” S5 (A kiemelés toliink, V.
G.) Az elkdvetkezd évek fejleményei azt mutatjak, hogy a hatosagok éppen azt
“szorgalmaztak™, hogy a végzdsok mind nagyobb hanyadat szamlizzék roman vidékekre...

Az “egységes roman tarsadalom” megvaldsitdsahoz — a kisebbségi nyelveken folyo oktatas
felszamoléasa mellett — meg kellett teremteni az “egységes szocialista roman kultarat” is, tehat



a kisebbségek kulturajat fol kellett szamolni. Ezt a célt szolgalta két, 1974-ben kiadott térvény
is: a 63. sz. “nemzeti kulturalis 6rokség”-rol szol6 allami tulajdonba vett minden “torténelmi-
civilizacioés” mikincset, régészeti emléket, mig a masodik elrendelte, hogy valamennyi
egyhazi-, vagy magankézben 1évo dokumentum az Orszagos Levéltari Alap tulajdonaba megy
at. Mindkét jogszabaly elsdsorban az erdélyi torténelmi egyhazakat stlytotta, hiszen mar csak
ott voltak talalhatoak kiilonbozd térténelmi dokumentumok, mikincsek. (Erre a két torvényre
hivatkozva a hetvenes-nyolcvanas években szamos torténelmi miiemléket, mizeumi
mutargyat “gytjtottek™ be és jobb esetben valamelyik bukaresti kozgy(jtemény allomanyat
gyarapitottak veliik, rosszabb esetben pedig elobb-utobb megsemmisiiltek...)

A gazdasagpolitika és kisebbségpolitika osszefiiggései

Korabban emlitettiik, hogy az 6nallé6 magyar gazdasagi intézményrendszer dontd részét
gyakorlatilag 1948-ra felszamoltak. A magyar kisebbség gazdasagi javaitol valo teljes
megfosztasa azonban a kisipar, majd a hatvanas évek elején a maganfoldbirtok dontd részének
felszamolasaval ért véget. A kisebbségi magyar tarsadalom a hatvanas évek elejétol a
kommunizmus bukasdig — némi tilzéssal — az dllamnak maximalisan kiszolgaltatott
alkalmazottak tomegébadl allt.

A sz¢€lsdségesen kdzpontositott, sztalinista tipusi roman gazdasagpolitika alakulasat azonban
a kisebbségi (magyar-) kérdés is erdteljesen befolyasolta. Csak egyet tudunk érteni Magyar
Balinttal, aki tizennyolc évvel ezelott arra a kovetkeztetésre jutott a roman gazdasagfejlodést
elemzd tanulmanyéaban, miszerint: “A roman nemzetisegi kérdeés egyik lényegi vonasa a
nemzetiségellenes politika »zajtalan« illeszkedése az »eredeti szocialista felhalmozds« mind
fiiggo — 1950-es évek eleji —, mind pedig késobbi, autonom folyamataba. Sot, a
gazdasagpolitika és a nemzetiségpolitika szamos vonatkozasban kifejezetten erositette
egymast...” 56

Ami a mezdgazdasagot illeti, az erdszakos kollektivizalas végrehajtasa sajatos problémakat
vetett fel a Sz&kelyfoldon. Az itteni hegyvidéki teriileteken ugyanis szamos esetben csak azért
1étestiltek kolhozok, mert a helyi partvezetés “tul akarta lihegni” a kdzponti
tervelképzeléseket. Ennek kovetkeztében szamos olyan teriileten is kollektiveket szerveztek,
ahol eredetileg nem voltak betervezve szovetkezetek S7 . Az erdszakos kollektivizalas
befejezését kovetd évtizedben két jelenség figyelhetd meg: egyfeldl a székelyek-lakta megyék
nem tartoztak a kiemelten fejlesztett teriiletekhez, ezért a roman tobbségli megyékhez képest a
lemaradasuk egyre fokozddott. (Ezen a téren annyi véltozas tortént, hogy Kovaszna megyében
a nagyiizemi cukorrépa és burgonyatermesztés ndvelése érdekében nagyobb beruhazasok
torténtek.) Masfeldl, mig a hatvanas-hetvenes években a magyar és a szomszédos roman
falvaknak kiilon-kiilon meg voltak maguk szovetkezetei, a hetvenes évek végétdl azonban egy
kozpontilag irdnyitott centralizécios folyamat kezdddott el. A “kollektiv-0sszevondsoknak™ az
lett az egyik kovetkezménye, hogy szamos helyen a magyar falvak szovetkezeteit a
szomszédos roman kozségekéhez csatoltdk, ami altal a még maradék, lokalis gazdasagi
eroforrastol is megfosztottak az adott magyar kdzosséget.

A negyvenes évek végén elkezdett sztalinista tipusu erdltetett iparositas a hatvanas évek
masodik felében is tovabb folyt, csak a hangstlyok helyezodtek at: a vas- és acélipar,
gépgyartas stb. mellett a vegyipar és a konnylipar fejlesztése keriilt elotérbe. A dél-erdélyi
ipari tengely néhany varosa (Brassd, Lupény, Arad stb.) mindig is jelentds szami magyar
lakossaggal rendelkezett. A hatvanas-hetvenes évek fejlesztései is ebben a tengelyben voltak a
legjelentdsebbek, csakhogy az iparosodas elonyeit nem élvezhette a magyar kisebbség. A
nagyobb technikai kulturaval rendelkezd magyarsagot igyekeztek kizdrni az iparosodasbol, az
urbanizaci6 tjait elzartak eldlik. (1976-ban tovabb szigoritottak a zart varosokba torténd
letelepedést.)

Mivel a hetvenes évek kozepéig nem volt napirenden a Székelyfold fejlesztése, onnan
kényszerbol a kozeli kisebb — még “nyitott” — szasz varosokba dramlott a munkaerdfolosleg
egy része, ahol a magyar lakossag aranya némileg megnott S8. A hetvenes évek kozepétol
azonban a két székely megye (Hargita és Kovaszna) a kdzponti beruhdzasokbol jelentdsebb
aranyban részesedett, csakhogy Bukarestben szigortian 6sszehangoltak az iskolafejlesztés és
iparfejlesztés terveit: egy-egy gyar inditdsakor éppen végeztek a megfeleld roman



szakiskolasok az erre kijeldlt iskolaban és igy az adott gyar mellé egész osztalyokat
telepitettek. Ami a magyar kisebbség altal is lakott teriileteket illeti, azok egy része (Maros €s
Kolozs megy¢€k) a hetvenes-nyolcvanas években tovabbra is az orszagos atlagnal
iparosodottabb volt. Csakhogy ezekben a megyékben szinte egyetlen iparkézpontot sem
hoztak létre, az ijonnan alapitott vallalatok kdzpontja legtobbszor a Regaton kiviil volt,
részben emiatt pedig a partiumi vallalatoknak nem épiilhettek ki a magyar-roman hataron
atnyulo termelési kapcsolatai.

Az erdltetett iparositassal 0sszefiiggd iranyitott migracié kovetkeztében folgyorsult az erdélyi
varosok romanositasa is 9. Amig az 6tvenes-hatvanas években a Magyar (majd Maros-
Magyar) Autondém Tartomanyon kiviil esd varosok etnikai dsszetételét valtoztattdk meg,
addig a hetvenes-nyolcvanas években sorra keriiltek a Székelyfold kisebb varosai is. Azok a
roman értelmiségiek, szakmunkasok, akik hajlandéak voltak a z6mében magyarok altal lakott
tertiletekre koltdzni, rejtett javadalmazasban — un. attelepedési segélyben — részesiiltek. A
hatvanas évektol a nyolcvanas évek végéig az eredetileg magyar tobbségl varosokba koltozott
roman népességrol még annyit kell megjegyezni, hogy az orszag kiilonbozo vidékeirdl
keriiltek az adott telepiilésre (bar Vécsei Karoly kutatasai azt mutatjak, hogy a korabbinal
becsiiltekhez képest alacsonyabb a Karpaton talrol szarmazok aranya. 60 ) Ez a heterogenitas
részben azt eredményezte, hogy a vidéki, falusi kérnyezetbdl — kordbban ismeretlen — varosi
kornyezetbe keriilt, olykor alacsonyabb civilizacios szinttel, munkakulturaval rendelkezd
“kolonialistak” képtelenek voltak (vagy nem is akartak) beilleszkedni az adott kozosségbe.
Szamos kiilfoldi (példaul jugoszlaviai) példa is azt mutatja, hogy az idegen varosokba
betelepiilt, falusi mentalitasa, de gyokereitdl elszakadt “rurbanitak” igen konnyen
manipulalhatoéak, nem csoda hat, hogy Erdélyben is ez a réteg volt (és maradt) a
magyarellenes propaganda egyik “legjobb” befogadd kozege... 61

A magyarellenes uszitas erdosodése

Az erdszakos asszimilacids politika erdsddésével megjelent a soviniszta, magyarellenes
propaganda is 62. Eleinte (a hatvanas évek masodik felében) még nem a nyiltan uszitd
kiadvanyok a jellemzdek, hanem a torténelmi szakmunkaknak alcazott
propagandakiadvanyok. Ezek ugyanazokat a toposzokat tartalmaztak, mint a hetvenes évek
vége felé¢ megjelent irasok. Példaul Erdélyben egyediili “autochton” nép a roman; a
honfoglalé magyarsag egy nalanal magasabban fejlett roman civilizaciot talalta Erdélyben; a
magyarok ezer éven at elnyomtak a mindenkor tobbségben 1évo romanokat stb. (Ezek a klisék
Ceau’escu ekkori beszédeiben is megtalalhatoak. 63) A kiilonbség talan csak annyi, hogy a
hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji munkakban még némileg tompitottabban fogalmaztak
a szerzok.

A hetvenes évek vége felé azonban megjelentek a nyiltan uszité irdsok, amelyekben a Pascu—
Dragan-féle “torténelmi iskola” tagjai durva hangnemben tiizeltek a magyar kisebbséggel
szemben. A rezsim perfidségét j6l mutatja, hogy a magyar nyelvi orszagos lapok kénytelenek
voltak atvenni a roman sajtobodl olyan sz€lsdséges, fasisztoid szellemi irasokat is, mint Ion
Spalatelu: Szent Bertalan hosszu éjszakdja cimi kirohanasat 64. Ugyancsak 1978-ban jelent
meg a “Teroarea horthysta n partea nord-estica a Transilvaniei”, amely ismét felmelegitette
az 1944 6szi vadakat, vagyis a magyar kisebbséget (legalabbis az észak-erdélyieket)
kollektive fasizmusban, horthyzmusban marasztalja el, az észak-erdélyi romansag
“szenvedéseit” pedig apokaliptikus méretiivé duzzasztja fel.

A vasfiiggony ismét leereszkedik

Korabban mar emlitettiik, hogy a negyvenes évek végén—otvenes évek elsd felében valosagos
vasfiiggdny huzodott a két “testvéri népi demokratikus orszag” kozott, amely csak a hatvanas
évek kozepétdl kezdett lassan atjarhatova valni. A normalizaloédas azonban hamar megakadt.
Az 1974. december 6-1, 225. sz. torvényrendelet ugyanis megtiltotta, hogy a kiilfoldi
allampolgarok (a kozvetlen rokonok kivételével) megszallhassanak maganszemélyeknél. A
jogszabaly megszegdit 5—15 ezer lej pénzbirsaggal biintették. Két évvel késdbb azonban ezt a
torvényrendeletet olyképpen modositottak, hogy a kiilfoldi allampolgarsagl, roman
szarmazasu személyeket kivontak a jogszabaly hatalya alol. Ez a diszkriminativ torvény



mutatta meg, hogy mi volt Bukarest igazi szandéka a jogszabaly kiadasaval: a nemzeti
kisebbségek — elsdsorban a magyar kisebbség — elszigetelése az anyaorszagtol. 65

A hetvenes évek masodik felétdl az utlevél-politika kapcsan (is) homlokegyenest ellenkezd
gyakorlatot folytatott Bukarest és Budapest: mig Romanidban ismét szigoritottak a kiutazasi
lehetdségeket (maganutazasra csak két évente adtak ki utlevelet), addig Magyarorszagon
egyszerlsitették a szocialista orszagokba torténd utazést (a hetvenes évek végétol korlatlan
szamu kiutazast engedélyeztek a szocialista orszagokba). A vasfiiggony — Romania feldl — a
nyolcvanas évek elejétdl (a gazdasagi nehézségek novekedésével parhuzamosan) fokozatosan
leereszkedett: évrol-évre kevesebb tutlevelet adtak ki, a kishataratlevéllel rendelkezok kore
eleve korlatozott volt (a nagyobb hatarsz¢li varosok lakossaga nem részesiilhetett ebben a
kedvezményben), a katonakdteleseknek — foleg a még sorozas eldtt alloknak — egyre
nehezebben adtak utlevelet, csaktigy, mint azok, akiknek a hozzétartozéi valamikor
“disszidaltak”. Masrészt a magyar-roman hataron egyre tobb “adminisztrativ” akadaly
nehezitette meg a beutazast a magyar allampolgarok szamara.

A hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejétdl — mintegy érzékeny barométerként jelezve
egyrészt a lehiild part- és dllamkozi kapcsolatokat, valamint a magyarellenes politika
durvulasat — mind stribben fordult eld, hogy a roman hatardrizeti szervek — valamilyen
mondvacsinalt indokkal — megtagadtdk a magyar allampolgaroktdl a beutazast. Rendszeresen
vadésztak a magyar nyelvi sajtotermékekre és konyvekre, amelyeket (elsdsorban a torténelmi
targyuakat) tomegével koboztak el. (A sajtotermékek elkobzésara a jogi alapot még 1974-ben
teremtették meg, amikor is a sajtotérvény megtiltotta kiilfoldi sajtd bevitelét “terjesztés”
ceéljabol.)

1983 novemberében aztan — az Erdélyi Magyar Hirligynokség informacioi szerint 66 — az is
megesett, hogy fél napra lezartak a nagylaki és kiirtosi (?) hatdrokat, minden beutazni
szandékozo magyart pedig visszaforditottak...

A végso roham: a magyar Kisebbség “virtualis eltiintetése”

Egy nyugati jelenkortorténész még 1981-ben gy vélte, hogy Bukarest “nem kockaztat meg
nyers valaszt a kisebbségi tiltakozasokkal szemben, tartva a kellemetlen belfoldi [?!] és
kiilfoldi reakcioktol...” 67. Ha “kellemetlen belfoldi reakcioktol” nem is kellett tartani, az
azonban észrevehetd, hogy a nyolcvanas évek elejéig figyelembe vettek bizonyos kiilfoldi
(elsdsorban washingtoni) reagalasokat. 1983—84 koriil azonban a rezsim egyre érzéketlenebbé
valt, korabbi taktikai rugalmassagat mintha elveszitette volna 68. A magyarellenes
sovinizmus gyakorlataban a korabbiakhoz képest is agresszivebbé, stilusaban durvabba,
tiirelmetlenebbé valt.

A rezsim ilyen irany megvaltozasat tobb okkal is magyarazhatjuk. Egyfeldl a belso helyzet
mind rosszabba valt. Az egyre ndvekvo gazdasagi valsag, az ellatas 6sszeomlésa azt a
veszélyt vetitette elore, hogy éhséglazadasokra keriilhet sor, esetleg mashol is megismétlodik
az 1977-es Zsil-volgyi banyasztrajk. Ilyen valsdghelyzetben természetesen minden totalitarius
rezsim a felgyiilemlett indulatok mas iranyba torténd levezetésére, blinbakkeresésre torekszik.
Mivel az “6rok binbak”, a zsidosdg addigra szinte teljesen eltiint (kivandorolt) az orszagbol,
magatol értetddo volt, hogy helyét a magyarsag vette at a soviniszta propagandaban. (Ez mar
csak azért is egyszerl volt, mivel a roman tomegek a régdt folyd soviniszta agymosas utdn
meg voltak gydzddve a magyarsag “torténelmi blindsségérdl”...)

A péartvezetés helyzetét a belsd valsag novekedése mellett a megvaltozott nemzetkdzi
viszonyok is rontottdk. Helsinki utan elotérbe keriilt az emberijogi dimenzid, a nyugati média
mind nagyobb teret szentelt ennek a kérdésnek, rdadasul az un. etnika reneszansz
kovetkeztében a kisebbségi kérdések irant is sokkal érzékenyebb lett a Nyugat, mint
korabban. Mar pedig mind az emberi jogok, mind a kisebbségi problematika terén
Romanianak évrol évre rosszabb lett a hire 69. Az orszag egyébként is rossz megitélését
pedig tovabb rontotta a hetvenes évek végén bekdvetkezett gazdasagi-pénziigyi csod.

Végiil, de nem utolsdsorban szamitasba kell venni egy szubjektiv tényezot is, ugyanis minden
totalitarius rendszerben a diktatorok személyiségi jegyei erdteljesen befolyasoljak a rendszer
politikajanak alakulasat. gy volt ez Romaniaban is. Ion Pacepa szerint (aki “kémfonokként”



igazan kozelrdl ismerte az orszag vezetdjét) Ceau’escu mindig is fanatikus nacionalista volt,
aki “a Romdniaban él6 magyarokat utdlta leginkabb” 70. Nem csoda ezek utan, ha
érzékelvén a mind stirisddo bajokat, a “Karpatok géniusza” egyre agresszivebbé,
tiirelmetlenebbé valt a magyar kisebbséggel szemben. Taldn érezte, hogy az idd nem neki
dolgozik, mert a nyolcvanas években mar nyoma sincs a korabbi taktikazo, kisebb
részengedményekkel manipulalé politikdjanak. Rdadésul a napi ligyek alakitdsaban egyre
nagyobb befolyasra tett szert a “first lady”, Elena Ceau®escu, aki korlatoltabb, erdszakosabb
volt a férjénél is. Tobb megbizhato forrds szerint a magyarsaggal szembeni politikat a
nyolcvanas évek kdzepétdl mar az un. 2. sz. iroda, tehat Elena Ceau®escu hatarozta meg,
akirdl koztudott volt a magyarsaggal szembeni szinte zsigerinek mondhaté gytldlet.

A gazdasagi krizis szamos tekintetben jobban stjtotta a magyar kisebbséget, mint a tobbségi
romansagot. Ennek egyik oka az volt, hogy a munkahelyek szdma egyre kevesebb lett, ezeket
pedig elsdsorban azok a romanok foglaltak el, amelyek részt vettek abban az iranyitott belsod
migracioban, amelynek célja a még mindig magyar tobbségii (vagy még mindig jelentds
magyar népességgel rendelkezd) erdélyi telepiilések elromanositasa volt 71. A
munkanélkiiliség egyébként Romanidban “parazitizmusnak™ mindsiilt, és a 153/1970-es
elnoki dekrétum biintette azt. A hivatalosan el nem ismert munkanélkiiliség, a kilastalansag —
a kisebbségi elnyomas mellett — szdmos esetben valt okozojava a legélis, vagy illegalis
kivandorlasnak.

A gazdasagi valsag egy masik kisérdjelensége az volt, hogy az alkalmozottak szdmos esetben
a havi fizetésiiknek csupan egy részét kaptak meg, és a prémiumosztas is egyre ritkabb lett.
Az pedig, hogy ki kap prémiumot, illetve ki kapja meg a fizetésének nagyobb hanyadat, az
intézmény vezetdségére volt bizva — amely ekkor mar a legtobb esetben a magyar tobbségi
vidékeken is roman volt. Az Erdélyi Magyar Hirligynokség helyszinen gy(jtott informacioi
szerint mindezekben az esetekben ismételten a magyar alkalmazottak jartak roszabbul.

A nyolcvanas évek vége felé valt gyakorlattd az orszagosan kiemelt épitkezésekre (a nemzeti
megalomania olyan “emlékmiveire”, mint a cernavodai atomerdmi, a bukaresti “Népek
Héza” stb.) torténd “besorozas”. Ez azt jelentette, hogy a “behivot” kapott személyt
honapokra elszakitottak csaladjatol és sokszor elképesztd munkakorilmények kozott kellett
dolgozniuk. A “koncsentrara” torténd “sorozas” mellett ugyanekkor mar arra is volt példa,
hogy munkésok tomegeit csaladostol regati ipari 1étesitménykhez, vagy banyakhoz
“vezényeltek”. Mivel pedig kdztudott volt, hogy a magyar €és a német szakmunkdésok,
mérndkok megbizhatdbbak, jobb munkat végeznek mint a romanok, ezek az intézkedések is a
német mellett a magyar kisebbséget stlytottak. 72

Ugyanebben az idoben azonban mar nem csak a felndtteket “szamiizték™ lakohelyiiktol tavoli
munkahelyekre, hanem magyar gyermekeket is. 1988 dszén egész kdzépiskolai osztalyokat
akartak a Karpatokon tuli megyékbe helyezni. (A magyarok helyébe roman didkokat hoztak.)
Ekkor Hargita megyébdl kb. 1.200—1.400, Maros megy¢ébdl 1.450, Kolozs megyébol pedig
1.730 magyar didkot terveztek athelyezni jorészt regati, vagy legalabbis szinroman erdélyi
teleptilésekre 73. A cél nyilvanvald: az otthoni magyar kornyezetébdl kiszakitott gyermekeket
a roman kornyezetben nyelviiktol, identitastudatuktol konyebben meg lehetett volna fosztani
74. (J6 bizonyitja ezt a csangdmagyar papok esete, akiket kiragadva otthoni krnyezetiikbol,
a roman papneveld intézetekben dseik nyelvét elfelejtd, fanatikus magyarellenes papokka
nevelnek.) Amikor ez a fasisztoid terv a nyilvanossagra kertilt, a felhdborodas a magyar
szllok részérdl akkora lett, hogy az érintett Hargita megyeiek tobbsége megtagadta, hogy
elhagyja sziilofoldjét —, csakhogy az “ellenszegiilok” munkahelyet sem kaphattak és tovabb
sem tanulhattak. Hogy végiil is ténylegesen hadnyan keriiltek ki a regati iskoldkba és ott miként
alakult a sorsuk, egyeldre nem ismerjiik.

A gazdasagi krizis fokozodéasaval, az élelmiszerellatas romldsaval parhuzamosan a
magyarellenes uszitas mind hangosabba, vadabba — és rendszeresebbé valt. 1984-ben
magyarul is kiadattdk a nemzetiségi kiadoval, a Kriterionnal a hirhedetten soviniszta,
hungarofob *tefan Pascu torténész 75 “tudomanyos” kontésben csomagolt
propagandamunkajat (Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacio a roman civilizacio keretében),



amely a korabbrdl ismert toposzokra épiilt. A magyarorszagi Erdély-kotet megjelenése csak jo
iirligy volt a magyarellenes hisztéria tovabbi fokozasdhoz. A napi propagandaban a
fékevesztett magyarellenes uszitas tjabb hullama kezdodott el, amely azonban ezutdn nem
csillapodott, hanem 1989 decemberéig szinte megszakitas nélkiil harsogott. Lancranjan
konyvének (Cuvint despre Transilvania) 1983-as megjelenése utan 76 sorozatban adtak ki a

sz¢élsdségesen soviniszta, fasisztoid szellemben irott konyveket, cikkeket 77. (A durva
atmoszférat talan elég, ha a temesvari Orizontban 1987-ben megjelent egyik kirohanasbol vett
részlettel dbrazoljuk: “a magyarok, ez a vad azsiai nép még a mai napig sem emelkedett a
civilizacionak arra a fokdara, hogy kiérdemelje akar csak az Alfoldet.” 78

A cikkeket, konyveket rdadasul nem csak roménul (€s nyugati nyelveken!) jelentették meg,
hanem egy résziiket magyarul is 79. Mindezzel szerintiink Bukarestnek aligha lehetett mas
célja, mint az erdélyi magyar tarsadalom provokalasa, tiroképességének “tesztelése”.

A rezsim tiirelmetlenségét a magyar oktatas helyzetének gyors romlasa is jol mutatja. A csak
magyarul oktatd kozépiskolak mindenhol megszintek, az iskoldk tagozatositasat pedig sok
helyen a magyar tagozat lasst leépitése kovette, hogy végiil az utols6é magyar osztalyok is
megszinjenek. A nyolcvanas évek kozepén a Banatban, a Mezdség tobb olyan nagyobb
telepiilésén, ahol magyar lakossag is élt, nem mikodott egy magyar osztaly sem. Ekkor mar a
Székelyfoldon is megkezdddott a romanositas. 1984-ben 1) megyei parttitkart €s
fotanfeliigyelot neveztek ki Hargita megyébe, mind a kettd hirhedetten soviniszta roman volt
80. Tevékenységiik kovetkeztében 1989 0szére a 80%-0s magyar tobbségli megyében a
magyar nyelvl kozépfoku oktatés szinte teljesen eltiint. (Hasonl6 tortént Kovaszna megyében
is.) A megmaradt magyar osztalyokba tomegesen neveztek ki magyarul nem tudé roman
tanarokat — ami altal illuzérikussa valt az ott folyd magyar oktatas.

Az értelmiségi utanpo6tlas a kritikus szintre zuhant. Bar oriasi hiany volt példaul magyar
orvosokbol, kozépiskolai tanarokbol, ennek ellenére egyre kevesebb hallgatot vettek fel. (A
marosvasarhelyi orvosira felvett magyar didkok szama 1980 ¢s 89 kozt tobb, mint a
negyedére zuhant vissza!) A roman vidékekre torténd kihelyezés is szinte altalanossa valt.
Mar nem csak a végzds orvostanhallgatok nagy részét szortak szét a roman vidékeken 81,
hanem a filol6gian végzetteket is. 1985-ben példaul a magyar nyelv — idegen nyelv szakosok
koziil csak 5-6t helyeztek Erdélybe, 16-ot pedig kiilonb6zo regati megyékbe — mikdzben a
roman végzosok 70%-a Erdélyben maradhatott. Ez a durva diszkriminacié annyira
felhaboritotta az érintetteket, hogy tobben megtagadtak a kijelolt munkahely elfoglalasat.
Ekkor fordult eld eldszdr, hogy magyar értelmiségiek egy csoportja szervezetten tiltakozott a
kihelyezrlat ellen.

Egyébként az utolso fél évtizedben a rezsim egyre keményebben Iépett fel a magyar
értelmiséggel szemben is. Mivel Bukarestben tisztaban voltak vele, hogy egy kozdsséget
manipulalhat6 tomeggé lehet degradélni, ha megfosztjak elit értelmiségétdl, a nyolcvanas
évek kozepén azt a taktikat valasztottak, hogy a kérvényezok nagy része megkapta kivandorlo
utlevelét (vagy a turista utlevelét — abban a reményben, hogy ugy is kiilf6ldon marad). igy
tavozhatott Magyarorszagra az Ellenpontok c. szamizdat folyoirat szerkesztdinek, szerzdinek
¢s az illegalis Limes-korhoz tartozok nagy része. (A nyolcvanas években mintegy félszaz iro,
kolto, ujsagirod, szerkesztd, tobb tucat szinész, zeneszerzo, képzomiivész telepedett ki.) Akik
nem voltak hajlanddk tdvozni, rdadasul tovabbra is “allamellenes, nacionalista” stb.
tevékenységet fejtettek ki, azokat rendszeresen zaklattak, 1983—84 forduldjan tobbeket
letartoztattak. A Securitate tobb embert dngyilkossagba kényszeritett, vagy meggyilkolt. (Az
allambiztonsag aldozatai kozé sorolhatd tobbek kozt Palfy Géza katolikus és Hadhazy Ivan
evangélikus lelkészek, valamint Visky Arpad szinész is.) 1988-ban mar a Magyar
Népkoztarsasag nagykovete, Szhts Pal is kénytelen volt megallapitani: “egyre inkabb ugy
tinik, hogy a roman vezetés hadjaratot inditott a magyar értelmiségiek ellen.” 82

A bukaresti partvezetés 1984 végén a nyelvpolitikdban ujabb fordulatra szdnta el magat. Az
addig hasznalt “nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil”, és “a haza dsszes honpolgara” “egyiitt
lak6 nemzetiségek™ stb. kifejezéseket folvaltotta a “magyar nemzetiségl roman dolgozdok™
kifejezés 83. Ez szerintiink egy igen jelentds 1épésnek tekinthetd: ezzel a kifejezéssel a



partvezetés a magyar nemzeti kisebbséget megprobalta mintegy “virtudlisan eltiintetni”. 1985-
tol lassan altalanossa valik a kifejezés hasznalata (1988-ban — Gere Mihaly elndksége idején —
a Magyar Dolgozok Orszagos Tandcsa nevét is megvaltoztattak: Magyar Nemzetiségii Roman
Dolgozok Tanacsa lett az 0j elnevezése). Hogy miként fogadhatta az erdélyi magyar
értelmiség “romannd valasat”, arra jo példa Bird Gaspar (a Limes-kor Sepsiszentgydrgyrol
kitelepedett tagja) kifakadasa: “Ez példatlan az 1945 utani korszakot illetoen: voltunk
kisebbségek, nemzetiségek, egyiittlakok, egyiittelok, de most ra kell jojjiink, hogy
tulajdonképpen romdanok vagyunk!” 84

Miutan “virtualisan eltiintették’ a magyar kisebbséget, multjat is végképp el kellett tiintetni.
Bar mar a hetvenes években tobb — korabban magyar tobbségli — erdélyi varos torténelmi
magjat megcsonkitottak, a nyolcvanas években szamos példa mutatta, hogy a hatosagok
tudatosan igyekeztek a magyar és a német miemlékeket elpusztitani 85. A “varosrombolast”
a tervek szerint a nyolcvanas évek végén a “falurombolés” kdvette volna. A
“teleptilésrendezésnek” nevezett programot Ceau’escu a nyilvanossag elott tobbek kozt azzal
indokolta, hogy ezzel akarjak ndvelni az orszagban a vetésteriiletet, am a nyilvanossagra nem
hozott mésik cél az volt, hogy ezaltal eltiintessék a magyar és német tobbségii €s arculatu
telepiilések nagy részét. (Ez ismét a beolvasztas felgyorsitasat tette volna lehetové, hszen az
0si kornyezetébdl kiszakitott, idegen — esetleg tobbségi — kornyezetbe telepitett népesség
nyilvanvaloan kevésbé tud ellentallni az asszimilacidés nyomasnak.)

A falvak fizikai megsemmisitését megeldzte a szimbolikus megsemmisitésiik, ugyanis 1988
aprilisatol a romaniai telepiilések neveit a nemzetiségi sajtoban csak romanul lehetett leirni.
Ez a rendelet ekkor mar jorészt csak a magyar (német, szerb-horvat stb.) nyelvil sajtot
érintette, mivel 1985-ben a bukaresti TV és a vidéki radiostudiok nemzetiségi nyelvii adasait
— “takarékossagra” valo hivatkozassal — megsziintették, magukat a vidéki stadiokat is
felszamoltak. (Hogy a “kényszerli takarékossagi” 1épést hosszu tavra tervezték, azt az is
mutatta, hogy az alkalmazottak dontd részét elbocsatottak €s a hangarchivumok jo részét
megsemmisitettek.)

A magyarellenes “hadjarat”, és az altalanos nyomor miatt a nyolcvanas évtized kdzepétol
egyre nagyobb szamban valasztottak a legalis kitelepedés (csaladegyesités), vagy az illegalis
menekiilés utjat Romaniabol 86. A “zoldhatiron” torténd szOokés azonban veszélyessé valt,
mivel — akarcsak a negyvenes évek végén — a hatarorok ismét hasznaltak fegyvereiket a
menekiilokkel szemben. (Meg kell jegyezziik, hogy a magyar hatésagok eleinte meglehetdsen
ambivalensen viselkedtek az erdélyi menekiiltekkel szemben. Ugy tiinik, hogy egyes
politikusok — a partvezetés “keményvonalasai” — a szomszédsagi kapcsolatok oltaran
lelkiismeretfurdalas nélkiil felaldoztak volna a magyar kisebbséget, &m a magyarorszagi
tarsadalomben ekkor meglévd széleskort szolidaritds nem tette lehetové, hogy nyiltan és
tomegesen visszaadjak a menekiilteket Romanidnak.)

Részben a menekiiltek befogadasa, részben az Erdély-kotet kapesan felerds6do
Magyarorszag-ellenes kampany miatt Budapest és Bukarest viszonya annyirea megromlott,
hogy szinte a hideghaborus éveket idézte fol. A kapcsolatok megromlasat az is jol mutatta,
hogy Kadar — bar Ceau®escu tobbszor is iizente, hogy szeretne vele targyalni —, nem latta
értelmét, hogy megismételjék az 1977-es talalkozot. Amikor aztan az utdda, Grosz Karoly
1988 szeptemberében Aradon mégis talalkozott Ceau’escuval, az elsd napon siiketek
parbeszéde folyt a targyalofelek kozt, majd masnap Grosz minden kérdésben elfogadta a
roman partnere allaspontjat. Ceau®escu diplomaciai gydzelme utdn azonban a kapcsolatok
csak nem akartak érdemlegesen javulni...

Részben a rossz part- és allamkdzi kapesolatoknak, részben pedig a magyarellenes
hisztérianak volt a kovetkezménye, hogy a nyolcvanas évek kdzepétdl tobb esetben
tomegesen forditottak vissza a magyar-roman hatarroél a beutazni kivané magyar
allampolgérokat. (1985 elsd felében hdromezer magyar allampolgart akadalyoztak meg
kiilonféle tirtigyekkel abban, hogy belépjenek az orszag teriiletére.) 1988 julius utolsod
napjaiban, a budapesti szdzezres Ceau’escu-ellenes tlintetés megtorlasaként a roman vezetés —
az eurdpai diplomécia 1945 utani torténetében egyediilallo moédon — a kolozsvari magyar
konzulatust 6nkényesen bezaratta és a konzulnak 48 o6réan beliil el kellett hagynia az orszagot.



A tlintetést kovetd mintegy harom négy napon keresztiil gyakorlatilag senkit sem engedtek be
Magyarorszagrél Romaniaba. Ehhez hasonl6 hatarzar legkdzelebb 1989 december 16-4t
kovetd hat napban volt a magyar-roman hataron...
A Ceau’escu-rezsim szerencsére nem tudta maradéktalanul megvaldsitani terveit, mert 1989
decemberében megbukott. Akkor néhany pillanatig ugy tint, mintha az 4j roman vezetés
valoban szakitani akarna a hetven éve folytatott magyarellenes politikaval. Néhany hét
elteltével azonban kidertilt, a stratégia valtozatlan, csupan a taktikdban tortént modosulas...

*
Majd’ fél évszazad roméniai magyarsagpolitikdjanak vazlatos attekintése utan ugy gondoljuk,
nem lehet nem észrevenni: az Antonescu-féle fasiszta rezsim bukésatol a naciondlkommunista
Ceau’escu-rezsim bukasaig tartd évtizedekben a kiilonb6zo politikai vezetdcsoportok sohasem
adtak fel azt a Nagyromania megteremtése ota dédelgetett stratégiai terviiket, hogy —
Franciaorszag mintajara — egységes (“homogén”) nemzetallamot hozzanak létre. A kiilonb6zd
periodusok politikai gyakorlata kézt csupan az a kiilonbség, hogy mig *44 6szén ¢€s a 80-as
évek masodik felében a torténelmi partok vezetdi, illetve Ceau®escu meglehetdsen nyiltan
fogalmazzak meg stratégiai céljukat, addig egyes idoszakokban vagy tényleges (Groza
idején), vagy latszolagos engedményekkel dlcazzak az eredeti célkitlizést. Az ilyen
1doszakokban is csupan arrol van szd, hogy bizonyos kiilsd és/vagy belsd tényezok miatt
taktikat modositanak — azért, hogy a stratégia valtozatlan maradhasson. (194547 kozt csupan
némi kényszerl visszalépés torténik, idoleges meghatralas, abbol a célbol, hogy Erdély
birtokldsa ne keriiljon veszélybe.)
Ami pedig a “magyarkérdést” illeti, csak részben tudunk egyetérteni azon nyugati és
magyarorszagi szakértok, értelmiségiek allaspontjaval, miszerint az elmtlt nyolcvan évben a
magyar—roman kapcsolatok rosszra forduldsat mindig a politikai elitek manipulativ soviniszta
propagandéja okozta, és ha “foliilrol” nem uszitanak egymasra a két népet, az békésen
megférne egymas mellett. Nem feledkezhetiink el ugyanis arrél, hogy az allamnemzetben
gondolkodé roman tarsadalom donto része meg volt rola gydzddve, hogy a magyar (és amig
“tényez0” volt, a zsidd, a német, az orosz) kisebbség virtualisan 6todik hadoszlop az
orszagban. Az évszdzados agymosas kovetkeztében szilardan hitték, hogy kisebbség (foleg az
“orok irredenta” magyar!) destabilizal6 tényezd, mert ahelyett, hogy dnként beolvadna, vagy
kivandorolna az orszagbol, folyton elégedetlenkedik, és “privilégiumokat” kdvetel maganak.
Réadasul a “létezd szocializmus” iddszakéaban gy a tarsadalom nagy tobbsége, mint a
politikai elit szilardan meg volt gydzddve arrdl, hogy “Romdnidban tulajdonképpen nincsen
nemzetiségi kérdés, nincsen semmi valos ok a magyarsag elégedetlenségére — az valdojaban
(tigynokei, a romaniai magyar nacionalistak réven, részben titkos halozata utjan, részben
nyugati keriilo uton) Magyarorszag szitja — lényegében azert, mert taviatilag nem mondott le
Erdelyrol, és mert szovjet megbizasbol belpolitikai nyugtalansagot igyekszik szitani
Romdanidaban.” 87
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