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Hogyan jelentkezett a nemzetiségi kérdés Magyarorszdg és a szomszédos szocialista orszagok
sqjtopolitikgdban az 1956-osfelke ésidg én, illetve hazank intervenci s szovjet megszdlasdnak? elso két
éveben? Az alabbiakban ehhez a kérdéshez szeretnék adalékokkal szolgalni a hazai nemzetiségi és tobbségi,
valamint a hataron tli magyar sajto, illetve részben a rajuk vonatkozo, diplomaciai archivalis iratok alapjan.
Figyelmemet részben a sajtohirek megjelenésének tényére, mint eseményre, illetveezek tendencidira, részben
pedig az egyesorganumok, mint nemzetiségi intézmények puszta létére (keletkezésére és megszunésére)
koncentrdom. Azért éppen az elso két évvel szeretnék foglalkozni, mert a hatalom eredetileg ezt az idoszakot
nevezte sajat konszolidaciojanak?, amit csak késobbi elemzések terjesztettek ki 1963-ig. A magyar
forradalomtol fiiggetleniil 1958 és 1959 forduloja az egész szocialista blokk nemzetiségpolitikajaban fontos
allomas volt: 1958 oktoberében hozta az MSZMP elso nemzetiségi hatarozatat®, szinte egy idoben a
szovjet iskolareformmal*, Szlovakiaban a magyar kérdésrol 1959 januarjaban hatarozott a part®,
Roménidban ekkor kezdodétt a Bolyai Tudomanyegyetem fel szamol asa, 1959 tavaszan mondta Hruscsov
hireslipcsa beszédét® ésajugoszlav part nemzetiségpolitikai hatérozatai isekkorradatd ddnak. Meg kell
jegyeznem, hogy sok jel enséget hel ytelenlil magyaréznék, haaszocidistaorszagok médigjét akisebbség
illetve atobbsag szdcsiveként kezelném. A médiasokkal inkabb egy negyedik alamhatami &g funkcigja
toltétte be az egyesorszégok partvezetése kezében, amely természetesen épplgy nem kil onlilt € aklasszikus
hatalmi &gaktdl, mint ahogy azok sem egymastdl. Haegy lap mégisszdcsové valt, az 6nmagaban véve
jelentos eseménynek szamitott: az mar lazadas volt. A kor nemzetiségi sajtotdrténete tehat legfeljebb az
otvenhatos forradalom napjaiban tanuskodik egy-egy momentum erejére a nemzeti kisebbségek sajat
torekvéseirol. Altalaban az allami nemzetiségpolitika egyik elemeként kell vizsgalnunk. Ebbol a szempontbol
természetesen kérdés, hogy a tajékoztatds mennyire tiikrozte az emlitett 1958—1959-es fordulat elojatékat.
Fontos lenned emezni aszomszéd orszégok tobbségi sqjtétermékeinek hangvétel ét is, ami azonban tovabbi
kutatdsokat tesz szilkségessé.

1. Elozmények

Nem sokkal a forradalom elott a kisebbségi problematika a korabbiakhoz képest komoly reneszanszét
éltemeg amagyarorszagi sgjtoban. A jugoszl&v—magyar kapcsol atok enyhillése 1956 nyaran ahazai déli

szl&v népcsoportokon esett serdlmeket hoztafe szinre” A magyarorszagi szerb-horvat és német ijsagban
cikkek jelentek meg a Romaniaban élo bansagi szerbekrol és németekrol.2 (De csak a Bansagrol. A
Szaszfoldrol példaul semmi nem irt aFreiesLeben.) Az erdélyi magyarsag kulturalis életérol mar 1956

tavasza Ota egyre tobb hiradassal talalkozhatott az anyaorszagi kozonség.® |lyen , privilégiumot* azonban
eleinte csak kulturdlis téméakban és csak Erdély évezett, a tobbi magyar kisebbség nem. Erdély
kizarolagossagat nehezményezve 1956 tavaszan szlovakiai magyar értelmiségiek informalisan panasszal is
fordultak a pozsonyi magyar fokonzulatushoz.’® Politikal értelemben 1956. szeptember 9-én tért meg a
jég, eztittal isErdély tekintetében.!* Ekkor a Szabad Népben Pandi PAl aroman nemzetisegpolitikat
inkdbb pozitiv, mint negativ fényben festette ugyan le, de némi kritikét is gyakorolt, példaul abban a
tekintetben, hogy hibavolt feloszlatni aMagyar Népi Szovetséget, mert emiatt az utdbbi években a Ma-
gyar Autonom Tartomanyon (tovabbiakban: MAT) kiviil élo magyarsagnak megnehezedett ahelyzete.

Kijelentette, hogy aroman nacionalizmus szit ” burzsoanacionalistajelenségeket” az erdélyi magyarsag
korében. Elismerte, hogy Magyarorszéag tobb felelosséget kellenevdlajon az erdélyi magyarsagért.2 A
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Ebben az idoszakban az is megtortént, hogy Reviczky Imre masodik vilaghdboris embermento
rehabilitaldsdnak szllkségességét a roméniai magyar Elore 1956. augusztus végi kovetelésere
szeptemberben az Esti Budapest vetetettefol ™, s ennek nyoman alig néhany nappal a felkelés kitorése
elott a kormanyszervek elismerték az alezredes hosiességét és visszaadtak 1950-ben megvont nyugdijét.'®
Reviczky Imre nevének puszta emlitése elevenen cafolta a magyarsag masodik vilaghaborus kollektiv
felelosségét, éppen ezért Iényeges, hogy ligyében a kisebbségi magyar sajto eredmenyesen gyakorolt
nyomast az anyaorszagra.

2. A Kisebbségek ésa sajto aforradalom idgjén

A Magyar Nemzet november 4-i szdmaszerint aBudapest kdrnyékén alomasozd szovj et katondk kdzott
olyan hirek terjedtek, hogy Magyarorszagon a forradalmat ”a német nép” és mas nyugati népek
robbantottak ki.l” |smerve aszovjet hadvezetés propagandaf ogasait, feltétel ezhetjik, hogy a Magyar
Nemzet nem tévedett. Amikor november 3-an amésnapi lapszamhoz ezt az informaciot a szerkesztoség
megszerezte, akkor vilagosan érezni lehetett belole a késziilo katonai beavatkozast. A magyar sajto szerint
tehat a szovjet hadi vezetés a németség kollektivumanak felelosségével indokolta sajat sorkatonai elott,
hogy miért kell megkezdeniiik a magyarorszagi 6ldoklést. Minthogy a magyar fovaros kornyékén a masodik
vilaghaboru utani kitelepitések ellenéreis sokan laktak svabok, szamukra semmiképpen sem |ehetett
megnyugtatd ez az informécio.

A forrada omkétségtd enll legfontosabb nemzeti ségi vonatkozas( sgtdtorténeti eseménye Magyarorszégon
az volt, hogy Gyulén 1956. december 9-én, alig néhany nappa avarosszovjet megszallasa elott Gazeta
Ronina®® (Romén Ujség) cimmé fliggetien romén lap jelent meg.® A Gazetaaroman kisebbség regiondis
érdekel nek tisztel etben tartasét kovetelte. Komoly programmal dlt az olvasok €l €, deaz intervencid miatt
minddssze egyetlen szamot ért meg.

A romaniai, szlovakiai, karpataljai és jugoszlaviai magyar lapok —néhany kivételtol eltekintve, amelyre
mindjart kitériink — orszaguk kormanyzatanak hivatalos allaspontjat hirdetve irtak az anyaorszagi
eseményekrol. Mint Révay Istvan 1958-ban feljegyezte, 1956 novemberében Ujvidéken tiintetés kovetelt
igaz tajékoztatast Magyarorszagrol.?! (November 3. és 11. kdzott ajugoszlav dlamvezetés snyoméban a
jugoszlavial média, hafenntartésokka is, dedapvetoen tamogatta a szovjetek magyarorszagi beavatkozasat.
A tlintetés minden bizonnyal ez ellen 1épett fel.) A magyar nyelvu tdjékoztatas tendencidozussdga nem
csupan akisebbsagi magyar kzvélemeényt volt hivatott befolyasolni. A szlovakial parturalmi szervek
Magyarorszagon ,, Nograd megyében (...) oktdber 27-én tizezer példany »Uj Szo«-t bocsatottak a
megye rendelkezésére, amelynek fo mondani valdja: 6rok huség a Szovjetunioval [SIC], illetve
fellépni amagyarorszagi e lenforradalommal szemben. Ez idotol kezdve az Uj Sz6bol naponta kiildtek
at Salgotarjanba, a banyamedencébe, jarasokba és kozségekbe. Komarom megyébe szintén kiildtek
magyar nyelvu ujsagokat."* A Kisebbségi lap a csehszlovak (de végso soron a szovjet) vezetéskezében
eszkOzUl szolgdt az anyaorszagban folytatott propagandahoz.

Az Uj S0 és az Uj Ifjisag oktober 26-4n, illetve 27-én ismertette az érsekujvari Elektrosvit gyar (dénto
tobbségében magyar) munkasainak oktober 25-1 huségnyilatkozatat, amely amellett, hogy elitélte a
magyarorszagi felkelést, a magyarsagot mint k6zosséget kifejezetten el is hatarolta tole. Ilyen forméaban
igazolni probalta a magyar kisebbség artatlansagat” az anyaorszég | azadasaban. Romaniaban csak néhany
nappal késobb, oktober utolso vagy november elso napjaiban jelent volna meg az Elorében a székelyfoldi
irokbol kikényszeritett elso huségnyilatkozat, ha megjelent volna. Ronotos Imre foszerkeszto azonban
Galfalvi Zsolt, Nagy Pal, Olah Tibor és Siito Andrés tiltakozasa miatt nem kozolte Ile? gy az elso romaniai
magyar huségnyilatkozatok, a székelyfoldi ironyilatkozat és a Sim6 Géza butorgyar munkaskollektivganak
nyilatkozataamagyarorszagi intervencid napjan keriiltek anyilvanossag eé*, s ekkor is nagyon hasonlo



tartalommal, mint amit egy héttel korabban Csehszl ovékiaban az Elektrosvit dolgozdi nevében kdzdlt a
sgt6. Pedig aroméniai t§ékoztatésnemismertetteafelvidéki nyilatkozatot. Az Uj S26 viszont mér 1956.
november 5-én, tehat egy nappal az eredeti megjelenés utén, részletesen beszamolt a székelyfoldi
ironyilatkozatrdl. A felvidéki magyar média tehat latszolag példanak allitotta az erdélyi magyarsag
képviseloinek fellépését a szlovakiai magyarok elé, jollehet a valdsdgban inkabb az erdélyi nyilatkozat
sziiletett szlovakia mintara.

A hatérontuli magyar sgjtét azonban nemcsak ahivatal osdlésfogla asok |ojdiskdzlésejelemezteama
gyar szabadsagharc napjaiban. Nem irok rolarészl etesebben, hiszen Tofavi Zoltan tollabdl mar kordbban
publicitést nyert, hogy Romani&ban az Elore november 4. elott viszonylag fliiggetlen hangnemben kozolte
Robotos Imre foszerkeszto kommentarjait a magyarorszagi eseményekrol, aminek késobb vezetovaltas
lett a kovetkezménye az ijsag szerkesztoségének élén.” (Erdekes modon a kadari Magyarorszag ennek
ellenére, ha sikertelentil is, de megprobalt mentodvet dobni az elmozditott foszerkesztonek, olyan formaban,
hogy a Magyar Radi6 kifejezte készségét Robotos Imre alkalmazasara romaniai tuddsitoként.®) Az
Utunkban 1956. november 24-én, tehé Nagy |mre Romani &a hurcolasanak napjaiban — meglepo modon
az erdélyi magyarsag hivatalos vezetoi kozott egyik leginkabb partvonalasnak tartott személyiség — Banyai
Laszl6, a Bolyai Tudoményegyetem rektora, olyan cikket irt, amelyben nemcsak a forradalmat itélte el,
hanem azokat is, akik az egész magyarorszégi eseménysorozatot elgjétol a végéig ellenforradalomnak
tekintették.?” Ezzel hatarozottan allast foglalt az MSZMP “belso” vitajaban, igaz, annak eldolte elott®,
meéghozza nem a szovjet, hanem ajugoszldv alaspont oldalan, végso soron a Nagy Imre-kormany
felelosségre vonasa ellen.

Szlovékidban amér emlitett Uj 1fjlisag?® oktdber 27-i szaméanak utol s oldalén a sport rovatban egy
bekeretezett cikk arrdl értekezett, hogy néhany nappa kordbban apozsonyi magyarok tévékészilekikon
az osztrék sugarzast, rédiojukon pedig abudapesti adast fogvahogyan kovették figyelemmel abécsi
osztrak—magyar focimeccset. ” A kisérlet pontosan bevdlt. Bécsi adds, magyar széveg. Legalabb igy
lathattuk a mérkozést, ha mar tavesévon nem nézhettiik. (...) Egyelore elégedjiink meg a televizioval,
amely legalabb masfél orara valodi bécsi kornyezetet varazsolt a kicsi szobaba, ahol a sotétben
villogd szemmd figyeltiik Kocsis Sanyiék jatékat.”*® Az ”-M-"-nek roviditett szerzo latszolag apolitikus
mondatai rengeteg mondanivalot rejtettek. Egy szoval sem irta le, de ha méasban nem, az utolsé idézett
félmondatban mindenképp vildgosan értésre adta, hogy aszlovékiai magyarok, haegyszer meccsvan,
akkor Magyarorszagnak drukkolnak. Ezt persze mindenki tudta. De aki 1956. oktober 27-énilyesmit
nyilvanossagra hozott, az nem a sportrdl irt. Ugyanakkor a szerzo a kritikus napokban kozreadva, hogy az
osztrak tévéadas nézése ésamagyar radio hallgatasaaszlovékiai magyarok természetes visel kedése,
|ényegében felszdlitottaaz Ujsig ol vasdit, hogy fogjék az anyaorszagi ésanyugati hireket. Az aszimbdlum
pedig, hogy amagyarok az idegen képek melléanyaorszaguk hangjat hallgatj 8k, azt isremekil érzékeltette,
hogy barmilyen hivata osbedlitashan kel szemlélni Uk ahatar tlloldd an torténteket, az szamit, amit odaétrol
hallanak. Az Ujsag kbzepén, az 5. oldalon ezen anapon ismegjelent amar hdnapok étafutd rovat: " Vita
irodalmunk helyzetérol.” A sorozat korabbi cikkei is kiemelkedoen érdekesek, a lehetoségekhez képest
meglepoen szabad hangvételuek voltak.® Méaskor mindig irok publikdtak ez alatt acimszé aatt. Most
Honi Bélaaz olvasok nevében azt kovetelte afelvidéki magyar iroktdl, hogy irjanak eddig még nem
érintett teméakrdl: aszlovékia magyar banyasz, aszlovékial magyar paraszt, a szlovakiai magyar munkas
¢letérol. Ez latszolag a szocialista realizmus érvelése volt: tessék a szocialista valosagrol, anép (a banyasz,
a paraszt) életérol publikalni — de a kisebbségben élo magyar népérol, banyaszérol, parasztérol. A szerzo
igy folytatta: ”Olyan regénynek, amely az itteni élet keresztmetszetét adna, talan még a terve sem
szilletett meg. Pedig az anyag nagyon kinélkozik feldolgozasra, a gazdagsaganal fogva is. Es nem
is egy regény, hanem regény-trilégia kompozicidjat nyUjtja az adott helyzet. Az eseményeket igy
lehetneregénybe fogni: A csehszlovakiai magyarsag élete 1953-ig, 1954-ig, 1945-tol napjainkig. A
téma, alehetoség adott. Csak... »csak« megkelleneirni.”®2 Magyarul: irfjameg végre valaki, hogy mi
tortént ahdboru utan aszlovakiai magyarsaggal! Mondjaki valaki, hogy amagyarokat Uldozték ésa
sebek nem gyodgyultak be. Nem véletlen, hogy a "szerkesztoségében megfogalmazodott
allasfoglal asokért” az &llamvezetés rogton aforradalom utén jonak | &ttapolitikailag megtisztitani az Uj



Ifjusig munkatarsainak sorait.® Az eredmény nem varatott magara. November 10-étol az addig igen-igen
olvasmanyos lap szamai j6 idore teljesen el szirkultek, unalmassavaltak.

A Csemadok muvelodéspolitikai havi folyoirata, a Faklya oktoberi szama mar a felkelés kirobbanasa elott
megjelent, a novemberi szdmot pedig mar a szovjet intervencio utan adtak ki, ugyhogy esélye sem volt
olyan célzasokra, mint amilyeneket az Uj Ifjlisag megengedett magénak. A novemberi szam azonban egy
hangot nemirt amagyarorszagi eseményekrol, pedig ezt szinte minden csehszlovakiai sajtotermék megtette,
dicsoitve a felkelés vérbefojtasat. Az adott helyzetben a hallgatas egyértelmuen jelezte, hogy a Faklya
szerkesztosége 'nem birta mondani, hogy éljen Eduard’. Az elso oldalon a szerkesztoség —nyilvan Bojsza
Imre foszerkeszto megfoga mazasdban—elegans, definomironigava mégisszokimondo tonushan blicslizott
e akdzonségtol.* Mindenképpen meglepo, hogy a bucst szamot a magyarorszagi kommentar nélkiil, s
ezzel a szerkesztoi buicsuval egyaltalan ki lehetett nyomtatni. Ez csakis tigy képzelheto el, hogy valahol egy
teljesen tudatos kompromisszum sziiletett a szerkesztoség és a sajtot iranyito szervek kozott: kommentér
se lesz, de tobbé a lap se lesz. Rdadasul a bucstiszamban egy elég “félreértheto” cikk is helyet kapott.
Szucs Béla nyari romaniai (de 6-romaniai, Sinaia kornyéki) nyaralasarol szamolva be egy székely legénykérol
tett emlitést, akinek apjadllitélag " a fasisztak elleni harcban esett e, valahol Csehszlovakidban”. Ez
annyira valdszinutlen, hogy csakis a torténet befejezését készithette elo. Blicstizaskor ugyanis a fit egy
csokor havasi gyopart nyomott a szerzo kezébe: "Ha hazamegy, tegye a katonak sirjara — mondta
akadozva” .* Ebben alétszdlagos,, sztdlinbarokk* pamfletben bennefoglatatott minden: az egymastol
elvlasztott nemzetrészek Gsszetartozasa, amagyar halottak elsiratasa, barhol isestek €l... Ez utdbbinak
jelképes értékét 1956 novemberében csak az nem értette meg, aki nem akarta.

A magyar felkdésnapja aKarpa-medencenkivili szocidistaorszagokban sem hagyték teljesen érintetlentil
akisebbségi sajtd légkdrét. Szovjet-Litvaniaban a lengyel nyelvu napilap, a Czerwony Sztandar, hasonlo,
bar még dvatosabb jelképességgel, mint Szlovakiaban az Uj Ifjisag, letette sajat voksat a lengyelorszagi
reformok mellett és a magyarorszagi szovjet beavatkozasellen. (A november 6-i |apszamban pé daul,
kihasznalva, hogy acikkek kdzott amigy ismindig apart jel szavai jelentek meg, az intervenciordl kiadott
szovjet kozlemény folé” veletlenll” pont azt ajelszét helyezték €, amdly ditéite azimperialistahatal mak
beavatkozasat akisalamok bel ligyeibe.) Lengyel orszagban anémetek Arbeiterstimme cimu napilapja, a
tobbségi sajtohoz hasonloan, egyértelmuen rokonszenvezett a fellazadt Magyarorszéggal. [lyen forméban
szembefordult hivatal osanyaorszaganak, az NDK -nak az Al éspontjavd ésalengyd part dlasfogla asdhoz
kozelitett, annak ellenére, hogy a lapot eros kelet-német segédlettel szerkesztették. A reformer partvezetés
azonban nem értékel hette tll nagyraezt az allampolgari lojalitast, mert 1956. november 3-analLengye
Egyesilt Munkéspart Kozponti Bizottsdgabezizattaaz Opole vajdasagi (azaz megyei) patlapnak, a Trybuna
Opolskéanak az aznapi kiadasat, amely nyilvanossagra hozta a vajdasagi partbizottsag elozo napi hatarozatat
anémetkisebbség torvényes elismerésérol.® Lengyel orszagban tehét éppen amagyar forradalom napjaiban
fordult szembeaz Uj, reformer vezetésanemzetiségi jogok kiszélesitésével ¥

3.1. A hazai nemzetiségi médiaaforradalom lever éseutan

Magyarorszadgon nyilvanvaléan nem a nemzetiségi kérdés volt az elso szdmu probléma, amellyel a
megszalloknak sajat érdekikben szembekellett nézni k. Ennek elenéreamegszallas konszolidacidjanak
elso napjai sem nélkiilozték teljességgel a nemzetiségpolitikai eseményeket. Keveset tudunk arrdl a
talalkozorol, amely 1956. decemberében zajlott le egyes hivatalos nemzetiségi vezetok és a Kadar-korméany
koz6tt. Annyi azonban 1957 marciusdban kidertilt, hogy akormanyzat decemberben megigérte: nemzetiségi
radiomusorokat fog szervezni, illetve, hogy gyorsan dintézik anemzetiségi lapengedélyeket.® Az utébbira
azert volt szikség, mert a forradalom alatt megszunt lapokat november végén a part — az dsszes tobbi
orszagos lappal egyiitt (a Népszabadsag és Népakarat kiveétel ével) —betiltotta, (jrainditasukat pedig
engedéyhez kototte. Mindenképpen kérdés, hogy miért allt érdekében aKadar-kormanynak egy ilyen
targyalas a nemzetiségi vezetokkel, illetve a kotelezettségek vallalasa? Lehet, hogy anem sokkal kordbban
megjelent GazetaRomanét akartak igy €lensilyozni?



Az igéretekbol annyi tényleg valora valt, hogy 1956. december végén a pécsi radi0ado megkezdte a
német nyelvu musor sugarzasat, méghozza napi husz percben.® A probaadasokat januarban rendszeres
musor valtotta fel, s a szerkesztésbe elvileg a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségét
(tovabbiakban: MNDSZ) is bevontak.*® Miért éppen németseg (aszovjet propagandadtal aforradalom
alatt megfenyegetett népcsoport) kapta ezt akedvezményt? S miért pont ezt a kedvezményt kaptak,
mikor a sokkal égetobb svab lakasproblémakkal csak bo egy honappal késobb kezdett foglalkozni a
kormanyzat? Alighalehetett pusztén gesztusrol sz6. Sokka inkdbb az osztrak ésnyugat-német rédidadok
hatasét akartaamegszallo hatalom ilyen formaban ellenstlyozni. A part két évvel késobb papirra vetett
feltételezésai szerint ugyanismindegyik kisebbségrekomoly hatast gyakorolt az anyaorszaghol sugérzott
radidadas, ami aszlovakokat ésaromanokat aszovjet megszallas szamara kedvezoen befolyasolta* , a
németeket viszont azintervencid dlenhangoltaf?. (A németek esetében ezt afdtételezést megad apozottnak
tekinthetjik.®) Ezért tartottik fontosnak a németek Pécsrol (azaz Budapestrol, azaz Moszkvabol) torténo
tajekoztatasanak megszervez€sd.

Ami egyébként aradidzast illeti, atdbbi nemzetiség szamératett igéret még évtizedekig nem v ésult meg.
Szerb-horvat musort viszont mar korabban is kdzvetitettek Pécsrol. Nem sokkal Nagy Imre meggyilkolasa
utan a kiiltigyminisztérium javad atot tett apécs rédio aszervezésére. Inditékként az Ujvidéki magyar adés
magyarorszégi politikal hatasét jel 6ltemeg, céként pedig ennek viszonzasan kivil a” joindulattl jugosdav
tomegek tdjékoztatdsat” . Részletesterveket iskidol goztak aminisztériumban, amelyben tébbek kdzt a
hazai dél szl av |akossdg megnyugtatésaszerepdt, hogy az aktudisjugoszlav-magyar dlamkdzi dlentét nem
fog Ujra az o tildoztetésiikben megnyilvanulni.** A baranyai nemzetiségi musorok politikai funkcidja tehat
részben a megszallo hatalom allaspontjanak hirdetése volt a magyarorszagi nem magyar anyanyelvu lakossag
korében, részben pedig Jugoszlavia kozvélemenyének befolyasol asa—|ega dbbisaK il igyminisztérium
olvasataban.

Amilyen impozans gyorsasaggal megszervezodott 1956 végén a regionalis német radidadas, olyan
nehézkesen ment a nemzetiségi lapengedélyek megadasa. Bielik Gyorgy a Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szdvetségének (tovabbiakban: MSZDSZ) Ujjaszervezése soran 1957 marciusaban
kovetel ésként fogal maztameg aszlovak |ap Ujjainditésat.*® Mégis csupan anemzetiségi kal endériumok
jelentek meg januarban®, illetve nyaron aroman, szlovék és magyar nyelvu viharsarki népdalok
gyujteménye® , majd pedig egy musorfiizet a roman kultircsoportoknak® . Tavasszal Kallai Gyula egy
kormany-eloterjesztésben a kozzétételre nem javasolt dontések kdzott soroltafel anemzetisegi lapok
Ujrainditésat.® Ennek ellenére anémet lap csak szeptember 20-an, adélszldv oktober 3-an, aszlovak
oktober 4-én, aroman pedig november 1-én keriilt az olvasok kezébe. A nemzetiségi lapok engedélyezése
idoben alaposan elmaradt a legtobb magyarorszagi lapé mogétt, viszont a lenini forradalom 40. évfor-
dul6ja mar mindegyik organum megiinnepel hette. Erdekes, hogy miért éppen a nemzetiségi lapok
kéd ekedtek sokat, jOllehet anemzeti kisebbségek szerepl ése aforradal om teljes eseménysorozatdhoz
képest margindlismaradt. Persze: azért, mert alaposan atvil agitotték aszerkesztok kaderlapjat.® Azt
viszont nehéz megmagyarézni, hogy miért éppen anemzetiségi kéderekben biztak amegszd | Ok legkevéshé.
Kiilon figyelmet érdemel az Gjra megjeleno Gjsagok cimének, szamozasanak illetve tartalmanak vatozasa
Mind anégy nemzetiségi lap Uj cimmel jelent meg. A németek aFreies Leben (Szabad Elet) helyett Neue
Zeitungot (Uj Lapot) kaptak keziikbe, aszlovakok aNasa S oboda (Szabadsagunk) helyett ezentul a
Ludové Novinyt (Népujsagot) kellett olvassdk, aroman Libertaea Noastrat (Szabadsagunk) pedig a
Foaia Noasra (A mi lapunk) pétoltaatovabbiakban. A ” szabadsag” tehat ennek a harom nemzetiségnek
nemcsak mindennapjaibol, de heti sajtdja cimébol is eltunt. A névvaltozast e harom lap egyike sem indokolta
meg, s ij programma semdltak elo. A tartalom lényegében mindharomnal a régi maradt, viszont mindh&rom
ujsagaz l. évfolyam 1. szamtdl indult, ami azt sugallta, hogy a megvaltoztatott cim ] tartalmat, 0j torekvéseket
takar. Ezzel szemben a szerb—horvat 0ijsag 1957 oszén a X. évfolyam 1. szamatol kezdodott, tehat elvileg
vallalta elodje folytonossagat. Mégis ez volt az a lap, amely megindokolta cime valtozasat. Ebben az
esetben nem maradt ki a cimbol a szabadsag, mivel soha nem is volt benne. A NaSe novine (Hireink)
Narodnenovine-re(Nemzeti®* Hirek) valtozott. A délszlav kalendarium is Narodni kalendar lett (s ugyan



az uttorolap, a Pionerska danica a Narodne novine gyermekmellékletévé szukiilt 6ssze, immar csak Danica
cimen jelent meg). A jellegtelen cim tehat nemzeti szineket oltott. TegyUk hozza méscim—méshagyomany.

A Nage novine annak idején ahabort alatt kiadott, délvidéki szerb lap cimét vette &> Ezzel szemben
Narodne novine (Ilirske narodne novine) mukddott mar a XIX. szézadban is, mint a magyarbarat horvat
nemzeti ellenzék Gjsagja. llyen formaban az 0ij lap, szemben elodjével, a mesterséges délszlav népcsoporton
beliil elsosorban a tobbséget alkotd horvatok hagyoményaradapozott. A cim vatozasit avezércikk azza

indokolta, hogy szakitani kivannak arégi délszlav Ujsag szellemiségével . Megigérték, hogy aNarodne
novine mar tényleg adé szlavok lapja lesz, roluk és értiik fog irni, az o életiiket mutatja be.®* A nemzeti

érzelmek megj elenése alap hasdbjain kedveltté, ol vasottatette az Uj sdgot aszerbek, horvatok, vendek
korében. Egy 1958-asfeljegyzés szerint atobbi nemzetiségi |ap terjesztése 6rokosfeifgast okozott a
nemzetiségi kozpontoknak, " a délszl&v | apot viszont vasaroljak, még az eldugott falvakbanis.”>* A
nemzetieskedo hangvétel tobb izben kivaltotta a kormanyzat, azon beldl is a Kuligyminisztérium
neheztel 64>, annak ellenére, hogy aszerkesztoség élére a jugoszlavial emigransok egyikekertilt, akiket
pedig alegmegbizhatobb kaderek kozott tartottak szamon.

Az osszel megjeleno Neue Zeitung azdtal, hogy vatozatlanul hetilap maradt, egy terv elvetését jelentette.
A forradalom elott ugyanis a Freies Lebent napilappa akartak atszervezni.® Wild Frigyes 1957 marciusaban
gy tett errol a tervrol emlitést, hogy ezt csak a forradalom hiusitotta meg.>” Val 6j&ban aterv nem nékiilozott
minden elozményt, hiszen a Freies Leben lengyelorszagi megfelelojét, az Arbeiter stimmét mar egy évvel
korabban hetente 6tszdr megjeleno napilappa alakitottak at. Ellentétben a magyarorszagi német lappal,
1957-ben folytatodott az Arbeiterstimme afejlodése, mert mar egy szombati magazin is kiegészitette,
1958. aprilis 30-an azonban kiilondsebb indoklas vagy bucsucikk nélkiil megszunt. Azaz feltételezhetjiik,
hogy a forradalom elott a hazai német Gjsdg megkésve, de mas szocialista orszagok mintajat kovette,
1957-tol azonban inkabb Magyarorszagon meghatarozott érdekek szolgalatéban alt.

A nemzetiségpolitika szempontjabol talan a legfontosabb tartalmi kérdés az volt a kisebbségi nyelvu sajtoban,
hogy az egyes lapok hogyan viszonyuljanak az adott nemzetiség anyaorszégéhoz. Lekell sz6gezni, az
anyaorszégrél nmagéban véve akisebbségi lapok sem aforradalom elott, sem utana nem nagyon irtak.
Az anyaorszag inkabb a kisebbségi népcsoport hozza fuzodo kapcsolatairdl szo16 hirekben jelent meg. A
nemzetiségi bibliografidk® tanisigaszerint az ilyen kapcsolatrdl tuddsitd hirek szamaadéi szlavok ésa
szlovakok esetében az 1956-0s évfolyamhoz képest az 1958-ashan, illetve 1959-esben |atvanyosan
visszaesett, aromanoknd nagyjabol szinten maradt (dedacsony szinten), mig a németek esetében a hazai
németség és az NDK kapcsolatainak ismertetése robbandsszeruen megnovekedett. Az ilyen fajta
statisztikébdl egységestendenciat nem lehet kiolvasni. Még csak akédari vezetéskilpolitikai prioritésait
semkereshetj Uk feltétel nélkiil a hattérben, hiszen Csehszlovakiaval a forradalom elotti €s utani kommuni-
stavezetésegyarant j6 kapcsolatot 8polt.*® Annyi azonban kétségtelen, hogy aszembetuno novekedés,
illetve csokkenés nem lehetett a véletlen muve.

Fontoskérdésanémet lap szereplése 1958. mércius 15-én és dprilis4-én. Mindkét tinnep ugyaniskiva éan
akamaslehetett volnaarra, hogy aforradalom aatti szovjet hadi propagandanak megfeleloen eliiltesse a
kollektiv buntudatot a németségben. A Freies Leben azonban nemhogy ezt nem tette meg, dekifejezetten
arrdl kozolt cikkeket, hogy ahazai németség hogyan dllt ki 1848-ban a Szabadsagharc mellett®, illetve
hogy avil&ghaborl datt hazai németek isrészt vettek az antinéci elendlasban®™ . Ezek acikkek anémetség
kollektiv felelossége (végso soron a november 4. elotti szovjet hadi propaganda) ellen szoltak.

3.2. Nemzetiségi kérdésamagyar tobbségi sajtoban

A tobbségi sgjtd ugyan jova kevesebb cikket k6zolt anemzetiségek ésanyaorszaguk kapesolatardl, mint
akisebbségi organumok, ahirek fogyatkozasanak vagy gyarapodasanak tendencigjaazonban minden
kisebbseg, illetve minden anyaorszag esetében egybeesett az adott nemzetiségi lappal. Az egyes kisebbségi
népcsoportok kulturalis eseményeirol altalaban rovid, tavirati stilusu hirek jelentek meg, tobbnyireaz érintett
megyel lapokban ésaNépszabadsagban, ez utdbbinak azonban inkabb avidéki, mintsem abudapesti



kiadasdban. Ezek mindig ahivatalosan eismert négy nemzeti kisebbség egyikével foglalkoztak, illetve
olykor aciganysaggal (példaul anyiregyhézi ésszarvasi ciganyzenekar megal akul dsakapcsan). 1957
januarjaban azonban kivétel esen helyet kapott egy hir az adakozashdl éptilt budapesti bolgér kultirhaz
&adésird1%?, aminek az apropdja az lehetett, hogy éppen ekkor kezdodtek Szofidban a hivatalos bolgar-
magyar kulturalis targyalasok. A révidke hiraddsokon kiviil mindamellett néhany jelentosebb cikk is
megjelent.

1957. mércius 9-én aNépszabadsag interj Ut kozolt Wild Frigyessel, az MNDSZ fotitkaraval. Ennek
kiilonlegessége az volt, hogy csak a németeket szolaltattak meg a hatalom legfobb organumaban, mas
nemzetiségeket nem. A fotitkar a hazai német intézmények perspektivairdl és 1956 oktoberérol nyilatkozott.
Az elobbi tekintetében a kétnyelvu adminisztracio bevezetését helyeztekil&tésba, ami fontosigéret volt, az
utobbirdl pedig gy fogalmazott, hogy , a szvetség tudomdsa szerint a német nemzeti kisebbség
daltalaban megorizte jozansdgdt az oktoberi esemeények idején.“®® Az idézett mondat a népcsoport
egészérol mint kozsségrol szolt, nem altalaban a német nemzetiségu emberekrol, igy hozzajarult a németség
rehabilitdl dsahoz aszovjet hadi propagandaval szemben. Miért volt fontosahata om szamara, hogy éppen
ekkor éppenilyen tizenetet kozo6ljon a németségrol? Szinte biztosra vehetjiik, hogy a kadari vezetoseg és
Ausztriakdzott kibontakozo fesziiltséggel kell Gsszefliggést keresniink. A KilUigyminisztérium Ausztria
magatartasat elitélo nyilatkozatat 1957. marcius 7-én hoztak nyilvanossagra. A mésnapi aNépszabadsag
ezt kozolte is, de csupan fovarosi kiadasaban, ott viszont a cimoldalon. A vidéki kiadasban csak marcius
9-én adtak hirt adeklaréciordl, akkor iscsak ab. oldaon.® Fontos kiilpolitikai eseményrol 1évén sz6 az
ilyen elrendezés semmiképp sem | ehetett vél etlen. A vidéki olvasdk aK Ul igyminisztérium dlésfoglaésa
utan alig par lappal, a 9. oldalon, Wild Frigyes szavaival ismerkedhettek meg. (A német lakossagu
tel eplil ésekre természetesen avidéki véltozat jutott el.) [gy akartavolnaatjékoztatés megnyugtatni a
németeket, esetleg egyik anyaorszaguk el itél ése miatt tamado indul ataikat csillapitani?Bizonyéara ez is a
célok kozott szerepelt, de nem elso helyen. Azzal ugyanis a szerkesztok minden bizonnyal tisztdban voltek,
hogy asvabok nagy része ekkoriban nem vette kezébe aNépszabadsagot. Cél publikumnak nyilvanvadan
avideki funkcionériusokat kellett tekintsék, mert ok olvastak a lapot. Nekik adta a szerkesztoség vilagosan
értésiikre, hogy a helyi németek elleni kirohandssal nem bizonyithatjak elkotelezettségiiket a Kadar-korméany
kiilpolitik4ja irant. Az interju kozlésének puszta ténye kivonta a német kisebbséget az osztrdk—magyar
konfliktus érintettjei koziil, amire az NDK-val, mint anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok szaporodasa
csak raerositett. A svabok azaltal mentesiiltek a kollektiv felelosség alol, hogy nem magyarorszagi
osztrakoknak, hanem magyarorszagi NDK -soknak tekintették oket.

A Népszabadsag 1957. mgus 1-i Unnepi kiadasa tobbnyire a szovjet megszallas konszolidéacidja
szempontjabol donto jelentoségu linnepi felvonulasokkal kapcsolatos cikkeket kozolt. A vidéki véltozatban
mégis helyet kapott egy irds a Baranya megyei Monyordd kozségrol, amely azt ecsetelte, hogy ott a
németek és sokacok ("délszlavok’) milyen békében €lnek egyiitt a magyarokkal. Az iinnepi megjelentetés
vilagosan érzékeltette, hogy a szerkesztoség oriasi fontossagot tulajdonit a témanak; perszenemMonyorod
kozségnek, hanem az dltalajelképezett nemzetiségi kérdésnek. Raadasul ugyanez a cikk a fovarosi
véltozatban is helyet kapott, méghozza majus 3-an, a majus 1-i tudositasok kozott.® A falu leirasabol

kidertilt, hogy Monyorédon szinte mindenki, igy a fiatal, szoke tanacselnok, Kretz Janos is, harom nyelven
beszél. Igaz, csak egy tanito lakik a faluban, Borsos Janos, aki magyar, de o is mindhdrom nemzetiség
didksagaval szot ért azok anyanyelvén. Milyen kovetkeztetésre kellett jusson az olvas6? Olyanra, hogy
nem az az idealis allapot feltétele, ha a magyar mellett egy sokac és egy svab tanito is 6rdkat ad az
iskolaban, hanem az, ha az egyetlen tanitd mindenkit megért. A haromnyelvuség tény, ami talan senkit nem
zavar, de a cél nem a haromnyelvuségnek a fenntartasa, hanem az, hogy ennek ellenére mindenki jol

megférjenamasikkal. A sokféleség, hanemisdefekt, dealényeg az egység. Monyordd tipusalkotasa
persze csak anémetekre ésadél szldvokravonatkozott.

Masfél honappal késobb a Népszabadsag vidéki olvasoi Elek kozséggel ismerkedhettek meg, amely
négynemzetiségu lakossaga ebben az esetben a déli szlavok kivételével modellezte Magyarorszag hiva-
talosan elismert etnikai viszonyait. A falu egy évtizedes fejlodését méltatva a szerzo ugy fogalmazott, hogy



az egykor eltéro négy épitészeti stilust ”Eleken, Békés megye e legtobb nemzetiségu kozségében nem
lehet kiilonvalasztani (...) a jellegzetes festés mar eltunt. Annal is inkabb, mert ebben a kézségben
régen feloldodott a tiinteto nemzetiségi kiilonvalas, amely olyan jellemzo volt foleg a felszabadulas
elott a tobbnemzetiségu kozségekben. Valamiféle nagy kiengesztelodés tortént itt, Eleken (...) Szinte
eészrevétleniil megvaltozott a falu, nem volt mar szégyen roman lannyal sétdalni német legénynek,
sZlovak fitinak behézasodni magyar csaladba. Ugy mondjak Eleken, hogy a tor zsalkodas a malté.” %

A mgus1-i egységesito szemléletet ez a cikk kiterjesztette a szlovakokra és a romanokra is. Mi tobb, itt
mar a nemzetiségi 6nallosag kifejezetten negativ jelenségként tunt fel, célként pedig nem is annyira az
egység, mint inkabb az 6sszeolvadas jelent meg. A sajatos épitészeti stilus eltunését a szerzo pozitivumként
hozta fel. A nemzetiségileg vegyes parkapcsolatok propagélasa egyértelmuen az identitas orzése ellen
emelte fel a hangjat. A nemzetiségek elotti alternativat egy 6nkényes, de sokfelé mai napig is eloszeretettel
hasznalt fogalomtarsitassal ez a cikk tigy allitotta fel, hogy vagy az sszeolvadast, azaz a ’kiengesztelodést”
vagy az elkllonulést, azaz a,, torzsalkodast*, ellenségeskedést kell valasztaniuk. A szerzo mindennek az
intézményes vonzatat is kiemelte, bemutatva, hogy a falu 40 tagt, négynyelvu népi egyiittest tart fenn.
(Nem négy kiilon egyiittest.) Idealla tehat nem a nemzetiségek onallo intézményeit, hanem akozos
intézményeket tette. Ilyen forméban amédiamér aKadar-korszak |egel g én elvi szinten vetitette elore a
legfontosabb nemzetiségi intézmény, az oktatas onalldsaganak megtorését, amelyreagyakorlati € etben
csak harom évvel késobb keriilt sor.

A németség ligyében 1958 tavaszan a tobbségi sajtoban is megjelent egy terjedelmes, hdrom részes cikk.
Igaz, nem orszagos organumban, hanem a Koméarom megyei napilapban. Jollehet a szerzo csak a Tata
kornyéki német falvakrol irt, leglényegesebb megallapitasal amagyarorszagi német népcsoport egészét
érinthették. A februar 27-én megjelentetett elso részben (,,EQy sajatos nemzetiségi probléma’) olyan
’kiilonleges” kisebbségként mutatta be a németséget, amelyet nem a baloldal —tehat minositésében: nem
aprogresszio -, hanem a nacizmus felé tett nyitotta a nemzetiségi kiszolgaltatottsag. Ez az 1956-os felkelés
folyamatos lefasisztazasa idején meglehetosen stilyos vad volt. Rdadasul kihangstlyozta, hogy a Volksbund
anémetek donto tobbségét feldlelte. A habort uténi eseményekrol igy beszélt, mintha a vagyonelkobzasok
¢s 0sszekoltoztetések csak a Volksbund vezetoit érintették volna, bar tulkapasok is torténtek. Nem mondott
ugyan ilyet, de a szoveg logikaja egyértelmuvé tette, hogy a népcsoport donto tobbségét ilyen ” tulkapésok”

érték. Eppen ezért kdvetkezhetett be szerinte az, hogy ” az ellenforradalomidejénisarégi tulajdon
visszaadasanak jel szavaval tudtak kézottik a népi hatalom ellen uszitok bizonyos sikereket elérni”.
Ezekreaskerekreaharmadik részbenisvisszatért. Nem hagyott tehat kétséget olyan iranyt nézete felol,
hogy a német nemzetiség “lelkiismeretét” a habortn kiviil a forradalom is terheli. Ilyen modon erosen
megingatta azt a képet, amelyet a németek “higgadtsagarol” a Wild-interji egy évvel korabban kialakitott
¢s a Neues Leben ezen a tavaszon is hirdetett. Koriilbeliil ennyibol allt a hazai német nacionalizmus’

ostorozésa, sezen kivil még belpolitikal passzivitésukat —ahogy mondta, bizalmatlansdgukat —réttafel

nekik. Azt, hogy nem nagyon akartak részt venni ahelyi népfront-bizottsagokban, notanacsokban, illetve
altalaban a hivatalos vezeto poziciokban. Ezutan azonban amagyarok német dlenességére (naciondizmusara)
terelte a sz6t, megjegyezve, hogy ,, Az ilyen fajta nézetek megtaldlhatok a part soraiban is [sic!],
hordozoik nemegyszer nyomast gyakorol nak a partszer vezetekre, s»balrol« szallnak szembe azokkal,
akik sz6t emelnek a németekiranti bizalmatlansag elen.” A magyar nacionalizmust ekkoriban asgjtéban
sapartdokumentumokban ugyan sokat pellengéreztek, de annak kimondasa, hogy kife ezetten kommuni-
sta felfogasra épiilo magyar nacionalizmus is 1étezik, meglehetos ritkasag szamba ment. Miért jelent meg itt
mégis? Ezen az Giton figyelmeztették az egy évvel korabbi Wild Frigyes interjthoz hasonldan a hatalom
helyi hiveit: tett a németség a haboru és aforradalom alatt, amit tett, azt el lehet, el is illik itéIni, de magat a
németséget mint kozosséget felelosségre vonni nem szabad. A politikai passzivitas ostorozasan keresztiil
azonban ez a cikk nemcsak a funkcionériusoknak, hanem a németeknek is szOlt: éreztette, hogy
rehabilitdl asuk feltétd e az aktiv integraci 6 aszocidistaMagyarorszag dlami intézményeibe®”

3.3. Magyar kisebbségek amagyar or szagi sajtoban



A magyarorszagi sajto a hataron tili magyar huségnyilatkozatok koziil egyetlen egyet kozolt le. A
Népszabadsag 1957. januar 4-én a budapesti olvasokkal a cimoldalon, avidékiekkel csak hétrébb
ismertette meg aromaniai magyar irdk Ujévi nyilt level é& magyarorszagi kollégaikhoz, amely kolozsvari

ironyilatkozat névenisehiresliit. A nyilt levdl amegszdl6 hatd om melletti dl&sfogldasraszdlitottafd az
anyaorszegirodami éetét, tobbek kozt arrahivatkozva, hogy ha Magyarorszag kiszakadt volna a szovjet
blokkbol, akkor lehetetlenné valt volna az érintkezés a végeken élo és a hazai magyarsag kozott. Ebben
kimondatlanul is benne foglaltatott az igéret, hogy amagyarsag egymastdl e szakitott részel aszovjet blokkon
bel Ul nagyobb lehetoséget fognak kapni az érintkezésre. A nyilatkozat Gvatos célzast tett arra is, hogy az
anyaorszag sikeres lazadasa esetén a magyar kisebbségeket kollektiv felelosséggel is vadolni |ehetne.®

Januér 13-4n akdzponti partlap valaszt tett kozzéalevélre®, a honap végén azonban, ki tudja milyen
megfontolasbol, talan a perek indoklasaként, kinyomtattak Gellért Oszkar reflexiojat, amely beismerte,
hogy a valaszt egyetlen jelentos magyarorszagi ird sem irta ala. O felvetette a kérdést, hogy mi ennek az
oka, sarraakdvetkeztetésrejutott, hogy ” a kommunista ir 6k bizonyos €l zarkézasa az egységes [ értsd:

egyetemes] magyar irodalomérdeke elol.” ™ Ez amegfogamazésisarracélzott, hogy atérséget megszalva
tartd hatalom, amelynek hivel nevében beszélt Gellért Oszkar, hajlandé elismerni a magyar kultrnemzet
egybetartozasat. Az ilyen benyomast erositette, hogy a magyar-roman baratsagi, egyiittmukodés és
kol csonts segitségnyjtas egyezmény megkotésenek 9. évfordul ojaaka mébdl aNépszabadsag gyonyoru
fényképeket kozolt a Békas-szorosrol és Vajdahunyad vararol.” Azt mondhatjuk tehét, hogy 1957 elgjén
aNépszabadsag € ég komoly aktivitast fejtett ki Erdély Ugyében, ami persze nem Erdélynek szdlt, hanem
amagyar kbzvéemenyt probdtaerddyi nosztalgiain keresztiil befolyasolni. Ellentétben a hazai nemzetiségi
kérdéssel, ezek a cikkek jobbara a lap fovarosi kiadasaban jelentek meg.

Februar-marciusban azonban a romaniai magyarsag eltunt a fo partorganum hasabjairol, aminek az |ehetett
az oka, hogy atémarendszeresismertetésének funkcidja amarcius 15. alkalmabdl dtjarainditott Elet és
Irodalomvette at. A célpublikum ilyen modon leszukiilt: az elso honapokban az tijjaépiilo parttarsadalom
egészét probaltak Erdéllyel manipulalni, marciustdl azonban csak a profi kulturalis élet lojalis résztvevoit.
(Nagyjabol igy irhat6 le a két lap 1957-es olvasotaboranak killonbsége.) A témadltal doan az Esmésodik
vagy utolsb olda an kozreadott rovid hirek kdzott egy-egy kurtafarknyi kulturdisinforméci rakorl &ozodott.
A kivétdekrertgvest kitériink. Erdélyen kivill néhavegdasigi ésegész dvétve szlovékia magyar kulturalis
hirek is helyet kaptak a rovid tudositasok kozott (ezek aranytalanul alacsony szdma azonban feltuno).
19571958 folyamén ritkasagnak szamitott az Esolyan szama, amelybeilyen hir nekeriilt volnabele.
Mindamellett nem csak az Esfoglalkozott aromaniai magyarséggal, hanem egy-egy kozlemény erejére
szintemindegyik sgjtéorganum.

A Népakarat 1957. marcius 31-én kdzdlte Pikay | stvan terjedel mesirdsét, amely szamon kérte, hogy a
Kolozsvarott frissen Ujjéal akitott Korunk miért nem kaphaté Magyarorszagon, s a magyarorszagi

s tétermékek miért nemkaphatdak Szlovakidban.” A Szlovak Kommunista Part ezt az utébbi nyilvanos
észrevételt aK &dar-kormany diploméacial tmadasaként értékelte Snmagadlen.”™ A Pikay-cikk azonban
nemisannyiraaszlovak nemzetiségpolitikat kritizAta, mintinkabb ideol dgiai koncepciovd prébdtadlani

ahatalom magyarsagpolitikgjat. A Rakosi-korszakot amiatt itélte el, mert az akkori magyar vezetés
egydtaan nemforditott figyelmet ahataron tdli magyarsagra. Hatérozottan leszdgezte, hogy amagyarsag,

fUggetlendl attdl, hogy melyik dlamban €, kulturdlisan egy kozdsseget akot, sennek alapjan kimondta,

hogy anemzetiségi kultarpolitika egyik allamnak sem a beltigye. Kijelentette, hogy Magyarorszagon a
nacionalizmus ellen (amely szerinte elsosorban 1956 oktoberében mutatkozott meg) csak a kisebbségi
probléma oszinte kezelése mellett lehet fellépni. Ennek a cikknek az igéretetehdt ugyanaz volt, mint ami a
Népszabadsg januari kozleményeiben tiikrozodott: a magyar kultirnemzet egysegének dismeréseaszovjet
blokk keretében.

1957. m&jus 10-én az Elet éslrodalomegész elso oldalat beboritotta Nagy Istvan erdélyi kommunista ird
értekezése a romaniai magyar irodalomrdl. Ilyen hely csak a legfontosabb témakat illette meg. A
Magyarorszagon ¢élo érzelmek ellenstlyozasara a szerzo jonak latta leszogezni, hogy ”Ami irodal munk
nem erdélyi, hanem roméniai magyar irodalom”. Németh L&szl6 kényszeru, szovjetbarat



megnyilvanulasaira viszont ezt reagalta: ”llyen megtermékenyito kolcsonhatdsokat varunk a jovore
nézve is az egy torvzsrol kihajtott irodalmunk szertenott agaitol és gyokereitol. Tobb szomszédos
orszagba nottiink szét, de kozos szocialista vérkeringés étet benniinket.”” Nagy Istvan Ggy is
fogdmazhatott volna: aki hglanddlojditésit nyilvanitani aszovjetek irant, az amagyarsag szocidistaegy séget
szolgdja. Ennek az egységnek agondol atét az tsszes megfogal mazéskozil islegszemiéletesebben az o
utolso idézett mondata fejezte ki. El tudom képzelni, hogy o ekkor még hitt isabban, amit leirt.

Kereken két héttel késobb a Népakarat ismét felvetette a hataron tili magyarok kérdését, ezuttal egy
Baktai Istvan tollabol szarmazo cikkel. O, ellentétben Pikayval, nem azt hanyta a Rakosi-korszak szemére,
hogy féltek felvetni a magyar kisebbségek kérdését, hanem hogy tul lanyhan tdmadték a magyar
nacionaizmust. Ennek a apjan arraakovetkeztetésrejutott, hogy amagyarok, ,, Hitler utol so csatl 6saiként”
sokkal rosszabb sorsraszamithatnanak aszomszéd orszagokban, mint amilyenben osztoznak, haazokban
nemaszocidigtarendszer uradkodna. Ennek igazolésaraaMAT intézményé, aBolya Tudomanyegyetemet,
az Ujvidéki rédio magyar adésa, illetve—jobb intézmeény hijan—aszlovakial magyarsag egyenjogusitasit
hoztafel példaul. Erzékeltette, hogy akik ezeket az engedményeket keveslik, azok aszomszédos népi
demokréciakat tAmadjak, sez tamadasaMagyar Népkoztarsasag dlenis. A magyar kisebbségek érdekében
vald szoemelést o is azonositotta a szomszéd népekkel vald torzsalkodassal”, aminek leglatvanyosabb
megj el enését az oktoberi eseményekben véltefdfedezni. (Erdekesegybevégés aszohaszndatban, hogy a
Népszabadsag Elekrol beszélo cikke a hazai nemzetiségi hagyomanyorzést tette egyenlové —szintén a
torzsalkodassal!) A Baktai-cikk csak annyiban helyezkedett azonos allaspontra a két honappal korabbi
Pikay-cikkel, hogy mindketto az elcsatolt teriiletek kérdésének agressziv felvetésével vadolta meg a ma-
gyar forradalmat. (A valosagban forradalom idejébol a végek, illetve a magyar kisebbségek kérdésenek
hazai felvetésérol egyetlen, marginalis adatunk van.” A cikkek dlitasaval elentétben pont az ameglepo,
hogy a magyar tarsadalom eme egyik legsulyosabb problémajaaszabadsag napjaibanteljesen hattérbe
szorult.) Ettol eltekintve a két cikk két homlokegyenest ellenkezo szemlélet jegyében fogant. Baktai irasa
fordulatot hozott. Megjelenitette a hataron tili magyar politikéoan nagyj&bdl ugyanazt anemzetdlami felfogést,
amely m§jus elsgén amagyar kisebbségek ligyében meriilt fel aNépszabadsag hasdbjain.

Foltétlentl érdekes, hogy 1957 €lgén ahazai nemzetiségekke apart napilapjafoglakozott evi szinten, a
hataron tlli magyar témaval viszont aszakszervezeti Népakarat. Ennek az |ehetett az oka, hogy ahatalom
igazi presztizd apjaaNépszabadsag volt, igyhogy azokat akényesebb témékat, amel yekben amegszall 6k
dtd dvéartvondat konnyend |ehetett véteni, jobbinak |1&ttak amagyarorszégi sgitdiranyitoi a szakszervezetek
nyakaba varrni. Oszre azonban megvatozott ahelyzet. 1957 oktdberében a Népszabadsag terjedel mes
tuddsitadhan szamolt be arrdl a kolozsvari értelmiségi gyulésrol, amelyen Jordaky Lajos magyar ird 6nkritikat
gyakorolt sajat ’nacionalista viselkedése” felett, s ennek nyoman a résztvevok elitélték ugy altalaban véve
anacionalizmust.” A tuddsitasbdl vilagosan kiderllt, hogy ez aatt akisebbség nacionalizmusét kellett
érteni. November 19-én Marosan Gyorgy gondol atait kdzolték, amelyben aK B-titkdr nemcsak az egy
évvel korabhi, alitolagosirredentahangokat itélte el, hanem aFelvidék, Bacska, Erdély terminusok
haszndlatétis.” Ugy tunik tehat, hogy osszel mar tudta a magyarorszagi vezetés, mi a szovjetkonform
allaspont a kérdésrol, s azt jel enitette meg alegfobb organum hasabjain.

Ugyanekkor érdekesdiploméacial sirlodasrakertilt sor aRoméan Kommunista Part (tovabbiakban: RMP)
¢s az MSZMP kozott. Fazekas Janos az RMP KB magyar nemzetiségu titkara november 7. alkalmébdl
nyilatkozatot adott az M TI-nek. A szovjet forradalom métatésan kivil arrdl beszélt, hogy amagyar for-
radalom nem éreztette hatasat Erdélyben (ami nem volt igaz), s hogy ez a magyar nemzetiségi
intézményrendszer magas szinvonalanak kdszonheto, amelyet konkrét példakkal (MAT, Bolyai Egyetem
sth.) beismutatott.”® Az MTI méar eleveroviditve adtatovabb az anyagot Budapestre™ , megkurtitvaa
lenini forradalom métatasét, aNépszabadsag pedig sajat kozleményébol a roman nemzetiségpolitika
kedvezo intézkedéseit felejtetteki.® 1lyen modon Fazekas gondolatai nem kertiltek ellentétbe a legfobb
magyarorszagi sajtdorganumban tavasz ta hirdetett kisebbségpolitikai elvekkel. November 17-éna
romania magyar sgjto lekozolteanyilatkozat teljes szovegét.8' Az RKP telefonon tiltakozott aszdveg
magyarorszagi megcsonkitasa miatt, mire az MSZMP nevében Szilagyi Dezso beismerte, hogy ez politikai



hiba volt.®

Karacsonykor Tamési Aron itdted sgjét 1956-0svise kedését az Elet ésIrodal omban, aminek szilkségét
azzal indokolta, hogy szavarahatarokon bel Uil éskiviil egyarant hallgatnak amagyarok.®® Nemcsak a
megszall 6 hatalom mellett tett hitet (nyilvanvaléan nem oszintén), hanem a magyarsag kulturalis egysége
mellett is (nyilvanvaloan oszintén). Valoszinuleg abban a kompromisszumban hitt, amelyet a propagandaaz
év dgénsugdmazott, hogy ahatdomiranti lojditassa megvathatd amegszd| 0k engedékenységeanemzeti
kérdésben. 1958 februarjaban K adar Janos erdélyi |&togatasardl amagyarorszagi ésaromaniai média
egyarant (gy tudasitott, mint egy nagy, torténelmi kiengesztelodésrol. A magyarorszagi politikai vezetok
szamos politikai nyilatkozatat kozolték, amelyek lemondtak Magyarorszag terlileti kovetel éseirol. Tlyen
formaban azt a benyomast igyekeztek erositeni, mintha a forradalom, esetleg Nagy Imre kormanya ilyen
kovetelésekkel 1épett volna fel. A latogatas befejezodése utdn mar kevésbé tartotta a magyarorszagi sajto
a magyar kisebbségek kérdését napirenden, mint 1957-ben. A marosvasarhelyi Allami Székely Szinhéz
nyari anyaorszagi | dtogatasanak iscsak gyenge visszhangjatamadt atdmegtdjékoztatas eszk6zokben.®

Annd inkdbb fokuszbadlitottaviszont akulturdissgté az erddlyi iroddmi é et hirességeinek magyarorszagi
|&ogatasat. Jlius elején Balogh Edgar utazott Pozsonyba, sdllt meg Budapesten. Tiszteletére mar-mér
erdélyi kiilonszamnak nevezheto kiadasban jelentkezett az ”Es”, amelyben a még a keresztrejtvény
megfejtése is Kos Karoly ir6i 6nkritikaja volt.® A forradalom mésodik évfordul 6janismét Nagy Istvéan
cikkekeriilt az ESéére, ez(ittal aszocidistarealizmusrdl & Ev végén K6s Karoly latogatott Budapestre.
Hidbakeresték meg az ujsagirok, nem volt hajlandé politikardl nyilatkozni, csak épitészeti kérdésekrol.
Az ESszerkesztoi mégis olyan interjut alakitottak ki a beszélgetésbol, amely egyértelmuen a kadari vezetés
modernizaci 6storekvéseinek dicséreteként hangzott.®” A Baktai-cikk utan tehat megszunt a tejesen
egyértelmu hitegetés, hogy a kadari vezetés a szovjet blokk keretében fogja biztositani a magyar egység
gyakorlati megél ését. Arramégisfontos hangsllyt helyezett atgjékoztatés, illetve annak az értelmiségi
elitet megcélzé része, hogy az erdélyi magyarsagot amagyarorszégi szovj et megszallastamogatdjaként
mutassabe, solyan benyomast keltsen ahazai kzvé eményben, minthaahatalom fontosnak éreznéaz
erdélyi magyarsag sorsanak figyelemmel kovetését. Fontos azonban megjegyezni, hogy aPikay-cikk
kivétel ével 1957-1958 soran végig csak az erdélyi magyarsagrairanyitottaamédiaafigyelmet, atobbi
nemzetrész problematikg a pedig |ényegébenteljesen tévol tartottaanyilvanossagtal .

4. Erdéyi magyar organumok aforradalom utan

Az erddlyi magyarsag egyik legpatinésabb ba ol dali folydirata, akorunk, amely haboru alatti megszuntetése
6ta aludta Csipkerozsika almat, mint mar emlitettem, 1957 elején indult Gjra® Balogh Edgar tébbek kdzt
aKorunkhaboru elotti idokkel vallalt kontinuitasarol irt az elso szam bevezeto cikkében.® Azt fejtegette,
hogy az erddlyi magyar kultUradlvd aszthatatlanul Osszeforrott aszocidistaRomaniakultirgava. A korunk
feladatét abban jel dlte meg, hogy ” Képvisdli ezt a kdzoskultdrat nemcsak a maga hazai ol vasotomegei,
hanem a Magyar Népkoztarsasag, Csehszlovakia, Romania és a Szovjetuniohoz tartozo Karpat-
Ukrajnalakosai feléis.” Balogh Edgér tehdt, ellentétben amagyarorszagi sgjtdval, nem csupan egyetlen
egy masik nemzetrészre iranyitotta az olvas6 figyelmét, hanem az Orvidék és a Vajdasag kivételével az
Osszesre. Ezek szerint aKorunknak aszovjet blokk magyarsaganak kdzos lapjavakellett lennie, ami
annak ellenére Oriés igéretként hangzott, hogy indoklasként aszocializmusromaniai (azaz ekkoriban
alapvetoen szovjet tipust) utjanak propagalasa keriilt papirra. Hiszen egy ilyenfolydirat tobb | ett volna
pusztanyomdai termékné: haaz igéret megval 0sul, akkor | &rej6tt volnaaszocidistabl okk elso panmagyar
intézménye! [110zi6 volt-e az igéret? Annyi biztos, hogy a szerkesztok komolyan vették, s a magyarorszagi
terjesztés érdekében a foszerkeszto, Gall Ermno, targyalasokat is folytatott a bukaresti magyar nagykOvettel . *

Ami egyébként Gall Emo foszerkesztoi kinevezésétilleti, az meglepo, hiszen a Bolyai Egyetem didkmozgalmait
részben az o fellépésének tulajdonitottak, amiért a part meg is rotta. Ez a meglepetés azonban nem lehetett
véletlen, hiszen a magyar egyetem masik “6tvenhatos” oktatoja, David Gyula is meghivast kapott az Igaz
Sz6 szerkesztoségébe. O nem fogadta el a felkinalt pozicidt. Rajta ezutan szamon kérték, hogy mit is



csinalt oktoberben, és sokévi bortonbintetéssel fizettek meg érte. A médiamint intézmény tehét egyfajta
tekintette. A felkinalt dlas el utasitasal dzadassal ért fdl, sakovetkezetes|azadok szaméraszd sem lehetett
kegyelemrol.

Miden esetre a kisebbségi magyar média 1957-ben és 1958-ban szamos 11j allaslehetoséget kinalt
Romaniaban, mert a Korunkon kivil az organumok egész sora6tt | étre vagy alakult Ujj& Kolozsvér
tudomanyoséetének kedvezett aNyelv- éslrodal omtudomanyi K 6zlemények | étrenozasa™ , amely ugyan
aRoman Tudomanyos Akadémiakolozsvari Nyel vtudomanyi Intézetének folyoirataként mukodott, de a
Bolyai Tudomanyegyetem professzori karanak is komoly publikacids lehetoséget kinalt. Magyarorszagon
egyenest az egyetem folyoiratanak tartottak.*? Mivel aromaniai és kiilfoldi magyar nyelvtudomany
eredményeit egyarant be kivanta mutatni, alapvetoen szintén a magyarsag hatarok feletti egységét jelenitette
meg. A magyar oktatas fejlesztését, részben pedig talan a késziilo tantigyi reform propagalasat szolgalta az
1957 szeptemberének elgjén Ujjainditott Tanligyi Ujsagis.® Még korabban, 1957 tavaszan gyerekek
szdmara Napsugar cimmel sajat magyar nyelvu folyoiratot adtak ki.** (Ez az Uttéroknek szant Pionir
mellett a masodik magyar gyermeklap volt. Mindketto 15 000 példannyal futott.) Marosvasarhely
didksaganak rebellis hangulata ellenére egész évben lizemelt az Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
Diékhiraddja, amelyet aDidkszovetség adott ki. Marcius 16-an, tehat egyértelmuen a magyar nemzeti
tinnephez kétodoen az Ifjumunkas Szovetség (tovébbiakban: IM SZ) kiadtaaz ettol kezdve hetente 30
000-es példanyszamban nyomtatott Ifjimunkast. Majus 1-én szintén 30 000 példanyban megjelent az
egykor 50 000-es, 1952 6ta sziinetelo Munkasélet, a Roman Népkoztarsasag Szakszervezeti Tanacsanak
heti lapja. Az irodalmi élet felpezsditésére Temesvar is inditott ebben az idoszakban egy ij folydiratot
Bénsagi Uzenet cimme. Temesvérott egyébként Neue Literatur fejléoce G német ésNovi Zsivot cimme
Uj szerbfolyadiratot iskiadtak 1957-ben.*®

A forradalom utani évben a magyar szerkesztoségek merithettek a M agyarorszégon fokozatosan tjra
megjeleno lapok tartalmébdl, volt ugyanis keretiik azok megrendelésére. 1958. januar 1-tol azonban az
ilyen keretet megszuntették.* Magan személyek viszont 1957-1958 soran elvileg minden gond nélkl

postai iton megrendel hették amagyarorszagi Ujsagokat, folydiratokat. 1gaz, csak egy 300 000 rubeles
kereten belUl, amely az igényekhez képest igen szerénynek bizonyult, kiléndsenisafolydiratok &ranak
1957 végi drasztikuseme éseutan.®” Mindenesetre ahazai sgjtokindat kelloen széles volt ahhoz, hogy azt
amagyarorszagi lapok nem kellett helyettesitsék, csupan kiegészitették. A bukaresti magyar nagykovetség
pedig tudni vélte, hogy ”Magyar nyelvu lap inditasa van folyamatban Sztalinvarosban [Brasso], Ara-
don és Nagybanyan” .%

1958. marcius2-an reggel akozéphullam 261 és 330 méteres hosszan sugérozni kezdett Marosvasarhely
rédidaddja® A korareggeli és a késo esti orakban hetente 6sszesen 12 6ras musort kozvetitett. Ez igen
kevésnek tunik, kiilondsen is, ha figyelembe vessziik, hogy az atlagosnapi mésfé orébdl 15-20 percet a
roman programfoglalt . Haviszont a12 6rét azzal hasonlitjuk 6ssze, hogy ezzel egyiitt a Romaniaban
(Bukarest, Kolozsvar és Marosvasarhely addjan) sugarzott magyar musorok heti ideje kb. 35 érara
emelkedett, akkor a fejlodést hatalmasnak kell mondanunk: a korabbi idotartam tobb mint 50%-kal nott!

Nem sokkal az (j ad0 |étrehozasa utan a fovarosi és a székelyfoldi szerkesztoség kozos értekezletre tilt
Ossze. Elhataroztak, hogy a magyar kulturélis témak fokozatosan atkeriilnek Bukarestbol Marosvasarhelyre.
Szorgalmaztak az egyelore csupa amatorokbol 4116 székely stab mihamarabbi kiképzését, mert —a Ma-
gyar Népkoztarsasag Nagykovetségének értesiilése szerint—,,4 célkituzést igy fogalmaztak meg: »Mikor
érjuk e azt, hogy a romaniai magyar lakossag elsosorban a mi magyarnyelvu addasainkat és ne a
budapesti ado adasait hallgassa?« Atorekvések tehat a Magyar Radi6 adasainak ellensllyozasara
iranyulnak.“© Ugy tunik, a romaniai hatalom okult 1956 tanulsagaibdl, sajovore nézvést elejét szerette
volna venni a hasonlo eseteknek. Ezért szervezte a ’székely adot”. Azaz pontosan ugyanazért, amiért
Kadarék joval hamarabb létrehozték a pécsi német programot.

1958 aprilisaban Siito Andras szerkesztésében, 5000 példanyban piacra keriilt a rovid életu, de tartalmi-
lag és nyomdatechnikailag igencsak magas szinvonali Muvészet. Az elso lapszam Bekdszontoje'®



arrol értekezett, hogy milyen nagy erofeszitést jelent a roman allamnak az 0j orgdnum finanszirozasa. Telje-
sen szocialista realista célokat tuzott a folyoirat elé (a szocidistaélet bemutatésa, harc az individuaizmus
dlengb.), ami azonban agyakorlatbanlegfeljebb annyirava Gsult meg, hogy ardnyta anul sokat foglalkoztak
afolydiratban aszovjet kultirévd. (Talan nemtll zok, ha azt mondom, hogy tobbet, mint a romannal.) A
havonta kiadott folyoirat népszeru megkozelitésben ismertette a szinhdz, az irodalom és a képzomuvészet
eseményeit. Eleinte minden szam végigvezette az olvasot egy-egy erdélyi varos (Kolozsvar, Marosvésarhely,
Segesvar stb.) muemlékein. A szocialista realista maz ala sikeriilt kifejezetten nemzeti tartalmat bujtatni.
igy ekkor viszonylag megal apozottan é hetett az afelfogas az erddyi magyar értelmiség kérében, hogy a
kompromisszum jarhat Ut: bizonyosddozatokat érdemes meghozni jelentos intézmények fejében. A
reményeket az is taplalhatta, hogy olyan hirek terjedtek, miszerint a Muvészetet hamarosan 10 000 példanyos
napilappa szervezik at.*® Kérdés, hogy az ilyen hirekbol mennyi lehetett tudatos manipul &ci6.**

Szembeotlo, hogy az erdélyi magyar média intézményrendszere a magyarorszagi forradalom leverése utan
mennyire kiterebélyesedett. Kuszalik Péter szerint ez elsosorban a XX. kongresszus utani enyhiilésnek
koszonheto'®, ami nyilvanva 6an nem alaptalan megdllapités. Ezt tdmasztjaalaazis, hogy az RKPa
Korunk ujjainditasat mar a forradalom elott is tervezte.® Ugyanakkor az isigaz, hogy az orids kiviritasra
csak amagyar forrada omleverése utan kertilt sor, méghozza pont annyi ido elteltével, amennyi elegendo
lehetett a sajtotermékek kapkodo tempdju megszervezésére. Shacsak aszovjet enyhilésvezéreltevolna
ezt asietséget, akkor Magyarorszagon isjobban siettek volnaanemzetiségi |apok engedélyezésével.
Emiattinkdbb Ugy foga maznék, hogy aszovjet tendenciaknak megfeleloen, de elsosorban a magyar forrada-
lom hatdséara engedte, vagy kezdeményezte a hatalom a romaniai magyar sajtohalozat kibovitését. Minden
bizonnyal abban a reményben tette ezt, hogy ilyen médon megnodvelheti befolyasat a [dzongd magyar
kisebbség korében.

4. Szlovakiai magyar médiaaforradalom utan

Ellentétben Romaniaval, Csehszlovakia nem csak a felkelés napjaira szuntette meg a magyarorszagi
sqgjtotermékek behozatal at, hanem az ilyen iranylintézkedést még évekig fenntartotta. Mint [&ttuk, a for-
radalom leverésével parhuzamosan megszunt a Csemadok hivatalos lapja, a Faklya, amely politikai
vonalvezetésében nem teljesitette maximalisan a hatalom irdnta taplalt elvarasait. Megszuntetésével azonban
mennyiségileg nem csokkent a szlovakial magyar sgjtohalozat, ugyanis mar a Faklya szerkesztoi bucsucikke
is bekonferalta a helyette 1étrehozando 0 sajtotermék, A Hét megjelentetését. A foszerkesztoi poziciot a
hatalom szdmara egyik legel fogadhatobb magyar kommunistairora, a Szlovak iroszovetség magyar
tagozatanak vezetojére, Egri Viktorrabiztak. Az ) hetilap 1956. december 2-an kertilt Ujsdgosbddékba.
KUlonbséget a megszuntetett folyoirathoz képest nemcsak a sokkal surubb megjelenés jelentett. Mig a
Faklya — fejléce szerint — A Csemadok muvelodéspolitikai folyoirata’-ként tunt el a csehszlovakiai
magyar nyilvanossagbol, addig A Hét elso szama egyenesen A csehszlovakiai magyarsag kulturélis
lapja” néven mutatkozott be. A magyar kisebbséget tehat nem csupén egy szervezetté egyszerusitette le,
mint elodje, hanem 6nallo kdzosségként mutatta be. Valamivel nagyobb alakura is sikeriilt, mint elodje.
Igaz, a karacsonyi kiadas mar 6sszement és mar a fejléc is A csehszl ovakiai magyar dolgozok lapja”
megjel 6lést akamazta, amit Ugy islehetett volnamondani, hogy magyar nemzetiségu allampolgarok lapja.
Mindenesetre a legelso szamban a “magyarkodd” fejléc alatt az egyetlen fényképen Pozsony haztetoi felett
aszovjet és a csehszlovék zészl 6 lengedezett, igyhogy az olvasdnak az az érzése kellett tamadjon, hogy a
magyar kisebbség kdzosségi alanyisdganak elismerésére éppen a birodalom és Csehszlovakia szoros
Osszefonodasa a garancia. A szerkesztoségi BekOszonto azt irta, hogy “Ezekben a drémai eseményekkel
terhes, sulyos napokban (...) nem kevesebbrol van sz0, mint arrél, hogy a csehszlovékiai magyar
kultira A Hét megjelenésével Gjabb teret hoditott...” 1 Ez persze eros csusztatas volt annak emlitése
nélkiil, hogy a Faklya ugyanekkor megszunt. Az tizenet mégis vildgosan csengett: e lap puszta léte bizonyitja,
hogy a hatalom a magyarorszagi forradalom ellenére kész boviteni a szlovakiai magyar intézményrendszert.
Ugyan eleinte aranytalanul sokat foglalkoztak a szovjet kultiiraval a lapban, de szomortian mutattak be,






amagyar kisebbség és a szocialista Csehszlovakia viszonyara is: “Tudomazélenvetést. Hiszmamesszebb
vagyunk! A cseh, szlovak és magyar irok egy kozos iroszévetség egyforma jogu tagjai. De ez csak
kiilso egyezés, amelybol hianyzik a legfontosabb a belso kohézio. Régebben nem voltak
iroszovetségek, de megvolt a baloldali irok belso kapcsolata. A Sarlo Pragaban és Brnoban
vitatkozott, Olbracht tudta, hogy létezem, Fucik tudta, hogy a magyar kisebbséggel baj van: létiinket,
problémankat megforgatta a fejében.” Fébry Zoltdn nem kevesebbet dllitott ezzel, mint azt, hogy a
szocialista Csehszlovakia kulturalis élete nem térodik a magyar kisebbséggel, s éppen ezért méltatlan
orokose a két habora kozotti csehszlovak baloldalnak. Persze nem az a kiilonos, hogy ezt allitotta, hanem
az, hogy kinyomtattak. Valoszinuleg ahatalom szamaramegérte meg asulyosan kritikus gondol atok
nyilvanossagrahozatalais, csak azért, hogy az Uj folyadiratot olyan valaki nevefémjelezze, akire sokan
hajlanddak hdlgatni.

A szlovakiai magyar sajto tehat, a roméaniaihoz hasonldan, igen jelentos organumokkal boviilt 1957-1958-
ban. Eltéroen viszont Romaniatol nem kecsegtetett nagyon kézzelfoghato igéretekke arranézvést, hogy a
szovjet blokk biztositani fogjaamagyarsag hatarok feletti egységét. [lyen értelemben amagyarorszagi

sajtoban aPikay-cikk ésaBaktai-cikk kozotti fordulat Gigy is felfoghatd, mint valasztas a nagyvonalt
romaniai és a szukebb mark csehszlovakiai igérgetés kozott. Mindamellett a csehszlovéakiai magyar sajtoban
—ellentétben Romaniaval és Magyarorszaggal —olyan gondolatok is nyilvanossagot kaptak, amelyek elég
tavol alltak a partvezetés elképzeléseitol.

6. Magyar sajté K arpataljan aforradalom utan

Ellentétben Csehszlovékiaval, a Szovjetunio éppen a magyar forradalom leverését koveto évtol kezdve
engedte be Karpataljara a magyarorszagi sajtot, sot, hamarosan elofizetési lehetoséget isbiztositott ahatér
szovjet olda &raszakadt |akossagnak. > Beregszasz kerllet lapjénak, a Voros Zaszlonak megjelenését
késobbi kronikasok 1957-re dataljak.™® 1959-ben afejlécen a15. évfolyamot jelezték™”, ami korantsem
jelentette, hogy 1944 6ta magyar jsagot nyomtattak volna Karpataljan. A Voros Zasz16 egyszerun a helyi
ukran lap magyar valtozataként mukddott, s igy a szdmozas kezdodhetett az ukran lap elso szamatol.
Nagyszollos kerUleti [gpjaviszont, A Kommunizmus Zaszlaja, az évfolyam szamozasanal két romai szamot
adott meg, az egyiket zarojelben. Ez az Orszagos Széchenyi Konyvtarban orzott 1959. november 13-i
példanyon 111 (XIV), majd a lapszdm: 134 (558). Az elso helyen feltuntetett évfolyam tehat 1957-ben
indult, a zardjeles pedig 1945-ben. Az utdbbi volt az eredeti, ukran valtozat. A lapszam viszont siman az
év elejétol, zardjelben pedig a magyar valtozat kezdetétol szamolt. Ez utobbibol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Kommunizmus Zaszlajat 1957 elso felében kezdték nyomtatni, akarcsak a Voros Zaszlot, amelynek
a fejléce azonban errol nem arulkodott. Talan szorszalhasogatasnak tunik, de azért a szamozasbeli kiilonbség
a két lap kozott nem teljesen elhanyagolhato. A nagyszollosi Gijsag kettos szamozasaegy hajszalla tobb
jelképes 6ndll 6sagraengedett kovetkeztetni. Erdekes, hogy ezt aszimbolikus kil néllast akét keriilet
koziil is szembeotlobben szinmagyar nem élvezte.

A lényeg, hogy 1957 elején a Karpatalja mindkét dontoen magyar jellegu kertilete, ami szovjet viszonylat-
ban nagyjabdl a jarasnak felelt meg (bar annal sokkal nagyobb volt), magyar nyelvu, hetente tobbszor
megjeleno laphoz jutott. Milyen volt e lapok szinvonala? Talan kar r4 a szot vesztegetni. Annyit jegyezziink
mégis meg, hogy teljesen az agrar tematikaban tobzodtak, azaz a varosi lakossag viszonylag kevesebbet
profitalt beloliik. Megjelenésiikkel mindezek ellenére boviilt a magyar irdsbeliség, és valtozott a szintje is.
Eddig csak egy teriileti (azaz megyei) ukran lapot forditotték magyarra, most mér akeruletit ("jarasit”) is.

1957 elso felében jelent meg Muzsaly kolhozaban az Elore, Nagybereg kolhozaban a Kolhoz Ujsag,
Beregsom kolhozaban az Uj Elet, Vari foldmuveloi szamara pedig a Lenini Uton. E kolhoz-hiradok nagyjabol
kéthetente kertiltek az olvasok kezébe egy A4-es lap két oldalan, tinnepkor esetleg egy kettéhajtott AS-
0s lapon. Tobbnyire a kolhoz, kisebb részben pedig a falu tigyérol-bajarol irtak. Egyszerre és egy sémara
tit6tték fel a fejiiket™ , némi kil 6nbség mégis mutatkozott koztik. Vari és Bereg neve a fejlécem magyarul,
mig a tobbi falué ukranul (Beregszasz neve pedig mindeniitt ukranul) szerepelt. Vari és Bereg azonban



nemcsak sajat nevét, hanem altalaban a kornyezo kozségek nevét is magyarul hasznalta, tdvolabbiakrol
pedig nem nagyon irtak. M egesett az apikantéria, hogy Muzsaly Muzsalyon csak Muzsijevo lehetett,
Beregen viszont megmaradt Muzsalynak. A két "magyarkodobb’ kolhozlap irt viszonylag sokat a falu
életérol, a tartalmatlan kolhozi eredmények rovaséra. Erdekes lennetudni, hogy ekiil onbséget hatalmi sz6
eredményezte, vagy két bétrabb kolhozvezetés? A hirleve ek sem nyUjtanak mai olvasdiknak kil ndsebben
érdekesolvasmanyéményt.’® Jelentoségiik a maguk ide ében mégisnagy |ehetett. Nemcsak azért, mert
dtauk atertleti ésakeriileti szint mellé a magyar nyelvu sajto helyi szintre is lejutott a beregszaszi kertilet
tobb falvaban (s erre nemcsak a multban, de mas szomszéd orszagokban ekkoriban sem nagyon akadt
példa), hanemazértis, mert ez mé nemteljesen csak nyel vében volt magyar sgjtd. Barmennyi megszorités
kozott is, demagyarok szerkesztették magyaroknak. Nem aKarpéti 1gaz Sz6 6ndll 6sodasaval, a 60-as
években keletkezett eloszor 1945 utdn magyar szerkesztésu sajto Karpataljan, mint ahogy a szakirodalom
gyakorta emliti, hanem éppen ekolhozlapok dtal, alegérintettebb szinten, 1957-ben, egy évve aforrada
lomleverése utén. Aldést osztott tehét aszovjethatal om? Bizonyos értelemben kétségtel entil. Nem szabad
azonban megfeledkezni a” Kissiin” rovatrdl, amely mindegyik kolhozlapbabelekeriilt, samelyben akis
slin név szerint hanytaakolhoz dolgoz6i szemére mulasztasukat. Ez a leheto legprecizebb eszkdzként
szolgalt a mikrotarsadalom megosztasara, egymasnak ugratasara

1957-ben adtak ki eloszor a Kéarpati kalendariumot a magyarok szamara, amely tartalméaban viszonylag
konszolidaltra sikeriilt az (jsagokhoz képest.’?* A magyarorszégi sajtétermékek beeresztésével pedig
végkép azt mondhatjuk, hogy igencsak kikerekedett akarpataja magyarsag nyomtatvany-dlatésa. Immér
egytt szerepelt az anyaorszég orszégos, aszovjet birodalom teriileti (megyel), akerlleti (jarads) magyar
nyelvu tajékoztatasa, az ungvari magyar konyvkiadas, a kalendarium és helyi szerkesztésu falusi lapok.
1958. februarjaban mindez még kiegésziilt a teriileti ukran ifjisdgi lap magyar forditasaval, a Karpatontuli
Ifjusiggd .12

7. A jugoszlaviai magyar médiaaforradalom utan

A Magyarorszagot megszall6 hatalom a nyilvanossag elott rendszerint a Szabad Europa Radiot hibaztatta
a magyar tarsadalom |ézitaséért. Valojaban viszont nemcsak Miinchen, hanem Ujvidék magyar
musorsugarzasa is fajo pontot jelentett Kadaréknak. Taldn még fgobbat isM iinchennd, hiszenareforme-
rek (akik eretnekekkeént rosszabbnak szamitottak apoganyokna) Titératekintettek. A Népszabadsag
éppen az Ujvidéki adashdl gyorsirassa |ejegyzett formaban tudtakdzolni azt abeszédet, amelyet amarsall
1956. november 11-én Pulavéaroséban mondott Isztria partvezetoinek, s amelyben 1ényegében a reform-
kommunista Lengyelorszég ésMagyarorszag tsszefogasét hirdette meg Jugoszlaviaval. A Népakarat
tobb tudésitasaisjugoszlav hirforrasokraal apozott. Tovabbi kellemetlenséget okozott aszovjeteknek,
illetveakollaboransoknak aMagyar Sz0, amely anyugati |apokna pontosabb értesiil éseket tudott vilagga
kirtolni az MSZMP berkein bel Ul folyo hatalmi harcrdl, igy pél daul aNépszabadsag november végi
sztrgkjardl .22 A budapesti kil igyminisztérium egyik feljegyzésében 1957. marciusaban kifejezetten
" baréatsagtalan lépésnek” minositette, hogy a szovjethatalom elleni jugoszlav propagandaban ” a
magyarlakta teriileten, magyar nyelven megjeleno »Magyar Sz0« cimu lap és a Noviszadi [Ujvidék]
Radiovezet” 24 Diplomécial korokben erre akét organumranehezteltek leginkabb. Erdekes mddon nem
keltett kiilonosebb feltunést, hogy 1957-ben a Vajdasag az orszagos Magyar Sz0 mellé sajat magyar
nyelvu napilapot kapott Dolgozok cimen. Az Gjsag 1990-ig mukodott a Tartomanyi Szakszervezeti Tanécs
lapjaként. Az 6nall6 napilap Snmagan tilmutatva a Vajdasag onallosaganak, s igy a jugoszlav tipust autonémia
jelentoségének felértékelodését jelezte a kzvélemény szamara. A forradalom utdni évben feltjitottak az
otvenes évek elején mar egyszer felbukkant és ismét csak karaszéletunek bizonyul 6 (1958-ig kiadott)
Pionirdjsag cimu gyermeklapot is.

1958. februar 21-én latott elso izben napvilagot Muraszombat magyar nyelvu kétheti lapja, a NépUjsag,
mint elso magyar lap Szlovéniaban. Elvileg ugyan 6nallo lapként mukodott, de katasztrofélisan rossz



magyarsaggal fogalmaztak cikkeit, amelyek tobbsége a szlovén lapok irdsait illetve partvezérek beszédeit
foglalta 6ssze. Ennek oka, hogy a foszerkesztoi sz&ékbe egy magyarul tudd, szlovén dntudati kadert iiltettek,
aki a munkat pusztan partmegbizatasbol vallalta el. Gyakran kozoltek a kisebbségekre vonatkozo, igen
primitiv, bar mindig is nyajas hangvételu cikkeket, amelyek szinte minden alkalommal a harmadik oldalon
foglaltak helyet (ez a szerkesztésben az elsonél kevésbé, a masodiknal viszont sokkal elokelobb hely). A
Népujsag egyébként polifunkciondisintézmény jellegét vallalta magara. ,,Elo ujsagnak® nevezte azt a
szolgaltatasat, hogy munkatarsai idorol idore egy kis mikrobusszal végigjartak a Mura menti magyar falvakat
és szorakoztato kultirmusorral 1éptek fel.* 1lyen formaban potoltak a Szlovénidban akkor még hianyzo
magyar kultUrcsoportokat. Ehhez akorszakhoz sorolhatjuk Muraszombat radi6addjanak feldllitasit is,
amdy 1958, december 2-an kezdte meg sugérzésat szlovén ésmagyar nyelven, nagyjabdl fele-feleardnyban.
A kezdo musort a koztarsasagi parlament magyar képviseloje, Gyorffi Istvan nyitotta meg.'* Nemisme-
rek ugyan semmilyen errevonatkoz6 dokumentumot, deaighalehet daptalan egy olyan feltételezés, hogy
ennek az adonak sem nagyon lehetett mésfunkcigja, mint amit apécs szerb-horvét ésamarosvésarhelyi
magyar musor esetében a forrasok jeleznek.

A magyar nyelvu tomegtajékoztatas tehat a magyarorszagi konszolidacié idoszakéban 6sszes tobbi szocialista
szomszédunkhoz hasonldan Jugoszlaviaban is erosen kiterebél yesedett. Mindenképpen figyelemre mélto,
hogy amagyar sgjto tartomanyi, illetve koztarsasagi szintje erosodott meg, s a folyamat 1957-ben a
Vajdasagban kezdodott, majd 1958-ban Szlovéniaban folytatodott.

Ez a,, nagyvonad (s&g” Jugoszldvidban teljesen értheto, hiszen legfeljebb az Gjvidéki tiintetés jelezte, hogy
a sajtonak a magyar kisebbségre gyakorolt hatdsa nem teljesen korlatlan. Romaniaban, skulondsenis
Szlovékidban azonban annak dlenéreinditottak Uj organumokat, hogy aforradalom aatt magaa
kisebbsegi sajtoiskifgezterokonszenvét afellazadt anyaorszag irant. Az 0j sajtotermékek nemesak
allaslehetoségeket kinaltak a magyar értelmiségnek, hanem tartalmilag el ég hatarozott igéreteket istettek
amagyarok k6zossegi alanyisaganak elismerésére, amibol — koztudomasuan —nem lett semmi. Ennek a
magyarsagpolitikai igérgetésnek Magyarorszégon ismaradtak lenyomatai asajtoban. 1956 decemberé-
ben ahazai kisebbségi vezetok is kaptak néhany nem nyilvanos igéretet, amibol azonban csak a pécsi
német r&diGadés megnyitésaval 0sult meg. |deol 0giailag asajtd mar 1957. majus 1-étol hatarozottan
meghirdette a nemzetallami homogenizacio idealjat, joval megelozve ebben a partszerveket és az
allamapparatug.
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13 A Szabad Népben a nemzetiségi kérdésrol megjelent Pandi-cikk romaniai visszhangja. MOL XIX-J1-j Roman TUK 9.d.
5/c007591/1956.;emliti: Keleti Ferenc nagykovet: A Kolozsvéri Tartoményi Partszervezet memoranduma. Bukarest, 1956.
oktober 5. 327/szig titk.1956. MOL XIX-J-1-j Roméan TUK 26.d. 27/a 007588/1956. O egyenesen ennek a cikknek a
kovetkezményeként értékelte a roman nemzetiségpolitikaban 1956 oszén megindult valtozasokat, amiben volt részigazsag,

de azért onmagaban véve tulzasnak minositheto.
14 Simon Magda: Reviczky Imre = Elore 1956. augusztus 31.
5 Ember Gyorgy: A Reviczky-lgy. Esti Budapest 1956. szeptember 29.

16 Reviczky Adam: Vesztes haborik, megnyert csatak. Emlékezés Reviczky Imre ezredesre. Magveto, Budapest, 1985. 17-
19.

7 Magyar Nemzet 1956. november 4., megtalahat6 az Orszagos Széchenyi K dnyvtéarban (tovébbiakban: OSZK).
8 Az OSZK-ban a Libertatea Noastraval egybefuzve, annak cime alatt talalhato.
1 Emliti: Fehér Istvan: Az utolso percben. Magyarorszég nemzetiségel 1945-1990. K ossuth, Budapest, 1993. 172.

2 Errol részletesebben irtam Nemzetiségi térekvések az 1956-os forradalomban cimu tanulmanyomban Régio 1994/2.sz.
111. oldalan.

2 Révay |stvan: A jugoszl&viai magyarsag mai helyzete. = Katolikus Szemle 10 (1958) 177.
ZMOL 288.1.9/1957/17.0¢. 22.

2 Siito Andrassal késziilt interjut idézi Tofalvi Zoltdn: Kezdeményezések és szervezkedések Erdélyben (Romanidban) =
Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar 56. Magyarok Vil dgszovetsége, Budapest, 1996. 199-200.

2 A romaniai huségnyilatkozatokrol részletesebben irtam Adalék a magyar kisebbségi kérdés torténetéhez 1956 novem-
ber — 1958 november cimu tanulmanyomban = P6loskei Ferenc, Stemler Gyula (szerk.): Multbol a jévobe. Tanulményok.

ELTEBTK, Budapest, 1997. 196.

% Siito Andréssal késziilt interjut idézi Tofalvi Zoltan... im. 199-200, 203.; Szabo T. Adam: 1956 Roméanidban. = Békés
Csaba(szerk.): Az 1956-osforrada om helye akommunistarendszer 6sszeomlasdban. * 56-os I ntézet, Budapest, 1993. 107.

% K deti Ferenc nagykovet: Robotosevtarskérése. Bukarest, 1957. februar 14. 67/szig.titk.-1957. MOL X1X-J1-k Roméan
admin. 24.d. 18/b. 001105/1957.

2 Banyai Laszl6: Nyitott szemmel. = Utunk 1956. november 24.
2 Az MSZMP KB december 2-3-i Ulésenyilvanitottaaz egész forrada mat ellenforradal omma.

2 Az Uj Ifjisag nagy sietséggel torténo létrehozasa egyike volt annak a szamos intézkedésnek, amelyeket Szlovakidban
amagyarok irdnyaban gesztusként foganatositottak 1952-ben. Tekintve, hogy akkor még a Csehszlovak Kommunista
Part igen szukolkodott magyar kaderekben, valdszinuleg a szerkesztoségbe szabadabban gondolkodd fiatalokat is

befogadtak.



% _M-: "Kiruccands’ aKék Dunavérosaba. = Uj Ifjlsag 1956. oktdber 27.

3 A sorozat szinte jelképesen a “csehszlovakiai 56” legnagyobb eseményének tekintheto irészovetsegi kongresszus
utan, 1956. majus 5-én kezdodott és a magyar forradalomig tartott. V.6. Szoke Jozsef (szerk.): A csehszlovékiai magyar
irodalom val ogatott bibliografiga. 1945-1960. Madéch, Pozsony, 1982. 127-129.

% Honi Béla: Réviden egy kérdésrol. = Uj Ifjusag 1956. oktdber 27.
% Bényi Jozsef konzul h. jelentése. [Pozsony, 1957. janudr 18.] MOL X1X-J-1-j Csehszlovék TUK, 14.d. 4/j. 00277/1957. 13.

* Bucsu az olvasotol. = Faklya 1956/11-12. A megszunést tobbek kozt ez indokolta: ”No meg aztén aziranyizs szervek

sem tudtdk mindig pontosan, hogy mit akarnak e szerény és lehetoségekben igen korldtozott szolgajuktdl.”
% Szucs Béla: Romaniai emlék. = Faklya 1956/11-12.

% Stall, Christian Th.: Die Rechtstellung der deutschen Staatsangehérigen in den polnisch verwalteten Gebieten. Zur
Integration der sg. Autochtonen in die polnische Nation. Frankfurt a.M., Berlin, 1968. 498.; Urban, Thomas: Deutschein
Polen. Geschichte und Gegenwart einer Minderheit. CH-Bek, Minchen, 1994. 84.

37 Ezt Thomas Urban im. azzal magyarazza, hogy a reformerek vezetoje, Wl adysl aw Gomulka személyesen is stilyos
felelosséggel tartozott a német polgari lakossag 1945 utani embertelen meghurcolasaért. A német kérdéstehét alengyel
reformerek Achillessarkavolt, amelynél fogva sakkban lehetett oket tartani.

% Erre a szlovak nemzetiségi szovetség ujjaszervezése soran Bielik Gyorgy hivta fel a figyelmet. Kondacs Pal, Bielik
Gyoérgy: Jegyzokonyv. Késziilt 1957. marcius 23-an a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szévetsége helyi ségében
tartott munkaértekezletrol. Budapest, 1957. marcius 23. MOL XIX-1-4-g 46.d. 65.t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68..

¥ d. Wild Frigyes-interjl aNépszabadsag 1957. mércius 9-i szaméban.

4O'Wild Frigyes MNDSZ fotitkar beadvanya a Magyar Radio Elnokségének. Budapest, 1957. februér 23. MOL XIX-1-4-
g64.d. 63.t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67.

“Klauk6 Matyés, megyei titkér — Frank Ferenc, agit. prop. oszt. vez. (M SZMP Békésmegyei Bizottsaga) jelentése Orban
Laszlénak, az MSZMPK B Tudoményos ésKulturdlis Osztd yan. Békéscsaba, 1958. mgus29. MOL 1. 288. . 33/1958/15.
vé62-65.

42 Feljegyzés anémet nemzetiség egyesprobléméirdl. Budapest, 1958. junius 20. MOL . 288. f. 33/1958/15. vé 87-96 : 90.;
MOL XI1X-I-4-g45.d. 63.t. MMNO/MNDSZ iratok 1955-67.

......

sgjdtossdgal. = Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultdra, k6zdsség. A magyarorszagi szlovakok. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest, 1993.

“ Pgjék Zsiva, Maklari Gyorgy: Jugoszlaviafeléiranyul 6 ta ékoztatd munkénk feladatairdl. Budapest, 1958. julius 15.
204/M&58. MOL X1X-J4-aBelgrédi Nagykovetség iratai 26.d. 661-662.

% Bielik Gydray, titkar h. atirata a T4jékoztatési Hivatalhoz. Budapest, 1957. marcius 6. MOL XIX--4-g 46.d. 65.t.
MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68; MSZDSZ 101/1957.

% A roman kalendarium megjelenésérol a part napilapja is tudositott. Népszabadsag 1957. januar 26.
47 Ezt aNépszabadsag 1957. junius 22-i szdmanak vidéki vatozatatette kbzhirré.

“ Errol is hirt adott a Népszabadsag, 1957. julius 6-1 szamaban. Szemmel lathatéan az MSZMP fo organuma elsosorban

aroman kulturalis kiadvanyok burjanzasanak latszatat igyekezett kelteni.

49 Kéllai Gyula, muv. min.: Eloterjesztés a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyhoz a Magyarorszagon élo nemzeti ségek
néhany problémaardl. MOL 288.f. 33/1957/5. 130-133. Javad at akorményhatarozatra. B/1. pont.

% A szlovak szerkesztoség kaderezésérol maradt meg egy dokumentum: Bielik Gyorgy [javaslata]. Budapest, 1957. jalius
31. MOL XIX-1-4-g46.d. 65.t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68.

%! Igaz, szerbiil a “narod” népet is jelenthet. A sz itt alkalmazott értelmére azonban a hasonld cimu korabbi ujsagok is
kovetkeztetni engednek.



2V.6. A. Sajti Eniko: Délvidék 1941-1944. A magyar kormanyok délszlav politik§a. Kossuth, Budapest, 1987. 201.

%8 Igaz, Ognyenovics Milan sajat bekdszontojében megtette, amit a tobbi lap vezércikke, a forradalom leverésének
magyarazatat és dicsoitését (Ognjenovic Milan: Novim putem. = Narodne Novine 1957. oktober 3.), de legaldbb nema
cimlapon, mint atébbi nemzetiségi 1ap, hanem a 3. oldalon.

% GombosKéroly (abgjai parthizottsagon dolgoz6 Horvéth Gyorgy és Gurnics Jozsef véleményea apjan): Feljegyzés a
Bacs-Kiskun megyei nemzetiségek helyzetérol. Budapest, 1958. jinius12. MOL 288. f. 33/1958/15. vé 97-106 : 102.

% Pgjdk Zsivatitkér: SztefanovicsMilutinjugoszlav politikai emigransalkamazésa. 188/Mé&-57. Budapest, 1957. augusztus
3.MOL X1X-J4-aBelgradi Kovetségiratai 24.d. 198-199.; Pgj&k Zsivatitkér: Délszlav pedagogus konferencia. 315/Mu-
57. Budapest, 1957. december 19. MOL XIX-J-1-j Jugoszlav TUK 25.d. 16/c 005264/1957.

% Beadvany a Lapkiad6 Vallalat Vezetoségének. MOL XIX-I-3-a 612. d. 8795-V-12-1, Budapest, 1956. jilius 6. Olvashatatlan
alairas. Ugyanerrol tesz emlitést: Mihalyfi Erno: Zum Wiedererscheinen der deutschen Zeitung. = Neue Zeitung 1957.
szeptember 20.

5" Népszabadsag 1957. mércius9.

58 K &ffer Istvan (szerk.): Nemzetiségek Magyarorszagon. |. rész. Németek Magyarorszagon. 1945-1975. Allami Gorkij
Konyvtar Nemzetiségi Dokumentécio [tovabbiakban: AGK ND] Budapest, 1984. |1.rész Romanok Magyarorszagon.
1945-1975. 1-11. kétet. AGK ND, Budapest, 1984. V1. rész. Szlovakok Magyarorszégon 1945-1975., AGK ND Budapest,
1986. I-11. kotet. V.rész. Horvétok, szerbek, szlovének Magyarorszagon. 1945-1975. Orszagos Idegen nyelvu Konyvtér

Nemzetiségi Dokumentéci 6, Budapest, 1991. I-11. kotet.

% 1957-ben azonban ezen aviszonyon bel il akadéri Magyarorszég és az 6nall6 szlovak szervek viszonya— Szlovakia
0ndll 6shgéanak csokkenésével parhuzamosan — erosen eljelentéktelenedett a szlovak kérdést is felveto 1956-os olvadashoz
képest.

& Klio: Zwei Schwaben im ungarischen Freiheitskampf. Lajos Kossuth tiber die Schwaben. = Neue Zeitung 1958/11.;
Knabel, Wilchelm: Die Tolnauer Schwaben im Freiheitskampf 1848/1849. = Neue Zeitung 1958/11.

& Parragi Gyorgy: Der 4. April und die Ungarnduetschen. = Neue Zeitung 1958/14.

2 Muvelodési haz épiil a magyarorszagi bolgaroknak. = Népszabadsag 1957. februar 27. A cikk ugyan elismerte, hogy az
épllet adakozashol | étesiilt, de mér acikk cimeisolyan benyomést keltett, minthaaz dlam j6téteményérol volna sz6.

& Hazank németajk( lakossaganak helyzetérol nyilatkozott dr. Wild Frigyes, a Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturélis
Szovetségének fotitkéra. = Népszabadség 1957. marcius9.

6 Népszabadsag 1957. marcius 8. és9.

8 Gerencsér Miklos: K6zos anyafold, hdrom anyanyelv. Népszabadsag 1957. majus 1. vidéki valtozat; majus 3. fovéarosi

valtozat.
8 H. Sz. J.: Virdgzo kulturdlis élet anégynemzetiségu Eleken. = Népszabadsdg 1957. jUnius 15. vidéki véltozat.

7 Gyenes L4aszl6: A mi német kérdéstink. I-111. = Komérom Megyel Dolgozdk Lapja 1958. februér 27., marcius 1. és
mércius5.

8 Romanial magyar irok Ujévi levele. = Népszabadsag 1957. januér 4.

V.6, Magyar irdk vlaszaroméniai bardtaiknak. = Népszabadsag 1957. januar 13.

" Gellért Oszkér: Nyilt levél ahalgatag magyar irékhoz. = Népszabadsag 1957. januar 31.
71 Népszabadsag 1957. janudr 24.

2 Pikay Istvan: Népek hidja. = Népakarat 1957. mércius 31.

% Bényi Jozsef fokonzul h.: Beszélgetés Dénes Frantisekkel. MOL XIX-J-32-a Pozsonyi Fokonzulatus iratai. 9.d. 1957.
31s.

74 Nagy |stvan: A roméaniai magyar irodalom. = Elet ésrodalom1957. mégjus 10.



> A hatérkérdésegyetlenismert megnyilvanulasardl 1d. Ungvéry Krisztian: A miskolci egyetemi didkparlament torténete.
=Mdltunk 1992/2-3.

6 Danos Miklos: A nacionalizmus ellen egyiitt kell harcolnia magyarnak és roméannak. Ertelmiségi nagygyulés
Kolozsvarott. = Népszabadsag 1957. oktdber 16.

" Népszabadsag 1957. november 19. Emliti: Hartl, Hans: Nationalitétenpolitik und Nationlaismusin Rumanien. = Brun-
ner Georg, Meissner Boris(szerk.): Nationalitdtenproblemein der Sowietunion und Osteuropa. Markus, Kéln, 1982. 154.

8 Fazekas Janos nyilatkozataaz M TI bukaresti tudositéjanak. = Roman—-magyar kormanykozi targya ésok. MOL X1X-J
1-j Romén TUK 3.d. 4/b 00445/2/1958.

PMTI kiilfoldi hirek 1957. november 6. 19.40 6ra. MOL 288.f. 32/1957/3 oe. 271-273.
8 Népszabadsag 1957. november 8.

81 Udvézletiinket kiildjiik a magyar népnek és szivbol kivanunk (ijabb ragyogé eredményeket a szocializmus épitésének
utjan. = Elore 1957. november 17.

8 Szilagyi Dezso: Feljegyzés Fazekas Janos elvtarsnak a Roman Munkaspart K6zponti Bizottsaga titkaranak az MTI
tudositojanak adott nyilatkozatarol. Budapest, 1957. november 22. MOL 288.1. 32/1957/3. oe. 275.

8 Taméasi Aron: Szellemi tisztasag. = Elet ésIrodalom 1957. december 21. Emliti és egy masik szakaszét idézi Németh
Jozsef: Ertel miség éskonszolidéci6 1956-1962. K ossuth, Budapest, 1988. 210.

8 Becsky Andor: Az Allami Székely szinhdz Magyarorszégon. = Elet ésIrodalom 1958. december 5.

8 Elet ésIrodalom1958. julius 11.

8 Nagy |stvan: Regényszerkezet &sirdi vilagnézet. = Elet ésIrodalom 1958. oktober 24.; 1958. oktdber 31.
8 Beszélgetés Kos Karollyal a magiijuld Budapestrol. = Elet ésIrodalom 1958. december 12.

8 Emliti: Benda Kalman (foszerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja. IV.kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982.
1957-nél.; Diészegi Laszlo — R. Siile Andrea (szerk.) im. 99.; Elet éslrodalom1957. mgjus 10.

8 Balogh Edgar: Uj humanizmus orhelyén. = Korunk 1957/1.; ugyanaz = B. E.: Dunavolgyi parbeszéd. Cikkek, tanulmanyok,
dokumentumok. 1929-1972. Szépirodalmi, Budapest, 1974.

% K eleti Ferenc nagykovet: A Korunk folyoirat foszerkesztojének kérése. Bukarest, 1957. februar 14. 69/szig.titk.-1957.
MOL XIX-J-1-k Roméan admin 84.d. 001105.1957.

s Emliti Benda Kalman (foszerk.) im. 1957-nél.; Didszegi Laszl6 —R. Siile Andrea (szerk.) im. 99.
% Elet és|rodalom 1958. jinius 13.
% Emliti: Dioszegi Lészl6—R. Slle Andrea(szerk.) im. 99.

% Napsugar. AzIMSZ KV gyermeklapja. Emliti: Dioszegi Laszlo—R. Sille Andrea(szerk.) im. 99.; Elet ésIrodalom 1957.
mé&us 10. Emliti: Didszegi Laszl6—R. Sile Andrea(szerk.) im. 99.is.

% Soni Pal: A romaniai magyar irodalom torténete. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti [Bukarest], 1969. 130.

% K eleti Ferenc nagykovet: A Magyar Autonom Tartomany kulturdiséete. Bukarest, 1958. mgjus 16. 32/1958.sz.t. MOL
XIX-JF1-j Roman TUK 18.d. 16/b. 003787/1958.

" Keleti Ferenc nagykévet: Magyar sajttermékek romaniai terjesztése. Bukarest, 1957. november 20. 194/1/szig. titk.-
1957. Manyik Pal osztalyvezeto levele Kadar Kalmannak. Budapest, 1957. december 5. A Kultura Kényv és Hirlap
Kilkereskedelmi Vallalat levele a KUM-nak. Budapest, 1958. mércius 3. MOL XIX-J-1-k Roman admin. 16.d. 15/b
0018301.1958.,004002.1957. A 300 000 rubeles keret elégtelenségét az jelezte, hogy sokan személyesen keresték meg
Erdélybol a Kulturat kiilonféle igényekkel, amelyeknek avallalat nem tudott el eget tenni. A kereten fel Ul azonban szamos

olyan egyéni laptovébbitésisfolyt, amelyre az erdélyiek magyarorszagi rokonai forintban fizettek elo.

% Nemzetiségi sqjto. Bukarest, 1957. december 7. MOL XIX-J-1-j Roman TUK 18.d. 16/b szn./1964. Ez az irat cim szerint



megemliti az 6sszes 1957-ben alapitott nemzetiségi folydiratot és azok tobbségének részl etesebb adatait.

% Torok Laszl6: Itt Marosvasarhely... = Muvészet 1958/1. sz. Emliti: Didszegi Laszl6 —R. Siille Andrea (szerk.) im. 99.is.
100 Nemzetiségi sajto. Bukarest, 1957. december 7. MOL X1X-J-1-j Roman TUK 18.d. 16/b szn./1964.

101 Emlitve uo., valamint az Elet és1rodalom 1958. méjus 2-i szamabanis.

102 Siito Andrés: Gond és eszmény. = Muvészet 1958/1.sz.

103 K dleti Ferenc nagykovet: A Magyar Autonom Tartomany kulturdisélete. Bukarest, 1958. mgus 16. 32/1958.sz.t. MOL
XIX-J1-j Roman TUK 18.d. 16/b. 003787/1958.

104 Alig tobb mint egy évvel megjelenése utén a Muvészet elobb cimét, majd 1étjogat vesztette el.

105 Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok ésfolydiratok 1940-1989. Teleki Laszl 6 Alapitvany, Budapest, 1996. bevezetojében.

Az o muve cim szerint felsorolja az itt emlitett folydiratokat.

106 K eleti Ferenc: A Kolozsvéri Tartomanyi Partszervezet memoranduma. Bukarest, 1956. oktober 5. 327/szig.titk.1956.
MOL XIX-J1-j Roméan TUK 26.d. 27/a007588/1956.

07 Bekoszonto. = A Hét 1956. december 2.
108 yo. Mikus Sandor: Nagymamak ésunokak.
10910, Orban Gabor: Edes anyanyelviink. Szellemiségiink kifejezoje a beszéd.

10 Szakal Gyula: Tulélési stratégiak, hatalmi manipul&ciok a szlovékia magyarsag korében 1957-1990. Nemzeti
Dokumentéci6s K 6zpont, Pozsony, MTA, Budapest, Muhely Folyoiratkiado, Gyor 1997. 64-70.

11 Bényi Jozsef fokonzul helyettes: Zima Jozsef |&ogatésa. Bratislava[Pozsony] 1957. mércius 16. 32/1957.szig.titk.
MOL XI1X-J32-aPozsonyi Konzul&usiratai 9.d. 1957. 324-325.

12 Emliti: BendaKaman (szerk.) im. 1958-ndl .; Révay Istvan: A csehszlovakial magyarsag é ete 1958-ban. = Katolikus
Szemle11 (1959) 144.

13 Csanda Sandor: Az irészévetség magyar szekcidjaésaz Irodalmi Szemle= Csanda Sandor: Nemzetiségi irodalmunk
éskapcsolatai. Madach, Bratislava[Pozsony], 1985. 110. Az irok beadvanyukat 1953. mgjus 11-én kelteztek.

14 Fébry Zoltan: , Idegjemér bizony* . = Irodami Szemle 1958/1.

15 Dupka Gyorgy, Horvath Sandor (szerk.): ' 56 Kérpétaljan. Intermix, Ungvar, Budapest, 1993. 95.; A huszadik szézad
krénikgja. OfficinaNova, Budapest, 1994. 863.; Pd Gyorgy: A magyar irodalom Karpataljan (1945-1990). Nyiregyhaza,
1990.21.

ue pg Gyorgy im. 18.

117.1959-ben a fejléc felirata a kovetkezo volt: ,,Vords Zaszl6. Az Ukrajnai KP berehovoi keriileti bizottsiga és a

Berehovoikertileti Szovjet lapja“. A cim kivételével a szoveget a fejlécen ukranul is feltuntették.

118 Ekkor a fejléc felirata a kdvetkezo volt: ,,A Kommunizmus Zaszlaja. Az Ukrajnai Kommunista Part vinohradovoi
keriileti bizottsaganak és a dolgozok képviseloi vinohradovoi kertileti Szovjetjének lapja“. A cim kivételével a szoveget
itt is feltiintették ukranul

119 Rogvest targyalt korszakunk utén 1959-ben a kolhozi hiraddk Gjabb hullama jelentkezett Karpataljan, amelyek formai-
lag annyiban kiilonbdztek az 1957-esektol, hogy fejléciikon nemcsak magyarul, hanem ukranul is feltuntették a lap
tulgjdonosét. Ez azonban minden bizonnyal akolhozi hiraddk utolso évelehetett, mert a 60-as években késziilt |apokkal

egydtaldn nem|ehet taldlkozni.

120 A kolhozlapok csak egészen szérvanyosan jutottak el Magyarorszagra. Az itt felsoroltak néhany példanya azonban

megtalalhaté az OSZK folyoirat gyujteményében.

121 P4l Gyorgy im. 18.; Benda Kalman (foszerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja. IV.kotet. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1982.



22 Emliti: Révay Istvéan: A kérpétaljai magyarsg mai helyzete. = Katolikus Szemle 10 (1958) 130. O egyébként erre az évre
datélta az Uj hang antologia kiadasat is, amiben azonban tévedett, mert az Uj hangot eloszor mar 1954-ben kiadtak.

122 Balogh Sandor (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart vezetotestiileteinek jegyzokonyvei. 1. kotet. Interna RT,
Budapest, 1993.257/11,.

124 Feljegyzés. Magyar—jugoszlav kapcsolatok. Budapest, 1957. mércius 15. 48/M&57. MOL XIX-J-4-a Belgrédi
Nagykovetségiratai 24.d. 301-302.
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