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Kulturank és otthonunk

irta Korzenszky Richard

Kezdo tanar voltam, amikor Siitd Andras megirta Anyam konnyt almot igér cimi konyvét.
fgy kezdédik: “A konnyii almot anydm naphaladaskor az udvaron igérte meg a coveklabu
asztalnal, amely nyari napokon piros paradicsommal, frissen hamozott uborkéaval, mezdségi
sajttal var haza engem: 6sszel is var, s olykor, ha sirds az id6, a tornac fajarol nézem, és
igyekszem tanulni valamit tdle. Flizfalabaival makacsul a foldbe kapaszkodik, esdben,
jégverésben tisztul, s télen is var, hoval boritottan, akar egy fehér koporso.”

Kialtas ez a konyv a magyarsag fonnmaradasaért, vallomas ez a konyv a hiiségrol és
erofeszitésrol. Lefordithatatlan idegen nyelvre. Mert elvész beldle valami: elvész beldle a
honisag. Egyszercsak szinek jelentek meg eléttem: piros paradicsommal, fehér sajttal, frissen
hamozott, zold uborkéval var haza... Min-dig var. Akkor is, ha siros az id6. Balsorsban,
josorsban. Var. Makacsul. Kitartdan. Anyam. Elemi erével hatott ram akkor ez az iras.
Anya-nyelvrdl beszéliink, fold-édesanyankrol, anya-orszagrol... Kerényi Gracia egyik
kolteményébdl idézek:

“Taplalj borral, buzéaval, foldem, Kikotém tebenned.

Homlokomnak veritékével, foldem. Jovom tebenned.

Ne 6sziilj meg érettem, mint az Isten Tarts meg engem. Ne vess meg engem.

de ne giigyogd el a gondok javat. Aldj meg engem. Hallgass meg engem.
Foldem, te testem, Foldem, te szent.

te vagy, te Ararat. anyam, hazam szerelmem.” (Terre humana)

Mi a magyar? Ki a magyar? Nem csak az, akinek Osei a honfoglalokkal egyitt érkeztek
Azsiabol. “Egy népet nem a testi hasonlésag, hanem a kézos mult, a hasonld gond, az egy ha-
za levegdje egyesit s valaszt el egy mas multa és mas jelenti néptél” — mondja lllyés Gyula.
Ko6z6s mult: a finn-ugor rokonsagunk, nyelviinkben, mozdulatainkban, dallamainkban megor-
z0Ott Osi kultarank. Hozzatartozik a térténelmiinket meghatarozoé tények emléke: a honfoglalas,
az allamalapitas. Szent Istvan, a tatardulas, Matyas kiraly, a mohécsi vész, az orszag harom
részre szakadasa, a szabadsadgharcok — €s azok bukéasa. Magyar az, aki ebben a torténelmi
szituacioban, az adott foldrajzi keretek kozott kozosséget tud vallalni az egyazon nyelvet
beszé-16kkel — és feladatot tud vallalni, hogy a jovOjét épitse. Jozsef Attila nem fél
megvallani, hogy vérség szerint nem “tiszta” magyar:

Az anyam kun volt, az apam félig székely,

félig roman, vagy tan egészen az...

Ugyanakkor elemi erdvel tud fohaszkodni a magyarsagért:

Adtal foldmiivest a tengernek,

adj emberséget az embernek,

adj magyarsagot a magyarnak.

Ady Endre hiiségrol vallo kolteménye igy kezdddik:

Fol-foldobott ko, foldedre hullva Messze tornyokat ldatogat sorba,
kicsi orszagom, ujra meg ujra szédiil, elbusong, s lehull a porba,
hazajén a fiad. amelybol vétetett.

Ebben a versben, amelyet barcsak mindenki tudna kényv nélkiil, sokkal tobb van, mint gon-
dolnank. Nem egyszeriien egy Parizst latogato kolto vallomasa ez. Az is. De ott van a sorok



mélyén a protestans énekes koltészet ritmusvilaga (“Mikoron David nagy busultaban...”), ott
van a jelzoiben a tizenhetedik szdazadi magyar koltészetnek, Balassinak vilaga, ott van a régi
bibliaforditasok hatasa: “te orcadra..” — “orcad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen
vissza-térsz a foldbe, mert abbol vétettél: mert por vagy te s ismét porra leszesz.”

Mi a magyarsag? A magyarsag: nem fajisag, hanem kultara. K6zosségvallalas. Nem “fiityii-
168s barack és b gatya”, mint mondotta tiz évvel ezel6tt valaki, végig nem gondolva ezeréves
allamisagunk torténetét. A magyarsag vallalas. Tanusitjak ezt kitelepitett svabok, igazi
jolétben Németorszagban €16k valloméasai. Tanusitja ezt a kovetkezd, Izraelben €106,
félelmében ki-vandorolt ismerdsom felsohajtasa: “Ha én még egyszer Kapuvaron
Goldschmied ur lehetnék...” Tanusitjak ezt a Moldvaban roméanul megkeresztelt romak
kijelentései: “Mi magyar ci-ganyok vagyunk...”

Mi a kultara? A kultara: nem elkiiloniilés. Koddly Zoltan irja: “Magyarorszag Eurdpanak is
szerves része: annak hagyomanyaiban is benne kell élnie. Kelet és Nyugat iitk6z6pontjan 4llo
orszagnak, népnek élete célja csak az lehet, hogy mind a kett6hdz hozzatartozzéek, ellentétei-
ket magaban kibékitse, egybeolvassza. Ebbdl a szempontbol értéktelen az a magyarsag, amely
nem europai, €¢s szamunkra értéktelen az eurdpaisag, ha nem magyar is egyszersmind. Ellent-
mondasnak tiinik, de igaz: minél t6bb kdzilink van az eurdpai kulturdhoz, anndl nagyobbra nd
a magunké is.” (Mi a magyar a zenében? — 1939.)

A magyar kultira ezer éve keresztény kultira. (Nem azonos a vallassal!) A kereszténység
hozott olyan szellemi tartalmakat, amelyek irasba, irodalomba kivankoztak.

A Halotti beszéd szavai egy magyarul prédikalo pap beszél:

“Latjatuk feleim sziimtiikkel, mik vogymuk.

Isa pur es homu vogymuk...”

(Emlékezziink Ady sorara: visszatér a porba, amelybdl vétetett...)

Az Omagyar Maria-siralom, egyik legelsé magyar nyelvii kolteményiink néhany sora:
Vilagnak vilaga, viragnak viraga:

keservesen kinzatol,

vas szogekkel veretel.

A fajdalmas anya képe, a felndtt gyermekét siratd anya fajdalmanak 6rok-szép
megfogalmazasa. S a magyar nyelvii irodalom kezdeteinél felcsendiilé szokapcsolatoktol
hatalmas iv huz6dik napjainkig, s csak akkor érthetd a mai koltészet — a mai kultura —, ha
tudom, hogy mi volt korabban.

Jozsef Attila: Kertész leszek... kezdetll versének utolso sorait hanyszor hallottuk, de vajon
gondoltunk-e ra, hogy az Omagyar Maria-siralom székapcsolatai koszonnek benne vissza,
amikor ezt halljuk:

“Ha mar elpusztul a vilag

legyen a sirjara virag...”

Mi a kultira? A kultira sokféle meghatarozasi lehetdségeinek elemzése helyett alljon itt egy
idézet Richard von Weizsdckertdl, “A németek és identitdsuk™ beszédébdl, amelyet 1985-ben
mondott a nyugatnémet evangélikus nagygytilésen: “A kultara: életmod. Ezért politika is a
kultara. A kulturat életmodnak felfogni: taldn ez a leghitelesebb politika. Erdsiti 6nazonos-
sagunkat, méghozza éppen ott, ahol tarsadalmi vagy ideoldgiai hatarok onértelmezésiinket a
leginkabb megterhelik vagy elkiilonitik.”

A II. vatikéni zsinatnak az egyhaznak a mai vildgban betdltendd szerepérdl szolo
dokumentuméban olvassuk: “A kultira sz¢6 altalanos értelemben véve mindazt jelenti, amivel
a maga sokiranyu szellemi ¢€s testi képességét kimiiveli és kibontakoztatja az ember. Ismeret-
szerzés €s munka altal meghoditani igyekszik az egész vildgot, az erkdlesok és az intézmé-
nyek tokéletesitésével pedig emberiesebbé teszi a kdzosségi €letet a csaladban és az egész
tarsadalomban, végiil az idok folyaman miiveiben fejezi ki, kdzli masokkal és 6rokiti meg lel-
kének nagy ¢lményeit és torekvéseit, hogy azok sokaknak, st az egész emberiségnek
felemel-kedését szolgaljak. (...) Ez magyardzza, hogy a kulturanak sziikségszertien torténeti és
tarsa-dalmi arculata van, és hogy a kultura sz6 gyakran tarsadalomtudomanyos vagy néprajzi
értelmet is kap. “Gaudium et Spes”™: “A kultlra részben azoknak a talalmanyoknak a halmaza,
amelyek a vilag kiilonb6z6 részein jottek l1étre, és amelyeknek célja, hogy hatékonnya,



érthetévé tegy€k az ¢életet a halandé emberek szamara, akik mindeniitt ugyanazokkal az
alapveto életproblémakkal kiizdenek: a sziiletéssel, a ndvekedéssel, a halallal, egészségiik
megorzésével, a joléttel, az élet értelmével. A megoldasok egyik nemzedékrdl a masikra
szallnak. (Allport: A személyiség alakulasa. Bp. 1980.)

Kultara: kommunikécio, kdzosség-teremtés, diakron (idébeli egymasutanisagban) és szink-
ron (egyazon idoben), — kozdsség és kotddés a multhoz, k6zosség €s kdtddes a ma ¢16khoz.
A kultara:

— Ismeret (informécid, tudas) = megtanulhato.

— Erziilet (bele kell sziiletni) = nem tanithato, de tovabbadhato.

— Otthonossag (eligazodni tudas egy jelrendszerben).

— Osszefiiggés-rendszer.

— Kontinuitas.

25 évvel ezel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok 200 éves volt. Ekkor jartam ott. Hazatérve a
Balaton-felvidék latvanya: itthon vagyok...

“Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent.

Nekem sziilohazam itt e langoktol olelt

kis orszag, messzeringo gyermekkorom vilaga,

beldle nottem én ki, mint fatérzsbol gyonge aga,

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el...”

Itthon lenni, néven nevezni a dolgokat, birtokba venni a vilagot: kultara.

Gesztusok, szavak, formak, épiiletek: helyi értéke van mindennek egy Osszefliggésrendszer-
ben. A székely-kapu a Dunantulon mizeumi targy, Zetelakan vagy Parajdon megcsodalando
jele az otthonossagnak. A kopjafa Telkibanyan vagy Szatmarcsekén beszédes, de a balaton-
udvari temetd sziv alaku sirkoveit kopjafakra kicserélni nem lehet: értelmét veszti minden.
Nincs steril, dSnmagéban 1étezd kultara: csak 0sszefiiggésrendszer. Ebben pedig sokszor az
onmagaban értéktelennek tiingd jelenség — éppen a helyi értéke miatt — kimagaslova valik.
Példaul Bartok, aki Amerikdban — idegenben — él, a Concerto-ban egyszercsak himnussza
valtoztatja egy népszerti miidal dallamat: “Szép vagy, gyonyori vagy, Magyarorszag.
Gyo6nyd-riibb, mint a nagyvildg...” Az igazi mili sokszor nem egyszerlien informaciot kdzvetit,
hanem stiritve kifejez: gondoljunk példaul a Székely Himnuszra, amelynek sem szdvege, sem
dallama nem remekmi, kifejezdereje mégis leirhatatlan.

A magyar kultira napja a rendszervaltozas ota a Himnusz megirasanak évforduldja. A
Himnusz: jelkép. Elemezhetjiik a szovegét, de szovegtdl fiiggetleniil, amikor felcsendiil a
dallama, megérziink valamit ebben a mult szdzadban irott miiben valamit abbo6l a torténelmi
multbol, amelynek vallaldsa a magyarsag 1ényegét jelenti. Nem bontjuk izeire, hanem
egységben, érzelmi stiriséggel kozvetiti szamunkra a multat és egybekapcsol mindazokkal,
akik érz6 szivvel egyiitt tudjak énekelni. Mert folrémlik eldttiink térdk és tatar, testvérharc és
habortk sora, ujrakezdések €s eréfeszitések, kétségbeesés €s reménykedések egymasnak
fesziilése.

Ertiink Kiinsag mezején

ert kalaszt lengettél,

Tokaj szolovesszein

nektart csepegtettél...

Lefordithat6 ez a négy sor, intellektualisan felfoghato az idegennek, de nem fogja bele-érezni
Petdfi szarnyalasat:

“Szép vagy, Alfold, legaldabb nekem szép.

Itt ringattak bélcsom, itt sziilettem.

Itt boruljon ram a szemfedél,

Itt domborodjék a sir is folottem.”

Nyégte Matyas bus hadat

Bécsnek biiszke vara...

Lefordithat6 ez a két sor is, de az idegen nem fogja tudat alatt ddolni:

“Felszantom a csaszar udvarat,

belévetem hazam bubajat.



Hadd tudja meg csaszar folsége,
Mi terem a magyar szivében.”
Var allott, most kohalom,

Kedv s 6rém ropkedtek...

Elmagyarazhat6 az idegennek, hogy a var és a kOhalom egy koltoi kifejezés: a részt mondom
ki az egész helyett. A rom-varat mondom, a rom-orszagot értem rajta. De nem fogja be-
leérezni Kolcsey sorait a Huszt cimii versbol:

“Bus diiledékeiden Husztnak romvara, megallék

Csend vala, felleg aldl szall fel az éjjeli hold...”

A vers igy végzddik: “Hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil...”

Bujt az iildozott, s felé

kard nyult barlangjaba.

Szertenezett, s nem lelé

honjat e hazaban.

Lefordithato, intellektudlisan érthetd a mondat, de nem all 6ssze igazi szovegge:
kontextusban, szovegosszefiiggésben ¢l a kultura. A bukott szabadsagharcok, a
testvérhaboruk, az egész torténelmiinkon végigvonulo széthuizasok fajdalmat leforditani nem
lehet.

A legfontosabb tudatositanunk: a magyar kultara altal itthon vagyunk. S azért vagyunk a
vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne. Nekiink ez a hazank.

“Ki gépen szall folébe, annak térkeép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly...”

Ha tudjuk, hogy sziikebb patridnkban, Balatonfiireden kik jartak térténelmiink nagyjai ko-ziil,
maris masként vagyunk itthon. Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Sandor, Vérosmarty Mi-
haly, Jokai Mor, Blaha Lujza, Keresztury Dezs0, Déry Tibor s folytathatndnk még nagyon
hosszan az irok, miivészek, tudosok, politikusok felsorolasat.

Ha tudjuk, hogy nem messze tdliink vezetett a rdmai ut, amelynek megjeldlése a legelso le-
jegyzett magyar 0sszefliggd szavak sora a Tihanyi Alapitolevélbdl: “feheru uaru rea meneh
hodu utu rea” — egy nemzetkozi kultirat jelentd latin szovegben, azonnal mast jelent nekiink
ez a t4j, mint az idelatogatd turistanak: mert ezaltal mi itthon vagyunk. Tudni azt, hogy a Ba-
laton-felvidék megszamlalhatatlan rom-templomaban ugyanazzal a kézmozdulattal
imadkozott a pap, mint ahogyan imadkozik ma a tihanyi apatsagi templomban, s ugyanazokat
a meg-szentelt szovegeket, imadsagokat, ugyanazt a Szentirast olvastak, egyszer csak
radobbeniink a kontinuitasra, a folyamatossagra, arra, hogy a kultura, a dolgok, az élet
“mikéntje” nem egy-szerlien kiviilrdl rdaggatott ruha, hanem lényegesen tobb: életet megtarto
ero.

Tudnunk kell, hogy a torténelemben, midta ember €1 a f6ldon, kettds mozgas figyelhetd meg.
Az egységesiilés torekvései €s a szétvalas, a kiilonallas igénye. Egy individualizal6do
tarsadalomban, amelyben az egyén érdekei folotte allnak mindennek, a szétesés jeleivel talal-
kozhatunk naprol napra. A kultira annyit is jelent, hogy elfogadom a mésikat. A kultira nem
egyszerlien én-tudatot jelent, — mi vagyunk, akik itt otthon vagyunk. Akkor vagyok itthon, ha
ismerem a masikat.

“Itthon vagyok. S ha néha labomhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom.

Tudom, hogy merre mennek, s kik mennek az uton...’
Az linnepeknek is megvan a maguk kultaraja. Megvan a ritusoknak, a szokasoknak megtart6
ereje. Nem formasag, hogy a Himnusz éneklése kdzben folallunk és fedetlen fovel éne-keljiik.
Nem formasag, ha mas népek himnuszanak hallgatasa kozben ugyancsak tisztelettel allunk:
mert bar a kultirak kozosséget teremtd és 6rz6 szerepe elvitathatatlan, ugyanakkor azt is
tudnunk kell, hogy kultirdk és kultirak kozott hidat épiteni kotelesség...

Es ne felejtsiik: a kultara a kommunikécié eszkoze. Beszéliink viselkedéskultararol, 61toz-
kodéskulturarol, lakaskultarardl, nyelvi kultarardl: vajon Orizziik-e kulturankat? Vagy hagy-

’



juk, hadd keveredjen barmivel, hadd 4rasszanak el benniinket idegen szokasok, kifejezések, —
s azt gondoljuk, hogy barhol otthon lehetiink?
A kultara: ¢életmdéd. Nem marad az ugynevezett magan-szféraban, sziikségképpen kozos-
ségteremtd, €s kozosségben teremtddik. Koziigy a kultlra, ezért politikai tényez0 is, mondjuk
ki batran. S a kultirdhoz hozzatartoznak az iinnepek. Sziikség van iinnepekre. Ne mossuk 6sz-
sze a vasarnapot a hétkéznapokkal: ha nincs vasarnapunk, mar csak hétkdznapjaink lesznek.
Kellenek napok, amikor folemeljiik a sziviinket. Unnepelni egyediil nem lehet, csak
kozosségben. Az linnepekhez hozzatartoznak a jelképek, amelyek nem egyszeriien miizeumi
targyak, hanem nemzedékek és évszazadok Orizték és Orzik. Jelkép a zaszlo, s a piros-fehér-
z0ld szin szdmunkra az egyiivé tartozas jele, a hazdhoz val6 ragaszkodasé.
“— Engedj, zdszIorud' Mért markolsz vissza a széltol?
— Rongy lennél egyediil. Igy lobogé, lobogd.”
(Nemes Nagy Agnes: Pirbeszéd)

Ilyen jelkép a magyar korona is, amely nem muzeumi targy, hanem a kontinuitast kifejezo
nemzeti ereklye, amelyhez évszazadok torténelme kapcsolodik, a mi torténelmiink, amit
vallalnunk kell, s ezt a vallalast kifejezni sziikségiink van a jelképre. A jelképek
hozzatartoznak a kultirahoz: a beavatottak szamara tobbet mondanak, mint amit kozvetleniil
jelentenek. Mer-jiink beavatottak lenni egy nemzeti k6zosségbe! S a korona, amelyrdl
ezekben a hetekben any-nyi szo esett, s amelyet kdzelrdl megtekinteni tizezrek és tizezrek
zarandokolnak, ugyanakkor kapcsolatokrdl beszél: motivumai kozott ott vannak a bizanci és a
nyugati kereszténység jelei egyarant. Ott van az eurdpai tavlat, mar allamisagunk kezdetén.
Viéllalni a magyar kultirat nem jelent elkiiloniilést, bezarkdzast, de igenis jelenti vallalasat
multnak és vallalasat joven-donek.
“... megbiinhédte mar e nép
a multat s jovendot.”
Viéllalni multat és vallalni j6venddt. Nemzeti imadsagunk és nemzeti kultirank most mar
elvéalaszthatatlanul egybetartozik.

Korzenszky Richard



