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A. Sajti Eniko tanulmanya délvidéki, kisebbségi mivoltunk 1947-ig terjed6 torténetérol
Hogyan kezdddétt, s hogyan teljesedett ki kisebbségi sorsunk? Prébalunk-e segiteni
magunkon? Voltak-e megfeleld vezetdink? Kik voltak azok, mi lett a sorsuk? Mennyit ért
védelmlnkben a békeszerzodés? Mi hasznunk volt az anyaorszag segitd szandékabol? Mi
az, amit nem tudunk magunkrél?

Megannyi fontos, életbevagod kérdés, amelyeket féltehetiink az 1918 6ta szamitott
torténetiinkrdl. Meglehetdsen hianyos tudasunk az oka, hogy a valaszok nagyobbik része
ismeretlen. Nem csupan eléttiink, akiknek a sorsardl, |étérdl, boérérdl van sz6, hanem a
leghozzaértdbbek eldtt is. 1918 6ta nem adddott alkalom, hogy a teljes régio teljes torténetét
részrehajlas nélkil, dokumentumok alapjan vizsgalhassuk. Az 1941-t6l 1944-ig terjedd
idészak sem volt alkalmas erre. Mar az a puszta tény, hogy haboru volt akkor, magyarazza,
hogy nem lehetett objektiv a térténelmiinket iré vallalkozé. Bizonyiték ra -- csupan példanak
emlitjuk -- két jénev( Ujsagironk sorsa is. Az egyik Muhi Janos, aki a terllet egy részének
visszacsatolasa utan nagy lelkesedéssel irta addigi, kisebbségi sorsunk tapasztalatai alapjan
a cikkeit, kdnyveit, de emiatt 1944-t6l masfél évtizeden at nem vehetett tollat a kezébe, hanem
taskasként jarta a piacokat, vasarokat, pedig Ujsagiroi véna tekintetében ott volt Majtényi
Mihaly, Tiller Timar Ferenc és masok tarsasagaban, akiknek nagy részére mar szinte senki
sem emlékszik. Réla is nehéz volt kideriteni, hogy -- mint Kalapis Zoltan irja réla -- csupan
Herceg Janos tobbszori probalkozasara sikerult ismét bejutnia vidéki szerkesztdéségeink
egyikébe, ahol aproé gyongyszemként talalt kishireivel vonta magara a muljtardl mit sem tudé
Uj olvasénemzedék figyelmét.

Majtényibdl a Szabad Vajdasag alapitd szerkesztdje lett, megbecsiilt tagja lett betlvetdink
gardajanak. Timart kivégezték, éppen Majtényi irta meg elsdnek, hogy 6 maga kdnnyen
juthatott volna ugyanarra a sorsra. Akar Timar helyett is. Muhi élete végéig megbélyegzett
ember lett. A masik példa Csuka Janos esete. O készitett egy tanulmanyt a két haboru kozotti
sorsunkrol, az kiallja a mai idok prébajat is. A ma nagy baja az volt, hogy csak fél évszazad
eltelte utan -- 1995-ben -- jelenhetett meg Budapesten, a Puski Kiad6 jovoltabdl. Csuka
szintén viselte gerinces magatartasa kdvetkezményeit. T8link még a haboru idején el kellett
mennie, mert "nem volt eléggé magyar". Budapesten fejezte be életét, de a negyvenes évek
végétol élete végéig soha tdbbé nem jelenhetett meg a neve Magyarorszagon, kénytelen volt
lliés Sandorral egyezséget kotni, s minden irasat lllés neve alatt adta el. ltthon pedig egy, a
Hidban megjelent rosszakaratu denuncialas utan csak rosszat lehetett réla mondani és irni. A.
Saijti Enikd: Impériumvaltasok, revizio és kisebbség: magyarok a Délvidéken cimmel
feldolgozta torténelminknek ezt az 1918 és 1947 kdz4tti dramai szakaszat, s ha tanulmanyat
elolvassuk, a fentebbi kérdések legtdbbjére megkapjuk a valaszt.

Mint érintdlegesen fentebb is emlitettik, foglalkoztak a korszakkal korabban is, masok is. A.
Sajti Enikd is. llyen alapos, atfogé tanulmany azonban még nem készilt réla. A korabbi
kisérletek idején annyi akadalya volt az objektiv szemléletnek, hogy kizart dolog volt egy
ehhez hasonlé munkanak még az elkészitése is, de még inkabb a publikaldsa. Ebbdl a
szempontbdl A. Sajti Enikd a legszerencsésebb iddszakban valasztotta ezt a kutatasi téemat.
Teljesen szabadon, a tudosi munka szabalyainak megfeleléen gazdalkodhatott a
rendelkezésére allé forrasokkal és az onnan szerzett ismeretanyaggal. Sajnos bizonyos
események okmanyaihoz még mindig nem tudott hozzaférni. Hogy egyebet ne emlitsiink:
valasz nélkil maradt a vizsgalt korszak egyik legsulyosabb kérdése: hany artatlan -- magyar --
aldozata volt a masodik délvidéki razzianak? Kutatonk csupan masokat idézve megmarad a
valészinGsitésnél, és egy igen széles hatarok kézé kiteritett adathalmazt kdzdl, amibol azt
értjuk meg, hogy mas kutatok az aldozatok szamat 5000 és 40 000 k6zé teszik, de még ennél
nagyobb szamokat is emlegetnek. Erthetd, hogy ennyivel nem elégedhetiink meg, de
tudomasul kell venniink, hogy még egy olyan kaliberd tudomanyos kutatd, mint A. Sajti Enikd
sem juthatott hozz4 azokhoz az okmanyokhoz, amelyeknek ismeretében pontosabb valaszt
tudott volna adni. Egyben azt is le kell nyelnink, hogy a szerbiai helyzet még 2003 tavaszaig



sem alakult ugy, hogy egy magyar akadémiai doktori tanulmany készitése elég legyen az
érveléshez a rejtett okmanyok kérésekor. Pedig egyre bizonyosabba valik, ami korabban is
valészintinek tant: ilyen okmanyok léteznek. Bizonyiték erre, hogy Ujvidéken nemrégiben
elokerllt a levéltarbdl a K--3034 85 jelzés( okmany, amelynek cimoldalan ez olvashato:
SPISAK likvidiranih ratnih zlocinaca sa teritorije Okruga novosadskog (Srezovi: titelski,
zabaljski, starobecejski, kulski, novosadski i backopalanacki. Za grad Novi Sad nedostaju
podaci) (Magyarul: Az Ujvidék Koérzet teriiletén likvidalt haborus bnésék NEVSORA. Titel,
Zsablya, Obecse, Kula, Ujvidék és Palanka jarasok. Az Ujvidék varosra vonatkoz6 adatok
hianyoznak.) Az Ujvidék Korzet emlitése arra utal, hogy a katonai kézigazgatas idején
keletkezett névsorral allunk szemben, tehat ha nem is a likvidalassal egyidejlleg készilt, de
nem sokkal utana. Logikus feltételezés, hogy ha az ujvidéki kdrzetben készitettek ilyet, akkor
készilt masutt is. A kéziratbol nyilvanvaldan kidertl, hogy Sajti Enikd nem juthatott hozza e
névsorhoz vagy névsorokhoz. A. Kasas idéz néhany, foleg bacskai helységre vonatkozé
névsort (A. Kasas: Madjari u Vojvodini 1941--1946), de nem tudni, hogy az emlitett,
nemrégiben elkerllttel azonos-e a forrasa.

Az aldbbiakban nem biralatot, hanem ismertetot fogunk k6zdIni A. Sajti Enikd
disszertaciéjabol. Annal inkabb, mert masok is felfigyeltek mar ra. Ertesiilésiink szerint egy
amerikai magyar tarsasag hamarosan megjelenteti angol nyelv( kiadasat. Olyan mavekkel
szoktak ezt tenni, amelyekrdl ugy itélik meg, hogy el kell juttatni neves vilagkdnyvtarakba és
befolyasos személyek cimére. Biralattal azért nem foglalkozunk, mert azt elvégezték masok;
hivatasos torténészek hivatalbdl, tekintettel arra, hogy a szerzé akadémiai doktori
disszertaciét készitett, s ezt védte meg az idén marciusban a Magyar Tudomanyos Akadémia
bizottsaga el6tt.

Opponensei egyike -- Addam Magda -- tdbbek kdzott ezeket mondja (Az idézetek: sajat
feljegyzésink alapjan. -- M. M.): "Fellilbiralja az eddigi nézeteket és megerdsiti vagy cafolja
azokat." Nem kis elégtétellel hallottuk tdle: "A legsikeresebb a visszacsatolasrol sz6l6 rész.
Ujat mond 1942-rdl, sikeresen cafolja a tévhiteket." Ugyanennek a korszaknak a masik, az
hatalom szabadjara engedett. Nem lett volna szabad, de hianyzott az irdnyitasbdl a
racionalitas." Pritz P4l opponens: (A tanulmany) "Erdeme, hogy nem a sérelmeink volt a
szempont." Szarka Laszl6: (A. Sajti Enikd) "a téma elsd szamu szakembere". Vitatkoztak is itt-
ott a szerzdvel, de erre irasainkban nem fogunk kitérni, tekintettel arra, hogy kardinalis hibarol
nem szoltak, de még inkdbb azért nem, mert ismereteink -- és a tanulmany atolvasasa --
alapjan sem emlithetiink ilyet. A kisebb -- feltehetdleg féleg masolas kdzben vétett --
tévedésekre pedig folosleges kitérni.

igy kezdédott

Az elsd Jugoszlavia -- illetve kezdetben még SZHSZ Kiralysag néven ismert allamalakulat --
egész létezése idején sulyos jogcsorbitasnak voltak kitéve a kisebbségek, az itteni magyarsag
sanyargatasara pedig kulén gondot viseltek a hatésagok. A kezdeti harom év alatt a magyarok
szinte torvényen kivil alltak. A. Sajti Enikd talaléan nevezi ezt a korszakot tanulmanya
alcimében igy: Magyarok a politikai jogfosztas idészakaban. Az attekinthetdség érdekében
megjegyezzuk, hogy a disszertacio vizsgalt iddszaka -- 1918--1947 -- a szerzdnél, logikusan,
harom részre tagolddik: I. A kiralyi Jugoszlavia korszaka 1918--1941, II. A visszacsatolas utan
(értelemszeren: 1941--1944 -- M. M.) és végill lll. A titoi korszak Jugoszlaviaja 1944--1947.

Milyen példakat sorol fel szerzénk a jogfosztottsag emlegetésénél? Sajnos, béven van miben
valogatnia, olyan példakat is felemlitve, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem ismeretesek,
pedig amelyek tetemesen hozzajarultak ahhoz, hogy a késdbbiekben idézett
dokumentumokbdl a vitathaté allitast olvassuk ki, hogy a délvidéki magyarsagban kisebb a
nemzeti dntudat, mint mas elszakitott vidékek magyarjaiban. A magunk részérdl itt azért
ehhez az allitdshoz két megjegyzést flzlnk. Az egyik, hogy a Délvidéken él6kben --
mindenfajta népben, nemcsak a magyarokban -- altaldban nagyobb volt a tolerancia a mas
népek iradnt, s ezt a kevésbé toleransak a nemzettudat hianyaval magyaraztak. Jérészt abbdl
adodott ez, hogy a torok utani telepitések és telepedések soran igen sokféle nép kerult
egymas mellé, s ezek az elsd vilaghaborut kévetd hatarszabdalasokig -- minden nemzeti



villongas ellenére is -- eléggé hozzaszoktak egymashoz. Csak a nagyobb szamban itt éloket
szamitva is -- magyar, szlav, német, cigany, roman, zsido, bolgar, francia, 6rmény, gorog,
torok -- van vagy volt mintegy tizféle nemzet a tajon. A szlavsagon belll kiilén felsorolhaté
korilbelll ugyanennyi, de a magyarok kozott is akadt az egész egykori orszag teriletérol
sokféle, olyanok is, akiknek mar értekezési gondjaik is voltak. Gondoljunk csak példaul a
bacskertesiek (Kupuszina) vagy a székelyek és a csangok tajszolasara. Paradox médon a
szunnyado intoleranciat sokszor sikerult uralkodé magatartassa torzitani, s amikor ez
megtoértént, akkor kertlt sor olyan eseményekre, mint az emlitett, allami eszkdzdokkel
kierdszakolt jogfosztottsag 1918 utén, ezt kdvette az 1941 és 1944 kdzott lezajlott
visszavagas, majd 1944--1945-ben a visszavagasra adott visszavagas. A sorozatos sérelmek
eredmeényeként alakult ki az a nem alaptalan nézet szinte minden itt €l6 népben, hogy a masik
6t meg akarta semmisiteni.

Mibdl is allt tehat a jogfosztottsag?

Az alapvetd jogtalansagot az képezte, hogy magyar t0bbséga terlileteket is elszakitottak; a
hatarmodositast a meghirdetett elvek, a népek énrendelkezésének elve ellenére tették.
Délszlav torténészek gyakran hivatkoznak arra a hamis tételre, hogy a teriletet a népesség
tobbségének 6haja alapjan egyesitették a sziletendd SZHSZ allammal. A. Sajti Enikd is kozli
azt a torténelmi tényt, hogy példaul Bacska lakossaganak a 41,8 szazaléka volt magyar, 23,2
német. Szerb, valamint horvat egyiittesen 27,5 szazalék volt. Az Ujvidéken 1918. november
25-én megtartott, Nagy Nemzetgydlés néven ismertté valt szlav 6sszejovetelen 757 kildott
akart a terllet sorsardl donteni. A kevés hijan négyszazezer vajdasagi magyart a gydlésen
egyetlenegy magyar képviselte -- jegyzi meg a szerzd, s ezt sokan masok is szoktak emliteni.
Erdemes megnézni, hogyan is allunk a Nagy Nemzetgy(lés képviseldinek nemzetiségi
strukturajaval, és nézziik meg még azt is, kiket is képviseltek 6k az 1928. november 15-én
megtartott Gjvidéki 6sszejovetelen, amikor elddntotték, hova akarnak tartozni.

Drago M. Njegovan: Prisajedinjenje Srema, Banata, Backe i Baranje Srbiji, dokumenti i prilozi;
Drugo, dopunjeno izdanje cimd, Ujvidéken 2001-ben megjelent kdnyvében talaltuk az alabbi
adatokat. A Srpski list cim(Q ujsag az 1918. nov. 6-i, 11. szamaban mellékletként kozli a
gyQlésre hivé felszolitast, ilyen cim alatt: Saziv Narodne Skupstine Srba, Bujevaca i ostalih
Slovena. A felhivas igy kezdddik: "Doslo je vreme da Srbi, Bunjevci i ostali Sloveni u Backoj,
Banatu i Baraniji odluce slobodno, po svojoj volji, kojoj drzavi zele da pripadaju. Toga radi
sastace se u Novom Sadu 12. (25.) novembra ove godine u 11 casova pre podne Narodna
Skupstina”. (A zarojelben irt 25-e a szerbség altal hasznalt régi naptar szerinti datumot jelzi.)
Magyarul: Elj6tt az ideje, hogy a Banatban, Bacskaban és Baranyaban €16 szerbek,
bunyevacok és mas szlavok szabadon, sajat akaratuk szerint eldontsék, melyik allamhoz
kivannak tartozni.

A Sloboda cim( Gjsag 1918. november 14-i, 17. szamaban a cimoldalon ezt olvashatjuk:
"Narodna Skupstina Srba, Bunjevaca i Slavena u Baraniji, Backoj i Banatu". A gydlést a Grand
Hotel Mayer nev( ujvidéki szalloda udvaran tartottak, ezt az éplletet az ujvidékiek a titoi
korszakban Hadseregotthon néven ismerték.

A konyv tartalmaz egy statisztikai kimutatast a Nagy Nemzetgy(lés klldotteinek nemzetiségi
strukturajardl is. Eszerint a 757 kildott k6zott volt 578 szerb, 84 bunyevac, 62 szlovak, 21
ruszin, 3 sokac, 2 horvat, 6 német és 1 magyar. Tartalmazza a kdnyv a nem egészen
teljesnek mindsitett kiildottnévsort is, helységenként. Sehol nem tesznek emlitést arrél, hogy a
kildoéttek milyen nemzetiséglek, egyértelm, hogy szerbek, illetve szlavok. A szerbség
nagyon azt akarta mutatni, hogy ez az 6 gyQlésik. Még a horvatok létszamat is csupan
jeldlték ki, ezer lakosra egy klldéttet. Ez az arany volt érvényben a tdbbi népre vonatkozdan
is. A bunyevéacokat a szabadkai szerb bizottsag jeldlte ki. A szlovakokat és az oroszokat (igy!)
szintén egy bizottsag. Jegyezzik meg ismételten, a nyomaték kedvéért: a kulénbdzd
nemzetekhez tartozo kildotteket egy-egy erre felhatalmazott szerv jel6lte ki. Kuldottek
egyeébként voltak nem csupan a késdbbi Jugoszlaviahoz tartozé teruletekrdl, hanem azokrél a
részekrdl is, amelyek megmaradtak Magyarorszagnak -- példaul Baja, Mohacs, Pécs,
Bacsalmas varosokbol, természetesen szlavok -- és azokrol is, amelyek Romaniahoz kertiltek,



példaul Temesvar, Nagyszentmiklds. Szintén szlavok. A mai Horvatorszaghoz tartozé
részekrdl szintén voltak kildottek, példaul Vukovarrél, Borovobdl, llokrol.

Ki lehetett vajon az a magyar nemzetiségQ szemely, aki részt vett a gydlésen, és raszavazott
a terllet elszakitasara? O is ra szavazhatott, hiszen a konyvben nincs utalas arra, hogy barki
is ellenezte volna. Es milyen szerv, testllet hatalmazta fel, hogy magyarként ott legyen?

A kuldottek k6zott csakugyan van néhény, aki a nevébdl itélve akar magyarnak is mindsitheto.
Példaul a Nagybecskerek melletti Elemérrdl volt egy Lakatos Szvetozar, a Versectdl
délnyugatra esd Izbistérdl Pavlov Sandor, a Nagybecskerek és Versec kdzott féluton, a
homokpuszta peremén fekvd Ferdinanfalvarol (Novi Kozjak) Lalics Sandor, a Verbasztdl délre
eso Kiskérbdl (Backo Dobro Polje) Szajbert Keresztély, Becsérdl Dzsigurszki Sandor,
Verbaszrol Urban Janos, a Verbasz és Palanka kozott fekvd Szilbacsrol (Silbas) Bencsa
Andras, Szabadkarol Gyenes Péter, Gyelmis Gabor és Rajcsics Sandor, de hogy valéjaban
kézullk kit mindsitettek magyarnak, azt e kdnyv adatai alapjan nem lehet megallapitani. A
kényv szerint az Ujvidéki Matica srpska kézirattaraban megvannak az eredeti dokumentumok.
Feltételezhetd, hogy ezek alapjan esetleg ez elvégezhetd. Szabadka adta egyébként a
legtdbb kiildbttet, szam szerint 74-et, masodik Ujvidék 57 fével. A fentiekkel ellentétben
meggydzodéssel allithatjuk, hogy a kildottek kézott nem volt magyar, és még azt is, hogy
eredetileg nem is a terllet elszakitasa szerepelt napirenden, hanem az, hogy a szlavok hova
akarnak tartozni. Ezek az allitasok egyértelmlen leszdégezhetdk mind a gydlésre invitalo
felhivasbol, mind a kildottek kivalasztasaval felhatalmazott szervek attekintésébol. Mindez
ugyan ma mar alig bir jelentdséggel, de torténelmi tényként le kell szégezni: a Nagy
Nemzetgyllés szerbek és mas szlav népek gydlése volt, legfeljebb a szervezok tarthattak
késobb fontosnak, hogy mas népek jelenlétét is kimutassak a kildottek kézott. Nyilvan azért,
hogy hivatkozni lehessen az itt él6 mas népek akaratara is, amikor a terulet elszakitasat kellett
indokolni. Az itt é16 lakossag vegyes volta kovetkeztében nem is lehetett nehéz németeket és
magyart is kimutatni a kildottek k6zott, hiszen -- hogy mast ne emlitsiink -- a legismertebb
magyar familiak kézott is voltak olyanok, akik a szerbséghez is kétodtek, s forditva ez
ugyanigy érvényes volt. Tehat semmilyen testilet semmilyen kildéttet nem hatalmazott fel
arra, hogy a gyllésen magyarként vagy németként a tertiletnek és népességének sorsarél
véleményt nyilvanitson, s titokban sem mehetett oda senki magyar, mert a kildoéttek kozil a
magyarok -- a killdéttvalasztas eldére meghatarozott elvei szerint -- ki voltak zarva.

A szorongattatasok

A terilet legnagyobb részének katonai megszallasa utan, még a jogi elszakitas el6tt,
nyomban megindult a magyartalanitas és a szlavositas. Miel&tt még kijelolték és
szentesitették volna a hatarokat. Ezt megallapitja a tanulmanyaban A. Sajti is. Az SZHSZ
kiralysag 1921-es népszamlalasa Sajti szerint 378 107 magyart mutatott ki Vajdasag
terlletén, de ekkorra mar sok magyar elmenekilt, és még tobbet elkergettek: 1918 és 1921
kozott 39 272 személy menekdlt &t Magyarorszagra. Nem kis dobbenettel olvastuk a
késdbbiekben, hogy a masodik vildghaboru utan koérulbelll még ennyi magyar menekdlt el a
vidékrol! Ez utobbi tény azonban belemosddott abba a feledésbe, amely az 1944--1945-6s
években a magyarokon elkdvetett atrocitasokat is feledtetni akarta. Jellemzd volt az is, hogy
az 1918 utani meneklldk zome a képzettek kdzé tartozott, hiszen "8511 volt a kdztisztviseld,
a tobbiek pedig elsdsorban tanarok, tanitok, szellemi szabadfoglalkozasuak voltak". A
délvidéki magyarsag vékonyka vezeto rétege ezzel elvesztette 1étszamanak nagy részét.
Hogy mit jelentett ez a tizezernyi képzett magyar, fogalmat alkothatunk abbdl az adatbdl, hogy
az 1910-es népszamlalas szerint a vidéken a lakossagnak valamivel tdbb mint a fele tudott
irni-olvasni. (Akkori jarasi adatok, ami nagyjabdl egybeesik a mai kdzségek terlletével:
Apatinban 61, Becsén 58, Zentan 52, Antalfalvan [Kovacica] 57, Torékbecsén 45, Szabadka
varosban 52 szazalékot tettek ki az irni-olvasni tudok.)

Ekkortol kezdve a jogfosztottsag a magyarsag szdmara allandoé allapotta merevedett, annak
ellenére, hogy -- mint A. Saijti irja -- az Gjvidéki gyQlésen a radikalis hirben allé szerb politikus,
Jasa Tomic javaslatara "a nemzetgydlés kulon hatérozatot hozott, hogy a 'hataraink k6zott
marado nem szerb és nem szlav népeknek biztosittatnak mindazon jogok, amely jogok altal
mint kisebbség nemzeti |étiiket megorizni és fejleszteni 6hajtjak'." Megjegyezzik: nem is vitte



sokra a politikajaval Jasa Tomic. Egy banati helységet réla neveztek el ugyan -- Médost --, de
nem alakult ki kultusza.

"1920. marcius 14-én a jugoszlav beliigyminisztérium a 'magyar agitacio'?
megakadalyozasara hivatkozva elrendelte a nem délszlav lakossag fegyvereinek elkobzasat,
renddri felligyelet ala helyezte az osztrak--magyar hadsereg volt tisztjeit, utazasi
korlatozasokat vezetett be Magyarorszagra, betiltotta a 'megbizhatatlan elemek’
Osszejoveteleit, beleértve a csaladi 6sszejoveteleket is, a 'nem e vidékre' valo tisztviseloket
tdbmegesen tették at a hataron, a tdbbieket rendori fellgyelet ala helyezték, kijarasi tilalmat
vezettek be, s végul azokban a kdzségekben, ahol tdbbségében magyarok és németek laktak,
tuszokat szedtek." A tiszok természetesen életiikkel feleltek nemzettarsaik viselkedéséért. A
Temes varmegyéhez tartozé Fehértemplomban szedett német tuszoknak hazrél hazra jarva
kételességuk volt meggydzni polgartarsaikat, hogy nem tesznek semmit az uj allam ellen.
Persze, hogy nagy volt az ellenallas a megszallassal szemben. A kifejezést -- megszallas --
egyébként maga a szerb hadsereg is igy hasznalta kezdetben, hiszen kétségtelen, hogy meg
kellett szallnia a téves -- vagy inkabb: kimondottan rossz -- magyar politika kovetkeztében
védtelenné valt magyar terileteket. Csak késdbb kezdték azt mondani, hogy felszabaditottak.
1920-ban az Uj hatésag mar hadseregébe sorozta a szerzett vidékeken is a fiatalokat, s ezzel
a magyarok és a németek tdmegesen szembeszegultek. A magyarsag felllt Karolyi Mihalynak
és hadugyminiszterének, Lindner Bélanak: Nem akarok katonat latni! Ez j6l hangzott a
haborut okkal és mérhetetlendl utalé magyarok fllének, csak éppen arra nem gondoltak a mi
délvidékijeink sem, hogy ha szétzlllik a mi hadseregunk, jon majd a masé, s abban nekunk is
szolgalnunk kell majd. Sorozas miatt szabalyos Utkdzet zajlott le az ellenkezok és a sorozok
kozott. "A Zombor felé, a fdispanhoz igyekvd, kaszakkal, kapakkal felfegyverkezett, 4-5 ezer
fos tdmeg megiitkozott a szerb katonasaggal, és korabeli jelentés szerint korilbel tiz halottja
€s negyven sebesililtje volt az sszeltk6zésnek." A csataban feltehetbleg szivaci, kulai,
veprdodi, cservenkai, zombori és szabadkai polgarok vettek részt, hiszen e helységek lakoi
tagadtak meg tdmegesen a bevonulast. "Kiskéren (Pribicevicevo, Kleinweisen [szerbul ma:
Backo Dobro Polje -- M. M.]) 120, bevonulast megtagadé férfit tartéztattak le, s vagy pénzért
kivalthatta ket a csaladjuk, vagy 'pincébe zartak dket, ahol bokaig vizben allnak és
naponként félholtra verik dket'. Torzsan (Torz, Torschau [szerbll ma: Savino Selo -- M. M:]) a
csenddrség és a lakossag 6sszetlizésének 15 halottja és mintegy 20 sebesdltje volt. Kulan a
szuloket botoztak meg, ha a fiuk nem tett eleget a behivéparancsnak."

A szerzd e példak emlitése utan megjegyzi: "llyen hangulatban kezdddtek meg izgatas és
hazaarulas cimén az elsd letartoztatasok, majd perek, annak ellenére, hogy a terllet ekkor
még jogilag Magyarorszaghoz tartozott." Szabadkan sokakat letartéztattak az Gj hatésag és a
magyar lakossag kozott kitort konfliktus eredményeként. A letartoztatottakkal szembeni
banasmaodrol arulkodik, hogy "Bacs Béla helyi foldbirtokos nem birta a kihallgatas soran
elszenvedett Utlegelést, és kiugrott a varoshaza emeleti ablakabdl. Az allami terrort
kiegészitette a tdmegé, amely -- a tanulmanyban felidézett példakbdl lathatjuk -- Szabadkan
"vesszenek a magyarok" kialtasokkal vonult fel, beverte a magyar zletek kirakatait, tiltotta a
magyar beszédet még a villamoson is. Mindezekrdl a hatalomvaltassal egyutt megélt
kegyetlenkedésekrdl alig-alig tudunk valamit. Mi csak arrél tudhattunk, hogy a magyar hatésag
1941 és 1944 kozott eluldozte a szlav jovevényeket, gonoszul bant velik. Leszdgezhetd, hogy
a nem magyarok kdzoétt lényegében ugyanolyan modszerrel probalt ekkor urra lenni a magyar
hatésag, mint amilyenekrdl a fentebbi példakbal értesilink. Még az oly fajdalmasnak és
sérelmesnek tartott tiszszedés sem volt Uj mddszer a kisebbségek megfélemlitésében és
megzabolazasaban. A razziak kilon téma, kulon is foglalkozunk majd veliik. A magyar
hatdésagok altal alkalmazott modszerek kézott nem szerepelt egy kiléndsen idejétmult és
megszégyenitd, amelyet 1918 utan gyakran alkalmaztak a magyarokkal szemben: a felndtt
lakossag nyilvanos botozasa. A legkevesebbet arrdl tudhatunk, hogy az impériumvaltas ellen
szabalyos Utkdzet zajlott le. A magyar és német lakossag tk6zott meg a szerb kiralyi
hadsereg egységeivel. Az Uj hatalomnak pedig kdtelessége lett volna a kisebbségvédelem,
erre nemzetkdzileg is hitelesitett dokumentummal kételezte magéat.

"Jugoszlavia hosszas huzavona utan végul is 1919. December 5-én, az osztrak
békeszerzodés elfogadasa kapcsan deklaralta, hogy minden fenntartas nélkil elfogadja az
SZHSZ Kiralysag és a fohatalmak kozotti kisebbségvédelmi szerzddést.”



Szinte teljesen ismeretlen epizodként hadd idézziik fel a tanulmanybdl, hogy "A szerb katonai
parancsnoksag a Banatban csak 1919. Februar 20-an tudta atvenni a hatalmat. 1918. Oktober
végétodl ugyanis a szocialdemokrata Réth Ottd vezette Banati Nemzeti Tanacs tartotta
kezében a hatalmat, aki a Banat jovojét nem az SZHSZ Kiralysag, vagy éppen Romania
keretei k6zott képzelte el, hanem 6nalld allamként, amely a francia csapatok ellendrzése alatt
allt volna."

Part, az érdekvédelem

A délszlav népek nagy allamanak létrehozasat az elsd vilaghaboru befejezése elbtti évben,
1917-ben mar nagyjabdl eldontéttnek lehetett tekinteni, de mar igen hamar, az alakulas
folyamataban latni lehetett, hogy nem lesz konny( feladat egy olyan allam megteremtése és
fenntartasa, amely be tudja majd tolteni azt a szerepet Eurépaban, amelyet az oly sokszor
elatkozott Osztrak--Magyar Monarchia -- ha nehezen is, de -- meglehetds biztonsaggal t6ltott
be. Alig tiz év leforgasa alatt nem kevesebb mint 23 kormanyt kellett kicserélnie a szerb
kiralybol k6zos kirallya avanzsalt uralkodénak. A rendszer szilarditasanak szandéka
felismerhetd a kisebbségek egyre drasztikusabb sanyargatasaban. Azt az orszagot is és a
késobbit is a kisebbségektdl féltették az orszag vezetd politikusai, azutan mindkettét a
tobbségi népek robbantottak szét.

A kisebbségi jogok nyirbalasa afféle potcselekvésnek bizonyult, és mindenképpen
hatastalannak, mert hiszen az alapvetd bajt, a szerb--horvat ellentéteket még csak leplezni
sem, nemhogy orvosolni lehetett volna vele. A magyarellenes intézkedések felismerhetdk a
csucspolitikdban éppen ugy, mint az utca mindennapi életében. Legfdbb bajunknak ugyan a
magyar iskolarendszer hianyat tartottak eleink is, s a mai kutatok is, de ezzel -- éppen azért,
mert mar eléggé kodzismert -- ismertetdnkben nem foglalkozunk. Kevésbé ismert tényeket
idézink inkabb A. Sajti tanulmanyabdl. Az orszagot a kdzigazgatas kdnnyitése végett 33
korzetre osztottak. A bacskai részt -- a legnagyobb magyar tdomegek lakhelyét -- nyomban
kettéosztottak. A Tisza mentét a belgradi kdrzethez csatoltak, a tdébbi pedig az ujvidékinek a
része lett. A szandék annyira vilagos, hogy magyarazni sem kell, de ha mar megjegyzést
akarunk fOzni az intézkedéshez, annyit mégis érdemes elmondani, hogy ma, j6 nyolcvan év
utan, az orszag oly sokszori felbomlasa és Ujraszervezése utan, szintén ilyen a korzetesités.
A szandék sem lehet vitatott. Pedig a sok orszagbomlasnak legfébb vagy talan kizarélagos
oka éppen az, hogy a lakossag nagyobbik része nem jol érezte magat benne.

Az elnyomé intézkedések elleni védekezéshez a magyarsagnak nem volt sem szervezete,
sem kiemelkedd politikusi vezetd gardaja. Osszehasonlitasul emlitsiik meg, hogy az erdélyi
részekrdl szamtalan allamférfi kerilt iranyitd poziciéba Budapesten. Bethlen Istvan
miniszterelndkként a huszas években hosszu ideig, a legnehezebb iddkben sikeresen
stabilizalta a féldre tiport orszag helyzetét, Teleki Pal két izben is lt a miniszterelnoki
székben. A Délvidékrdl senki ilyen pozicidba nem jutott, aminek megvan ugyan a
magyarazata, de ettdl még marad a puszta tény. Hadd jegyezziik meg, hogy lényegében igy
van ez ma is. A jelenlegi Magyarorszagon.

Torténetesen a mostani miniszterelndk is erdélyi szuletés(, sok mas, az orszag politikajat
meghataroz6 mai politikussal egyltt, délvidékit azonban sehol nem latunk a csucsnak még a
kbézelében sem. Pedig ha azt akarjuk, hogy az anyaorszag vezetdi hozzaértben kezeljék
ugyeinket, akkor magunknak is kell ebben segiteni, ugy is, hogy legyen hozzaértd politikusunk
a hatalmi t0z kdzelében. Akkori helybeli magyar vezetdink rajottek, hogy politikai siker
elképzelhetetlen szervezett és céliranyos politikai tevékenység nélkil. Ezért merlilt fel a
haszas évek elején egy magyar politikai part Iétrehozasanak a gondolata. A hatalom mindent
megtett azért, hogy ez ne j6hessen létre, amikor pedig mar megalakult, akkor azért, hogy
megakadalyozza a munkajat. Politikusaink a létrehozasa és a mikddése kierbszakoldsanak a
kizdelmeiben ndttek igazi politikussa, legtébbjukrdl azonban méltatlanul megfeledkeztink,
vagy alig-alig emlékezink rajuk. A késdbbi hatalom mindent megtett a befeketitésikért, sét a
likvidalasukért. Nagy résziket egyszerlQen elhallgattatta. Ki emlékszik példaul délvidéki
polgartarsaink koézil Prokopy Imrére, a Magyar Part elso fotitkarara? A. Sajti gyakran emlegeti
tanulmanyaban. Nem csekély érdeme volt abban, hogy a Magyar Part létrejott, de még tdbb
abban, hogy -- miutan 1927-ben Magyarorszagra telepult -- a délvidéki magyarok sérelmei
eljutottak a Népszdvetség forumai elé. Nem rajta mulott, hogy nem sok sikerrel; ennek



legnagyobb oka az volt, hogy a szervezet nemzetkdzi séhivatalnak bizonyult e tekintetben is.

Mielbtt még létrejott volna délvidéki politikai partunk, az anyaorszag politikusai sok kisérletet
tettek arra, hogy a levalasztott részek magyarjait valamiképpen segitsék. Ebben altalunk nem
ismert szerepet jatszott az egyetlen olyan délvidéki személy, akinek a Monarchia korabeli és a
két vilaghaboru kozoétti Magyarorszagon kétségbevonhatatlan tekintélye és befolyasa volt,
pedig nem is politikus, hanem iré volt. A verseci szlletés Herczeg Ferencrdl van sz6. A
békeszerzddés ugyanis olyan korliimények kozott jott Iétre, hogy az aldirdk sejtették: ha
esetleg csakugyan nem igazsagos -- marpedig vitathatat, hogy nem volt az --, sz6 lehet
hatarkiigazitasrol. Ebbdl a -- porhintésnek szant -- sejtetésbdl is erdsen taplalkozott a magyar
reviziés mozgalom egészen a masodik vildaghaboru kezdetéig, amikor nemzetkozi segédlettel
-- a nagyhatalomma, vilaghatalomma, Eurépaban meghatarozoéva fejlodott naci
Németorszagbdl iranyitott erds kényszer hatasara -- csakugyan megtortént a hatarkiigazitas.
A huszas évek elején azonban errdl még csak abrandoztak a vesztesek, koztiik mi, magyarok.
A magyar sérelmek nem talaltak meghallgatasra, igen természetes, hogy a sérelmek ellen
mindenutt keresték a politikusok és a pérnép is a megoldast.

"A revizié hazai, igen er6teljes tarsadalmi tamogatasat ellendrzoétt keretek kdzé terelték,
egységesitették, és hatarozottan kettévalasztottak az ezzel kapcsolatos hivatalos és
egyestuleti munkat. Ennek szellemében hoztak Iétre 1921 augusztusaban Teleki Pal
iranyitasaval a Tarsadalmi Egyesitletek Szévetségének Kézpontjat" -- irja Sajti. Hasonld
szerepet toltdtt be, mint az elmult évtizedben az lllyés Kozalapitvany és a MAERT egyiittesen.
Azzal a kulonbséggel, hogy a TESZK szigoruan titkos szervezet volt, de ennek ellenére,
példaul az "1921--22-es allami koltségvetésben a TESZK éves pénzlgyi kerete az 1921--22-
es allami koltségvetés 0,4%-at tette ki". A szervezetben a délvidékiek érdekeit az erre a célra
létrehozott Szent Gellért Tarsasag képviselte, ennek élén allt Herczeg Ferenc. Szent Gellért
néven Szegeden kdzépiskolai kollégiuma is volt, de egyetemista szervezete is létezett,
valamint Délvidéki Otthon néven a menekiiltjeinket befogadé szervezete, amely késbbb tagja
lett a Népszdvetségi Ligdk Unidjanak, s ennek kdszénhetden e szervezet konferenciain ott
voltak a képviselbink. Panaszainkra ott sem nyujtottak segédkezet. Ez tovabb erdsitette a
reviziés hangulatot.

A nemzetkozi séhivatal

A partot természetesen Szabadkan akartak létrehozni, hiszen vitathatatlan, hogy az akkor
még erds magyar tobbségl délvidéki varos erre predesztinalva volt. Nem lehetett. "A délszlav
politikai kérok nem nézték j6 szemmel a magyarok 6nallé politikai szervezkedését, igyekeztek
azt megakadalyozni, s nagy 'életképes’' szlav politikai partokba igyekeztek beterelni oket."
Mondja Sajti. Akarcsak napjainkban. A part végul Iétrejott 1922-ben, Zentan, magyar
polgartarsaink driasi tamogatottsaga mellett. Valami hasonlé volt ez, mint amikor 1990-ben
létrejott a torténelmi VMDK. Sajnos, szinte semmilyen politikai sikert nem érhetett el. A
valasztdsokon nem vehetett részt, allanddan zaklattak, majd 1929-ben be is tiltottak. A
késobbi magyar politikai vezetdnk, dr. Dedk Led akkor emelkedett a csucsra, amikor 1925-ben
kildottet kerestek politikusaink k6zott a Genfben tartandd Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszusra. A kiszemelt Varady Imre halaszthatatlan teenddire hivatkozva nem vallalta a
megbizatast, ezért két nappal a kongresszus kezdete el6tt, jérészt az ujvidéki Fath Ferenc
plébanos javaslatara, a szakmaban eléggé ismert zombori igyvédre, am politikusként csak a
harmadik vonalba sorolt vezetore, dr. Deak Ledra esett a valasztas. Deak ott, Genfben, majd
a késbbbi nemzetkdzi talalkozasokon értette meg, hogy ligyeinket nemcsak a hazai porondon,
hanem inkabb talan a nemzetkdzieken kell célszerd modon képviselni. Sajnos, hogy
buzgdlkodasaért a haboru utan életével fizetett. Mint ismeretes, Ujvidéken egy koncepcios
perben Kramer Gyulaval, a Délvidéki Magyar Kézmavelddési Szdvetség alapitoé elndkével és
mas vadlottakkal egyutt 1945. november 3-an haldlra itélték, és kivégezték, akarcsak egy
évvel késdbb Szombathelyi Ferenc volt magyar vezérkari fondkot és masokat. Valamennyilk
ellen az volt a legsulyosabb vadpont, hogy felelések az 1942-es délvidéki razzidért.
Kétségtelen, hogy volt kdzottik felelds is, de nem voltak mindannyian azok. Megjegyezziik,
hogy a masfél évvel késdbb, az 1944 oktoberétdl a délvidéki magyarlakta helységekben
csapott vérengzésnek nem a vétkesei, de még az aldozatai sem mind ismeretesek, sét, mint
majd A. Sajti tanulmanyanak tovabbi ismertetése soran latjuk, a szamukat is csak ugy tudjuk



behatérolni, hogy a kutaték 5000 és 40 000 kozé teszik.

A. Sajti tanulmanyaban olvashatjuk, hogy Stojan Protic belligyminiszter a Hirlapon keresztil
meguizente a szervezkedd magyaroknak, reméli, hogy ez a szervezkedés a kezdete annak,
hogy az alakitandé magyar part valamelyik szerb parttal fog majd egyesulni. A szervezkedés
élén allok kozul a szabadkai Santha Gydrgyot és a nagybecskereki Varady Imrét magahoz
rendelte Nikola Pasic miniszterelndk. Ok utdlag tizenkét pontba foglalva eljuttattak hozza a
magyarsagunk sérelmeit, 6hajait, de erre soha nem kaptak valaszt. A miniszterelndk
véleménye azonban kifejezésre jutott. Példaul ugy, hogy mar a memorandum éatvételére sem
tudott idot szakitani, hanem készitoi postan kuldték el neki; de ugy is, hogy a memorandum
atadasara "kijelolt klldottség egyik tagjat a zombori renddrkapitany az orszag elhagyasara
biztatta, mivel '6 is egyike azoknak a gyavaknak, akik sérelmeket mennek panaszolni

Pasichoz".

"Prokopy 20 peticiot és 3 kiegészitést juttatott el a Népszdvetséghez 1929 novembere és
1933 februarja kozott. (...) a benyujtott panaszok, hasonldan a peticiok tobbségéhez, még a
kivizsgalasig sem jutott el." Sommasan idézhetjiuk a régebbi hatalmaskoddkrol kimondott
elmarasztald véleményt: az elsd vilaghaboru gydztesei semmit sem tanultak és semmit sem
felejtettek az idokdzben eltelt masfél évtized alatt.

Panaszaink tehat nemcsak hogy nem talaltak meghallgatasra sem az orszagon belll, sem a
nemzetkozi férumok eldtt, hanem tetézte ezt, hogy aki panaszkodasra vetemedett -- barmilyen
jogosra, és barmilyen jogszerQen adta is ezt eld --, meghurcoltatasnak tette ki magat. Deak
bizonnyal megfeleléen szerepelt a kongresszuson. Itt talalkozott az utédallamok mas magyar
képviseldivel. A. Sajti ismerteti az esetet is és sok, a kisebbséglinket ért sérelmet is. "Baranyai
Zoltan, a népszovetség mellett mikddd magyar titkarsag vezetdje... a kongresszusrol
készitett... 6sszefoglaldjaban Deak Leo szereplésérdl ezt irta: 'Lathatéan igen erds benyomast
gyakoroltak ra a hallottak, remélhetdleg mindez az ottani magyarsag szervezésére komolyabb
hatassal lesz'." A. Sajti szerint "A kongresszus kiallt a kisebbségek azon jogaért, hogy sajat
koztestuletet hozhassanak létre népiséglik apolasa és fejlesztése céljabdl, és kimondtak,
hogy a nemzetiségi-kulturalis szabadsag a kulturalt vilhignak éppugy szellemi értéke, mint a
vallasszabadsag. Belgrad meg sem hallotta ezt a fontos Uzenetet, és tovabbra is sajat, belsd
hatalmi szempontjainak alarendelten kezelte a kisebbségek nemzetkdzileg és alkotmanyosan
biztositott jogait." A mar idézett Jasa Tomic szerb politikus a lapjaban, a Zastavaban ezt irta
az anyanyelvi oktatasroél: "Tudast igazan csak ugy lehet atadni, ha azon az érthetd nyelven
adjak a gyermekeknek, amelyre a gyereket az anyja megtanitotta, és ez allamérdek is." Nem
hasznalt a bolcs érv, amelyet 6 kisebbségiként tanult meg. "A nagykikindai gimnazium végzos
diakjai példaul 1919 nyaran tanaraikkal egyutt kénytelenek voltak atmenni Szegedre, és ott
érettségiztek..." A téli szlinidore hazatérd, Magyarorszagon tanulé zentai diakoknak pedig a
helyi renddrkapitany rendeletére naponta négyszer kellett jelentkeznitk. A nemzeti
tirelmetlenség egyik legmegrenditébb példaja: Nagy Odén szabadkai helyhatésagi képviseld
a huszas évek végén elkdvette azt a "gyalazatot", hogy az tlésen magyarul szélalt fel. Tett
ilyet egy kdzségi hivatalnok is, azt azon nyomban elbocsatottak, pedig nem hivatalban és nem
hivatalosan szélt, hanem csak a folyosén allt széba egy Ugyféllel. (Prokopy Imre irja le
részletesen ezt az esetet a Csuka Zoltan szerkesztésében Visszatért Délvidék cimen,
Budapesten, 1941-ben kiadott kdnyvben, éppen a fentebb emlitett peticiok emlitésénél: "Az
elsd peticiot 1929. november 29-én adtam be Ostojic Selimir ny. tabornok, Szabadka akkori
polgarmesterének egy, a varos tisztviseldihez és alkalmazottaihoz intézett korrendelete ellen,
amellyel megtiltotta nekik, hogy a varoshazan maguk kozétt és az tigyfelekkel magyarul
beszéljenek, és amelyben a nagyobb nyomaték kedvéért kozolte vellk, hogy Zédi Antalt
azért, mert a varoshaza fdlépcséjén az egyik tgyfélnek magyar nyelven adott felvilagositast,
elcsapta.” -- M. M.) Nagy Odén inkriminalt felszolalasa olyan nagy port vert fel, hogy
mindsitette a belligyminiszter is a Vreme cim( tekintélyes belgradi lapnak adott
nyilatkozataban. "...azzal, hogy Nagy Odén magyarul szélalt fel a szabadkai varosi tanacs
gyllésén, a magyarok 'cinikusan lek6pddsik az alkotmanyt és nacionalista allam megszentelt
szerzeményeit'." Idézi A. Sajti.

A magyarok altal szervezett politikai parttal szemben a hatalom szeretett volna egy olyat
krealni, amelyet madzagon lehetne rangatni. "A diktatira (az 1929-ben bevezetett kiralyi -- M.
M.) a maga emberét a magyarsag koérében dr. Szanté Gabor szabadkai orvos személyében



talalta meg, akinek a feladata az volt, hogy sarl hlségnyilatkozatok kozepette beterelje a
magyarokat a jugoszlavizmus zaszlaja ala, a Jugoszlav Nemzeti Partba." Szanté parlamenti
mandatumot kapott 1931-ben szorgalmaért. Eléggé érthetd, hogy "...a volt Magyar Part
koéreiben aruldnak tekintették" -- jegyzi meg A. Sajti. Dobbenetes az a budapesti magatartas,
amelyet A. Sajti idéz az 1939. évbdl. "Végul arra hivtak fel a délvidékiek figyelmét, hogy a
magyarok a valasztasok soran feltétlenul tartézkodjanak az autonémia jelszavanak
hangoztatasatol."

Akarcsak napjainkban.

A harmincas évek vége felé, amikor a vilagpolitikai hatalmi érdekek miatt a délszlav allam
kiesett védnokei kegyébdl, kezdett valtozni a viszony, Jugoszlavia is kereste mar a baratsagot
Magyarorszaggal, s Magyarorszagnak is jol jott volna egy megbizhat6é szomszéd a Kisantant
allamai kozott. Ennek eredményekeént jott Iétre 1940 decemberében az 6rok baratsagi
szerz6dés, amely azonban sajnalatosan révid ideig élt. A. Sajti azonban ehhez egy igen
fontos megjegyzést flz: "Semmi jele annak, hogy Belgrad atértékelte volna 1918 6ta vallott
nézeteit, mely szerint a kisebbségek, igy a magyar kisebbség is gyengiti az allamot, kifelé
hazoé erdt jelentenek, ezért alapvetden hatalmi, allami eszk6zokkel elsdsorban fékentartasukra
kell térekedni." Majd egy masik helyen: "Ugy véljiik, akkor allunk kézel az igazsaghoz, ha azt
mondjuk, az Uj allami organizmus hosszu ideig a lehetséges minimumnal is kevesebbet tett az
'idegen szdvet', a délvidéki magyarsag elfogadasaért." Majd még egy sulyos megallapitas,
mindsités nélkdl: "Azonban még a két orszag kdzaotti legjobb viszony idején, a magyar--
jugoszlav 6rok baratsagi szerzo6dés megkotésekor sem sikertlt Belgraddal elfogadtatni egy
kétoldalu, kisebbségekre vonatkozé szerzddés gondolatat."

Ez a vaksagrol tanuskodo politika vezetett az elsé Jugoszlavia csddjéhez, ez volt az oka
annak, hogy az itteni magyarsag -- egészen kevés renegat és jobbara baloldali, vagy talan
éppen kommunista beallitottsagu kivételtdl eltekintve -- drdommamorban Uszva,
felszabadulasként élte meg a honvédek 1941-es bevonulasat. De még a kommunistak k6zott
is akadt, aki a honvédség bevonulasa utan ugy gondolta, hogy attél kezdve a Magyar
Kommunista Pérttal kell keresni a kapcsolatot. Nem is bocsatottdk meg neki délszlav elvtarsai.
Ezt tette a zombori Domany Janos -- idézi az adatot A. Sajti A. Kasastol. Domany Budapesten
folvette a kapcsolatot az MKP-val, emiatt a JKP kizarta soraibdl, az OZNA pedig 1945-ben
kivégezte.

A visszatért Délvidék

1941 aprilisaban, husvétra bevonult a magyar honvéd hadsereg Bacskaba, a Dravaszogbe,
Murakdzbe és Muramellékre. "Magyar adatok szerint a Délvidékbdl 11 475 négyzetkilométert
csatoltak vissza, mintegy 1,1 milli6 lakossal. Ez az 1918-ban Jugoszlaviahoz kerdilt tertletek
(20 551 km) 55 szazalékat tette ki. Magyar szamitasok szerint a teriilet lakossaganak 39%-a
volt magyar." -- irja A. Saijti Enikd. Hozzaf(zi, hogy a magyar adatok szerint a lakossag 19%-a
volt német, 16 %-a szerb, és azt is, hogy ezzel szemben a jugoszlav szdmitas szerint a
délszlav népek részaranya 43% volt, a magyaroké pedig 30%. Mi, magyarok a visszacsatolast
felszabadulasként éltiik at, s annak is neveztiik. A szerbség megszallasnak. Kinek van igaza?

"Mint ismeretes, a délvidéki teriiletek visszafoglalasa nem zajlott le olyan viszonylag békés
kérdlmények kozott, mint a felvidéki, vagy éppen az erdélyi bevonulas. A terllet magyarsaga,
amely tébb mint két évtizeden at szenvedte a kiralyi Jugoszlavia elnmyomo nacionalista
nemzetiségpolitikajat és sajat borén érezte, milyen masodrendd polgarként élni szuléféldjén,
nem a megrendezett linnepségek kotelezd 6romét érezte. Tobbségik szamara a 'szerb'
fogalma egyet jelentett a gazdasagi, tarsadalmi és kiiléndsen nemzetiségi elnyomassal. A
nemzeti felszabadulas rég vart, titkon mindig is remélt elsd perceiben a magyar lakossag ugy
érezte, mindez egy csapasra megvaltozik."

Bizony, igy érezte. Bizony, felszabadulas volt ez a magyaroknak. A. Sajti fogalmaz az
idézetbe foglaltak szerint, s egyetértink vele. Az sem kétséges, hogy a szlavok, esldsorban a
szerbség nem igy érezte.



Néhany leiras a magyar felszabadulasrol.

"A visszacsatolas miatt érzett nemzeti mamor a Délvidék egyes helységeiben sajatos, a
fekete humor jegyeit sem nélkil6zo formakat 6ltétt. Zomborban pl. népinnepély keretei kozott
temették el Jugoszlavia koporsojat. Szabadkan, Zentan, Szenttamason nagy példanyszamu
réplapokon volt olvashaté a Jugoszlavia szamara kiallitott halotti bizonyitvany, amelyet a
'Budapest--Roma--Berlin temetkezkési vallalat' allitott ki." "Horthy Miklés kormanyzot és
feleségét a szabadkai vasutallomason Santha Gyoérgy, a Magyar Part egykori elndke
koészdntotte, majd a varos polgarainak leirhatatlan lelkesedése kdzepette az ismét Szent
Istvan nevét viseld fotérre, a varoshaza elé hajtott a kormanyzoéi par Bardossy miniszterelnok
és Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter kiséretében." A. Sajti sz6vegébdl. "Minek
oruliink mi délvidéki reformatus keresztyének a felszabadulas alkalmaval? (...)

Tehat Horvatorszagban 17-szer, a Vajdasagban pedig 34-szer nagyobb volt az add, mint az
orszag tobbi részében. (...) Ez tehat hadisarc volt, amit 1920-ban kivetettek s aztan 21 évig
ugyfelejtettek. (...) Ennek lett most vége."

Nem egy kdzgazdasz fogalmazta meg a fentieket, hanem Agoston Sandor feketicsi
reformatus puspdk. Megjelent a korabbiakban mar emlitett, Csuka Zoltan éaltal szerkesztett
Visszatért Délvidék c. kdnyvben. "A Népkdr mikddését a szerb uralom 22 esztendeje alatt
haromszor betiltottak, helységeit lepecsételték.

()

S middn 1941. aprilis 12-én az elsd magyar honvédcsapatok megjelentek a varos foldjén, a
felszabaditokat 6tvenezer szabadkai magyar boldog szeretettel kdszontétte.”

Ezt a masik Csuka, az Ujsagiro-szerkesztd Csuka Janos irta ugyanabban a kényvben.
Egyikik sem arrdl volt ismert, hogy nemzeti tirelmetlenséget szitott volna, s mégis,
felszabadulasként érte meg a bevonulast. De élljon itt egy még toleransabb, az utdkor altal
sokkal ismertebb és tiszteltebb ir6 néhany mondata. Olyan emberé, aki a titéi korban érte el
népszerlisége kiteljesedését:

"Hivatalok egyre folyd nacionalizalasa [A korabeli szerb terminoldgia a szerbesitést
'nacionalizacija’ szoval jeldlte. M. M.] szamtalan magyar ember kezébdl Ut6tte ki a kenyeret.

(...) Kdzépiskolainkat egymas utan zarjak be és a Pribicsevics-féle névelemzés a magyar
anyanyelv( gyermekek kétharmada el6tt csukja be a magyar elemi iskolak kapuit. (...) A
jovordl lefliggdny6zott szobakban, dsszedugott fejjel és keser( szajizzel beszélnek, akar egy
Ady-versben. (...) Mi tudjuk, hogy nagy feladatok varnak még rank, és ezeket a feladatokat
vallaljuk azzal a hittel és abban a szent tudatban, hogy a magyar haza felszabaditott
benniinket, de e vidék magyarsagat mi ériztiik meg." Herceg Janos irta ezeket a mondatokat
ugyanabban a kényvben. A délvidéki magyar irodalom kisebbségi évei cimen kozolt
tanulmanyaban.

Cziraky Imre, a kishegyesi szuletésl becsei kantor, két haboru kézétti irodalmunk egyik
legismertebb figurajanak, a Mihal bacsi-nak a megalkotoja volt. Cikkei, amelyek a Mihal bacsi
levelei cimen jelentek meg, a délvidéki magyar parasztot figuraztak ki ugy, ahogyan Gardonyi
Géza tette a Gore Gaborban. Cziraky a talan még ma is indexen levd, a Délvidék visszatért c.
emlitett kbnyvben szintén irt egy tanulmanyt De azért nevettiink is néha! cimen. Kesernyés
iz0 anekdotakat dolgoz fel a bd két évtizednyi kisebbségi korbdl. Egyik pl. arrél szél, hogy
bizonyos Dani bacsi hogyan viselte el a Govori drzavnim jezikom felirat intését, hiszen 6 ezt
nem ismerte, csak a magyart. Tortént aztan -- irja Cziraky -- ,hogy a honvédség bevonulasa
utan ezt a tdblat levette a kdzséghaza irodaja falardl, bekeretezte piros-fehér-zéld pantlikaval
és beakasztotta az iroda szerb nemzetiségQ hivatalnokanak a szobajaba azzal a
magyarazattal, hogy ez mostantdl is érvényes. Czirdky igy fejezi be irdsat: "Akarmilyenek
lennénk is, hazaérkeztiink. igy, rongyosan is, morcosan is, boglyasan is 6lelj at és csékolj
meg bennlnket sokat siratott édesanyank: Magyarorszag."



Casus belli

A bevonulas eldzményei és kdvetkezményei ismeretesek. Eléggé varatlanul kdvetkezett be. A
politikusok altal nem vart esemény valtotta ki a lehetéséget. A jugoszlav kormany éppen
elkotelezte magat Hitlernek, eléggé kelletlenll, de aldirta a csatlakozasi egyezményt, amit
azonban az angol kilpolitika hathatés tdmogatasaval tamadt nagy belgradi tiintetés, a kézben
és szintén hasonlé tamogatassal végrehajtott kormanydéntés -- katonai puccs -- lenullazott.
Ez valtotta ki Hitler haragjat, emiatt inditott Iégitdmadast Belgrad ellen 1941. aprilis 6-an. Alig
néhany hét alatt szétesett az orszag. A minddssze negyed évvel kordbban kotott magyar--
jugoszlav szerzddésre valo tekintettel a magyar allamvezetés mindenképpen el akarta kerdini
a szerzbdésszegést.

Teleki Pal miniszterelnok elkerllhetetlennek latta -- ahogyan bucsulevelében fogalmazott -- a
szOszegést, és harmadikan ongyilkos lett. Utdda, Bardossy Laszl6 iparkodott ugy intézni a
tovabbiakat, hogy a bevonulas akkor torténjen meg, amikor Jugoszlavia formailag mar
megsznik. Ugyanazt a taktikat alkalmazta, mint Sztalin Lengyelorszag megtamadasakor.
Sztélint persze ezért sosem vontak felelésségre, a magyar kormanynak ez a cselekedete
azonban sulyos blnként esett latba a vilaghaborut kdvetd béketargyalasokon. Abbdl a
kilénbségbdl adédodan, hogy Sztalin a gydztesek, Magyarorszag pedig a vesztesek oldalan
allt. A horvat kivalas, a figgetlen horvat allam kikialtdsa adta az alkalmat annak eldéntésére,
hogy Jugoszlaviat a magyar kormany megszintnek tekinthesse. Teleki utéda, Bardossy
miniszterelndk a minisztertanacs aprilis 10-ei Ulésén jelentette be, hogy Jugoszlavia
széthullott. A honvéd hadsereg 11-én indult &t az orszaghataron. Az el6zd napokban azonban
tortént néhany olyan dolog, amire a térténészek nem forditottak kelld figyelmet, de a korabeli
politikusok sem. A. Saijti is leirja maradéktalanul, mi minden zajlott le, de elmulasztja egy
fontos eseménynek az értékelését csakugy, mint ahogyan a korabeli magyar kormany --
szamunkra érthetetlen okbdl -- sem foglalkozott vele.

A menekilésben levo jugoszlav kormany majus 6-an Jeruzsalemben kozzétett
nyilatkozataban -- irja A. Sajti -- leszégezi, hogy aprilis 10-étél hadiallapotban all
Magyarorszaggal. Tehat a honvéd hadsereg megindulasa eldtti naptol fogva. Ezt megeldzden
azonban tértént valami rendkivil sulyos eset, ami éppen elég ok lehetett arra, hogy
Magyarorszag hadat Gizenjen, hiszen elsésorban a magyar vezérkar akkori fdndke, a banati
Rezsb6hazan (Rudolfsgnad, Vojvoda Knicanin) sziletett Werth Henrik mindent megtett azért,
hogy Magyarorszag elkételezze magat Hitler politikaja mellett. A Jugoszlavia elleni tAmadas
pedig ekkor erre j6 bizonyitékul szolgalhatott. S volt is ra egy casus belli.

Kétségtelen tény ugyanis, hogy a bevonulast megeldozden a jugoszlav hadsereg egységei
tamadast intéztek magyar felségteriiletek ellen. "Aprilis 7-én, mas adatok szerint 8-an a
jugoszlav légierd bombazta Szeged vasutallomasat, valamint Pécs és Siklds replilotereit.
Szeged felett harom bombazot, Pécs és Siklos térségében pedig hat replldgépet I6ttek le."
Ezt a kevéssé ismert tényt olvashatjuk A. Sajti tanulmanyaban. De tértént még masutt is
tamadas, amirdl a szakmabeliek még kevesebbet tudnak, ha egyaltalan szamontartjak.

"Aprilis 6-an, vasarnap kora reggel, 5 6ra 15 perckor a német replildgépek bombazni kezdték
Belgradot. Ugyanazon a napon megkezdddott a német szarazfoldi csapatok tdmadasa a
német--jugoszlav és a bolgar--jugoszlav hataron.

()

Amikor Beric fdhadnagy, a Drava monitor parancsnoka meghallotta, hogy a németek
bombazzak a fovarost, 6 6ra 45 perckor elrendelte, hogy a monitor Iépje at az orszaghatart, és
két km-es tavolsagbdl 16je a mohacsi katonai repuléteret. A tiszt ugyanis feltételezte, hogy a
német stukak onnan szallnak fel Belgrad bombazasara. Masnap a monitor ismét tdmadta a
repuléteret, de akkor mar négy kisebb, de gyorsabb magyar folyami hadihajé lendult
ellentamadasba. A monitor kénytelen volt visszafordulni." A monitor tekintélyes tGzerdt
képviselt. "A Drava monitor erds tlizérséggel [tizerdvel -- M. M.] felszerelt, j6l pancélozott
hadihajok soraba tartozott. A hajé burkolatanak vastagsaga 25--80 mm volt. Rendelkezett 6t
120 mm-es agyuval, két svéd gyartmanyud 66 mm-es gyorstiizeld (‘boforsz') agyuval, egy 15
mm-es légvédelmi nehéz géppuskaval és hét 7,7 mm-es géppuskaval. Két 750 l6erds



dizelmotor hajtotta. A monitor legénysége 80 fét szamlalt. Parancsnoka a becsei szlletés
Aleksandar Beric fdhadnagy volt." Ezeket az adatokat Balla Ferenc: Bezdan térténete az I.
vilaghaboru kezdetétdl 1944. oktdber 25-éig cimi kdnyvben talalhatjuk. Az a kérdés, miért
nem hasznalta ki a magyar hadvezetés ezt a két sulyos tamadast a haboru meginditasanak
indoklasara? Mint ismeretes, néhany héttel késdbb maig ismeretlen replldgépek -- nagy a
valoszin(sége, hogy talan csakugyan szovjet gépek voltak -- bombatamadast intéztek a mar
korabban visszacsatolt Kassa varos ellen, s ez szolgaltatott okot arra, hogy a Magyar
Kirdlysag hadat Uzenjen a Szovjetuniénak.

Nyomban a terllet katonai birtokbavétele utan a magyar hatésag megkezdte annak
magyaritasat. Ugyanolyan médszereket hasznalt, mint korabban a jugoszlav: a szlavoktdl
igyekezett megszabadulni, s helylkbe magyarokat telepiteni. A kdzigazgatasba -- a helybeli
magyarsag nem kis elégedetlenségére -- anyaorszagi, megbizhatd tisztviseldket irdnyitottak,
a nagy tanitohianyt is tébb mint ezer anyaorszagi diplomas tanitéval és tanarral poétoltak. A
szerbek kdzul mindenekelbtt az elsd vilaghabora utan a bacskai magyarok kozé telepitett Uj
falvak lakoit, a szerb dnkénteseket (dobrovoljacok) iparkodtak visszaerdszakolni Szerbiaba, s
mivel ez nehezen ment, sokat kdzllik tAborokba kényszeritettek. A magyarok idetelepitése
alatt elsdsorban a bukovinai magyarokat kell érteni. "1941 majus--juniusaban a dobrovoljacok
helyére dsszesen 3279 bukovinai székely csaladot (13 200 f6) telepitettek be, 35 000
katasztralis hold féldre." Sem a telepitett magyarok szama, sem a nekik kiosztott féldterulet
nagysaga meg sem kozeliti azokat az adatokat, amelyek az elsé vilaghaborut kévetd
idészaktol kezdddden napjainkig idetelepitett szlav -- elsdsorban szerb -- népességre és a
nekik juttatott foldekre vonatkoznak. Elsdsorban ennek, valamint a teljes német lakossag
kiirtdsanak-eluldozésének kovetkeztében valtozott meg az egész Vajdasag népesseégi
strukturaja 1918 6ta.

A magyar telepités

Biraloi szerint A. Sajti tanulmanyanak a legsikeresebb része a haboru alatti eseményekkel
foglalkozé fejezet. Ebbe tartozik néhany fontos esemény, de két mérhetetlenil karos és
sajnalatos is. Természetesen a negyvenkettes és a negyvennégyes razziakra gondolunk.
Fontos eseményeknek szamitanak az ebben az idészakban lebonyolitott telepitések.

A magyar hatésagok altal lebonyolitott nyomban a bevonulas utan kezdédoétt, és hamar
befejez6dott. Mint mi, itt €16k tudjuk, ezt elnemzetietlenitésnek, a szlavsag bantalmazasaval
jaro igazsagtalansagnak kellett tekintenink, ezzel szemben azt a késébbit, amikor szlav --
elsdsorban szerb -- telepeseket hoztak ide az allam tamogatasaval, azt felszabadulasként, a
természeti javak -- elsdsorban a term6fold -- igazsagos elosztasaként kdnyvelték el, amikor a
megszallo fasisztak miatt oly sokat szenvedett szlavok végre kaptak némi jutalmat, karpétlast
a tdémeéntelen, altalunk okozott szenvedésért.

Az eldbbi, a magyarok altal végzett "erdszakos telepitésért”, "elnemzetietlenitésért" a
cselekmény elkdvetdinek felelnilk kellett. A masik pedig "népeink testvérisége és egysége
alapjai lerakasanak" mindsult. Pedig hat az idetelepitett magyarok éppen olyan agroélszakadt,
fold nélkili szegények voltak, mint a késébb hozott szlavok, elsdsorban szerbek. A
székelyeket is szinte megbabonazta a term6fold mindsége. Mint A. Sajti idézi, a maguk
értékelése szerint "erdstj6é fod"-nek mondtak. A magyar telepesekrdl szinte mindent feledniink
kellett, kivéve azt, hogy az ellild6zott szerbek birtokaiba Ultették be dket. Arrdl szintén nem
volt szabad tudni, hogyan kényszerlltek alig 2 év elteltével az allandénak képzelt Uj otthonuk
elhagyasara, még kevésbé arrdl, hogy menekilésiuk kézben kézilik is lemészaroltak vagy
negyven személyt. Errdl a mészarlasrél azonban A. Sajti nem tud. Tanulmanyaban azt
olvashatjuk, hogy az akkor eltQint 42 székely férfit Borba, a rézbanyaba szallitottak. Meg kell
jegyezni, hogy a negyvennégy végén, negyvendt elején kivégzett magyarokrol tdbbek kdzott
sokaig az az altalanosan elterjedt vagy elterjesztett hamis hir jarta, hogy Borban vannak. Sok
hozzatartoz6 vette is a nem kis kockazattal jar6 faradséagot, és elment a rézbanya
varoskajaba, ott azonban senki kézulik nem talalta meg a keresetteket. Ezzel szemben van a
birtokunkban egy lista a Szabadkan, a kaszarnyaban kivégzett székely férfiakrol. Ott vannak
eltemetve a mai viragkertészet homokos foldjében, a kaszarnya mellett.



A székely telepesekrdl ismertetdnkben sziikségesnek tartjuk megemliteni -- A. Saijti
tanulmanya alapjan --, hogy melyik bacskai helységben leltek révid idére otthont, s mi volt
annak a helységnek a neve. A telepesek el6zd lakéhelye Bukovinaban: Hadikfalva,
Jozseffalva, Andrasfalva, Fogadjisten és Istensegits. Mint a felliletes olvasé is észreveheti, a
helységek kdzul kettdben felismerni Hadik Andrasnak, Maria Terézia legjobb hadvezérének
nevét. A Bacskaba telepitettek eredeti lakhelylk helységnevét meg akartak honositani Uj
lakéhelylikon. A dolognak az is magyarazata, hogy a Futakon, a katolikus templomban
nyugvé Hadik Andras hadvezérnek kétddései voltak Bukovinahoz éppugy, mint Bacska e
részéhez. Amikor ugyanis a székelyek tdmegei az 1764-es, madéfalvi veszedelem néven
ismert eseményt kdvetden elhagytak otthonukat és atmenekiltek Moldvaba -- Bukovinaba --,
akkoriban ott éppen Hadik Andras volt az orszagrész gubernatora, s 6 sokat segitett nekik.
Ugyand a Bacska déli részén fekvd Futak tulajdonosa is lett. Egykori, kiterjedt birtokan emelt
éplletei ma is alinak Futakon. A székelyek egy része ide kerult 1941-ben. Alabb kdzoljuk
letelepitésiik helyét. Szogletes zardjelben jelezzik az altalunk azonositott magyar
helységneveket.

"Az 6t bukovinai székely kdzség lakoit 14 kdzségbe, illetve Un. szallasra (tanyara) helyezték
el. A hadikfalviak Stepanovicevora [Kis-Alpar és Nagy-Alpar, Kiszacs és Okér kdzott -- M.M.]
(211 csalad, 768 f6), Veternikre [Uj major] (40 csalad, 232 f8), Vojvoda-Misicre [Nem siker(ilt
azonositani.] (11 csalad, 42 f6), Staro Djurdjevéra [Temerin egyik keriilte, Kolénia] (148
csalad, 590 fo) és Sirigre [Temerin kdzség egyik helysége: Szoreg] (114 csalad, 493 5)
kerlltek. A j6zseffalviak és fogadjistenbeliek Tomicevéra [Nem sikerilt azonositani] (66
csalad, 290 f6) és Vajskara [Vajszka] (48 csalad, 204 f6). Az andrasfalviakat Feketicen
[Bacsfeketehegy] (35 csalad, 153 f6), Mali Beogradban [Kisbelgrad, Topolya mellett] (60
csalad, 290 f6), Karadjordjevo-Pavlovon [Topolya folott] (174 csalad, 800 f6) és Kosicevon
[Nem sikertilt azonositani] (25 csalad, 143 0) telepitették le. S végul az istensegitsbeliek két
dobrovoljac-telepen rendezkedtek be, Sokolacon (260 csalad, 1156 f6) és Nova Crvenkan (92
csalad, 445 f6)." A szerzd labjegyzetben megjegyzi: "A szerb telepes falvakat késébb
hivatalosan is a bukovinai kdzségekrdl nevezték el. igy példaul Stepanovicevo -- Horthyvéra;
Bacskossuthfalva, Tankosicevo Hadikhalom; Veternik -- Hadikliget, Vojvoda-Misic --
Hadikszallas, Staro Djurdjevo -- Hadikféldje, Sirig -- Hadiknépe, Tomicevo -- Bacsjézseffalva,
Vajska -- J6zsefhaza, Feketic -- Reformatus Andras-szallas, Mali Beograd -- Andrasfoldje,
Karadjordjevo, Pavlovo -- Bacsandrasfalva [Topolya fol6tt], Kosicevo -- Andrasmagyar [Nem
siker(lt azonositani], Sokolac -- Bacsistensegits [Topolya és Bacskossuthfalva kdzott] s végll
Nova Crvenka -- Istenvellink [Cservenka folott] nevet kapta.”

(Amint lathatd, sajnalattal szogezziik le, hogy a helységek kdzott tobb olyan is van, amelyeket
a rendelkezésre all6 térképek és helységnévlistak alapjan nem sikertlt azonositani.
Tudomasunk szerint a Kishegyestdl nyugatra esd, Lipar nevd, szintén dobrovoljac-teleplilésre
is érkeztek székelyek, s az 6 ottlétik alatt a falunak Istensegits volt a neve. Nagyfényre
szintén érkeztek akkor telepesek, ennek ellenére fenti helységnévsorunkban nem esik réla
emlités). Csupa érdekességként emlitjik meg az aldbbiakat. Rendelkezéslinkre all egy
korabeli hiteles dokumentum a vajskai telepesek 1étszamardl. Eszerint 6sszesen 57 csalad
kapott ott hazat, s 301 személyt tett ki dsszlétszamuk. A dokumentum neve: "Kimutatés
Vajszkara telepitett Jozseffalvai székely magyarok hazakba valo elosztasarol." Készitette
Zakany Lajos telepfeliigyeld, hitelesitette Mezei Domokos elndk és Nagy Ida zoldkeresztes
ndveér 1941. junius 6-an. Amint Iatjuk, ez a kimutatas eltéré adatokat tartalmaz a Vajszkéara
telepitettekrdl, mind a csaladok szamat, mind a Iélekszamot illetéen.

A székelyekhez hasonld mas telepités a magyarok részérdl nem tértént. Mas moédon azonban
irdnyitottak ide néhany ezer anyaorszagi személyt, elsdsorban hivatalnokokat és tanitokat,
tanarokat. A hivatalnokokat természetesen elsdsorban azért, hogy az 1918 utan
meglehetdsen durva moédszerekkel ellildézétt magyar hivatalnoki kart pétoljak, s a
tanitoféléket is hasonld okokbdl, hiszen a két haboru k6zott az utanpotlas nevelésének
elmaradasa miatt vidékinkdn igen nagy volt az iskoldkban a hidnyuk. A magyar hatésagok
kivonulasakor és a tit6i iddszak elsd napjaiban mindezek szinte maradéktalanul elmenekaultek,
beleértve a székelyeket is természetesen, de a maradékot sem tlrte meg az uj hatalom. A.
Sajti idézi Nikola Petrovic, a Jugoszlav Kommunista Part Tartomanyi Bizottsaga tagjanak
egyik, a Slobodna Vojvodina 1944. oktéber 28-i szamaban megjelent cikkét, amelyben
indokolta a katonai kdzigazgatas bevezetésének szikségét. Tobbek kdzott ez all benne: "Az



idegen elemek tiz- és szdzezrei -- akiket azokra a teruletekre telepitettek, ahol elddeink
irtottak ki az erdoket, csapoltak le a mocsarakat, megteremtve a civilizalt élethez sziikséges
feltételeket -- még mindig 16volddznek a sotétbdl a harcosainkra s az orosz katonakra, és
mindent megtesznek, hogy megakadalyozzak a helyzet normalizalédasat..." A cikk akkor
jelent meg, amikor ezeknek az "idegen elemek"-nek a magyar része f6l6tt éppen besotétilt az
€g, és szinte minden magyar helységben mészarolni kezdték oket.

Szo6rnyil szabadulas

Mint mar emlitettiik, a vizsgalt id6szakban haromszor zajlott le a vidéken felszabadulas és
megszallas. "Mindenki aszerint élte meg felszabadulasként vagy impériumvaltasként..., hogy
melyik nemzetiséghez tartozott." Jegyzi meg taldléan egy helyen a szerzd. Ezen belul is
minddssze két és fél év leforgasa alatt két szornyl vérengzés tetézte a haboru -- hogy ugy
mondjuk -- szokvanyos borzalmait.

Az ismert események kdzé soroljuk a fajelméleten alapuld és mar korabban meghirdetett
zsidouldozést és zsidoirtast, ami az 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német megszallastol
kezdddden teljesedett ki. Ezt megeldzben, 1942 januarjaban zajlott le az elsd razzia, amely
elsdsorban Ujvidéket és kdrnyékét érintette, majd 1944 végén és 1945 elején a masodik,
amely -- kevés kivételtdl eltekintve -- érintette szinte minden délvidéki magyarlakta
helységiinket. A. Sajti mindkét razziaval foglalkozik, irasabdl szembetlnik a két véres
esemeénysor k6zotti hasonlosag és kuldnbség. A német nemzetiség gyaszos sorsara itt nem
térank ki, csupan annyit jegyziink meg rola, hogy azéta szinte eltint kézulink a tébb szazezer
lelket kitevd taboruk.

A razziak kozotti hasonlésag abban all, hogy artatlan embereket semmisitettek meg azért,
mert ilyen vagy olyan fajhoz-nemzetiséghez tartoztak. Kegyetlenkedésekbdl, hatborzongatd
Oldoklésekbdl mindkét alkalom elképesztd példakat szolgaltatott. A negyvenkettesbdl izelitul
csupan egy példat emlitlink. A. Sajtitdl: "1942 aprilisaban Babds Jozsef hadbiré ezredes
vezetésével a vezérkar fdndke specialis bizottsagot hozott 1étre, s elrendelte a nyomozast."
Majd labjegyzetben: "Babdséknak egyaltalan nem volt kdnnyl beszerezni a megfélemlitett
lakossagtol a megfeleld adatokat. Még élénken élt emlékezetikben az az eset, amely egy
Madakovic nev( Ujvidéki szerb polgarral tortént. Az illetd januar 25-én felkereste Grassyt, s
annak a véleményének adott hangot, hogy a razzia eldtt a varos nyugodtan viselkedett, nem
volt ok a vérengzésre. Grassy kivégeztette."

A razziak kozti kiildnbségek kozé sorolandd, hogy Ujvidék kdrnyékén negyvenegy végén,
negyvenkettd elején csakugyan voltak fegyveres tamadasok a magyar hatésag ellen. A
bacskai partizanmozgalmak eltulzottan béséges irodalma szamtalan példaval tamasztja ala
ezt az allitast. Valosagos tlzharcok alakultak ki. Sok honvéd, csenddr esett aldozatul a
partizanok lesbdl intézett tamadasainak. Sot, artatlan polgari aldozatok is estek, olyanok, akik
nem voltak hajlanddk eleget tenni a partizadnok zsarolasanak, akik azt kérték, hogy -- mondjuk
a csurogi hatar magyar lakoi, tanyai gazdak -- élelemmel tamogassak a kommunistak és a
csetnikek altal szervezett ellenalldsi mozgalmat. Ezzel szemben negyvennégy végén a
magyar polgari lakossag kdzott nem volt semmiféle fegyveres ellenallas. Semmilyen ellenallas
nem volt.

Késobbi kilonbségek is szembeodtldk. Leginkabb az, hogy az elsd razziardl szinte minden
tudhatot tudunk, az aldozatokrol allami egyhazak és nemzetek kdzotti egyuttérzéssel
megemlékeziink, a masodik razziarél pedig még ma sem rendelkeziink megfeleld
dokumentumokkal, tehat az aldozatok szama is igencsak bizonytalan, s az egyik legnagyobb
vérengzés szinhelyén, Ujvidéken még ma sincs hivatalosan elismert emlékma szamukra. De
nincsen ilyen Csurogon, Zsablyan, Mozsorban, Nagybecskereken, Térokbecsén,
Magyarcsernyén, Péterrévén, Moholon, Adorjanban, Zomborban... A. Sajti egy helyen ezt irja
az aldozatok szamardl: "A magyar kormanyhoz kulonféle forradsokbdl eljutott, de minden
esetben becsléseken alapulé szamok tehat 20-t6l 60 ezerig terjednek." Az aldozatok szama
tekintetében, sajnos, ennél pontosabbat ma sem mondhatunk.

A negyvenkettes vérengzés aldozatainak szama, nemzetisége eléggé pontosan ismert.



Helységenkeénti, meglehetdsen hitelesnek mindsithetd névsorok mar nem sokkal az esemény
utan készultek. Ezt eddig is tudtuk. A. Sajti tanulmanya nélkdil is. Amit viszont nem tudtunk, az
példaul a kdvetkezo:

"Budcz Béla szegedi renddrfokapitany-helyettes és Milos Rafajlovic, a szabadkai Olvasokor
elndke akcidt inditott a mintegy 3 ezer 5--12 éves, a razzia és az internalasok kdvetkeztében
arvan maradott gyermekek elhelyezése érdekében."

Popovic, a Magyar Orszaggyualés ujvidéki képviseldje fél évvel a vérengzés utan, 1942. julius
15-én felszélalt az Ggyben. Mint kifejtette, az eset "nemcsak gyaszba boritotta lelki és érzelmi
vilagunkat, hanem fizikailag és anyagilag is kétségessé tette életfenntartasunkat.” EiImondta:
"Olyan véres események torténtek, amelyek részletezésébe nem akarok érthetd okokbal
bocsatkozni. Kdtelességem azonban leszdgezni, hogy ezen megrenditd és érthetetlen
cselekmények soran szamos artatlan ember és azok vagyona elpusztult. Azéta azoknak sem
vagyonuk, sem sirjuk." Kallay miniszterelndkrél nem sok j6 mondanivaldjuk volt a jugoszlav
torténészeknek, pedig amit ekkor mondott, abban mélységesen igaza volt, noha a szavak
kimondasakor még maga sem gondolhatta, hogy milyen nagyon. "Nem hiszem, hogy a
jugoszlav parlamentben felallhatott volna egy magyar képviseld, és olyan beszédet
mondhatott volna, mint amilyent Popovic Milan képviseld ur mondott." A jugoszlav
parlamentben azéta sem allt fel és mondott olyan beszédet magyar képviseld. S nyilvan mar
nem is fog.

A negyvenkettes vérengzés miatt kart szenvedetteknek -- a zsidok kivételével -- a magyar
allam karpotlast szavazott meg, s ezt fizette is mindaddig, amig a Berlinbdl kézivezérléssel
iranyitott Sztéjay kormanya fel nem fliggesztette. Ezt sem tudtuk.

Szombathelyit, aki a vizsgalatot meginditotta, Popovicot, aki az idézett beszédet mondta, a
titoi allamban egyarant kivégezték haborus bindsként. Ugyancsak kivégezték Deak Ledt, akit
az ujvidéki vérengzésrol folyod vitdban a magyar parlament jobboldali szélsdségesei sulyosan
elmarasztaltak, mert a vérengzésrdl maga is elmarasztaléan nyilatkozott.

A negyvennégyes razziaban -- mint a hivatalos allaspont szerint tudhatjuk -- azokat a haborus
bandsdéknek mondott személyeket blntették meg, akik a haboru alatti idokben tanusitott
magatartasukkal erre raszolgaltak. A magatartas alatt altalaban azt kell érteni, hogy
"egyluttmakdodtek a megszallo hatésagokkal". Amellett, hogy a magyarsag egységesen
felszabadulasként élte at a negyvenkettes honvéd bevonulast, s készségesen vallalt tisztséget
a kozigazgatasban, postan, vasuton, rendérségen, s a titoi hatdésag valamennyiiket
kollaboransnak mindsitette, A. Sajti még talaléan megjegyzi: "A kollaboransok, arulok,
fasisztak fogalma nem jogi, hanem barmeddig kiterjeszthetd politikai fogalom volt, amely
nemzetkdzileg a szévetséges haborus blindsok feleldsségre vonasa feldl kapott erkdlcsi-
politikai megerdsitést." Tudjuk, hogy a bindsdk kézé soroltak a jobboldali partok tagjait,
elsdsorban a szélsdséges nyilasokhoz tartozdkat. Falvaink foldre ahitoz6 szegényei kozul
tomegeket nyertek meg a nyilasok, ennek kdvetkeztében tdmegeket végeztek ki késdbb. Az
esemeények ismeretében nyugodtan mondhatjuk, hogy lincshangulatban -- az akkor hasznalt
kifejezésnek megfelelden -- likvidaltak a kiszemelteket. Kik? A. Sajti tomodren kimondja: "A
megtorlasokat dontéen az OZNA (Odelenje za zastitu naroda -- Népvédelmi osztaly)
allambiztonsagi csapatai hajtottak végre, de részt vettek benne regularis partizan egységek is,
szamos esetben pedig a helyi lakossag egyénileg is leszamolt ellenségeivel. A megtorlasokat
alapvetben tehat az Uj hatalmi-katonai szervek hajtottak végre..." Tito allaspontjanak
megfeleléen mindezt -- mint A. Sajti megallapitja -- "apré politikai hiba"-nak tekintették.

A torténtek ellensulyozasahoz a magunk részérdl nem tarthatjuk elegenddnek azt a dontést,
amelyet a tartomanyi parlament hozott a kollektiv bndk torlésérdl. Ebben a kérdésben
Belgrad nem kerulheti el a megszdlalasi kdtelezettségét. A negyvennégy-negyvendtds
vérengzeés szerb Bajcsy-Zsilinszkyje és Cseres Tiborja is még szintén hallgat.

A Rehak-példa

Rehak Laszlé a haboru utani iddszak egyik legismertebb magyar politikusa volt Vajdasagban,



de altaldban az orszagban is. Rehak édesapja és az 6 személyes sorsan, tragédiajan
keresztll plasztikusan kirajzolodik a kisebbségi elnyomatasba jutott délvidéki magyarok
szivszorito torténete. Az alabbiakban néhany forrasbdl meritve megkiséreljik bemutatni, mire
is gondolunk. Rehak Laszlot csupan nemzetiségi vonatkozasu csaladi viszonyai miatt nem
nevezték ki a titdéi Jugoszlaviaban, a hatvanas évek elején elsd magyarként az orszag egyik
nagykovetévé. Szinte a zsebében volt a megbizatas, amikor meghiusult az egész. Ez utan
tortént, hogy a Kommunista Szovetség a szévetségi valasztasokon hivatalosan
képviseldjeloltté allitotta, s bizonyosnak latsz6 megvalasztasa azért hidsult meg, mert az
ujvidéki varosi partvezetdség -- ellentmondva a belgradi 6hajnak, s éppen Rehak nemzetiségi
vonatkozasu csaladi Ggyei miatt -- alkalmatlanna nyilvanitotta, s ellenjeldltet allitott Gyetvai
Karoly személyében. Az eset majdnem példatlan a kommunista korszak valasztasi
gyakorlataban. Gyetvairél érdemes tudni, hogy tartomanyi igyészhelyettesként 6 képviselte a
vadat a haboru utan Ujvidéken lefolytatott perekben, amelyekben tébbek kézétt Szombathelyi
volt magyar vezérkari fonokot és tarsait halalra itélték. A. Sajti tanulmanyaban is olvashatjuk,
hogy 1926-ban elkésziilt egy oktatasi térvény, amely Iényegében szentesitette az addigi
kisebbségellenes oktatasi gyakorlatot. A torvény szerint a kdzoktatasi miniszter
engedélyezhette a nem szerb nyelv( oktatast, de igen korlatozott keretek k6zoétt. Idézet A.
Sajti tanulmanyabdl: "A tdrvény bevezetése utan mindéssze két alkalommal kisérelték meg Uj
magyar osztélyok beinditasat elérni délvidéki szuldk, a banati Mokrinban és Bocsaron,
torekvésuk azonban sikertelen maradt."

Meglepd, hogy éppen itt. Bocsar kicsi telepllés volt, alig 2500 lakossal, ezek tulnyomo
tobbsége német. Mokrin nem egészen tizezer lelket szamlalt, ezek zome szerb. Mi lehetett az
oka, hogy magyar iskolat kértek? Feltételezziik csupan, hogy a kérnyékbeli magyar vezetok
kezdeményezték. Kozillk is elsdsorban dr. Rehak Laszlé mokrini igyvédre gondolunk. Réla
tobb helyen is emlitést tesz a Bokréta cim( kényv, amely a két haboru kdzotti délvidéki
magyarsag kulturéletérdl szol. Dr. Rehak Laszlé megjegyzi, hogy lgyvédként a magyarok
képzésében is kdzrem(kddott, tobbek kdzott a nagykikindai Gazdakérben szervezett
tanfolyamokon felvilagosité eldadasok tartasaval. Nem mellékes talan, hogy az egyesiletnek
0 volt a gondnoka.

Barmilyen szenvtelennek hat is, kénytelenek vagyunk egy széraz adatokat tartalmazé
konyvbdl idézni. Gerold Laszld: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon cim@ kdtetében Rehak
Laszl6 neve alatt ez olvashato: "(Mokrin, 1922. M3j. 21 -- Szabadka, 1994. nov. 10.):
szocioldégus, pedagogus. -- Az dltalanos iskolat és a gimnaziumot Kikindan végzi, majd
Budapesten miegyetemi hallgaté. A belgradi Ujsagiréi Faiskolan diplomal. 1964, Ujvidék: a
politikai tudomanyok doktora (A kisebbségek Jugoszlaviaban). -- 1944--1957: a Magyar Sz6
politikai és ideologiai ellendre, (1948--1957:) fészerkesztbje, 1956--59: a Forum
vezérigazgatdja, 1959--1961: a killigyminisztérium allomanyaban van. 1961--63: tartomanyi
partfunkcionarius, 1963--1971: politikai tisztségviseld Belgradban." Stb. Ez a Rehak Laszl6
természetesen mar nem az, akit a fentebbi bekezdésekben emlitettink. A kettd kozotti
kilénbség ég és fold. Pedig apardl és fiardl van sz6. Gerold lexikalis adataibol megérteni,
hogy ez a Rehdk LaszI6 a titéi korszak legvadabb periddusaban téltdétte be a kommunista
cenzori szerepet napilapunknal, s atvette a kormanyrudat is, miutén az elsd fészerkesztét,
Keck Zsigmondot 1948-ban letartéztattak és a Goli otokra vitték. Senki odaaddbban, senki
megbizhatébban nem lathatta volna el a rabizott feladatot, mint Rehak. A lapbdl lehetne idézni
hirhedett vezércikkeit, amelyek Hazunk tajan cim alatt jelentek meg. Elete vége felg, a
kilencvenes évek elején egy fiatal ujsagirokartars az Ujvidéken megjelend hetilapban, a
Napléban, a nyilvanossag elott meg is kérdezte, vajon 6 azonos-e azzal a vad kommunista
Rehak Laszldval, aki akkorra mar nemzetkozoleg is ismertté valt, mint kisebbségi szakérté? A
felszdlitasra 8, aki akkorra mar buzgé kereszténnyé valt, s Szent Palhoz hasonléan végigment
a Damaszkuszi uton, a nyilvanossag elétt tomoéren és banbandan azt valaszolta, sajnos, igen.
Alighanem egyetlen a volt kommunista vezetdk kozil, aki ezt megtette.

A Rehék-sztori azonban még ennél sokkal bonyolultabb.

A Magyar Sz6 siivolvény Ujsagiréjaként, Rehak vezérigazgatojaval 6sszefliggd, személyes
élményei is voltak e sorok iréjanak. Egyik iddsebb kartars szajabdl hallottuk tdbben azt a
torténetet, mely szerint a negyvenes évek masodik felének elején Rehak laszlé politikai
nagygy(lésen szénokolvan, a magyar hallgatésaghoz intézve szavait imigyen fejtette ki



kommunista elkdtelezettségét: "Az ilyen népnyuzokat pedig, mint amilyen az a Rehdk LaszIé
Ugyvéd, az elsd villanykarora kell felhuzni." A térténet szerint fia fenyegetésétdl halalosan
megrettenve az ligyvéd 6rokre elhagyta szulofoldjét.

A. Sajti is megemlékezik mind a két Rehak LaszIérol.

Mint ismeretes, a kiralyi Jugoszlavia szétesésekor a Bansag jugoszlaviai részére bejelentette
igényét a térség akkori nagyhatalma el6tt mind Magyarorszag, mind Romania. Magyarorszag
természetesen ugyanolyan okokra alapozta a maga 6hajat, mint a Délvidéken visszacsatolt
tobbi terllet esetében. Romania pedig a két haboru k6z6tt nem egyszer keveredett
konfliktusba Jugoszlaviaval, mert mar az Osztrak--Magyar Monarchia felszamolasakor is
igényt tamasztott a teruletre. Hitler gy dontott, hogy sajat protektoratusava teszi. A magyar
kormany eldre készllt a visszacsatolasra szant terlletek kdzigazgatasanak iranyitasara. A
nagyobb helységek vezetdit elére kijeldlték. igy lett a mokrini ligyvéd, dr. Rehak Laszlé
Nagykikinda magyar polgarmester-jeldltje. Talan még a német megszallas ellenére is
megkapja a tekintélyes hivatalt, de fia baloldali kapcsolatai miatt ez mighiusult.

A banati helyzetrdl A. Sajti ezt is irja: "A Banatban egyre inkabb erds0dott az ellenallasi
mozgalom, ami kemény német retorzidkat vont maga utan. 1943 6szén példaul a BMKSZ
(Banati Magyar KézmUQvelddési Szdvetség -- M. M.) nagykikindai vezetdjét, a szélsdjobboldali
nézeteirdl ismert dr. Rehak Laszl6 Ggyvédet letartéztatta a Gestapo, és abba a
nagybecskereki koncentracios taborba szallitotta, ahonnan a németek a retorzidk alkalmaval a
kivégzésre szant tiszokat szedték 6ssze. Rehakot a Gestapo Magyarorszagon tanulé és
allitélag 'kommunista érzelm(' fia feldl faggatta. Rehak ligyében személyesen Bolla (A
belgradi magyar konzul. M. M.) jart el."

A torténetnek vége. Megrenditd. Két délvidéki magyar, két doktori titulussal rendelkezd
kisebbségi magyar, akik igen sokat tettek érettlink, majdnem egymas gyilkosaiva valtak. Pedig
mindkettten szilard meggy6z6désbdl cselekedtek, mégpedig szandékuk szerint a kisebbségi
nemzettarsaikért. DObbenetes sorsuk talan kisebbségi helyzetliinkkel is magyarazhato.

A magunk erejébol ennyi

Ma mar nem szikséges bizonyitgatni, hogy nyomban Tito hadainak és kommunistainak
tajunkra érkezését kdvetden olyan vérengzés keletkezett a délvidéki magyarok kézott,
amelynek -- a legévatosabb becslés alapjan is -- t6bb tizezerre tehetd az aldozatul esetttek
szama.

Maga a puszta tény, hogy még mindig csak becsiini lehet, elég sokat elmond arrél, hogyan
kezelték az arra hivatottak ezt a tényt. A. Sajti taulmanyanak egyik legnagyobb érdemeként
kényvelhetd el, hogy révid térténelmi tényekkel felvazolja, hogyan nullazédott le ez az eset.

Mi az oka -- kérdeztik mar sokan --, hogy az anyaorszag a maga erejével nem tett valamit
azért, hogy a torténtek nemzetkdzi nyilvanossag elé kertiljenek? Eléggé kdzismert, hogy
Magyarorszag a masodik vilaghaborut kdvetden még az elsét kdvetd megalaztatasnal is
elszantabb nagyhatalmi bosszunak volt kitéve. Az elsét kdvetden ugyan elvették terllete
kétharmadat, am ennél sokkal nagyobb blintetésnek bizonyult, hogy a masodikat kévetden bd
négy évtizeden at olyan vazallusi poziciéba jutott, amelyben a nemzeti szuverenitas oly
csekélyre csdkkent, amilyenre nem volt példa a masféle évszazadon at tarté torok megszallas
Ota. Leszamitva az igen rovid ideig tarté nyilas--német uralmat. A Habsburgok idején ugyanis
mindig volt valami vigasz, ha masban nem, akkor az erdélyi fejedelemségben, a meg-
megismétlddd, igen gyakori fegyveres ellendllasokban, szervezkedésekben.

A vérengzés hire eljutott a legilletékesebbekhez. A legismertebb bizonyiték erre a
mostanaban gyakran emlegetett Mindszenty-levél, amelyet Gydngyosi kuligyminiszterhez irt
minddssze néhany hénappal az események lezajlasa utan, de illetékes magyar allami szervek
altalaban is tudomast szereztek roluk.

Mik voltak a legfobb bajaink? Nekiink, délvidékieknek.



"A [magyarorszagi -- M.M.] politikai partok kdzott a békeeldokészités soran kemény vitakra
kertilt sor, elsésorban a magyar--szlovak hatar kérdésében, de mar kezdettdl fogva
egyetértettek abban, hogy felesleges és értelmetlen barmiféle kbveteléssel fellépni
Jugoszlaviaval szemben. (...) mar joval kordbban kialakult az az allaspont, hogy mivel a
jugoszlaviai magyarok helyzete 'drvendetesen' alakul, mar az elokésziletek soran levehetd az
egyeztetések napirendjérdl a jugoszlaviai magyarsag kérdése."

Allapitia meg A. Saijti.

A hozzaallas legelitélenddbb megnyilvanulasa volt az a fogadtatas, amelyet Titdbnak rendeztek
elsd magyarorszagi latogatasakor, 1947 decemberében. Talan senki mast nem fogadtak még
Budapesten olyan szolgalatkészen, vagy talan éppen szervilisen, mint &t akkor. Tito mestere
volt a kiszolgaltatott helyzetben levd Magyarorszag zsarolasanak. Szandékainak egyikét, a
tomeges kilakoltatast végul csak azért nem hajtotta végre, mert gy mérte fel, hogy az rontana
az 0 tekintélyén, pedig a békeszerzodés targyalasainak utolsé napjaiban egyszerien a
magyar békedelegacio elé tétette az erre vonatkozo tervezetet, s a szorult helyzetben levd
magyar delegacio, a kormany utasitasara lazas sietséggel kidolgozta az elfogadasara
vonatkoz6 egyezmeényt -- tudjuk meg A. Sajti tanulmanyabdl.

A jugoszlav hatdsag, a Budapesten mikédd Szévetségi Ellendrzd Bizottsag szovjet
vezetdjének kdszdnhetben azt tett Magyarorszagon, amit akart. TeruletkOvetelés lebegtetése
volt a jugoszlav kulpolitika egyik moédszere. "A baranyai hdromszogre vonatkozo
hatarmaodositas kilatasba helyezése egyéb szempontok mellett arra is jo volt, hogy
Magyarorszag gyakorlatilag szé nélkul tudomasul vegye a délvidéki magyarokkal torténteket,
és ezzel tovabb gyengitsék, gyakorlatilag nullara redukaljak a magyar allam adott pillanatban
egyébként is meglehetdsen sz(k kisebbségtamogato lehetdségét." A lakossagcsere
egyezmeény annyira a jugoszlav igények szerint készllt el, hogy abba a magyar kivansagok
kozll egyetlen egyet sem sikerult beépiteni. Ez csak annyi lett volna, hogy az a
negyvenezernyi attelepllendd ne a tdémb-, hanem a szérvanymagyarok kérébdl
verbuvalddjon. Azok utan, hogy a jugoszlav biztonsagi szervek csapatostdl cirkaltak
Magyarorszag terlletén, és hogy szovjet tdmogatassal el tudtak érni, hogy -- csekély kivételtdl
eltekintve -- barkit elhozhattak Magyarorszagrol, akiket a maguk mindsitése szerint haborus
bandsnek deklaraltak, a magyar allam részérdl nem talalni semmi furcsat ebben a
sikertelenségben. A kivételek k6zé tartozik maga Horthy Miklés és nem kevesebb, mint négy
magyar miniszterelndk. A nagy amitashoz tartozott annak a hamis tételnek a hiresztelése,
hogy -- Tito és Sztalin azonos reményei szerint -- Magyarorszag is bekerill a kommunista
orszagok taboraba, ott pedig a nemzetiségi kérdés magatol megoldodik, hiszen az osztaly
nélkuli tarsadalmat fogjak épiteni, a nemzetiségekre nem sziikség mar figyelni. Sztalin meg is
tett mindent -- teljes sikerrel --, hogy Magyarorszag az 6 érdekdvezetébe kertljon. A kétddés
olyan jol sikertlt, hogy a nagy gonosztevd halala utdn még majd négy évtizedet kellett varni a
kotelékek megsemmisitésére.

A jugoszlav magatartast annak ellenére mindsitette a magyar politika példasnak, hogy -- mint
A. Sajti megallapitja: "...a magyar kbzigazgatas tisztviseldi kara, az értelmiség és a
mezdgazdasaghoz, iparhoz k6tddd kdzéposztaly jéval nagyobb mértékben menekdlt el az
1944-es impériumvaltas eldl, és tdbb magyart utasitottak ki, mint 1918-ban." A Délvidékrdl
elmenekiltek szamat 84 800-ra teszi. Nem mind maguktol hagytak el az orszagot. A. Saijti
megemliti, hogy Szegeden majdnem fegyveres konfliktus robbant ki a jugoszlav hatésagokkal
az erdszakos kiutasitasok miatt.

Mindezek utan, ha mi, anyaorszagi és kilhoni magyarok dsszegezést készitenénk arrdl, ami
1918 6ta tortént veluink, vajon mit latnank eredményként?

Mint ahogyan A. Sajti egy helyen megemliti, Magyarorszagot senki sem partolta a parizsi
béketargyalasokon. Nem partolta Trianonban sem. Ennek a kdvetkezménye, hogy az elsd
utan feldaraboltak, a masodik utan pedig megszallték. A feldarabolt Magyarorszag elcsatolt
részei kozul a Délvidék volt a leginkabb kiszolgaltatva.

Nemrégiben Budapesten egy eldadas keretében errdl szolva elhangzott, hogy a
délvidékieknek nem volt olyan veret( politikusuk, aki az anyaorszag élén allva beleszélhatott



volna sorsunk alakulasaba, mig Erdély és a Felvidék magyarjai szamtalan ilyen kapacitast
nevezhetnek meg. Ennek elhangzasa utan a kozonség kozil valaki beszolt: "Hat a Matyi!?"

Csakugyan! Rakosi Matyas Adardl kerlt Budapestre. A masodik vilaghaboru soran a nyugati
nagyhatalmak egy ilyen valasztas elbtt alltak: Két diktator veszélyezteti a vilagot. A naci Hitler
és a kommunista Sztalin. Melyikkel kell dsszefogni, hogy a masikat legydzzik?

A valasztas Sztédlinra esett. Szévetséget kotottek vele, a fasizmust legydzték. Utdna
évtizedekig nem tudtak szabadulni sem, és legydzni sem a volt szOvetségest. A viaskodasban
a mi Ugyunk -- a magyarokeé -- altaldban periférikusnak szamitott, vagy inkabb mondhatnank
paranyinak a vilag nagy gondjaihoz képest. A torténtek ellenére a magara hagyott
Magyarorszag a régio egyik legszilardabb, fejloddképes és fejlédd allama lett napjainkra.
Jugoszlavia, amelynek Iéte alatt mi annyit szenvedtiink, eltint. Csehszlovakia felbomlott. A
Szovjetunié megszint. Romania sok tekintetben lemarad Magyarorszag mogoétt. Ehhez csak
annyit tegylink hozza ismételten, hogy Magyarorszagot senki sem tamogatta a valsagos
helyzetekben. Ebbdl az is kbvetkezik, hogy amit elért, azt a maga erejébdl tette. Ez, bizony
nem kevés!

A. Sajti Enik6 tanulmanya délvidéki, kisebbségi mivoltunk 1947-ig terjedo torténetérol
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