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Lesz-e magyar nyelv a Karpat-medencében?

irta Dr. Maracz Laszl6 (Amszterdami egyetem)

A magyar nyelvet nyolc kiilonb6z6é Karpat-medencei orszagban beszélik:
Magyarorszag, Ukrajna, Romania, Szlovékia, a volt jugoszlav tagallamok
(Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) és Ausztria. Ezeknek az orszagoknak
tertilete1 szomszédosak Magyarorszaggal, a Kérpat-medencéhez tartoznak:
Felvidék (Szlovakia), Karpatalja (Ukrajna), Erdély (Romania), Vajdasag
(Szerbia), Pannon-Horvatorszag (Horvatorszag), Muravidék (Szlovénia),
Burgenland (Ausztria). A fenti teriileteket etnikailag vegyes k6zosségek,
magyarok, illetve nem magyarok lakjak. A hataron tuli magyarokat
,kisebbségként” tartjak szamon azokban az orszagokban ahol laknak.'"! A
legtobb esetben azonban tobbséget alkotnak azokon a vidékeken, ahol élnek.

Barmilyen legyen a Karpat-medencének a teriileti felosztasa, mindazok a
foldrajztudosok, akik foglalkoztak a Karpat-medencével, azt allitjak, ez a teriilet
szocialisan, kulturdlisan €s nyelvészetileg Osszetartozik. Utalok kit{ind
tanulmanyokra, melyek alatdmasszak ezt a nézetet. A Karpat-medence Smith
értelmében (1991, 172) egy un. ,.kulturélis térség”. [gy indokolt a Karpat-
medencét egységként tanulményozni, holott néhany esetben az etnikai
kapcsolatok atvagnak a Karpat-medencei hatarokon.”™ E tanulményban amellett
érvelek, hogy a magyarsag még mindig kulturalis folényben van a Karpat-
medencében. Ez annak tulajdonithat6, hogy a magyarok a Karpat-medencében
etnikai szempontbol is tobbségben vannak. Smith (1991, 11-13) szerint a
nemzeti dnazonossag-tudat kelet-eurdpai modellje ,,etnikai” a ,,civil” nyugat-
europai modellel ellentétesen. Ennek két fontos kovetkezménye van. El6szor is,
a nemzet egy olyan k6zoss€g, aminek van k6z0s szarmazastudata, és amelyhez
minden egyén szervesen kapcsolodik. Méasodszor, azt a szerepet, melyet a
nyugati civil modellben a jog alkotja, az etnikai modellben az 6si kultira,
valamint a nyelvek és hagyomanyok alkotjak. Emiatt kzponti szerepet
jatszottak szdtarirok, bolesészek, néprajzosok a kelet-europai €s dzsiai korai
nemzettudat ébresztésében. Utalva Smithre (1991, 11-13, 20) elfogadhatjuk
azokat az allitasokat, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban az dsi nyelvek és
kultarak hatarozzak meg az etnikai 6nazonossag-tudatot; €s hogy ezek a jegyek
erdsen kapcsolddnak a nemzeti 6nazonossag-tudathoz. Tehat a magyar nyelv
ismerete €s az etnikai magyarsag kozott erds kapcesolat 4ll fenn. Minden etnikai
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magyar besz¢€li €s hasznalja a magyar nyelvet ebben térségben. A magyar
Onazonossag-tudatanak a jegye a Karpat-medencében az, hogy minden magyar
ismeri a magyar nyelvet.’”! Természetesen nem minden magyar nyelvet besz¢élé
etnikai magyar, €s nem minden etnikai magyar beszéli a magyar nyelvet.
Példaul vannak olyan romék, akik csak magyarul beszélnek, de nem etnikai
magyarok. Kétnyelvii besz¢ldk, akik magyarul is tudnak, példaul etnikai
romanok Erdélyben beszélnek magyarul, de nem etnikai magyarok. Vannak
olyan etnikai magyar k6zosségek, mint a moldovai csangok, akik mar nem
beszélnek magyarul, csak romanul tudnak. Ezek a kozdsségek magukat azonban
magyar eredetlinek tartjak. Attol eltekintve, hogy ezek az esetek kivételt
alkotnak, Smithnek a K6zép- és Kelet-Europara vonatkozd megfigyeléseibdl
ezeket az allitdsokat mégis érvényesnek tartom. Smith altalanositasat a
kovetkezéképpen lehet levezetni.

Smith altalanositasa Kozép- és Kelet-Europara

Ha X etnikai csoporthoz tartozol, akkor az X nyelvet beszéled, a forditottja
nem igaz.

A fenti altalanositasbol kovetkezik, hogy minden etnikai magyar a Karpat-
medencében magyarul beszél. ¥

Attol eltekintve, hogy a magyar nyelv statusa jogilag feltételekhez van kotve,
¢s nyelvpolitikailag korlatozva van, a magyar nyelv tobb elismerést ¢élvez az
eurépai keretek kozt.”™ A kommunizmus bukésa utan a belsé és a hatarokon
ativel6 kozteriilet szabad lett. Ahhoz, hogy besz¢ldk tarsalogjanak, szabadon
valaszthatjék azt a nyelvet, amelyen kommunikalni szeretnének. Tovabba az
Eurdpai Tanécs altal nemrég elfogadott egyezmények, az ugynevezett
Regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja (1992) és a Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995) biztositjak a kisebbségi nyelvek szabad
hasznalatat.”'® Ezeket az egyezményeket eddig még nem agyaztak be az Eurdpai
Unios jogi keretébe, de egyértelmii, hogy ezek az egyezmények fontos szerepet
jatszanak Europa tovabbi liberalizalasaban és Kozép-Europa eurdpaizalasaban.
Emiatt a koz€p-europai magyar kozosségek tdmogatni fogjak a térség tovabbi
europaizalasat.””") Ez a nézet iitkozik a nacionalista joggyakorlattal, foleg
Romanidban és Szlovakiaban. A nacionalista politika akadalyozni, illetve
késleltetni fogja a magyar nyelv szabad hasznélatat. Az eurdpaizalds miatt a
magyar nyelv erdsiteni fogja helyzetét Kozép-Europaban, pontosabban a
Karpat-medencében, ahol a magyarsag tobbségben van. A magyar nyelvnek van
esélye arra, hogy a jovében regionalis kommunikacios nyelvvé, a Karpat-
medence /ingua francava fejloédjon.

1. Magyarok a Karpat-medencében

*BIL4sd Maracz, 2007.

L asd Maracz, 2007 ezért az allitasért.

SB11 4sd Brubaker et. al., 2007; Csergo, 2007; Kontra — Hattyar, 2002.

811 _4sd Trifunovska, 2001.

" yesd 6ssze azt a sok dokumentomot, jelentést, amelyeket a Karpat-medencei magyar kozosségek ebben a
szellemben kiadtak: Bardi — Eger, 2000 és Ankerl, 2004 irasait.



A Karpat-medencében a magyarok a kdvetkezé nyolc orszagban laknak.*!*!

1. tablazat: Etnikai magyarok a Karpat-medencében

Kéarpat-medence Osszesen
Magyarorszag 10.360.000
Szlovékia 710.000
Ukrajna 200.000 220.000
Romaénia 1.930.000 2.100.000
Volt-Jugoszlavia 455.000 465.000
(Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia)
Ausztria 5.000 70.000
Osszesen 13.660.000 16.515.000

A tablazatbol kideriil, hogy a Kéarpat-medencei magyarsag 6ssz-szdma

13.660.000. A 2001-es hivatalos népszdmlaléasi adatok szerint a Karpat-medence
etnikai megoszlasa a legfontosabb etnikai csoportok szerint a kovetkezo:

2. tablazat: Etnikai megoszilas a Karpat-medencében

19091

Etnikai csoport Lélekszdm Arany %-ban
Magyarok 11.706.000 39,7
Romanok 5.464.000 18,5
Szlovékok 4.716.000 16,0
Horvatok 2.828.000 9,6
Szerbek 1.497.000 5,1
Ruszinok/ukranok 1.125.000 3.8
Romak 579.000 2,0
Németek 372.000 1,3
Szlovénok 82.000 0,3
Csehek 60.000 0,2
Montenegroiak 38.000 0,1
Oroszok 33.000 0,1
Bosnyakok 27.000 0,1
Egyéb 105.000 0,4
Ismeretlen 828.000 2.8

Ebbdl a tablazatbol vildgosan kideriil, hogy az etnikai magyarok a Karpat-
medencében még mindig tobbséget alkotnak, holott Kocsis, Bottlik és Tatrai

8181 1 4sd Kocsis — Kocsis-Hodosi, 1995; Kocsis (szerk.), 2005.
91 Lasd Kocsis — Bottlik — Tétrai, 2006: 28.



(2006, 28) megallapitjak, hogy a Karpat-medencei magyarok szama a 20. szazad
masodik felében visszaesett.

3. tablazat: A Karpat-medencei magyarsag hanyatlasa

Magyarok Lélekszdm Arany %-ban
1941 12.221.000 50

1991 12.843.000 42,5

2001 11.706.000 39,7

A szerzOk szerint ez annak tulajdonithato, hogy a Karpat-medencei etnikai
magyarsag természetes novekedése visszaesett. Vedd észre azonban, hogy azok
a magyarok, akik a Vajdasagbol, illetve Erdélybdl Magyarorszagra vandoroltak
(példaul a Milosevics- vagy a Ceausescu-korszakban), a mult szazad 80-as, 90-
es éveiben nem befolyasoljak negativan a Karpat-medencei magyarsag 0ssz-
szamat, ezek a migraciok a Karpat-medencén beliil jatszodtak le.

A kiilonb6z0 etnikai csoportok megoszldsa a Karpat-medence egyes
orszagaiban a 2001-es népszamlalasi adatok szerint a kovetkez6k: '™

4. tablazat: Etnikai megoszidas a Karpat-medencei dallamokban

Tertilet Allamalkot6 Nemzeti Romadk ardnya
nemzet aranya kisebbségek
aranya

Magyarorszag 91,2 1,3 1,2

Szlovékia 85,5 11,5 1,7

Karpatalja 80,5 18,3 1,1
(Ukrajna)

Erdély 74,6 23,8 3,4
(Romania)

Vajdasag 65,0 26,7 1.4
(Szerbia)

Pannon- 90,1 7,7 0,3
Horvatorszag

Muravidék 85,0 9,5 1,2
(Szlovénia)

Orvidék 87,4 12,5 0,1
(Ausztria)

Karpat- 83,7 11,5 2,0
medence

Ezekbdl a tablazatokbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar nyelv
tobbségi nyelv a Karpat-medencében. Mint a fentiekben kifejtettiik, szoros

10T T 45d Kocsis — Bottlik — Tatrai, 2006: 29.




kapcsolat 4ll fenn etnikai hovatartozas és anyanyelv kozott Eurdpa e térségében.
Egy adott anyanyelv tudésa és hasznélata gyakran megmutatja, hogy egy adott
besz¢éld milyen etnikai csoporthoz tartozik. Tehat Smith altalanositasa szerint
mindenki, aki magyarnak vallja magat, magyarul besz¢él. A magyar beszélok
szdma a Karpat-medencében azonban sokkal magasabb.

Eldszor 1s, sok a két, illetve tobb nyelvet besz¢ld a Karpat-medencében.
Minden egyes magyar az orszag hivatalos nyelvét beszéli azokban az
orszagokban, ahol kisebbséget alkotnak. A forditottja is igaz lehet, nagy szdmu
roman, szlovak, ruszin/ukran magyarul is tud, féleg azokon a teriileteken,
amelyek a Karpat-medencéhez tartoznak. Masodszor, nagy szamu vegyes
hazassagok l1éteznek magyarok és nem magyarok kozott, féleg azokon a Karpat-
medencei terlileteken, ahol magyarok laknak. Ez pozitivan befolyasolja azoknak
a két, illetve tobb nyelviieknek a szamat, akik magyarul is beszélnek.
Harmadszor, a legtobb roma nemzetiségii a magyar kisebbségi teriileten
magyarul beszél.

A 2001-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint csak 579.000 roma
nemzetiségl ¢l a Karpat-medencében (lasd 2. tdblazat). Ez a szam tul
alacsonynak latszik, féleg az erdélyi romak szama sokkal magasabb,
valosziniileg két millié koriil lehet.'"" K6zismert azonban, hogy a romak
gyakran nem vallaljak etnikai hovatartozasukat hivatalos népszdmlalasokban,
mivel tartanak a negativ kovetkezményektdl. Osszegzésképpen, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az etnikai magyarok tobbségben vannak a
Kéarpat-medencében. A Karpat-medence 0sszlakossagabol legalabb 39,7%
besz¢l magyarul, de mivel sok két, illetve tobb nyelvet besz€ld €l azokon a
teriileteken, ahol a magyarsag ¢l a Karpat-medencében, ez a szazalék
valoszintileg sokkal magasabb.

2. A magyar nyelv jogi helyzete a Karpat-medencében

Ami a magyar nyelv jogi helyzetét a Karpat-medencében illeti, altalaban négy
lehetdség van. El8szor is, az alkotmény hatarozza meg a hivatalos nyelvet, az
un. allamnyelvet. Ebben az esetben az dllamnyelv a tobbségi nemzet nyelve.
Kovetkeztetésképpen, ha az adott orszagban mas nyelvet is beszélnek
hierarchikus viszony all fenn, melyben a tobbségi nyelv a hierarchia csucsan
van. A nyelvek e szerinti csoportositasat nem lehet demokratikusnak nevezni.

Maisodszor, az alkotmany meghatarozza a hivatalos nyelvet, az allamnyelvet,
a kisebbségi nyelvekkel egylitt. Ebben az esetben nyelvi egyenldség all fenn, és
ez megfelel a demokratikus norméaknak. Harmadszor, a hivatalos nyelv, vagyis
az allamnyelv nincs lefektetve az alkotmanyban, mas jogrendszerben van
meghatarozva. Negyedszer, a hivatalos nyelv vagy dllamnyelv nincsen
meghatarozva sem az alkotmanyban, sem mas jogrendszerben.

Ha figyelembe vessziik a magyar nyelvet a Karpat-medencében, akkor a
harmadik lehetéség nincsen képviselve.' ' Az elsé csoportban talaljuk a
magyar nyelvet Roméniaban, Szlovakidban, és a 80-as, 90-es évek milosevicsi

NI gsd Téth, 2005.
12121 L asd a kovetkez honlapot: http://adattar.adattar.transindex.ro.



crer

jogilag alacsonyabb helyzetii mind a harom esetben. A magyar kisebbségnek
nincsen hivatalos statusa az alkotmanyban, €s a magyar nyelv hasznalata
korlatozva van nyelvtorvények altal, még azokon a teriileteken is, ahol a
magyarsag tobbségben él, mint példaul az erdélyi Székelyfoldon.!*! A
kovetkezokben megvitatunk néhany olyan intézkedést Romanidban, mely
korlatozza a magyar nyelvet.' """ A masodik csoportban ott talaljuk a magyar
nyelvet Szlovéniaban, Horvatorszagban €s részben Ausztriaban, Ukrajndban ¢€s a
2002 utani Szerbidban. Ezekben az esetekben az alkotmanyban rogzitve van a
magyar nyelv statusa, tehat itt a magyar nyelv egyenjoglisdgot élvez. A magyar
nyelv helyzete ebben a csoportban sokkal elénydsebb, mint az elsé csoportban.
A negyedik csoport jellemzi a magyar nyelv helyzetét Magyarorszagon. A
magyar alkotmany nem hatdrozza meg kiilon az orszagban a nyelvhasznalatot,
mivel efféle igények soha nem alltak fenn.

A magyar nyelvet nagy tomegek Roménidban foleg Erdélyben beszélik. A
regéti Romania teriiletén a magyar kortilbeliil 100.000 etnikai moldovai
magyarnak az anyanyelve, az Un. csangd magyaroknak. Bukarest varosaban is
sokan besz¢lik a magyar nyelvet. Erdélyben a magyar tobbségi nyelv Hargita,
Kovaszna, Maros megyékben. Tovabba egész Erdély teriiletén hasznaljak a
magyar nyelvet, né¢ha tobbségi nyelvkeént, néha kisebbségi nyelvként,
telepiilésektdl fiiggden.

A roman alkotmény 13. cikkelye hatarozza meg a nyelvek hasznalatat. A
roman alkotmany a roman nyelvet hatarozza meg az orszag hivatalos nyelvének.
Ebbdl az kovetkezik, hogy egyik kisebbségi nyelvnek (beleértve a magyart is)
sincs alkotmanyos statusa. A roman alkotméany nem ismeri a kollektiv nyelvi
jogokat (a nem romanul besz¢lOk esetében; 1d. a 32.3 cikkelyt). Etnikai és
nemzeti kisebbségek Romanidban csak egyéni jogokkal rendelkeznek, ami a
nyelvhasznalatot illeti. Természetesen ez egy fura kik6tés, mivel a
nyelvhasznalat nem egyénhez kotott. Ezt mar tobb nemzetkdzi szervezet ismerte
el, mint az ENSZ, az EBESZ, az Europai Tanacs, amelyek a kollektiv jogokat
nyelvi és kisebbségi egyezményeibe belefoglaltdk. Még a magyar-roman
allamkd6zi 1996-0s egyezmény is elismeri a kisebbségek kollektiv jogait. Emiatt
a roman jogrendszer ellentmond az orszdg nemzetkdzi vallalasainak.

A 13. cikkely kovetkezménye, hogy a hivatalos nyelvet kotelezden kell
hasznélni a kozterlileten. Mas Romaniaban besz¢élt nyelvek gy vannak kezelve,
mint idegen nyelvek. Az oktatas nyelve is torvényileg van meghatarozva. Az
oktatasi torvényben az van lefektetve, hogy Romaniaban az oktatasi nyelv
roman, lasd a 32.127 cikkelyt. Mas nyelvek hasznalata oktatds céljabol a torvény
altal korlatozva van. Romania torténelmét, foldrajzat romanul kell oktatni. Mas
szoval a magyar tanulok nem tanuljak Erdély helyneveit magyarul. Romania
torténelmét romanul kell tanitani, ami azt eredményezi, hogy mindazokat a
vitatott kérdéseket a magyar és roman torténelemben, mint a roméanok
dakoroman eredete, nem lehet ellenstilyozni a magyar szemponttal. Tovabba a
roman torvény nem engedélyezi, hogy Romdaniaban kiilfldi tankdnyveket

B3I 4sd Brubaker et. al., 2006; Csergo 2007; Kontra — Hattyar, 2002.
1441 yesd 6ssze Péntek, 2006; Péntek — Bend, 2003, 2005; Bend — Szilagyi, 2006).



hasznaljanak hivatalosan. Igy nem szabad hasznalni magyar torténelemkényvet
a magyar kisebbségi osztadlyokban. Mivel a roman nyelv a hivatalos nyelv,
oktatasligyi aktakat csakis romanul fogadjak el. Azért, mert a roman nyelv az
egyediili hivatalos nyelv Romania teriiletén, minden 6nkormanyzatnak
biztositania kell romén nyelvii osztalyokat még akkor is, ha nincsenek etnikai
romanok vagy roman nyelviiek az adott kdzségben. A roman oktatasi
torvenykezés miatt aranytalansagokat tapasztalhatunk, ami az egyének
nyelvtudasat illeti. Magyar anyanyelviiek mindkét nyelvet ismerik, holott etnikai
romanok gyakran csak a hivatalos nyelvet besz¢lik, vagyis sajat anyanyelviiket.

A megkiilonboztetd gyakorlatot a kisebbségi nyelvekkel szemben
megfigyelhetjiik a kozigazgatasi torvény esetén is. Ez a torvény is lefekteti,
hogy a kozigazgatas hivatalos nyelve a roman (1d. 32.127 cikkely). Ez azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi aktdkat romanul kell kdzzétenni.
Kovetkezésképpen az erdélyi magyaroknak nem engedik meg, hogy a helyi
hatosagokkal magyarul levelezzenek, még akkor sem, ha az adott kozségben a
magyar lakossag alkotja a tObbséget. A kozigazgatasi torvény kitételei miatt a
kisebbségi nyelvhasznalat nagyon korlatozott, olyan esetekben is, ha az adott
kozség lakossaganak legalabb 20%-a a kisebbségi nyelvet beszElokbdl all (a
roman jog szerint kisebbségi nyelveket csak ekkor lehet hasznalni). Ezekben az
esetekben is csak az utca- €s helynevek feliratait lehet a kisebbségi nyelven
feltlintetni, de a hivatalos levelezés a helyi hatosdgokkal vagy olyan formalis
események, mint egy magyar par hazassagkotési szertartasa nem lehetséges
kisebbségi nyelven. Attol eltekintve, hogy Kolozsvaron legalabb 70.000 magyar
nyelvii lakik az utolsé népszamlalasi adatok szerint, a varos helynévtablai
egynyelviiek (roman felirattiak, mivel az etnikai magyarok szama nem éri el a
20%-ot, csak 19,9%). Még akkor is, ha az utobbi szam igaz lenne, amiben lehet
kételkedni, természetesen nem felel meg a demokratikus norméknak, ha annyi
embert kizarnak anyanyelviik haszndlatabol varosukban.

A megkiilonboztetd gyakorlat, ami a magyar nyelvet illeti, nemcsak a jogi
rendszer megszerkesztésével torténik, hanem még mindig tart az etnikai
megoszlas erészakos megvaltoztatasa is.’l' ) Az allam hivatalos, félhivatalos
intézetei, mint a renddrség, katonasag, az ortodox egyhaz, behatolnak olyan
teriiletekre, ahol a romant alig vagy nem is besz¢lik, s ezzel megvaltoztatjak az
etnikai megoszlast.

3. Kozép-Eurdpa eurodpaizalasa

Az a kérdés vetddik fel, hogy a magyar nemzet hagyoményos értelemben még
mindig létezik a Karpat-medencében vagy allamhatarokat ativeld
nyelvkozdsség. Az utdbbi helyzet megegyezik azzal a kulturélis térséggel, mely
tartalmaz etnikai rokon kultarakat Smith (1991,172) értelmében. A kettds
allampolgarsagrol sz616 népszavazas a probaesetek egyike, hogy
megvalaszoljuk ezt a kérdést. Ezt a népszavazast 2004. december 5-én tartottak
meg Magyarorszagon. A népszavazas eredménye nem tdmogatta azt a nézetet,
hogy a magyar politikai nemzet még egységes, attdl eltekintve, hogy kis

BUSTT 45d Maracz, 2007.



elénnyel, 51,5%-a a szavazoknak tamogatta a hataron tuli magyarok kettds
allampolgarsagat, és 48,4%-a ellenezte. A népszavazas azonban nem volt
jogerds, mert a részvételi ardny 37,4%-a az 50%-o0s érvényességi hatér alatt
maradt. Azt a kdvetkeztetést lehet ebbdl levonni, hogy a magyarorszagi
magyarokat nem érdekli a hatdrokon ativeld politikai nemzet, vagy ellenzik az
egységes Karpat-medencei magyar nemzetet. Tehat jobb nem utalni a politikai
nemzetre hagyomanyos értelemben, ha a Karpat-medencei magyarsagrol
beszéliink. Ahelyett azt tételezziik fel, hogy a Karpat-medencei magyarsag
hatarokon ativeld kulturélis kozosség. A ,.kultara” olyan rendszer, melyben
ko6z0os jelentések, hagyomanyok, magatartasok, értékek és mindazok jelképes
formai jelen vannak. Vildgos, hogy a magyar nyelv e rendszerben kézponti
helyet foglal el. A magyar nyelv nemcsak szerkezeti szempontbol egységes, de
egységes jelentés és tartalom szempontjabdl is, masképpen a Karpat-medencei
beszel8knek kommunikaciés nehézségei timadnanak. Ez azonban nem igaz. Igy
a magyarsag nincsen egy Karpat-medencei magyar allam 1étezéséhez kotve,
hanem inkébb hatarokon ativelé kozdsség, mely nyelvileg, kulturalisan
egyseéges. Azt mondhatjuk, hogy a 19. szazadi kulturalis nacionalizmus szallo
igéje, ,,nyelvében él a nemzet”, a mai napig érvényes. '’

Azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy nem a nemzetiség tartalma valtozott a
kommunizmus bukésa 6ta, hanem a (Habermas 1962-es értelmezése szerinti)
kozteriilet éledt 0jja. E kozteriileteken mind egyének, mind nem allami
szervezetek, tehat amelyek a civil tarsadalmat alkotjak, szabadon
cselekedhetnek. Az EU kozép-kelet-europai terjeszkedésével ez a kdzép-eurdpai
kozteriilet része lett az eurdpai szabad térnek. E kozteriileten a civil tarsadalom
szabadon és 0sztonodsen valaszthat kommunikacids nyelvet. A Karpat-medencei
kozteriileteken rendkiviil sok hataron ativel6 tevékenység folyik, amely a
magyar nyelvet beszéldket egységesiti.

Itt csak néhany példa:

— Tobb mint egy félmillio magyar nyelvii vesz részt a piinkdsdi csiksomlyo6i
bucsun.

— A Magyarok Vilagszdvetsége olyan nem allami szervezet, amely hatarokon
ativel§ tagsaggal rendelkezik. Ez igaz a magyar anyanyelvi konferenciakra is.

— A Karpat-medencében tobb hataron ativeld eurorégio 1étezik, mint a
Kéarpatok eurorégioja.

— A hatéron tali magyarok politikai rendszere hasonlit a magyarorszagi
kéttombrendszerre, holott vannak helyi eltérések.

— Attdl eltekintve, hogy Kolozsvaron a hivatalos népszamlalasi adatok szerint
a magyarsag szama 20% ala esett, a magyar kozosseg elég egységes halozatot
alkot a varosban.'""”!

— A magyar miiholdas televizid, a Duna TV 1990 6ta sugéaroz. Az adas célja,
hogy informalja és egységesitse a vilagon €16 magyarsagot, de elsdsorban a
Karpat-medencére dsszpontosit.

10T T 4sd Maracz, 1999.
7 4sd Brubaker et al., 2006.



— Az, hogy kozteriileteken szabadon lehet miikodni, kihivast jelent az oktatés
allami egyeduralmdra nézve. Alapitvanyok is létrehozhatnak oktatési
intézményeket, mint példaul a magyar nyelvii erdélyi Sapientia Egyetemet.

— Az erdélyi Sapientia Egyetem, a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem
¢s a komaromi Selye Janos Egyetem rektorai a Magyar Rektori Konferencia
tagjai.

— A magyar konyvhéten, amelyet minden év juniusanak elsd hetében
szerveznek a Vorosmarty téren, Budapesten a legtobb Karpat-medencei magyar
nyelvii kiado jelen van 0j magyar nyelvii kiadvanyaival.

— A Magyarorszagon megjelend hirférumokban, ujsagokban, hetilapokban és
egyéb médiumokban rengeteg hir jelenik meg a hataron tali magyarul beszéld
kozosségekrol és forditva.

— Internetes forumokon nagyon sok magyar nyelvet besz¢l6 felhasznalo
jelenlétét észlelhetjiik. Ezek a forumok mar eleve hatarokat ivelnek at. Példaul a
magyar nyelvii forumnak (www.iwiw.hu) legaldbb tobb szazezer résztvevdje
van. Az www.iwiw.hu célja a vildghéalon keresztiil megtalélni régi magyar
ismerdsoket.

— A Magyar Tudomanyos Akadémidnak kirendeltségei vannak Erdélyben és
Felvidéken.

— A budapesti reformatus egyhazgyiilekezet (,,a reménység szigete™) az
erdélyi Kirdlyhago-melléki reformatus egyhazkeriilethez tartozik.

Mindezek a tevékenységek nem hivatalos nyelvpolitika vagy nyelvtervezés
eredményei, hanem a kozteriiletben zajlé szabad és 6sztonds cselekvések
eredménye. Ez aldtamassza Smith (1991, 172) nézetét: ,, a kulturalis térség,
mely rokon kulturakat tartalmaz, leginkdbb hosszu folyamatok eredménye, €s
ami nincsen el0készitve, annak célja és iranya sincs.” Ezek a tevékenységek
egyértelmiien kimutatjak, hogy a magyar nyelvhasznalat ativel hatarokon, és a
hatarokon ativeld magyar kozdsség 1étezik. Ebben az esetben a magyar nyelv
felttinik mint lingua franca egy kulturalis térségben, ami a Karpat-medence.'*!'®
Az a kérdés vetddik fel, hogy milyen az EU-ban a kisebbségi nyelvek
statusa.'!'’]

4. Kisebbsegi nyelvek az Eurdpai Unidban

Az EU jelenleg nem bir kiilon kisebbségi nyelveket védo egyezményekkel,
holott az anyanyelv hasznalati jogét az uni6 elismeri mint alapvet6 jog. Vesd
0ssze példaul az Europai Unid alapvetd jogok chartdjanak (amelyet Nice-ben
rogzitettek 2000. december 7-én) 22. cikkelyét, melyben azt olvashatjuk, hogy
az unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi, nyelvi sokszinliséget. Az EP
tobbszOr szavazott meg hatarozatokat példaul 1981-ben, 1983-ban, 1987-ben,
1994-ben, hogyan védje meg a kisebbségi jogokat, beleértve a nyelvi jogokat, és
elfogadta az europai unids intézeteiben hivatalos nyelvek hasznalataval

UL asd Smith 1991, 172-173 old.

P9 Az utdbbi években amellett érveltek, hogy kulturalis és nyelvi autonomia a demokratikus tarsadalom
velejaroja Halperin et al., 1992; Balogh, 1999. A Karpat-medencei magyar kdzdsségek a kommunizmus bukésa
utan autonémiaért harcolnak. Itt ezt a kérdést mellézni fogom.



kapcsolatos hatarozatot 1995. januar 19-én, melyben az all, hogy az EU 6sszes

hivatalos nyelve munkanyelv.

20[20]

Jelenleg az Eurdpai Tanacs két jogi egyezményt fogadott el, melyek fontosak
a kisebbségi nyelvek megvédésének szempontjabol, a Keretegyezményt a
nemzeti kisebbségek védelmérdl, melyet 1995. januar 1-jén Strasbourgban irtak
ala, és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjat, amelyet 1992.
november 5-¢én irtak al4. Ezeknek az egyezményeknek altalanos alkalmazasa
jelentdsen hozzdjarul az eurdpai stabilitashoz, demokratizalashoz, békéhez.

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol a nemzeti kisebbségek
Onazonossaganak pozitiv megkiilonbdztetését tamogatja az emberi jogok és az
altalanos szabadsagjogok alapjan. Ez a keretegyezmény elismeri, hogy a
kisebbségi jogok kollektiv jogok, €s a hatarokon ativeld egylittmiikodés nincs
allamokra korlatozva, hanem helyi és regionalis hatésagok is részt vehetnek
ebben. Ez rendkiviil Iényeges a hataron tuli magyar kozosségekre nézve a
Kéarpat-medencében. A kovetkezo tablazat azt mutatja, hogy minden érintett
allam a Karpat-medencében, ahol magyarul beszélnek, alairta, illetve alkalmazza
a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérol:

5. tablazat: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmeéral

Allamok Alairtak Ratifikaltak Hatalyba lépett
Ausztria 1995. janius 1998. marcius 1998. jalius 1.
29. 31.
Horvéatorszag 1996. 1997. oktdber 1998. februar 1.
november 6. 11.
Magyarorszag 1995. februar 1. 1995. 1998. februar 1.
szeptember 25.
Romaénia 1995. februar 1. 1995. majus 11. 1998. februar 1.
Szerbia 2001. majus 11. 2001. majus 11. 2001.
szeptember 1.
Szlovakia 1995. februar 1. 1995. 1998. februar 1.
szeptember 14.
Szlovénia 1995. februar 1. 1998. marcius 1998. jalius 1.
25.
Ukrajna 1995. 1998. januar 1998. majus 1.

szeptember 15.

26.

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja abbol indul ki, hogy a
nyelvek az europai k6zos kulturalis hagyaték részei, és a nyelvek megvédése
sziikséges, mivel az allamok beolvaszté politikat folytatnak, és modern
civilizaciokat egységesitenek. Minden érintett allam, ahol a magyar nyelvet
beszélik, alairta ezt a chartat, kivéve Romania. Vesd 0ssze a kovetkezo

tablazatot:

20201 45d a tanulmanyokat a kovetkezo kotetben: Trifunovska, 2001.




6. Tabldzat: Regionalis és kisebbségi nyelvek europai chartdja

Allamok Alairtak Ratifikaltak Hatélyba Iépett
Ausztria 1992. 2001. junius 2001. oktéber
november 5. 28. 1.
Horvatorszag 1997. 1997. 1998. marcius
november 5. november 5. 1.
Magyarorszag 1992. 1995. aprilis 1998. marcius
november 5. 26. 1.
Romaénia 1995. jalius 17.
Szerbia 2005. marcius 2006. februar 2006. junius 1.
22. 15.
Szlovakia 2001. februar 2001. 2002. januar 1.
20. szeptember 5.
Szlovénia 1997. jalius 3. 2000. oktober 2001. januar 1.
4.
Ukrajna 1996. majus 2. 2005. 2006. januar 1.
szeptember 19.

Alapvetden a Karpat-medencei magyar nyelvkozosségek jogilag védve
vannak az Eurdpai Tanécs e két egyezménye altal. Az EU még nem vette at
ezeket az egyezményeket, de az Europai Tanacs azon tagjai, akik alairtak ezeket
az egyezmeényeket, EU-tagok is, kivéve Ukrajna. Elvarhato, hogy az Eurdpai
Tanacs mércéjét az EU is atveszi a jovoben.

Az unio elismerte, hogy szlikséges megvédeni és apolni a nyelveket azzal,
hogy nemrég kineveztek egy tobbnyelviiségi biztost. Az els6é tobbnyelviiségi
biztos a roman Leonard Orban lett, aki sajat orszagabol ismeri ezt a jelenséget.
Székfoglald beszédében 2006. november 11-én Briisszelben Orban azt allitotta:
,»--. Eurdpa nyelvi és kulturalis tobbszinlisége egy olyan tékeforras, amit
gondozni és fejleszteni kell. [...] A soksziniiség tisztelete (beleértve a nyelvi
sokszintiséget) €s minden tipustt megkiilonboztetés elleni harc alapvetd pillérek
ahhoz, hogy képesek lesziink egy szocialis Eurdpat épiteni.” Nagyon nehéz nem
egyetérteni ilyen kijelentésekkel. Abbol az interjubodl, melyre székfoglald
beszéde utan EP-képviselokkel sor keriilt, kideriilt, hogy a biztos nem ismerte a
magyar nyelv helyzetét sajat orszagdban. ,,Megismételem az Eurdpai Bizottsag
allaspontjat, amivel egyetértek. Romaniaban a kisebbségi jogok teriiletén
figyelemremélto javulas tapasztalhato. [...] Véleményem és a bizottsag
véleménye szerint a kisebbségi jogokat Romanidban tiszteletben tartjak.” Nem
sokkal a biztos beiktatdsa utan (e véleménnyel ellentétben) két fizika tanart
elbocsatottak a kolozsvari Babes—Bolyai egyetemrdl, mert tobbnyelvii (magyar—
roman—német) feliratokat tettek ki. Ezt azért tették, mert az egyetemi szenatus
2005-6s dontése ellenére ezek a tobbnyelvii feliratok teljesen hianyoztak.

5. Kovetkeztetések




Tobben amellett érveltek, hogy az angolnak van a legtobb esélye, hogy az
euroépai lingua francava valjon.”'*"! E tanulmanyban viszont amellett foglaltunk
allast, hogy a magyarnak es€lye van regionalis lingua francava vélni a Karpat-
medencében. El0szor is, Magyarorszag népességének majdnem 100%-a magyar
anyanyelvi. Ez az ardny magasabb, mint az etnikai magyarok aranya, mely a
2001-es népszamlalas adatai szerint 91,2% (1d. a 4. tablazatot). Magyarorszagon
a nemzeti kisebbségek, romék és mas etnikai csoportok is a magyart, az
allamnyelvet beszélik. Masodszor, a magyarorszagi magyarok 58%-a csakis az
anyanyelvét ismeri. A magyarorszagi magyaroknak csak 25%a beszéli a magyar
anyanyelve mellett a németet.””** Ez azt jelenti, hogy a Karpat-medence
magyar kozpontja nemcsak kedvez annak, hogy a magyar legyen e térség lingua
francaja, hanem emiatt mar eleve minden mas nyelvnek ilyen jellegli szerepe
lehetetlen. Tehat sem az angolnak, sem a németnek nincsen esélye, hogy a
Kéarpat-medencében lingua franca legyen. Harmadszor, a Kérpat-medence
népességének majdnem 40%-a magyarul besz¢l. Ez egyezik a magyar etnikum
aranyaval. A magyar nyelviiek ardnya ennél sokkal magasabb. A magyar nyelvet
mas etnikai csoportok is hasznaljak (1d. a 2. tdblazatot). Negyedszer,
jeloltpozicidja van a magyar nyelvnek a Karpat-medencében nyelv-geopolitikai
szempontbol. A magyar nyelv szerkezeténél rokonsagara nézve eliit a
szomszédos nyelvektdl. Emiatt a szomszédos nyelvek nem tudjdk a magyar
nyelvet bekebelezni.”'**! Otodszor, a Karpat-medencei magyar nyelv helyzete
erdsodik a térség nagymeéretli europaizalasatol. A magyar nyelvet jogilag
elismerik nyolc Karpat-medencei orszagban. Ezt a helyzetet erdsiti az Eurdpai
Tanacs Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl és a Regiondlis €s
kisebbségi nyelvek europai chartaja. Hatodszor, a térség eurdpaizalasa azt fogja
eredményezni, hogy a szabad nyelvhasznalatot nem tudjak allamhatarok
korlatozni, holott féleg a szlovak €s a roman nacionalista politika a magyar
nyelv szabad hasznalatat akadalyozni kivanja. Osszegzésiil: a magyar nyelvnek
jo esélye van, hogy a Karpat-medence lingua francajava legyen.
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