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Marton Janos

Székelyfold teriileti autonomiaja

- Koncepciok és esélyek -

1. Bevezeto

A 2003-as év eseményei kozel tizéves hallgatas utan ujra teritékre hoz-
tak a romaniai magyar k6z6sség autonomiajanak kérdését. Az RMDSZ-en
beliili torésvonalak mélyiilése - amely a brasséi kongresszus altal megfo-
galmazott elvek folyamatos melld6zésével kezdoddott és a 2003. januari,
Szatmarnémetiben megtartott kongresszuson csucsosodott ki - Uj helyze-
tet alakitott ki a romaniai magyar politikai életben: a szatmari kongresszus
utan az RMDSZ-bé] fokozatosan kiviilre keriilt un. belsé ellenzék 1étre-
hozta a kiilonb6z6 alternativ politikai és nem politikai szervezeteket. Ezek
a szervezetek az RMDSZ 4altal hattérbe szoritott elvek képviseletét tlizték
ki célul. Az egyik - és talan a legfontosabb - ilyen elv az autondémia kép-
viselete.

Az autonomia kérdésében 2003-ban jelent6ds eldérelépés tortént: 1995
ota el6szor ujra kidolgozasra keriilt két autonomia-tervezet. Egyfeldl a Szé-
kely Nemzeti Tanacs Csapo Jozsef vezetésével dolgozott ki egy tervezetet
Székelyfold teriileti autondmiajanak megvalositasara, masfeldl az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs égisze alatt Bakk Miklos vezetésével egy szakérto-
csoport kidolgozott egy tervezetcsomagot, ami tulajdonképpen harom tor-
vénytervezetet tartalmaz.

Tanulmanyomban elsédleges célom nem is annyira a vitainditora valo
reflektalas, hanem sokkal inkabb a két tervezet részletes elemzése €s 6ssze-
hasonlitasa. Azért tekintem ezt fontosabbnak, mivel a vitaindito ezt a kér-
dést eléggé szliken targyalja.

El6bb roviden attekintem az autonémia kérdéskorének elézményeit az
1989 utani Romaniaban - mind a magyar kisebbség, mind a roman tobb-
ség szemszOogébol -, anélkill, hogy az autondémia altalanos elméleti kerete-
irél szoéInék, ezt ugyanis mind a vitaindité szerzéi, mind mas szerzok tobb
tanulmanyukban is megteszik!. Ezutan kovetkezik a tanulmany kozponti
részét jelentd elemzés, majd arra probalok ramutatni, hogy mennyire ala-
kultak ki az autondmia megvaldsuldsnak feltételei Romaniaban, illetve mi-
Iyen esélyei lehetnek az autonomia kivivasanak.
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2. Az autonomia kérdése Romaniaban 1989 utan
2.1. AUTONOMIA-KONCEPCIOK, AZ RMDSZ AUTONOMIA-POLITIKAJA

Romaniaban a rendszervaltas 6ta eltelt tizennégy év alatt nem kevesebb,
mint tiz autonomiatervezet sziiletett.2. Hogyha megnézziik az egyes terve-
zeteket és azok létrejottének iddpontjait, lathatjuk, hogy egyetlenegyet le-
szamitva - Szécs Géza 1991-ben készitett Nemzetiségi torvénytervezet-cso-
magjarol van sz6 - nagy részik alig tobb, mint kétéves idészakban - 1993.
marcius és 1995. junius ko6zott - sziiletett. Ez az idészak még az 1993 ja-
nuarjaban megtartott brassoéi kongresszuson megfogalmazott elvek szelle-
mében telt, amikor még a kozponti kérdés az RMDSZ belsé atalakitasa és
a romaniai magyarsag onrendelkezésnek a kivivasa volt. Ahogy a hangsuly
fokozatosan az RMDSZ partjellege ¢és partszerii mikodése fele tolodott,
ugy szorult hattérbe az autonomia kérdése is.

Ebben a kétéves iddszakban sziiletett hét autonomia-tervezet koziil egyet
dolgozott ki az RMDSZ, ¢és iktatott a parlament alsohazaban. A tobbi ter-
vezet egyéni kezdeményezés vagy kisebb szakértdi csoportok, miihelyek al-
tal kidolgozott dokumentum, amelyek jorészt a hivatalos RMDSZ torvény-
tervezet alternativajaként jelentek meg. Az RMDSZ azonban nem tudta
kezelni a kérdést; annak ellenére, hogy az SZKT megvitatott néhany terve-
zetet, nem sikeriilt végiil konszenzust teremteni a szakértdi €s a politikai al-
laspontok kozott. Az SZKT-ban zajloé autondmia-vita egyetlen kézzelfogha-
to eredménye az volt, hogy az 1995-6s RMDSZ programba hangsulyosab-
ban keriilt be az autonémia kérdése, mint a korabbi programok szévegébe.3
Ez azonban azt is jelentette, hogy a Szovetség politizald része - és foként
a vezeto elit - ezzel a kérdést lezartnak tekintette. Legalabbis errél tanus-
kodik a kovetkezd nyolc-kilenc év RMDSZ-politikaja.

Az 1996-t61 kezd6dd kormanyzati szerepvallalas, majd a 2000-t61 ezt fel-
valto ellenzéki, de kormanyt tamogato politizalas bebizonyitottak, hogy az
autonodmia nem szerepel az RMDSZ legfontosabb célkittizései kozott. Az
1995 utan sziiletett RMDSZ-programokat és valasztasi programokat meg-
vizsgalva tapasztalhatjuk, hogy legjobb esetben is csak konzervaltak az 1993-
as program autonémiaval kapcsolatos elképzeléseit, de amikor a politikai
helyzet ugy kivanta, akkor az RMDSZ hajlandé volt lemondani az autono-
mia képviseletérél nemcesak a roman politikai porondon, hanem akar sajat
programjainak szintjén is.4 Az autonomia kérdése a romaniai magyar politi-
kai diskurzus szintjén sem igazan jelentkezett, jorészt csak az RMDSZ bels6
ellenzéke kérte szamon idénként a fels6bb vezetéstdl az autondmia kovetke-
zetes képviseletének a hidnyat. A hivatalos RMDSZ allaspont azonban jo-
részt kimeriilt két dologra valo hivatkozasban: vagy annak a folyamatos ¢és
legkevésbé sem valasztékos szajkdzasaban, hogy a Szovetség az apro 1épések
taktikajat kovetve valositja meg programjat, és minden eredmény, amit sike-
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riilt felmutatni, egy 1épés az autonomia megvalositasa felé; vagy annak hang-
sulyozasaban, hogy az RMDSZ altal a romaniai magyarsag korében készitett
kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a romaniai magyarok
szamara az autonomia fontossag szempontjabol nem szerepel az elsé helye-
ken, megeldzik olyan gazdasagi kérdések, mint az inflacio, a munkanélkiili-
ség, a magas adok, az életszinvonal stb.5 Egy dolog azonban elég hamar nyil-
vanvaldva valt: az RMDSZ-nek az utébbi tiz évben nem volt és ma sincs egy
szakszertien kidolgozott és kovetkezetesen képviselt autonomia-politikaja.

Ennek az allapotnak a feloldasat jelentették némiképp a 2003-as és a
2004-es esztendo6 torténései. Az RMDSZ belso ellenzékének kivalasa és in-
tézményesiilése - az SZNT, az EMNT, majd az MPSZ Iétrejotte -, a két au-
tonomia-tervezet kidolgozasa arra késztette az RMDSZ vezetdit, hogy kifejt-
sék véleményliiket az autonomia-torekvésekrol. Az ujonnan létrejott szerveze-
tekkel szembeni ellenkezés - a szinte mar mitossza valt egység megbontasa-
ra iranyulo kisérletekként mutatva be Oket - kezdetben kijutott az autono-
mia-tervezeteknek is. Az autondmia-diskurzus egyre élénkebbé valasa - figye-
lembe véve azt is, hogy ezeket igyekszik felhasznalni szavazatszerzés céljabol
az RMDSZ politikai ellenfeleként jelentkezé Magyar Polgari Szovetség - vi-
szont mar azt eredményezte, hogy az RMDSZ egyre gyakrabban beszél egy
sajat autonomia-tervezet kidolgozasarol, és megprobal jelen lenni az autono-
mia kérdésével foglalkozé férumokon.6 A helyzet abban csucsosodott ki,
hogy a Csap6 Jozsef altal kidolgozott és a Parlament elé terjesztett terveze-
tet - amit a nyilvanossag el6tt szamos biralat ért az RMDSZ politikusai ré-
szérol is - az RMDSZ képviseléhazi frakcidja egyetlen tartdzkodassal meg-
szavazta a parlamentben. Nyilvanvalo, hogy ennek politikai indittatasa volt:
mint ahogy korabban ugy kivanta meg a helyzet, hogy az RMDSZ roméan po-
litikai partnerei el6tt nem képviselhette az autondmiat, most, alig két honap-
pal a helyhatosagi valasztasok elétt nem engedhette meg maganak, hogy az
autondmia ellen szavazzon. Mindezeken tul azonban elindult egy olyan fo-
Iyamat, amikor az autondémia kérdését nem lehet csak ugy lesoporni az asz-
talrol és konzervalni a diskurzus szintjén, hiszen ez az RMDSZ szamara ko-
moly szavazatveszteséget jelenthet az MPSZ-szel szemben. Az RMDSZ 1¢é-
péskényszerbe keriilt az autondmiaval kapcsolatban. A tét mindezen tul nem
kicsi, hiszen amint a vitaindito szerzdi is hangsulyoztak, ha nem sikeriil meg-
egyeznie az MPSZ-nek és az RMDSZnek a parlamenti valasztasok elétt, elo-
fordulhat, hogy a romaniai magyarsag parlamenti képviselet nélkiil marad.
Ez pedig az autonomia esélyeit is nagymértékben csdkkentené.

2.2. A ROMAN ALLASPONT

Az 1989-es decemberi események kozos roman-magyar eufériaja hamar
szertefoszlott 1990 elején, amikor vilagossa valt, hogy a Nemzeti Megmen-
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tési Front kisebbségekkel kapcsolatos megnyilatkozasai csupan lires sza-
vak, de foként akkor, amikor bekovetkeztek a marciusi marosvasarhelyi
események.

Az 1990 majusaban megvalasztott Alkotmanyozé Nemzetgyulés tobb
megnyilatkozasa is bebizonyitotta, hogy a romaniai magyar kisebbség csak
igen nagy eréfeszitések aran lesz képes megvalositani kisebbségi jogaira vo-
natkozo célkittiizéseit. Az 1991-ben elfogadott Roman Alkotmany egy olyan
allami berendezkedés alapjait szentesitette, amely a legkevésbé sem kedve-
zett a kisebbségi jogharcnak, kivaltképp nem az autondmia kivivasanak. Az
autonomia tabutémava valt a roman tarsadalomban, amirél nem volt sza-
bad beszélni, vagy, ha valaki beszélt rola, akkor a roman politikai elit hisz-
térikus kirohanasait valtotta ki, elszakadasi torekvésekre, a székelyfoldi ro-
manok eliild6zésére iranyul6 kisérletekre és hasonlokra vald hivatkozassal.
Ez a tipusu mentalitas jellemezte az 1996-ig kormanyzo politikai elitet és
az Ot tAmogato ellenzéki nacionalista partokat.”

A helyzet tulajdonképpen 1996 utan, az un. demokratikus ellenzék ha-
talomra keriilésével sem valtozott szamottevden, talan csak annyiban, hogy
az RMDSZ kormanyzati szereplésével 6 maga sopoOrte le az asztalrél az au-
tonomia kérdését ugy gondolva, hogy az akadalyozhatja az esetleges egyiitt-
mukodést a kormanykoalicios partnerekkel. Hogy ez az RMDSZ-en beliili
dontés eredménye, vagy a koalicios partnerekkel tortént megegyezés ered-
ménye volt, nem lehet tudni, az azonban mindenképpen jelzésértékd, hogy
az autondémia nemcsak az addig nacionalistaként ismert volt kommunista
utoddpartok, hanem a demokratikusnak titulalt partok korében sem képezi
vita targyat, itt is elutasitasra van itélve.8 A helyzetet fokozta az a tény is,
hogy az RMDSZ - korabbi ellenzéki magatartasatol eltéréen - a nemzet-
kozi kozvélemény eldtt sem folytatta onalld kiilpolitikajat, hanem a roman
kormany kiilpolitikajanak szentesitésével hozzajarult annak a tévhitnek a
kialakitasahoz, hogy Romaniaban a kisebbségi kérdés megoldottnak tekint-
het6, a roman kisebbségi politizalas pedig mintaértékii.

2003-ra az a helyzet allt el6, hogy az 1990-1996 ko6zott kormanyzo elit,
amely 2000 utan ismét hatalomra keriilt, ugyanugy elutasitja az autondémi-
at, allambiztonsagi okokra €s a nemzetkozi gyakorlatra hivatkozva, mint
korabban, és a valamikor kormanykoalicios partnerek, ellenzéki szerepbe
keriilve maguk is arra az allaspontra helyezkednek, hogy a romaniai ma-
gyarsag autonomia-torekvései szélsdséges megnyilvanulasok. De nemcsak
a romaniai magyarsag autonomia-torekvéseivel szemben nyilvanul meg ez
a magatartas, hiszen a 2001 decemberében a roman és magyar értelmiségi-
ekbdl allo Provincia-csoport altal kozzétett memorandum is - amelyben a
romaniai politikai régiok nyilvanos megvitatasat javasoltak - hisztérikus el-
lenreakciot valtott ki a roman politika €s sajto képviseldiben. Gyakorlatilag
tehat az autondmia-tervezeteket kidolgozo és eldterjeszté romaniai magyar
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elitnek azzal kell szembesiilnie, hogy a roman politikai életben nincs olyan
part, amely legalabb toleralna ezeket a torekvéseket, az elutasitas pedig az
esetek nagy részében zsigerekbdl fakado és azonnali anélkiil, hogy barki is
elfogadhato, szakmai szempontbol megalapozott ellenérveket volna képes
vagy hajland¢ felsorolni.

Hogyha megnézziik azokat a kozvélemény-kutatasokat, amelyek az
interetnikus kapcsolatok vizsgalatat céloztak meg, azt tapasztaljuk, hogy a
roman kozvélemény is hasonloképpen vélekedik a kérdésrél, mint a roman
politikai elit. Igaz, hogy kevés olyan kozvélemény-kutatasrol beszélhetiink,
amiben nyiltan szerepelnének az autonomiaval kapcsolatos kérdések,
azonban szamos olyan kutatas létezik, ahol szerepelnek a kisebbségek jo-
gaival kapcsolatos kérdések.

2000-ben az Etnikumkozi Viszonyok Kutatékoézpontja (CCRIT) altal
készitett etnobarométer eredményei azt mutatjak, hogy a roman lakossag
65,9%-a szerint a romaniai kisebbségek elégséges joggal rendelkeznek, mig
20,3%-uk ugy véli, hogy tul sok joga van a kisebbségeknek.® Arra a kérdés-
re, hogy ,Azok a megyék, ahol a magyarsdg tobbségben van, nagyobb auto-
nomidt kellene-e élvezzenek?” a romanok 50,4%-a valasztotta a teljes elutasi-
tas, 22,2%-a a részleges elutasitas valaszlehetdséget, és csupan 17,8 %-uk ért
egyet teljes mértékben vagy részben a kérdéssel.l0 Hasonloképpen, arra a
kérdésre, hogy mi vezetne az interetnikus kapcsolatok javulasahoz, a roma-
nok ,.a helyi kozdsségek nagyobb kozigazgatasi autondmidja” valaszlehet6sé-
get 50,7%-ban elutasitottak, és csak 32,3%-uk értett egyet vele.!! Erdekes
megnézni a kovetkez6 kérdésre adott valaszt: ,Az On véleménye szerint, mi-
lyen okai voltak annak, hogy Romdniaban nem robbant ki egy, a koszovoihoz
hasonlo erdszakos konfliktus?” A romanok korében az alabbi valaszok for-
dultak el6 a legnagyobb aranyban: a romanok toleransabbak (23,1%), a ma-
gyarok jobb banasmodban részesiiltek (20,5%), a roman politikai rendszer
demokratikusabb (15,4%), a romanok kevésbé onfejiick (13%), a roman po-
litikusok bolcsebbek (10,1%). Ezzel szemben a romaniai magyarok koré-
ben a leggyakrabban el6fordulo valaszok a kovetkezok voltak: a magyarok
alazatosabbak (23,4%), az RMDSZ-politikusok bolcsebbek (16,1%), a ro-
man politikai rendszer demokratikusabb (14,8%), a romanok toleransab-
bak (11%), a magyarok kevésbé dnfejiiek (10,8%).12

Egy masik hasonlé kutatast az EDRC megbizasabdl a Metro Media
Transilvania intézet készitett 2001 novemberében.!3 Arra kérdésre, hogy
~Milyen mértékben ért egyet azzal, hogy a magyar t0bbségii megyék nagyobb
autonomidt élvezzenek?”, a roman valaszadok 74%-a részben vagy teljesen el-
utasito valaszt adott.14 A kisebbségek jogainak mértékére vonatkozo kérdés
valaszaibol kideriil, hogy a romanok 61%-a elégségesnek itéli a kisebbségek
jogait, 24%-a tul soknak, és csupan 12%-uk gondolja azt, hogy a kisebbségek
tul kevés joggal rendelkeznek.!> Hasonloképpen a korabbi kutatashoz, eb-
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bél is az deriil ki, hogy a romanok ,,a helyi kozosségek nagyobb kozigazga-
tasi autonomiajanak biztositasat”, mint az interetnikus kapcsolatok javula-
sat eredményezd tényezdt, 42%-ban elutasitottak, 37%-uk értett egyet vele. 16
Ebben a kdzvélemény-kutatasban is szerepel a koszovoi konfliktussal kap-
csolatos kérdés; egy hasonld romdaniai konfliktus elkeriilésének okait a ko-
vetkezOképpen latjak a romanok: a romaniai magyarok jobb banasmédban
részesiiltek, tobb jogot kaptak, mint a koszovoi albanok (38%), a romanok
altalaban toleransabbak, mint a szerbek (29%), a romaniai magyarok tiirel-
mesebbek, mint a koszovoi albanok (10%). A magyarok kdrében az alabbi
valaszok kaptak nagyobb hangsulyt: a romaniai magyarok tiirelmesebbek,
mint a koszovoi albanok (43%), a romaniai magyarok jobb banasmodban
részesiiltek, tobb jogot kaptak, mint a koszovéi albanok (14%), az RMDSZ-
politikusok bdlcsebbek voltak, mint a koszovoéi alban politikusok (11%), a
roman politikai rendszer demokratikusabb, mint a szerb (10%).17

A kozvélemény-kutatasi adatok jol bizonyitjak, hogy igen magas foku az
autonomiaval, és altalaban a kisebbségi jogkovetelésekkel szemben a ro-
man kozvélemény elutasitasa.l8 Felteheté a kérdés, hogy ezt milyen mér-
tékben befolyasolja a roman politikai elit vagy a sajtd hasonloképpen eluta-
sito magatartasa? Jelen tanulmany keretei kdzott nincs arra lehetdségem,
hogy kissé mélyebben elemezve a kozvélemény-kutatasi adatokat esetleg
Osszefiiggést keressek a megkérdezett lakossag iskolai végzettsége, lakhely-
tipusa (varosi vagy falusi kornyezet), vagy partpreferenciaja és a kapott va-
laszok kozott, de valdszint, hogy magasabb az elutasitas az alacsonyabb
végzettségliek, a falusi kornyezetben €16k, illetve a nacionalistabb retorikat
folytatd partokra szavazok korében. Annal is inkabb, mivel feltehetéleg jo-
val kevesebb ismerettel rendelkeznek altalaban az autondmia kérdésérdl, a
mukodod eurdpai gyakorlatrol, és emiatt hajlamosabbak egyetérteni a ro-
man politikai elit altal hangoztatott allasponttal.

Ugyanakkor kideriil mar e két kozvélemény-kutatas eredményeibdl is,
hogy milyen mértéku nézetkiilonbség van ezekben a kérdésekben a roma-
nok és a romaniai magyarsag kozott. Erre a szempontra a tanulmanyom
egy késobbi pontjaban még visszatérek.

3. Az SZNT és az EMNT altal kidolgozott autonomia-tervezetek

Ebben a pontban a Székely Nemzeti Tanacs altal (koordinator: Csapo Jo-
zsef), valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs altal (koordinator: Bakk
Mikloés) kidolgozott Székelyfold autonomidjara vonatkozo tervezetek tobbé-
kevésbé részletes elemzésére vallalkozom. Elsédleges célom ramutatni - a
teljesség igénye nélkill - a tervezetekben talalhat6 esetleges hianyossagokra
¢és ellentmondasokra - beleértve az egyes nyelvi vagy fogalmazasbeli hibakat
is -, illetve, ahol lehetséges, javaslatokat tenni ezek korrigalasara.
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3.1. A CsAPO JOZSEF ALTAL KIDOLGOZOTT, AZ SZNT ALTAL
ELFOGADOTT AUTONOMIA-STATUTUM ATTEKINTESE

A Székely Nemzeti Tanacs altal 2003. oktéber - 2004. januar kozott ki-
dolgozott, Székelyfold autonomia statiutuma cimet viseld tervezet a Csapod
Jozsef altal 1995-ben elkészitett, hasonlo cimet viseld tervezet modositott,
javitott valtozata. Osszehasonlitva a két dokumentumot szembetiinik, hogy
szamos lényegi kérdésben nincs valtozas. Sor keriilt a szerkezeti felépités
atszervezésére, bekeriilt néhany lényeges modositas, de emellett szamos
rész szo6 szerint keriilt at A modositott tervezet 23 fejezetre tagolodik, eze-
ket egy preambulum el6zi meg.

A preambulumban azok az elvek vannak felsorolva, amelyek a szerzé
szerint alapul szolgalnak Székelyfold autonomiajanak biztositasahoz.
Ezekkel kapcsolatban két észrevételem van. Az egyik az eurdpai és mas
nemzetkozi jogszabalyokra vald hivatkozas modjaval kapcsolatos: a nem-
zetkozi dokumentumok felsorolasa és egyes elveik ismertetése azt az érzést
keltheti az olvasoban, hogy ezek az eldirasok kotelezd érvényliek Romani-
ara nézve, és tiszteletben nem tartasuk esetén a nemzetkdzi forumok kote-
lezhetik Romaniat betartasukra. Nem szabad elfeledni, hogy a legtobb fel-
sorolt dokumentum ajanlas értékid, nem bir kotelezd érvénnyel, igy betar-
tasukra Romania nem koételezhetd. Emellett pedig nagy résziik az autono-
miaval kapcsolatosan eléggé dvatosan fogalmaz. Ezt figyelembe véve, kiza-
rolag erre alapozni Székelyfold autonomiajanak jogossagat, nem teljesen
helytallo A masik észrevétel arra vonatkozik, ahogyan a szerz6 kinyilvanit-
ja az autonomia-igényt: a preambulumban sehol nem szerepel az a gondo-
lat, hogy Székelyfold autonomiajanak kétoldalu targyalasok eredményekép-
pen kell Iétrejonnie. Az autonomia igényének megfogalmazasa egyoldalu,
az ott €16 magyarsag jogos koveteléseként van feltiintetve - részint torténel-
mi elézményekre, részint emberi jogokra hivatkozva -, emlitést sem téve a
Székelyfoldon €16 mas, kisebbségben levd etnikumok esetleges szerepérol
¢és jogairol. )

A tervezet 1. fejezete az Altaldnos rendelkezések cimet viseli. Ezzel a
résszel kapcsolatban egy fogalmi jellegl észrevételem van: a szerzé a 10.
szakasz 2. bekezdésében a ,koziileti helység” megfogalmazast hasznalja,
holott a tervezetben mashol a ,teleplilés” megnevezést talaljuk, beleértve a
4. szakaszt is, ahol Székelyfold régio teriiletének meghatarozasa talalhato.
A koziileti helységek megfogalmazast az 1995-0s tervezetben hasznalta a
szerz6, a 2003-as tervezetben azonban mar - a fenti példa kivételével - a
telepiilés megnevezés szerepel helyettiik. !

A tervezet I1. fejezete az autonom régio megalakulasara és megsziinésé-
re vonatkozo elveket tartalmazza. A 14. szakasz 5. bekezdésében egy igen
érdekes megfogalmazas érhetd tetten: ,,Parlamenti elutasitdas esetén a régio
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demokratikus kozképviselete jogorvosldsért az illetékes nemzetkozi intézme-
nyekhez fordulhat.” Egyrészt egyetértek a vitainditd szerzoédivel arra vonatko-
zban, hogy ilyen szervezet nem létezik, erre hivatkozni folosleges. Masrészt
pedig ugy vélem, hogy ez a megfogalmazas sokkal inkabb politikai szandék-
nyilatkozatnak lehetne a része, mintsem jogi normanak, nem igazan van
helye ebben a tervezetben.

A 16. szakasz Székelyfold Onkormanyzatanak megvalasztasara vonatko-
z6 altalanos eldirast tartalmaz. A szdveg értelmében az Onkormanyzati Ta-
nacs megvalasztasa ,,dltaldnos, titkos és kozvetlen szavazdssal” torténik. Fi-
gyelembe véve Romania Alkotmanyanak 62. szakaszat a Parlament két ha-
zanak megvalasztasat illetéen, valamint a 81. szakaszat Romania Elnokének
megvalasztasat illetéen, ahol a szavazat ,,dltalanos, egyenlo, kozvetlen, titkos
és szabadon kifejezett”?0, vagy a helyi valasztasokra vonatkozo 67/2004-es
torvény 1. szakaszanak 2. bekezdését: .4 helyi tandcsokat és a megyei tand-
csokat, valamint a polgdrmestereket dltalanos, egyenlo, kozvetlen, titkos és sza-
badon kifejezett szavazattal valasztiak”?!, a Csapo-féle tervezet szovege arra
a feltételezésre adhat okot, hogy a székelyfoldi valasztasokon leadott szava-
zatok nem azonos értékiiek - ami azt jelenti, hogy egyes személyek szavaza-
ta esetleg tobbet ér, mint masoké. Indokoltnak tartom a szoban forgd sza-
kasz szovegének az Alkotmany megfogalmazasaihoz valo igazitasat.??
Ugyanez az eset tobb helyen el6fordul a Csapo-tervezet szovegében: 20. sza-
kasz 1. bekezdésében - az Onkormanyzati Tanacs megvalasztasanal -, a 62.
szakasz 2. bekezdésében - a széki elndk megvalasztasanal - az el6bb idézett
formaban; valamint a 37. szakaszban - Székelyfold Elnokének megvalaszta-
sanal -, a 47. szakasz 2. bekezdésében - a Sz¢éki Tanacs megvalasztasanal -,
a 20. szakasz el6irasaira torténé hivatkozas formajaban.

A II. fejezettel kapcsolatosan még egy észrevételem van: a 14. szakasz a
tervezet parlamenti elfogadasara vonatkozik, a 15. szakasz az autonomia-
statutum modositasara, a 16. szakasz Székelyfold Onkormanyzatanak meg-
valasztasara, a 17. szakasz pedig a statitum megsziintetésére. A fenti sor-
rendben egy logikai hibat vélek felfedezni: indokoltabb lenne a 15. és a 16.
szakaszt felcserélni. Annal is inkabb, mert a statutum modositasa - a 129.
szakasz értelmében - az Onkormanyzati Tanacs kezdeményezésére torté-
nik, igy magatol értet6dd, hogy elébb Iétre kell hozni a Tanacsot, €s csak
utana lehet sz6 a statutum modositasarol.

A tervezet III. fejezete egyetlen szakaszbol all: ebben vannak felsorolva
Székelyfold 6nkormanyzati intézményei.23 Ezek az intézmények harom
szinten toltenek be dontéshozo €s végrehajto funkciot: a régio, a székek, va-
lamint a telepiilési onkormanyzatok szintjén. A kovetkezo fejezettdl kezdo-
déen az egyes intézmények részletes ismertetésére keriil sor.

A1V. fejezet Székelyfold Onkormanyzati Tandcsa, az V. fejezet pedig Szé-
kelyfold Onkormdnyzati Tandcsdanak hatdskore cimet viseli. Ebben a két fe-
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jezetben talaljuk a Székelyfold régid torvényhozo szervére vonatkozo eld-
irasokat. A 20. szakasz 2. bekezdése a Tanacs tagjainak szamat hatarozza
meg azzal a kiegészitéssel, hogy .4 valasztokeriiletekre juto helyek szamat a
régio lakosainak legutobbi népszamlalasi adataibol szamitjak ki”. Nem sze-
repel azonban a torvényben a valasztokeriiletek meghatarozasa. Valoszind,
hogy ezt a szerepet a székek toltik be, azonban ezt mindenképpen le kellett
volna szogezni a tervezetben. Amennyiben pedig a valasztokeriiletek kije-
161ése utolag torténik, ugy ezt is bele lehetett volna foglalni a szovegbe.

Ugyanezen szakasz 5. bekezdése arra vonatkozik, hogy a régio elnoké-
nek és a széki elndokoknek a megvalasztasa a polgarmesterekre vonatkozo
eldirasok szerint torténik. A helyi valasztasokra vonatkozé 67/2004-es tor-
vény szerint a polgarmesteri funkciora palyazo személynek az illet6 valasz-
tokorzetben szavazasra jogosult polgarok 2%-anak megfeleld szamu tamo-
gato alairast kell osszegytjtenie. Ez a széki elnokdk esetében helyénvalo,
azonban a régio elnokének megvalasztasakor, figyelembe véve, hogy az il-
leté személy mindenik szék képviseletét ellatja, célszerti volna egy olyan
jellegli eldirast bevezetni a tervezetben, melynek értelmében mindenik
székrdl egy bizonyos szamu tamogato alairas O0sszegyljtése sziikséges ah-
hoz, hogy valaki indulhasson a funkcio elnyeréséért.

A 22. szakasz az Onkormanyzati Tanacs illetékességeit, a 23. szakasz a
hataskoreit sorolja fel. A két szakasz kozott néhany 1ényeges eltérés van,
amit hianyossagként foghatunk fel. Amint azt a Kdntor-Majtényi szerzépa-
ros is emlitette, a hataskorok felsorolasanal sajnalatos modon kimaradt né-
hany Iényeges teriilet, amelyek megtalalhatok az illetékességek kozott: ok-
tatds; muvelddés; anyanyelvhasznalat; torténelmi, muvészeti, régészeti és
tudomanyos O6rokség. Ugyanakkor az sem teljesen vilagos, hogy a tervezet
szerzojének felfogasaban mi a kiilonbség az illetékesség és a hataskor ko-
z6tt, miért volt sziikséges a kiillonvalasztasuk.24

A 25. szakasz értelmében az Onkormanyzati Tanacs sajat renddrséget
allithat fel. Egyetértek a vitainditd szerzdivel, hogy ez a pont a roman par-
tok szemében nagyfoku gyanakvasra adhat okot, és egyaltalan nem segiti
el a tervezet elfogadasat. Székelyfold teriiletén mikodo renddrségi allo-
manyra vonatkozo eléirasokat sokkal koriiltekintGbben kellene kidolgozni.

A 27. szakasz 1. bekezdése szerint ,az Onkormdnyzati Tandcs hatdskore-
be tartozo teriileteken Székelyfold torvényerejii rendeletei régio teriiletén el-
sobbséget élveznek”. A szdvegben nincs pontositva, hogy mihez képest. A
kovetkezd bekezdést elolvasva valdszintsithetd, hogy a roman allam torvé-
nyeivel szemben, azonban ennek egyértelmli meghatarozasa mindenkép-
pen sziikséges lenne. Ezt a kifogast egyébként a vitainditd szerzoéi is meg-
fogalmazzak. )

A statutum VI. fejezete Székelyfold Onkormanyzati Bizottsagara, VII. fe-
jezete pedig annak hataskoreire vonatkozik. A tervezet értelmében az On-
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kormanyzati Bizottsag Székelyfold régio végrehajto hatalmanak felel meg.
A 30. szakasz az Onkormanyzati Bizottsag megalakulasanak koriilményeit
szabalyozza, ezen beliil a 3. bekezdés a Bizottsag tagjainak megvalasztasa-
ra vonatkozik. Ebben a bekezdésben szerepel, hogy a Bizottsag barmely
tagja érvényes bizalmatlansagi szavazas esetén a Régio Elnoke altal levalt-
hat6. A tervezet azonban nem rendelkezik a bizalmatlansagi szavazas ko-
rilményeir6l, sem arrél, hogy a levaltott tag helyébe ki nevezi ki az uj ta-
got. Amennyiben ez az eljaras megegyezik a Roman Kormany esetében al-
kalmazott eljarassal, az Alkotmany 113. szakaszanak megfelelden, ezt pon-
tositani kellene a szovegben, ha pedig eltér attol, akkor még indokoltabb
ennek feltételeit szabalyozni.

_ A 32. szakasz 20 pontban sorolja fel azokat a teriileteket, amelyekre az
Onkormanyzati Bizottsag hataskore kiterjed. Ezekkel kapcsolatban van né-
hany kisebb megjegyzésem. A 3. pont értelmében a hataskor kiterjed ,,0r-
vények, torvényerejii rendeletek kezdeményezésére”. A megfogalmazasbol
nem deril ki vilagosan, hogy a ,,torvény” megnevezés a Roman Parlament
altal elfogadott jogszabalyra vonatkozik vagy az Onkormanyzati Tanacs al-
tal elfogadott jogszabalyra, a torvényerejui rendelet megnevezés szinonima-
jaként. Kérdés tehat, hogy van-e kiillonbség a torvény €s a torvényerejii ren-
delet kozott ebben a mondatban? Hogyha igen, akkor ezt vagy egyértel-
miibbé kellett volna tenni - esetleg két kiillon pontban szabalyozni a rajuk
vonatkozo eldirast -, vagy az és kotdszoval elvalasztani.

A 10. pont szerint a Bizottsag hataskorebe tartozik kidolgozni €s végre-
hajtani a régio koltségvetését. Ha 0sszehasonlitjuk az Onkormanyzati Ta-
nacs és a Bizottsag hataskoreit, azt tapasztaljuk, hogy egyik helyen sem
szerepel a koltségvetés elfogaddsanak, jovahagyasanak aktusa. A Tanacs il-
letékességei kozott szerepel ugyan Székelyfold onalld pénzgazdalkodasa,
tovabba a Tanacs miikodési alapelvei kozott az is megfogalmazasra kertilt,
hogy ,garantdlja a régio koltségvetésének nyilvinossa tételét”, azonban ezek-
bol még mindig nem dertiil ki, hogy a régio koltségvetésének jovahagyasa a
Tanacs feladatkorébe tartozik-e vagy sem.

A tervezet 34. szakasza a koztisztviselok helyzetére vonatkozik. A 2. be-
kezdés tobb helyen is kifogasolhatd. Az alabbiakban teljes egészében idé-
zem a bekezdést:

»A megiiresedett koztisztviseldi, biroi, ligyészi, irattarosi allasok
betoltésére jelentkezok felvétele azonos feltételek kozott torténik, flig-
getlenill attol, hogy Székelyfold vagy Romania barmely mas részén
folytatjak tevékenységiiket. Ilyen versenyvizsgak soran feltétel a ro-
man é€s a magyar nyelv alapos ismerete. Semmilyen koriilmények ko-
zott nem tehetd kivétel eredet vagy lakhely jogcimén. A székelyfoldi koz-
tisztviseloknek ismerniilik kell a magyar és a roman nyelvet. A jelen Au-
tonomia-statutum életbe léptetése utin a fent emlitett kozhivatali dlldsok
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betdltésére magyar nemzetiségii szakembereket vesznek fel, amig részve-

teli aranyuk meg nem felel az ardanyos képviselet elvének. Alkalmazdsok

esetén ezt az elvet a késébbiekben is tiszteletben tartjdak.”2>

A két kiemelt rész kozott ellentmondas van: mig az elsé mondatnak
diszkriminaciot tilté vonzata van, addig a masik rész egyértelmien etnikai
diszkriminaciot feltételez. Ugyanez a rész - a két utols6 kiemelt mondat -
ellentmond az 50. szakasznak is, amelynek értelmében a szék teriiletén
munkakozvetités soran nyelvi hovatartozas alapjan kiilonbséget tenni tilos.
Egy masik észrevétel: kétszer szerepel a fenti bekezdésben - egyetlen mon-
dattal elvalasztva -, hogy a székelyfoldi tisztvisel6i allas betoltéséhez felté-
tel a roman és magyar nyelv ismerete. Ez az ismétlés elkeriilhet6 lett volna.

A VIII. fejezet Székelyfold Elndkére vonatkozik. A 37. szakasz elsé mon-
data szerint Székelyfold elnoke képviseli a régiot. Ezzel kapcsolatban az a
kifogasom, hogy egyrészt nincs meghatarozva, ki elott képviseli a régiot, il-
letve, milyen kérdésekben, masrészt pedig iitkozik a 22. - az Onkormany-
zati Tanacs illetékességeit felsorolo - szakasz 13. bekezdésével, amely sze-
rint a Tanacs illetékességei kozé tartozik Székelyfold képviselete. A két
megfogalmazas véleményem szerint ugyanazt jelenti, igy tehat nem vilagos,
hogy végiil ki képviseli a régiot és milyen feltételek mellett.

A 40. szakasz a Régio Elnokének levaltasat szabalyozza. Az 1. bekezdés
szerint: ,Székelyfold Onkormdnyzati Tandcsa kétharmados szavazattobbség-
gel inditvanyozhatja Székelyfold elnékének hivatali felmentését a székelyfoldi
kozosségek érdekeinek eldruldsa, az emberi jogok és szabadsdgok megsértése,
a jelen autonomia-statutumban foglalt kotelezettségek elmulasztdasa miatt.” A
2. bekezdés szerint: ,Az elfogadott bizalmatlansagi inditvany alapjan Szé-
kelyfold Onkormdnyzati Tandcsa felkéri Romdania Kormdnyat, hogy a hatdro-
zatdtol szamitott harminc napon beliil irja ki a székelyfoldi elndkvalasztast.”
A két pontbol valdészinusithetd - de nincs egyértelmien megfogalmazva -,
hogy a Régié Elnokét érvényes bizalmatlansagi inditvany alapjan a Tanacs
valtja le. Ezzel kapcsolatban van két kifogasom. Az egyik tulajdonképpen
egy kérdés: kinek a hataskorébe tartozik eldonteni, hogy az elnok valoban
elkdvette-e azokat a cselekedeteket, amelyek alapjan levaltasa indokolt len-
ne? A masikat mar korabban - az Onkormanyzati Bizottsag tagjainak leval-
tasakor - is megfogalmaztam: a tervezetben sehol nincs szabalyozva a bi-
zalmatlansagi inditvany elfogaddasanak mechanizmusa. Ezért tovabbra is
feltételezem, hogy az Alkotmanynak a Kormany levaltasara vonatkozo elo-
irasai alkalmazandok, azaz: a Kormany levaltasa a képviselok és szenato-
rok szavazattobbségével, egyiittes iilésen torténik, a bizalmatlansagi indit-
vany benyujtasahoz pedig az sszes képviselok és szenatorok legalabb egy-
negyede sziikséges. Ez esetben viszont van egy masik kifogasom is: tekin-
tettel arra, hogy az ,,inditvanyoz” ige csak a kezdeményezésre vonatkozik?2,
¢s nem jelenti a tényleges levaltast is, indokolatlannak és ésszertitlennek
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tartanam, hogy az inditvany benyujtasahoz az Onkormanyzati Tanacs két-
harmados szavazattobbségére legyen sziikség, mig annak elfogadasahoz
elégséges legyen a Tanacs felének szavazata. Fliggetleniil tehat attol, hogy
a bizalmatlansagi szavazasra vonatkozo korabbi feltételezésem helytalld
vagy sem, a fenti fejtegetés jol bizonyitja, hogy a nem megfeleléen szaba-
lyozott €s hianyosan megfogalmazott kérdések sok bonyodalmat és félreér-
tést sziilhetnek. Ugy gondolom, hogy a 40. szakasz 1. és 2. bekezdése min-
denképpen atfogalmazasra vagy kiegészitésre szorul.

De nem csupan ez az egy kifogdsom van a 40. szakasszal kapcsolatban.
A 3. bekezdés szerint ,,a megvdlasztott 1ij elnok megbizatdsa teljes idoszakra
szol”. Ugyanakkor a 20. szakasz 3. bekezdése arrol rendelkezik, hogy ,az
onkormdnyzati tandcsosok megvdlasztdsaval egy idoben szervezik meg Szé-
kelyfold elnokének, a széki elnokoknek, a széki, varosi, kozségi tandcsosok, a
polgdarmesterek megvalasztasat”. Nyilvanvalo tehat, hogy amennyiben a ré-
gio elnokét valamely okbol kifolyolag levaltjak a mandatum lejarta el6tt, és
uj elnokot valasztanak, akkor a késObbi elndkvalasztasokat mar nem lehet
a tobbi testiilet megvalasztasaval egy idében tartani. Tehat a két szakasz ko-
zOtt némi ellentmondas tapasztalhato, valamelyiket sziikséges modositani
vagy kiegésziteni.

A 43. szakasz értelmében Székelyfold elndkének akadalyoztatasa vagy a
hivatal megiiresedése idején, az 0j elnok megvalasztasaig, hataskoreit az
Onkormanyzati Tanacs elndke, az 6 akadalyoztatasa esetén pedig helyette-
se latja el. A tervezet azonban sehol nem tesz emlitést az Onkormanyzati
Tanacs elnoke és helyettese megvalasztasanak feltételeirol.

A tervezet 46. szakasza Székelyfold elnokének hataskoreit szabalyozza.
Néhany észrevételem ezekkel kapcsolatban is van. A b. pont szerint az el-
nodk hataskorébe tartozik az Onkormanyzati Tanacs rendkiviili tilésének
Osszehivasa. A tervezet viszont nem rendelkezik arrol, hogy milyen esetek-
ben lehet dsszehivni rendkiviili tilést.

A 46. szakasz h. pontja szerint az elnok hataskorébe tartozik ,kérni az
Alkotmdnybirosdagtol a torvények, a torvényerejii rendeletek alkotmdnyossdgad-
nak elozetes értékelésér’, az i. alpont értelmében ,dontést kérni az Alkot-
manybirosdgtol a jogi normdk alkotmdnyossdgdrel”. Amennyiben a ,jogi
normak” megnevezés a Tanacs altal meghozott jogi normakat - torvényere-
ju rendeleteket - is jelenti, abban az esetben véleményem szerint ez a ket-
tés - elézetes €s utdlagos - procedura megneheziti a torvényhozasi elja-
rast. Flégséges volna csupan a rendelet elfogadasa utan kérni az alkotmany-
birésagi feliilvizsgalatot.

A j. alpontban megfogalmazottak szerint az elndk - konzultalva a Ta-
naccsal - referendumot kezdeményezhet a régiot érintd sarkalatos kérdé-
sekben. A szOvegben azonban nincs meghatarozva, hogy mely kérdések
szamitanak sarkalatosnak a régié szempontjabol.
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A tervezet IX. és X. fejezete a Széki Tanaccsal és annak hataskoreivel
foglalkozik. A 49. szakasz értelmében a Széki Tanacs rendeleteket hozhat
sajat rendorség alapitasardl. Ezzel kapcsolatban ugyanaz a kifogasom,
mint amit korabban, a 25. szakaszra vonatkozoan elmondtam.

A XI. és XII. fejezet a Sz¢éki Bizottsagra és annak hataskoreire vonatko-
zik. Ez utébbiakat az 57. szakasz sorolja fel. A 6. pont értelmében a hatas-
kor kiterjed ,,a Széki érdekeltségii koz- és magdnvagyon kezelésére”, a 25.
pont értelmében pedig ,a Szék koz- és magdnvagyondnak kezelésére”. A két
mondat kdzott ebben a formaban nincs kiilonbség. Ha a 6. pontban a szer-
z0 esetleg a széki érdekeltségli allami koz- € maganvagyonra gondolt, ugy
ezt pontositani kellett volna (hasonloképpen az Onkormanyzati Bizottsag
hataskoreire vonatkozo 32. szakasz 6. és 7. pontjahoz), ellenkez6 esetben
pedig valamelyik pontot torolni.

A Széki Elndkre és annak hataskoreire a XIII. fejezet eldirasai vonatkoz-
nak. A 63. szakasz a Széki Elnok felmentésére vonatkozik. Itt is ugyanaz a
kifogasom, mint a Régio Elnokének felmentésekor, ellentmondas van a 63.
szakasz 3. bekezdése és a 20. szakasz 3. bekezdése kozott.

A 68. szakasz a Széki Elnok hataskoreit sorolja fel. Az a. pont szerint a
Széki Elnok inditvanyozza a Sz€k teriiletén a rendes és rendkiviili valaszta-
sokat és azok idépontjat. Tekintettel arra, hogy egyrészt a 20. szakasz 3. be-
kezdése értelmében a régioban minden szinten egy idében zajlanak a va-
lasztasok, masrészt pedig a Régid Elnokének a hataskorébe tartozik indit-
vanyozni a Roman Kormanynak a régioban tartando valasztasok idépont-
jat27, ugy gondolom, hogy a 68. szakasz a. pontjat torolni kellene.

A rendkiviili ilés 6sszehivasara és a referendum kezdeményezésére vo-
natkozo hataskorokkel kapcsolatban a Széki EIndk esetében is ugyanazok
az észrevételeim, mint a Régio Elndkének hasonld hataskorei esetében.

A XIV. fejezet a Telepiilési Onkormdnyzatok cimet viseli, a XV. fejezet pe-
dig A telepiilési onkormdnyzatok sajdtos jogdlldsa és hatdskére cimet. A 76.
szakasz 32 pontban fogalmazza meg azokat a teriileteket, amelyekre a tele-
piilési onkormanyzat sajatos jogallasat megjelenité hataskorok kiterjednek.
A 11. pont egy lényeges kérdésre vonatkozik: ,.a felepiilések nemzetiségi-etni-
kai dsszetételének erdszakos megvaltoztatdsdra iranyulo torekvések megakadd-
lyozdsdra”. Ennek a kérdésnek a kezelését igen lényegesnek tartom, ugyanis
az etnikai Osszetétel nagyméretii valtozasa akar az autonomia l€tét is meg-
kérdojelezheti. Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést sokkal koriiltekintébben
kellene szabalyozni, akar egy olyan szakasz bevezetésével - a régio maga-
sabb szintll szerveinek hataskorei kozé -, amely 6nallé bevandorlasi politi-
kara vonatkozik. Mar csak azért is, mert a fent emlitett 11. pont csupan az
erészakos betelepitésekre vonatkozik, azonban az etnikai 0sszetételek meg-
valtozasa mas formaban is bekovetkezhet. Egyébként a 78. szakasz is arrol
rendelkezik, hogy a telepiilések etnikai 6sszetételének megvaltoztatasa tilos.
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A 76. szakasz 14. pontjaval kapcsolatban volna egy nyelvi kifogasom is:
»a kozrend és a kozbiztonsag onkormanyzati aldrendeltségii rendorséggel sza-
vatolasara”. Nyelvi szempontbol elfogadhatdbb lenne ez a mondat, hogyha
a ,rendorséggel szavatolasara” helyett ,,rendorséggel torténéd szavatolasa-
ra” szoszerkezetet hasznalnak.

A 16. pont a telepiilések nevének meghatarozasara és hasznalatara vo-
natkozik. Ez a hataskor megtalalhato a Széki Tanacs hataskorei kozott is.
A kérdésem az, hogy a telepiilési Onkormanyzatnak a helység nevének meg-
hatarozasakor vagy megvaltoztatasakor ki kell-e kérnie a Széki Tanacs véle-
ményét, és az mennyire kotelezd érvényli ra nézve?

A 83. szakasz értelmében a telepiilési Gnkormanyzat jogszolgaltatast ve-
het igénybe , hatdskére szabad gyakorldsdanak és a helyi autonomia védelme-
ben”. Nincs szabalyozva, hogy melyik az az igazsagszolgaltatasi intézmény,
amely ezekben az iigyekben donteni hivatott. Tovabba az sem deriil ki,
hogy kivel szemben vehetd igénybe a jogszolgaltatas: itt azt a szempontot
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a telepiilési onkormanyzatok ha-
taskorét és autondmiajat nem csupan a roman allam korlatozhatja, hanem
a région beliili magasabb szervek is.

A XVI. fejezet cime Anyanyelvhaszndlat az oktatdsban. A 85. szakasz sze-
rint az anyanyelvi allami oktatas finanszirozasa az allam és részaranyosan
az illetékes telepiilési 6nkormanyzat feladata. Nincs szabalyozva, hogy a
részaranyossag elve mire vonatkozik, mi alapjan hatarozzak meg az énkor-
manyzat részét.

A 93. szakasz: ,, Garantdlt az anyanyelvii oktatdasban résztvevo kiilfoldi ven-
dégtandrok alkalmazdsa”. Ezt szerintem tOrolni kell a tervezet szovegébdl,
kiss¢ megmosolyogtatdé megfogalmazas, amint azt a vitainditd szerzoi is
megemlitik, nem jogi norma szdvegében a helye.

Igen érdekes kisérlet a 96. szakasz, amely két bekezdésben az 1948. évi,
az egyhazi, kongregacios, kozosségi €s maganjavak allamositasrol rendelke-
z6 rendelet hatalyon kiviil helyezését, valamint a tulajdonosok és azok jog-
utodjai tulajdonba helyezését, illetve karpotlasat irja el6. Ennek értelmében
tulajdonképpen az 1948-ban egy tollvonassal végrehajtott allamositast egy
tollvonassal szeretné visszaforditani. Véleményem szerint a kérdés ilyensze-
ri - egyoldalu - rendezése nem lehetséges, annal sokkal bonyolultabb fo-
lyamatrol van szo. Ezt a megfogalmazast mindenképpen arnyalni kell, és
célszert lenne kidolgozni egy kiilon stratégiat erre nézve, amit a roman po-
litikai elit és a roman allami szervek is elfogadhaténak tartanak. Ellenkez6
esetben féld, hogy a mostani helyzet konzervalddik, és a visszaszolgaltatas
tovabbra is hasonlo iitemben folytatodik majd.

A tervezet kovetkezd harom fejezete a région beliili anyanyelvhasznalat-
ra vonatkozik. A XVII. fejezet cime Anyanyelvhaszndlat a kozmiivelodésben,
a XVIII. fejezeté Anyanyelvhaszndlat a kézigazgatasban és a kozéletben, a
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XIX. fejezeté pedig Anyanyelvhaszndlat az igazsdgszolgaltatasban. A 100.
szakasz értelmében ,Az dllampolgdar anyanyelvének a helyi és a regiondlis
kozigazgatdsban valo akaddlytalan haszndlataért a hivatalokban a régio terii-
letén élo nemzeti, etnikai, nyelvi kozdosségek nyelvét ismero, e kozosségekhez
tartozo személyeket kell kinevezni, illetve alkalmazni, a népszamldldskor ki-
mutatott nemzetiségi aranyoknak megfelelden”. Amint a vitaindito szerzoi is
ramutattak erre, ez a szakasz némiképp ellentmond az 50. szakasznak,
amely tiltja a munkakozvetités soran a nyelvi alapon valo kiilonbségtételt.
Ugyanakkor a 100. szakasz ellentmond a koztisztvisel6i allasok betoltésé-
re vonatkozo 34. szakasz 2. bekezdése egy részének is.28

A 101. szakasz harom pontban szabalyozza, hogy a helységek, utcak és
kiilonbo6z6 intézmények nevének, a torvényerejli rendeleteknek, valamint a
kozigazgatasi eljaras soran hasznalt nyomtatvanyoknak tobb nyelviieknek
kell lenniiik, az illet6 telepiilés etnikai 0sszetételének fliggvényében. Mig a
b. és a c. pont a tervezet 10. szakaszanak 3. bekezdésében leszogezett felté-
telekhez29 koti a tobbnyelviiség hasznalatat, addig az a. pontban az alabbi
megfogalmazast talaljuk: ,,s ha igény van rd, az ott él6 barmely mds, szambe-
li kisebbségben levé kozdsség nyelvén feltiintetni.” Pontosabb és elfogadha-
tobb volna az a. pontban is hasonl6 feltételekhez kotni a tobbnyelviiség
hasznalatat, annal is inkabb, mivel a ,,ha igény van rd” megfogalmazas nem
egyértelmi, és vitara adhat okot.

Az igazsagszolgaltatasban valo anyanyelvhasznalatra vonatkozo két sza-
kasszal kapcsolatosan van egy apro észrevételem. A 104. szakasz szerint
SSzekelyfold polgarai jogosultak anyanyelviik szabad haszndlatdra az igaz-
sdgiigyi szervek elott”; a 105. szakasz 1. bekezdése szerint pedig ,,Székelyfold
polgarai szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket a biintetd, polgari és kizigaz-
gatdsi eljaras soran”. Ugy gondolom, hogy a 104. szakasz megfogalmazasa
magaban foglalja a 105. szakasz 1. bekezdésében megfogalmazottakat is, 1¢-
vén, hogy a biintetd, polgari és kozigazgatasi eljarasokat az igazsagiigyi
szervek folytatjak le. Szerintem egy folosleges ismétlésrol van szo.

A tervezet egyik legfontosabb része a XX. fejezet, amely a régio pénz-
tigyeit szabalyozza. Altalanos megjegyzés az egész fejezettel kapcsolatban,
hogy hianyzik bel6le a gazdasagi szakszeruség, tele van homalyos, nem tel-
jesen atgondolt, néhol liresnek tiind megfogalmazasokkal. Ez azért is 1¢-
nyeges, mivel ezen fejezet eldirasai alapjan fog mikodni a régié gazdasagi
¢s pénziigyi szempontbol. Eszrevehetd az egyes megfogalmazasokbol, hogy
a szerzd(k) tudataban van(nak): korantsem biztos az, hogy a régid képes
fenntartani magat sajat pénzforrasokbol, allami tamogatas nélkiil. Ennek a
kérdésnek a kezelését azonban elsimitjak az egyes szakaszokban, néhol
megemlitve, hogy az allami hozzajarulas is sziikséges a gondtalan muko-
déshez, és hianyzik egy vilagos, meggy6zo elképzelés arra nézve, hogy a ré-
gio sziikségletei €s sajat bevételei kozotti kiilonbséget milyen formaban fog-
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ja fedezni az allam. Ezt a kérdést igen komolyan tisztazni kell, hiszen egy
gazdasagilag ¢életképtelen régio nem képes megfelelni a tervezet tobbi feje-
zetében megfogalmazott elképzeléseknek. Erre a Csapo- és a Bakk-féle ter-
vezet 0sszehasonlitasakor még visszatérek.

A XXI. fejezet a Kozvagyon és kezelés cimet viseli. A 122. szakasz, hason-
16képpen a 96. szakaszhoz, az 1945 utan elkobzott magan és kozjavaknak
egy tollvonassal torténd visszaszolgaltatasat szeretné megoldani. Itt is
ugyanaz a megjegyzésem, mint korabban. Teljes mértékben egyetértek az-
zal, hogy ezeket a javakat vissza kell szolgaltatni jogos tulajdonosaiknak,
annal is inkabb, mert ez igen Iényeges a régid gazdasagi helyzetére nézve
is, azonban tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy a kérdés ren-
dezése ilyen egyszeriien és egyoldaluan nem valosithatdo meg, ez targyala-
sok és egyeztetések sorozatat igényli.

A XXII. fejezet a régiod €s az allam kapcsolatat szabalyozza. A 123. sza-
kasz 1. pontja értelmében a régioban a torvényességi feliigyeletet kormany-
biztos latja el. Nem rendelkezik a tervezet arrdl, hogy a torvényességi fel-
iigyelet mire vonatkozik: a régié dontéshozo szervei altal elfogadott jogsza-
balyok torvényességére vagy a Roman Parlament altal elfogadott torvények
Székelyfoldon valo alkalmazasara? Amennyiben az elsére, abban az eset-
ben nem vilagos, hogy ez a hataskor mennyire fedi a Régio Elnokének
ugyanerre vonatkozo hataskorét.30 Ezek pontositdsaira mindenképpen
sziikség lenne.

A 123. szakasz 3. bekezdése értelmében: ,4 Romdnia Parlamentje és Ro-
mania Kormanya dltal Székelyfoldre is hatdlyos torvényeket, rendeleteket Sze-
kelyfold Onkormanyzati Tandcsa a régio adottsagainak megfeleloen alkal-
mazhatja, illetve az Onkormdnyzati Tandcs 2/3-0s tobbségii hatdrozatdval
megvétozhatia”. Ez egy igen komoly vétojogot jelent. A Roman Alkotmany
73. szakasza harom tipusu torvénykategoriarol beszél: alkotmanyos, orga-
nikus (szerves) és egyszeru torvényekrol. Az alkotmanyos torvények az al-
kotmanymodositasra vonatkoznak, a szerves torvények pedig az orszag
szamara lényeges kérdéseket szabalyoznak.3! Ugy vélem, hogy a vétdjog ki-
terjesztése ezekre a kérdésekre is nem igazan kivitelezhetd. Ezt a bekezdést
ki lehetne egésziteni azzal, hogy csupan az egyszerd torvényekre vonatko-
zik a vétdjog, vagy a szerves torvények koziil azokra, amelyek Székelyfold
szempontjabol kiemelked6 fontossaggal birnak. Mindezen tul nem valészi-
nu, hogy a jelen autonomia-statutum ennek a rendelkezésnek a torlése nél-
kiil &tmenne egy roman parlamenti vitan. )

A 128. szakasz szerint ,,Székelyfold Elndke, illetve a Széki Elnok, az On-
kormanyzati Tandcs, illetve a Széki Tandcs dontése alapjan, megtamadhatia
a torvényeket a jelen autonomia-statutum, a magyar nyely, illetve a régioban
hagyomdnyosan haszndlt mds nyelv védelmére vonatkozo eldirdsok megsérte-
se esetén”. Ebbol a megfogalmazasbol nem deriil ki, hogy milyen torvénye-
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ket Iehet megtamadni, illetve ki el6tt lehet ezeket a torvényeket megtamad-
ni. Amennyiben a Roman Parlament altal elfogadott torvényekrél van szo,
véleményem szerint sziikségtelen ezt a szakaszt beiktatni, hiszen a 123.
szakasz értelmében az Onkormanyzati Tanacs ilyen esetekben élhet a véto-
jogaval.

A két legutobb kommentalt szakaszbol az deriil ki, hogy a tervezet szer-
z6je mindent elkovet azért, hogy a roman allam ne tudja torvények altal el-
lehetetleniteni az autonomia mikodését. Ez egy igen nagyfoku bizalmat-
lansagot jelent, amit a tobbszords védekezési lehetdségek beiktatasaval pro-
balnak kivédeni. Mindenképpen sziikséges rendezni ezt a kérdést, azonban
ez a tulzott ,bebiztositas” nem szerencsés, foként a tervezet elfogadasa
szempontjabol. Amilyen gorcsésen probal ragaszkodni a roman tObbség az
autonomia elutasitdsanak és sziikségtelenségének gondolatdhoz, ugyan-
olyan gorcsOsen ragaszkodik a statitum szerzéje ahhoz a feltételezéshez,
miszerint a roman fél majd valdszintleg mindent meg fog tenni annak ér-
dekében, hogy ellehetetlenitse az autonomia mikodését. Ez a kdlcsonods bi-
zalmatlansag a legkevésbé sem jarul hozza a tervezet sikeréhez.

A tervezet utolso, XXIII. fejezete a Zdrorendelkezések cimet viseli. Eb-
ben fogalmazzak meg a statitum modositasara vonatkozo eldéirasokat.

3.2. A BAKK MIKLOS ALTAL VEZETETT SZAKERTOCSOPORT ES AZ EMNT
ALTAL TAMOGATOTT TERVEZETCSOMAG ATTEKINTESE

A Bakk Miklos altal vezetett szakértécsoport 2003 novemberében dol-
gozta ki azt a tervezetcsomagot, amelyet az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs fogadott el. A csomag tulajdonképpen harom torvénytervezetet tartal-
maz: Kerettorvény a régiokrol; Torveny Székelyfold kiilonleges jogdllasu régio
létrehozdsdarol; valamint Székelyfold kiilonleges jogdlldsi régio autonomidjd-
nak statutuma. Az aldbbiakban e harom tervezet elemzését végzem el, kii-
16n hangsulyt forditva a csomag harmadik tervezetére.

Az elsé torvénytervezet a romaniai régiok 1étrehozasara vonatkozo ke-
rettorvény. A szerzok a Preambulumban hivatkozasi alapként elsdésorban
az europai régiok pozitiv tapasztalataira, az autonom régiok konfliktusmeg-
oldo tapasztalataira hivatkoznak.

A tervezet 1. fejezete az Altaldnos rendelkezések cimet viseli. Ebben ha-
tarozzak meg a régio fogalmat, a kiilonleges jogallasu régiokat, valamint a
régiok létrehozasanak koriilményeit. A régiok létrejottével kapcsolatban
felmeriilt bennem néhany kérdés, illetve észrevétel. A tervezet 3. cikkelye
szerint kiilon torvény rendelkezik a régiok 1étrehozasarol; tovabba ugyanez
a cikkely hivatkozik a szabad tarsulas jogara is. Az altalam problémasnak
itélt helyzet abbol adédhat, hogy az egyes régiok nem alakulnak meg egy
idében, alulrol jovo kezdeményezés - azaz az egyes teriileti-kOzigazgatasi
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egységek szabad tarsulasa - eredményeképpen. Nyilvan ezt a torvény meg-
alkotasa utan fentrdl is el lehet végezni, a régidk hatarainak kijelolésével,
azonban tObb problémat sziilhet, mint amennyit megold. Barmennyire is
pozitiv tapasztalatok léteznek az europai régiok létrehozasaval, Romania
esetében ez a kérdés nem biztatdo. Hogyha a régiok létrehozasa politikai
vagy jogi-kOzigazgatasi sikra terelddik, figyelmen kiviil hagyva szamos mas,
helyi tényezo6t, akkor nagy sikerre nem szamithatunk. Marpedig az egy tor-
vénnyel, feliilrél torténd régidalkotas ezt sugallhatja. Ahhoz, hogy a fentrol
létrehozott - és nem alulrol jové kezdeményezések révén 1étrejoved - régi-
ok megfeleloképpen mikodjenek, és elkeriiljék a mesterséges megalkotas
latszatat, a roman politikai elit részérdl igen nagy szakértelmet és bolcses-
séget kell feltételezni.

Kapcsolodik ehhez a 4. cikkelyre vonatkozo €szrevételem is: a cikkely 1.
bekezdésének értelmében a megyék megmaradnak a régiokon beliili koz-
igazgatasi korzeteknek. Ez véleményem szerint azért nem szerencsés, mert
- egy picit elére ugorva a tervezetek elemzéséhez, és megnézve a Székely-
fold kiilonleges jogallasu régio 1étrehozasarol szolo torvény 1. cikkelyének
2. bekezdését - éppen Székelyfold kiilonleges statusu régié az, amely ese-
tében Maros megyét sziikséges feldarabolni, igy a nem Székelyfoldhoz esé
része mar nem tekinthet6 kiilon megyének. Ilyen megyedarabolasokra még
mas régiok megalakitasa esetében is sor keriilhet - hacsak nem teljesen
fentrél iranyitott lesz a régiok létrehozasa -, igy konnyen eldallhat az a
helyzet, hogy tobb megye is lesz az orszagban, amelynek teriiletén két vagy
tobb régio fog osztozni. Ez pedig mar megkérddjelezi a megyéknek, mint
kozigazgatasi korzeteknek a région beliili szerepét. A vitainditod szerzéi em-
litették, a Bakk Mikl6s altal kidolgozott tervezet egyik eldnye az, hogy jol
igazodik a romadniai jogrendszer és kozigazgatas felépitéséhez. Ugyanez
azonban a hatranyava is valhat, hogyha a tobbi régié megalakitasakor a tar-
sulas nem a megyehatarok figyelembevételével fog torténni. Igaz ugyan,
hogy a 4. cikkely masodik bekezdése szerint a megyék helyett mas, hagyo-
manyos elnevezésl korzetek is 1étezhetnek, de ez csak a kiilonleges jogal-
lasu régidkra vonatkozik. Ezt tehat vagy minden régionak lehetévé kellene
tenni, vagy a kiilonleges jogallasu régio definiciojat médositani. Tovabba
hianyolom annak szabalyozasat, hogy a megyék milyen szerepet toltenek
be - a kozigazgatas decentralizalasan tul -, milyen viszony van a megyei ta-
nacs ¢€s a régio felsébb vezetése kozott.

A kerettorvény II. fejezete a hataskorokre és jogositvanyokra vonatko-
zik, a III. fejezet pedig a régid szerveire. Az elséd észrevételem a regionalis
bizottsaggal kapcsolatban van: a 11. cikkely szerint a regionalis bizottsagot
a regionalis kozgyulés valasztja sajat tagjai koziil. Nem deriil ki azonban a
szOvegbol, hogy a megvalasztott tagok tovabbra is megmaradnak-e a koz-
gyllés szavazati joggal rendelkez6 tagjainak, vagy sem. Amennyiben igen,
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akkor a régié dontéshozo és végrehajtd hatalma némiképp 0sszemosddhat,
sériilhet a hatalmak szétvalasztasanak az elve. Ajanlatosabb volna kiilonva-
lasztani a kozgytilési képviseldi funkciot a bizottsag tagi funkciotol.

A 1V. fejezet a régio és az allam kozotti viszonyt szabalyozza. A 13. cik-
kelyben, a régio és a kormany kozotti kapcsolat szabalyozasaban targyalja
a kormany altal a régio mellé kinevezett prefektus hataskoreit. Ezzel kap-
csolatban is felmeriilt néhany gondolat bennem: tekintettel arra, hogy a
megyék megmaradnak a régiokon beliili kozigazgatasi egységeknek, és a ré-
giok élére prefektusokat neveznek ki, mindenképpen sziikséges tisztazni,
hogy megmarad-e a prefektusi funkcidé a megye szintjén is, és lesziikiilnek-
e hataskorei hasonloképpen a régio prefektusanak hataskoreihez. Valoszi-
nusithetd, hogy a megyei prefektus intézménye megszinik. Ez azonban a
215/2001-es helyi kdzigazgatasrol szolo torvény modositasat igényli. A ter-
vezet 21. cikkelye értelmében erre sor keriil, a 215/2001-es torvény modosi-
tasa és jelen torvény egy idében 1ép hatalyba. Szintén ez a cikkely rendel-
kezik arroél, hogy jelen torvény életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil
1ép életbe a régiok kialakitasarol szolo torvény. Mivel a modositott kozigaz-
gatasi torvénynek tartalmaznia kell a régid prefektusanak hataskoreit -
megsziintetve egyuttal a megyei prefektusi tisztséget -, ugyanakkor a régi-
ok 1étrejotte csak hat honappal késébb, a megalkotasukrol szolo torvény
¢letbe 1épése utan torténik meg - addig is a megyék lesznek az allami szint
alatti kozigazgatasi egységek -, erre a hat honapra egy elég zavaros allapot
allhat be, amikor ugyanis a kozigazgatasi torvény értelmében 1étezik a ré-
gio prefektusa mint intézmény, anélkiil, hogy Iéteznének maguk a régiok,
tovabba megszinik a megye prefektusa, mint intézmény, de a megyék ma-
guk még nem alakultak at régiokka.

Amint az lathato, a régiok létrehozasaval kapcsolatban szamomra Iéte-
zik egy dilemma. Kivanatosnak tartandm annak elkeriilését, hogy a régiok
fentrol jovo kezdeményezés folytan jojjenek létre, sokkal elénydsebbnek
itélem meg az alulrol jovo kezdeményezést, azonban ez két problémat is
felvet. Hogyha a régiok alulrol jovo kezdeményezés eredményeképpen ala-
kulnak meg, nem biztos, hogy ez egy idében fog megtorténni az egyes régi-
ok esetében. Ez viszont problémassa teheti a régiokra vonatkozo kerettor-
vény alkalmazasat, hiszen azokon a vidékeken, ahol nem jonnek létre id6-
ben a régiok, megmaradnak a megy€k, mint az allam alatti kozigazgatasi
egységek, igy gyakorlatilag parhuzamosan fognak majd 1étezni megyék és
régiok. Ez pedig szamos mas kérdést is felvetne: pl. a fenti tervezet 20. cik-
kelyében szabalyozott Szolidaritasi Alap Iétrehozasanak és mikodésének a
kérdését. Ha azonban az allam beavatkozik, és feliilr6l hozza létre a régio-
kat, akkor fél6, hogy a jelenlegi fejlesztési régiokhoz hasonléan mestersé-
ges és nem hatékonyan mukodo régiok johetnek Iétre, ami ismét tobb prob-
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lémat sziilhet, mint amennyit megold. Erre a dilemmara - sajnos - nem si-
keriilt egy elfogadhatd megoldast talalnom.

A Bakk-féle tervezetcsomag masodik jogszabalya a Torvény Székelyfold
kiilonleges jogadlldasu régio létrehozdsarol cimet viseli. Néhany kisebb észre-
vételem van ezzel a tervezettel kapcsolatban is. Az egyik némiképpen lokal-
patriotizmusbol is fakad: a Székelyfold teriileti-kOzigazgatasi felosztasara
vonatkozo 2. cikkely elsé bekezdésében egy székként képzeli el a szerzd
Csik és Gyergyo székeket. Valo igaz, hogy a torténelem soran Gyergyoszék
Csikszék része volt, és a szerz6 valdszintileg kdvetni szerette volna a ha-
gyomanyos felosztast, azonban az utobbi évszazad soran a két vidék mind
gazdasagi, mind politikai szempontbol 6nallésodott egymassal szemben.
Az amugy is fejletlenebb Gyergyoszék szamara nem volna a legszeren-
csésebb megoldas, hogyha alarendelt szerepet kapna Csikszéken beliil, hi-
szen igy valodszintleg a ravonatkozo fobb dontések is Csikszeredaban szii-
letnének.32

Egy masik észrevételem Bodzavidék kiilonleges korzet 1étrehozasaval
kapcsolatos. Azon tul, hogy egyetértek a vitainditd szerzodivel - miszerint
egyrészt nem szerencsés a hasonld megnevezés hasznalata, masrészt pedig
a tervezet valoban sehol nem emliti, hogy milyen hataskorokkel rendelkez-
ne a kiilonleges korzet -, nem talalom indokoltnak Bodzavidék kiilonleges
korzetként vald meghatarozasat csupan amiatt, hogy ott a roman lakossag
tobbségben ¢l. Ha megnézziik pl. Hargita megye északi részét, két olyan te-
riiletet is talalunk - a tag Gyergyoi-medence részeként -, ahol tobbségben
¢l a roman lakossag: egyrészt a megye €szakkeleti részén Borszéktdl kelet-
re, Neamt megye szomszédsagaban, Tolgyes és Gyergyohollo kornyéke,
masrészt a Maros volgyén lefele, Gyergyovarhegy-Salamas-Galocas-Ma-
roshéviz utvonal mentén huzodo, illetve a megye északnyugati csiicskében
Bélbor kornyékét magaban foglald vidéken. Ez utobbi vidék teriilet szem-
pontjabol nagyobb, mint a Bodzavidék. Tehat ha a jelenlegi megyehatarok
¢és a valamikori székhatarok jelentik az elsdédleges szempontot a székek fel-
osztasaban, akkor Bodzafordulot nyugodt lelkiismerettel lehet Sespsiszék
részének tekinteni33, akarcsak Hargita megye roman tobbségi telepiiléseit
Gyergy6- vagy Csik-Gyergyoszék részeként. Hogyha viszont az etnikai
Osszetétel az elsddleges szempont, akkor mas kiildnleges korzeteket is 1ét-
re lehetne hozni, vagy a megyehatarokat nem kovetve ezeket a vidékeket
mas régiokhoz lehetne csatolni. Ugy gondolom, hogy a kiilonleges korze-
tek vagy az elcsatolas megoldasa helyett sokkal elfogadhatobb volna egy
olyan jogszabalyozas kidolgozasa, amiben a Székelyfoldon €16 romanok-
nak személyi elvi autonomiat lehetne biztositani.

A harmadik észrevételem Marosvasarhely jogallasara vonatkozik. Csu-
pan koltéi kérdésként teszem fel, hogy mi torténik akkor, hogyha a varos
lakossaga népszavazas utjan elutasitja a Székelyfold régiohoz valo tarto-



158 FORUM

zast? Tekintettel arra, hogy a 2002-es népszamlalasi adatok szerint a roman
lakossag aranya most mar meghaladja a magyar lakossag aranyat, ez nem
is teljesen elképzelhetetlen34.

A tervezet 4. cikkelyének els6 bekezdése szerint: ,,Székelyfold régio a ro-
mdn kormdnnyal és a romdniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii on-
kormdanyzatdaval egyeztetve kozhatosdgokat létesithet az oktatds és miivelddés
terén, melyek a magyar kultiira és oktatds terén kormdnyzati feliigyeleti ha-
tds- és feladatkoroket latnak el.” Ez a cikkely azért nem teljesen vilagos, mi-
vel sehol nem szerepel a Bakk Miklos-altal kidolgozott tervezetcsomagban
a romaniai magyar nemzeti k6zosség személyi elvi 6nkormanyzatanak a
létrehozasa. Ezt a szerz6k mintegy mar megalakultnak tekintik.

A tervezetcsomag harmadik dokumentuma Székelyfold kiilonleges jogal-
ldsu régio autonomidjanak statuituma cimet viseli. A tervezet kilenc fejezet-
ben fogalmazza meg Székelyfold régid miikodési alapelveit.

Az 1. fejezet altalanos rendelkezéseket tartalmaz, a 2. szakaszban hata-
rozzak meg régio teriileti-kOzigazgatasi felosztasat. Ezzel kapcsolatos meg-
jegyzésemet mar korabban megfogalmaztam, és Csapo-féle tervezettel valod
Osszehasonlitaskor erre még kitérek.

A 1I. fejezet a régid szerveit sorolja fel és kozigazgatasi alapelveit fogal-
mazza meg, a I fejezet pedig Székelyfold Onkormanyzati Tanacsara vo-
natkozik. A 6. szakasz els6 és masodik bekezdése sorolja fel az Onkor-
manyzati Tanacs hataskoreit. Az y. alpont szerint a Tanacs jogkorébe tar-
tozik ,,a magyar és romdn nemzeti kozdsség megfelelo politikai képviseletét
biztosito ardanyos regiondlis valasztdsi torvény kidolgozasa”. Ez azt jelenti,
hogy Székelyf6ldon a valasztasokat az Onkormanyzati Tanacs altal kidol-
gozott valasztasi torvény alapjan lehet megszervezni. A régiokra vonatko-
z6 kerettorvény 10. cikkelyének 3. bekezdése értelmében azonban: ,A4 regi-
ondlis kozgyiilést az dltaldnos és egyenl6 vailasztojog alapjan, ardanyos valasz-
tasi rendszerben, kozvetlen és titkos szavazdssal valasztiak meg. A vailasztdso-
kat a helyi valasztasokrol szolo, 70/1991-es - modositott - torvény szabdlyoz-
za.”35 Lathato, hogy a két tervezet idézett szakaszai kozott némi ellentmon-
das van. Ennek feloldasara a kovetkezo javaslatom van: a kerettorvény szo-
ban forgd bekezdését modositani kellene oly modon, hogy csak a régio el-
s6 kozgylilésének megvalasztasa torténjék kotelezé6 modon a helyi valasz-
tasokrol szolo torvény alapjan, és amennyiben a régié dontéshozo testiile-
te a késdbbiekben sajat valasztasi torvényt dolgoz ki, a valasztasokat ké-
sébb annak alapjan lehessen megtartani.

A 6. szakasz 4. bekezdése szerint az Onkormanyzati Tandcs sajat tagjai
koziil megvalasztja Székelyfold elnokét és alelndkét. A tervezet szovege
azonban nem rendelkezik arrol, hogy az elnok és az alelndk tovabbra is sza-
vazati joggal bir-e a Tanacsban, vagy megvalasztasuk esetén helyiik meg-
iresedik, és mas személyekkel kell betdlteni azokat. Ez a megjegyzésem
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egyébként vonatkozik a régiorol szolo kerettorvény 12. cikkelyének 1. be-
kezdésére is. i

A torvénytervezet IV. fejezete a Székelyfold Onkormany:zati Bizottsaga és
elnoke cimet viseli. A 8. szakasz 1. bekezdése értelmében az Onkormany-
zati Bizottsag 7 tagu, Székelyfold elnoke és alelndke hivatalbol tagja a Bi-
zottsagnak. Ebbdl a részbol viszont nem olvashato ki, hogy az elndknek és
az alelndknek a hét tag kozott kell lennie, vagy a Bizottsag ket leszamitva
héttagu. Tovabba az sem teljesen vilagos, hogy az elndk és az alelnodk sza-
vazati vagy csak konzultativ joggal vesznek részt a Bizottsag iilésein, habar
a végrehajto hatalom szerepkorét betoltd intézményrdl 1évén sz, az eldb-
bi valoszinusithetébb. B

A 8. szakasz 3. bekezdése szerint az Onkormanyzati Bizottsag siirgés
esetben olyan intézkedéseket is foganatosithat, amely amugy az Onkor-
manyzati Tanacs hataskorébe tartozik. Ez egyébként a kerettorvény 11. cik-
kelyének 5. bekezdésében is megtalalhato. Azonban a tervezet szerzdi nem
hatarozzak meg, hogy mi szamit siirgés esetnek. Ennek pontos szabalyoza-
sa mar csak azért is sziikséges lenne, mivel a roman alkotmanyos joggya-
korlat azt bizonyitja, hogy az elmult 15 év roman kormanyai nagyon sok
esetben indokolatlanul visszaéltek a siirgdsségi kormanyrendeletek kibo-
csatasanak a lehetdségével36. A roman jogrendben emiatt kialakuld, néha
kaotikus allapotokhoz hasonld helyezetek elkeriilése mindenképpen cél-
szerd volna Székelyfold esetében.

A 9. szakasz Székelyfold elndkére és alelndkére vonatkozik. A 4. és 5.
bekezdés az elndki mandatum megsziinésére és az elndk visszahivasara vo-
natkozik. Az alelnoki mandatum megsziinését, valamint az alelnok vissza-
hivasat azonban a tervezet nem szabalyozza. BaArmennyire is természetes-
nek tinhet esetleg, hogy az alelnoki mandatum megsziinése is az elnoki
mandatum megszinéséhez hasonldan torténik, gy gondolom, hogy a pon-
tossag kedvéért egy bekezdésben ezt meg kellene fogalmazni a tervezet szo-
vegében.

Az V. fejezet a Nyelvhaszndlat a Székelyfold Régio teriiletén cimet viseli.
A 13. szakasz a renddrség nyelvhasznalatat szabalyozza. Ezt a szakaszt a
megfogalmazas miatt emelném ki: ,,4 renddrségi dallomdnynak Székelyfold
régioban olyannak kell lennie, hogy az dllomany tagjai a lakossdaggal valo
érintkezésiik soran egyenként is képesek legyenek a régio barmelyik hivatalos
nyelvének az alkalmazdsdra.” Vagyis roviden és magyarul megfogalmazva:
a székelyfoldi rend6rségi allomany minden tagjanak ismernie kell a két hi-
vatalos, azaz a roman ¢és a magyar nyelvet. Lehet, hogy ez igy tul egyszert
¢és egyenes megfogalmazas lenne, de a tervezetben szereplé mondatot elol-
vasva olyan érzése lehet az olvasonak, mintha a szerzoék nem szeretnék
nyiltan kimondani, mirél is van szé tulajdonképpen, hanem csak koriilirni
akarjak a kérdést.
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A tervezet VI. fejezete a székelyfoldi oktatas és mivelddés szabalyozasat
tartalmazza. Egy apr6 észrevételem van ezzel a fejezettel kapcsolatban: a
székelyfoldi mivelddési €letet egyetlen mondatban elintézi a tervezet, a 17.
szakasz szerint: ,4 miivelddési intézmények fenntartdsa és finanszirozdsa a
régio magyar és roman kozossége kozotti aranyossagi elv és a sziikségletek fi-
gyelembevétele alapjan torténik.” Ugy vélem, hogy a muvelddés szabalyoza-
sa azért ennél valamivel nagyobb figyelmet érdemelne.

A VII. fejezet Székelyfold vagyonara és kozpénziigyeire vonatkozik. Je-
len tervezet elég sziken rendelkezik ezekrdl a kérdésekrdl, azonban a ke-
rettorvény idevonatkozo részeivel kiegészitve mar egy teljesebb képet kap-
hatunk.

Az allam és Székelyfold régid kapcsolatat a VIII. fejezet eldirdsai szaba-
Iyozzak. A 20. szakasz a kormany és a régio kapcsolatara vonatkozik. Ezen
beliil sz6 van egy Egyeztetd Testiilet 1étrehozasarol. A szoveg azonban csak
annyi emlitést tesz a Testiilet feladatarol, hogy azt ,Székelyfold régio és a
kormadny kozotti egyeztetés érdekében” hozzak 1étre. Nincs szo a Testiilet
céljairol, a hataskoreirdl, sem arrol, hogy milyen kérdésekben latja el az
egyeztetd feladatat, sem arrol, hogy a Testiilet altal hozott dontések ajanlas
jelleglick vagy esetleg kotelezd érvénytiek akar a kormanyra, akar a régio
szerveire nézve. Egyszoval: adva van egy szerv, amirdl sejteni lehet, hogy
fontos feladatot lat el, azonban szinte semmi nem deriil ki mikodésérol.

A 22. szakasz a parlament €s a régio kozotti kapcsolatra vonatkozik. Az
elsé bekezdés szerint az Onkormanyzati Tanacs ,,a parlament térvényhozoi
hatdskorébe tartozo torvényjavaslatokat terjeszthet a parlament elé”. Ezzel
kapcsolatban két kérdés meriilt fel bennem, amire vonatkozoan nem talal-
haté utalas a szovegben. Egyrészt nem vilagos, hogy az Onkormanyzati Ta-
nacs altal a parlament elé terjesztett torvénynek Székelyfold régiot érintd
kérdésre kell vonatkoznia, vagy az egész orszagra kihato kérdésre is vonat-
kozhat? Masrészt nem deriil ki az sem, hogy az Onkormanyzati Tanacsban
a képviselok hany szazaléka sziikséges egy ilyen torvénytervezet eldterjesz-
téséhez; tovabba a Tanacsnak meg kell-e vitatnia, hogy a parlament elé ter-
jeszti-e a torvénytervezetet, vagy sem, és ha igen, akkor milyen tGbbség
sziikséges a dontéshozatalhoz?

A tervezet IX. fejezete tartalmazza a zardrendelkezéseket. Az autono-
mia-statutum modositasaval kapcsolatban egyetlen javaslatom van: tekin-
tettel arra, hogy a statutum Székelyfoldnek egyfajta alaptorvénye, sziiksé-
gesnek tartanam a moédositas népszavazassal torténd megerdsitését.

3.3. A KET TERVEZET LENYEGES PONTJAINAK OSSZEHASONLITASA

A két tervezet részletes elemzése utan egy Osszehasonlitas keretében
Osszefoglalom a lényegesebb kérdéseket. Elsdsorban az autondmia fébb in-
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tézményeire és mukodési elveire forditok hangsulyt. Az 6sszehasonlitas 6t-
letélil Orban Balazs korabban mar idézett tanulmanyaban szerepld Ossze-
hasonlité tablazat szolgalt, azonban attol eltérdéen inkabb a két tervezet ko-
zOtti Iényegesebb kiilonbségeket emelném ki, sajat meglatasaimmal kiegé-
szitve ezeket.

Székelyfold kozigazgatasi egységei és régio teriileti kiterjedése

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
- székek Y telepiilési Gnkormanyzat - székek/kiilonleges korzet Y telepiilési
- teriilet: Hargita és Kovaszna megye = Onkormdanyzatok

jelenlegi teriiletei, valamint a Maros - teriilet: Hargita és Kovaszna megye
megyehez tartozo torténelmi Marosszék jelenlegi teriiletei, valamint Maros megye

teriilete; nyolc székre osztva: Kézdiszék
(székhely: Kézdivasarhely); Orbaiszék

(Kovaszna), Sepsiszék (Sepsiszentgyorgy),
Csikszék (Csikszereda), Udvarhelyszék

azon része, amely a torténelmi Székely-
foldhoz tartozott; 6t székre, egy kiilonleges
korzetre és egy sajatos statusu

municipiumra osztva: Kézdi-Orbai szék

(Kézdivasarhely), Sepsi-Bardoc szék
(Sepsiszentgyorgy), Csik-Gyergyodszék
(Csikszereda), Udvarhelyszék (Székely-
udvarhely), Marosszék (Szovata),
Bodzavidék kiilonleges korzet (Bodza-
fordulo), Marosvasarhely municipium,
sajatos statussal

(Székelyudvarhely), Gyergyoszék
(Gyergy6szentmiklos), Marosszék
(Marosvasarhely), Miklosvar- €s
Bardocszék (Barot)

Lathato, hogy mindkét tervezet szerint Székelyfold ugyanazokat a teri-
leteket foglalja magaban. A felosztasban azonban néhany lényeges eltérés
van: a Csapo-féle tervezet nyolc székre osztja Székelyfoldet, mig a Bakk-féle
tervezet hét egységet hoz létre: egyes székek Osszevonasaval Ot széket,
ugyanakkor egy kiillonleges korzetet és egy sajatos statusu municipiumot. A
Csapo-féle felosztasnak az elénye, hogy ugy tartja meg a hagyomanyos szé-
kely székek szerinti felosztast, hogy figyelembe veszi az utobbi szazad poli-
tikai-gazdasagi fejlodését, az egy-egy varos koriil kialakult vonzaskorzetek
szerepét is.37 A Bakk-féle tervezet hatranyanak éppen azt tartom, hogy
0sszevonja az egyes székeket, ezaltal alarendelt szerephez juttatva egyeseket
koziiliik, ami mind politikai, mind gazdasagi szempontbol hatranyukra val-
hat.38 Ugyanakkor létrehoz - véleményem szerint nem teljesen indokoltan
- egy kiillonleges korzetet.39 Szamol viszont azzal a ténnyel - és ez a Csa-
po-féle tervezetbdl mar hianyzik -, hogy Marosvasarhely kiilonleges hely-
zetben van, éppen azaltal, hogy a 2002-es népszamlalas adatai alapjan a va-
ros mar roman tobbségi, és Székelyfold régiohoz valo egyértelmi sorolasa
problémakat sziilhet.40 Véleményem szerint valahol a két felosztas kozott
lehetne megtalalni az elfogadhato megoldast, mindenképpen figyelembe vé-
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ve nem csupan a torténelmi hagyomanyokat, hanem az utobbi évtizedek fej-
16dését, konzultalva az illet6 teriileteken €16 lakossag képviseldivel is.

A régio intézményei és azok osszetétele

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
Déntéshozo Onkormdnyzati Tandcs Székelyfold Onkormdnyzati
testiilet - tagok szama: 77 (a valaszto- Tandcsa

keriiletekre juto helyek szamat a - tagok szama: 77 (a mandatumok
legutobbi népszamlalasi adatok 62:15, azaz 80:20% aranyban
alapjan szamoljak ki) oszlanak meg a magyar €s a roman
kozosség kozott; az egy valasztoke-
riiletre jutd magyar €s roman
mandatumok szamat a legutébbi
népszamlalasi adatok alapjan
szamitjak ki, figyelembe véve a régio
egészére nézve a fenti aranyt)
Végrehajto  Onkormdnyzati Bizottsdg Székelyfold Onkormdnyzati
testiilet Bizottsdga
- tagjainak szama: 7,
ebbdl 5 magyar, 2 roman
kozosséget képviseli. Székelyfold
elnoke ¢€s alelnoke hivatalbol tagja
a Bizottsagnak.

Elnok/ Széekelyfold elnoke Székelyfold elnoke

alelnok - képviseli a régiot - a Roman - képviseli a régiot mind bel-, mind
Parlament tagjait megilletd kiilfoldon-; a parlament tagjait
immunitassal rendelkezik megilleté mentelmi joggal rendelkezik
- nem tolthet be egyéb kozhivatali Székelyfold alelnoke
vagy magantisztséget az elnok altal képviselt nemzeti

kozosséggel szemben a masik
kozosségbol kell kikeriilnie; a
parlament tagjait megilleté
mentelmi joggal rendelkezik

Osszehasonlitva a két tervezetet lathatjuk, hogy mind a ketté esetében
Székelyfold dontéshozo szervének szerepét betdltd Onkormanyzati Tanacs
77 tagu, a tagok eloszlasa az egyes valasztokeriiletek szerint a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan torténik. Lényeges eltérés azonban a Bakk-
féle tervezet azon szabalyozasa, amely alapjan a roman lakossagot megille-
ti a tanacsbeli helyek 20%-a. Ez a rendelkezés jelentds 1€pés a Székelyfol-
don kisebbségben él6 roman kozosség szamara nyujtando elfogadhatd
megoldas felé. Ez a Csapd-féle tervezetbdl teljesen hianyzik. Hasonlokép-
pen a Bakk-féle tervezet az Onkormanyzati Bizottsag 0sszetételét is szaba-
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lyozza. Hogyha megnézziik a szamokat, akkor lathatjuk, hogy a Bizottsag
Osszetételében a romanok aranya magasabb a Tanacsban leszogezett 20%-
nal: a héttagu testiiletbdl a 2 tag 28,5%-ot jelent.

A két tervezet abban is kiilonbozik, hogy mig a Csapo-féle tervezetben
nincs szo Székelyfold alelnoki funkcidjarol, a Bakk-féle tervezet errdl is ren-
delkezik. Itt is érvényesiil a tObbi testiilet esetében tapasztalhato etnikai
megoszlas elve: Székelyfold alelnokének mas nemzetiségiinek kell lennie,
mint az elndknek. Ebben a tekintetben a Bakk Miklos altal kidolgozott ter-
vezet joval feliilmulja a Csapo Jozsef altal kidolgozott tervezetet.

Két apro hianyossaga van azonban a Bakk-féle tervezetnek a fenti résszel
kapcsolatban: egyrészt nem dertil ki, hogy az elnok €és az alelnok - akik hi-
vatalbol tagjai az Onkormanyzati Bizottsagnak - bele szamitanak-e a terve-
zet altal megallapitott 7 tagba, vagy sem. Masrészt a tervezet nem szaba-
lyozza, hogy Székelyfold elnoki és alelndki funkcidja milyen mas funkciok-
kal osszeférhetetlen. Erre a Csapo-féle tervezet egy mondat erejéig kitér.

A régio intézményeinek megvalasztasa, hivatalba lépése és a mandatum megsziinése

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
Dontéshozo - aranyos valasztasi rendszerben - aranyos valasztasi rendszerben,
testiilet szabad, altalanos, titkos és altalanos €s egyenld valasztéjog
kozvetlen szavazassal alapjan, kozvetlen és titkos
- mandatum idGtartama: 4 év  szavazassal
- mandatum megszinése: - - mandatum idétartama: 4 év

- mandatum megszinése. -
- sajat valasztasi torvény alapjan
Végrehajté - tagjait a Bizottsag elndkének - tagjait az Onkormanyzati Tanacs
testiilet javaslatara az Onkormanyzati  valasztja sajat tagjai koziil, titkos
Tanacs valasztja titkos szavazassal szavazassal, abszolut tobbséggel
és Székelyfold elndke nevezi ki - a Bizottsag elndkének szerepét a
- a Bizottsag elnokét Székelyfold Székelyfold elnoke tolti be
elnoke nevezi ki - mandatum id6tartama: a
- mandatum idGtartama: 4 év  valasztasok utan Ujonnan Iétrejovo
- mandatum megsziinése: az Tanacs megalakulasaig
Onkormanyzati Tanacs - mandatum megszinése: a
bizalmatlansagi szavazata alapjan Bizottsag egyes tagjait, illetve az
a régio elnoke barmely tagot egész Bizottsagot a Tanacs
felmentheti funkciojabol abszolut tobbségi szavazattal
visszahivhatja (kivételt képez az
elnok és az alelnok)
Elnok/ - Székelyfold polgarai valasztigk - az Onkormanyzati Tanacs
alelnok a helyi valasztasokroél szolo valasztja sajat tagjai koziil (mind
torvénynek a polgarmesterre az elnokot, mind az alelnokot)
vonatkozé eldirdsai szerint - mandatum id6tartama: a
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- mandatum idStartama: 4 év  valasztasok utan tjonnan Iétrejovo

(egy személy legtobb két Tanacs megalakulasaig
mandatumot tolthet be) - mandatum megsziinése:
- mandatum megszinése: lemondas, elhalalozas, a biintetojogi

lemondas és elhalalozas esetén, és mas torvények eldirasainak

valamint hivatalbdl valé felmentés megfeleléen, valamint visszahivas

esetén az Onkormanyzati Tanacs esetén, az Onkormanyzati Tanacs

kétharmados szavazattobbségével tagjai egyharmadanak

(a statutumban eldirt okok miatt) kezdeményezésre €s kétharmados
dontéssel

A két tervezet kozott jelentés killonbségek vannak az egyes testiiletek
megvalasztasat illetben. A Csapo-féle tervezet a Romania elndkének, kor-
manyanak és parlamentjének megvalasztasahoz hasonlo eljarast dolgozott
ki.42 A Bakkféle tervezet ehhez képeset elég lényeges pontokon mutat
eltérést: egyrészt mind az elnokot, mind az Onkormanyzati Bizottsagot a
Tanacs valasztja sajat tagjai koziil, masrészt az elnok betolti a Bizottsag
elnoki funkcidjat is.

Két dolgot fontosnak tartok kiemelni: egyrészt igen pozitiv a Bakk-féle
tervezet azon rendelkezése, melynek értelmében az Onkormanyzati Tanacs
a régiora vonatkozoan sajat valasztasi torvényt dolgozhat ki. Ezaltal jobban
érvényesithetok az etnikai aranyokra vonatkozo el6irasok. Tovabba ez azért
is nagyon lényeges, mert a 2004-ben elfogadott, a helyi valasztasokra vonat-
kozo torvény igen szigoru eldirasokat tartalmaz a nemzeti kisebbségek szer-
vezeteinek valasztasokon valo részvételére vonatkozdan. Ennek a modosita-
sa nélkiill nem igazan volna lehet6ség a pluralizmus biztositasara Székely-
fold teriilletén. Masik megjegyzésem is a Bakk-féle tervezetre vonatkozik:
nem deriil ki a szovegbdl, hogy az Onkormanyzati Bizottsag megvalasztasa-
kor a Tanacs egyéni jeloltekre adja le a voksat, vagy egy testiiletre szavaz.

A régio intézményeinek hataskorei3 és azok gyakorlasa

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
Dontéshozo - hataskorok44: - hataskorok:
testiilet e sajat rendorség felallitasa * parlamenti és Onkormanyzati
- hataskorok gyakorlasanak valasztasok lebonyolitasa
modja: torvényere;jli e valasztasi rendszer kidolgozasa
rendeletek4S utjan * idegenforgalom, falusi turizmus

kisebbségek jogainak biztositasa

* koltségvetés kidolgozasa és
elfogadasa

* a régid koz- és maganvagyonanak
kezelése
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- hataskorok gyakorlasanak modja:
onkormanyzati torvények46 utjan

Végrehajto - hataskorok: - hataskorok:

testiilet * a régid koz- és magan- * a régid vagyonanak kezelése
vagyonanak kezelése * siirgds esetben az Onkormanyzati
e torvények, torvényereji Tanacs hataskorébe tartozo
rendeletek kezdeményezése feladatok ellatasa
 1égio érdekeltségu allami koz- - hataskorok gyakorlasanak
és maganvagyon kezelése modja: hatarozatok révén

* 1égio koltségvetésének
kidolgozasa és végrehajtasa

e a régiora vonatkozo nemzetkozi
szerzddések és egyezmények
megkotése

* a régidé dnkormanyzatahoz
tartozo vezetd beosztasu
koztisztviselok kinevezése

- az Onkormanyzati Bizottsag
az Onkormanyzati Tanacsnak
tartozik felelosséggel

- hataskorok gyakorlasanak

modja: -
Elnok/ - hataskorok: - hataskorok:
alelnok e inditvanyozni Romania * a kormany {ilésein valo részvétel

Kormanyanak a régio teriiletén a régiot érinté kérdések
tartando valasztasok idopontjat targyalasa esetén

e az Onkormanyzati Tanacs e a kormany és a régié kozott
rendkiviili tilésének Osszehivasa 1étrejovo Egyeztetd Testiilet

e a Széki Tanacsok altal hozott munkajanak iranyitasa
rendeletek torvényességi felligyelete ® az elnoki hataskorok

e alkotmanyossagi ellenérzés  gyakorlasanak moédja: rendeletek
igénylése az Alkotmanybirdsagtol altal

a jogi normak esetében - akadalyoztatasa esetén az

e referendum kezdeményezése a elndkot az alelnok helyettesiti
régiot érintd sarkalatos kérdésekben

- az elnoki hataskorok

gyakorlasanak modja: -

akadalyoztatas esetén hataskoreit

az Onkormanyzati Tanacs elnoke

gyakorolja, annak akadalyoztata-

sakor a helyettese
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Osszehasonlitva a két tervezetben a régio intézményeinek hataskoreit ta-
pasztalhatjuk, hogy koziiliikk szamos megtalalhato mindkettében. Egy meg-
jegyzésem mindenekel6tt van a két tervezet dsszehasonlitasa kapcsan, f6-
ként az Onkormanyzati Tanacs hataskoreire vonatkozoan: a Csapo-féle ter-
vezet elég rendszerteleniil sorolja fel a Tanacs feladatkorébe tartozo teriile-
teket, elobb felsorol néhany illetékességet (22. szakasz), majd felsorolja a
hataskoroket (23. szakasz) - anélkiil, hogy kideriilne, mi a kiilonbség a ket-
t6 kozott, foként hogy egyes teriilletek mindkét helyen megtalalhatok -,
majd a kovetkezd szakaszokban tovabbi hataskoroket sorol fel (24. és 25.
szakasz). Ez az elrendezés nehezen attekinthetévé és zavarossa teszi a Ta-
nacs hataskoreit. A Bakk-féle tervezet ezzel szemben egyetlen szakaszban
sorolja fel a Tanacs hatas- és feladatkoreit, kiilon targyalva azokat, amelyek
a régid kiilonleges statusabol fakadnak.

Konkrétan a hataskoroket megvizsgalva a fenti tablazatbol kitlinik, hogy
a Bakk-féle tervezet tartalmaz néhany lényeges kérdést, amelyek kimarad-
tak a Csapo-féle tervezetbdl. Ezek koziil harmat szeretnék kiemelni. Az
egyik az idegenforgalomra és falusi turizmusra vonatkozo hataskor. Tekin-
tettel arra, hogy Székelyfold teriiletén rengeteg turisztikai latvanyossag ta-
lalhato, és a turizmus a régio egyik f6 bevételi forrasa lehet, érdekes, hogy
a Csapo-éle tervezetben csupan a Széki Tanacsok hataskorei kozott talal-
juk meg a faluturizmust, nem tulajdonitanak jelentéséget e kérdés régio-
szintd kezelésének.

Egy masik 1ényeges hataskor a kisebbségek jogainak biztositasara vonat-
kozik. Tekintettel arra, hogy a Székelyfold teriiletén €16 kisebbségek - fo-
ként székelyfoldi romanokrél van szo - jogainak megfeleld biztositasa és a
demokratikus elvek tiszteletben tartasa egyik kulcspontja lehet az autono-
mia elfogadasanak, erre vonatkozéan mindenképpen koriiltekinté szaba-
Iyozast kell kidolgozni, és vilagosan meghatarozni, hogy ez kinek a hatas-
korébe tartozik. Erre tesz kisérletet a Bakk-féle tervezet.

A harmadik - altalam lényegesnek tartott - kérdés a koltségvetés elfoga-
dasa. A Bakk-féle tervezet teljesen jogosan az Onkormanyzati Tanacs ha-
taskorébe utalja a feladatot. A Csapo-féle tervezet esetében az az érdekes
helyzet tapasztalhato - amint azt mar a tervezet részletes elemzésénél is
megemlitettem -, hogy a koltségvetés kidolgozasa ¢és végrehajtasa az On-
kormanyzati Bizottsag hataskore, a nyilvanossagra hozatala pedig a Tana-
csé, anélkiil, hogy valahol is emlités volna arrdél, kinek a hataskorébe tarto-
zik elfogadni a koltségvetést.

Egy .koz0s” észrevétel: a régio vagyonanak a kezelése mindkét tervezet-
ben szerepel mind az Onkormanyzati Tanacs, mind az Onkormanyzati Bi-
zottsag feladatai vagy hataskorei kozott.47

Az Onkormanyzati Bizottsag hataskoreit illetden: a Csapo-féle tervezet-
ben a Bizottsag fel van ruhazva kiilpolitikai jogositvanyokkal, nemzetkozi



Marton Janos: Székelyfold teriileti autondmiaja 167

szerzodéseket kothet a régiora vonatkozoan. A Bakk-féle tervezetben erre
vonatkozdan nincs eldiras, pontosabban a régiokra vonatkozo kerettorvény
az 5. cikkelyben a kiiliigyi jogositvanyokat - a régiok EU-n beliili kapcso-
latrendszerét leszamitva - az allam kizarolagos hataskorei k6zé sorolja. A
Csapo-féle tervezetben arra vonatkozoan sincs rendelkezés, hogy a Bizott-
sag milyen jogszabaly altal gyakorolja hataskoreit, mig a Bakk-féle tervezet
szerint hatarozatok meghozatalaval.

A régié elnokére vonatkozoan: a Csapo-féle tervezet szerint az elnok
nem tagja az Onkormanyzati Bizottsaganak, csak részt vehet annak tilése-
in, mig a Bakk-féle tervezet értelmében a régio elndke betdlti a Bizottsag el-
nokének szerepét is*8, tovabba az 6 feladata 6sszehivni az Onkormanyzati
Tandacsot is. Jelent6s feladata lehet az elndknek - a Bakk-féle tervezet sze-
rint - az Egyezteté Tanacs munkalatainak vezetése. A dolog szépséghibaja
csupan az, hogy nem igazan részletezi, mi is lenne ennek a szervnek a fel-
adatkore, és milyen elvek alapjan mukodne. Annyi deriil ki rola, hogy
egyeztetd szerepet tolt be a régio €s a roman kormany kozott.

Akarcsak az Onkormanyzati Bizottsag esetében, igy az elnok esetében sem
szabalyozza a Csapo-féle tervezet, hogy milyen jogszabaly altal gyakorolja ha-
taskoreit. A Bakk-féle tervezet szerint ezt a szerepet a rendeletek toltik be.

Torvényességi feliigyelet

Bakk-féle tervezet

A régio prefektusa révén a Kormany és
az allamelnok €lhet torvényességi
kifogasolasi és feliilvizsgalati eljarassal.
- Az 6nkormanyzati rendeletek alkot-
manyossagat illetéen feliilvizsgalati
joga az Alkotmanybirosagnak van. A

Csapo-féle tervezet

A torvényességi feliigyeletet a régioban
kinevezett kormanybiztos latja el, a
torvényesség megorzeése és feliigyelete
szerepel az Onkormanyzati Tanacs
alapelvei kozott is, valamint a Széki
tanacsok altal hozott rendeletekre

vonatkozéan a Régio Elndkének
hataskorei kozott is.

- A kiilénbo6z6 jogi és kozigazgatasi
aktusok torvényességének feliilvizs-
galatat tobb szerv latja el: Alkotmany-
birosag (a normativ rendelkezéseket
illetéen), Kormany (az orszagos ille-
téségl hataskorok gyakorlasat ille-
téen), Kozigazgatasi Birdsag (az 6n-
kormanyzatok kozigazgatasi szerveinek
tevékenységét €és szabalyrendeleteit
illetéen), Szamvevodszek (az orszagos
érdekeltségi gazdalkodast és az allami
koltségvetésbol atutalt pénzeszkdzok
felhasznalasat illetéen)

Regionalis Kozgytlés, valamint a Re-
gionalis Bizottsag altal kibocsatott koz-
igazgatasi aktusok, valamint elnok altal
kiadott rendeletek torvényessége felett
a kozigazgatasi birosag gyakorol
ellen6rzést, a prefektus kezdeménye-
zésére.
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A torvényességi feliigyelet esetében szintén tapasztalhatd néhany eltérés
a két tervezet kozott. A Csapo-féle tervezet kissé O0sszemosva ezt a hatas-
kort harom szervet is felruhaz a torvényesség feliigyeletével: a kormanybiz-
tos mellett, a Tanacs alapelvei és az Elnok hataskorei kozott is szerepel ez
a feladat. Ami a torvényesség feliilvizsgalatat illeti, ezt négy szerv latja el a
Csapo-féle tervezetben.

A Bakk-féle tervezet ezzel szemben egyetlen személy hataskorébe utalja a
feliigyeleti eljaras kezdeményezését: a prefektus hataskorébe, aki a Kormany
¢s az allamelnok nevében végzi ezt a feladatat. A torvényesség feliilvizsgala-
tat két szerv: az Alkotmanybirosag ¢és a Kozigazgatasi Birosag latja el.

A Csapo-féle tervezetnek van egy pozitivuma is amellett, hogy egy kissé
tulbonyolitja és nem egészen egyértelmli modon szabalyozza a torvényes-
ség feliigyeletét: gondol az allami pénzeszkdzok felhasznalasa torvényessé-
gének felligyeletére is, ezt a Szamvevdszék hataskorébe utalja.

A régio és az allam kapcsolata

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
Régio és a - A Kormany kormany- - A Kormany prefektust nevez ki a régio
Roman biztost nevez ki a régio ¢lére, aki a régio és a kormany kozotti
Kormany élére, aki a régio és a vitas kérdésekben vezeti az egyeztetd
kapcsolata kormany kozotti vitas targyalasokat.

helyzetekben kozvetit. - A Kormany és a régio kozott egy 11

tagu Egyeztet6 Testiilet jon létre, amelynek
két tarselnoke a régio elnoke és a prefektus.
- A régio elnoke részt vehet a Kormany
azon ilésein, amikor a régiot érint6
kérdéseket targyalnak.

Régio és a - Az Onkormanyzati Tanacs - A Parlament és a régiok konzultativ

Roman vétojoggal rendelkezik a  szerveként 1étrehozzak a Szolidaritasi

Parlament Parlament és a Kormany Tanacsot.

kapcsolata Székelyfoldre is vonatkozo - Székelyfold régio Onkormanyzati

jogszabalyait illetden. Tanacsa konzultativ szervet hoz létre a

Szolidaritasi Tanaccsal vald
kapcsolattartasra.

A tablazatbol is lathato, hogy a két tervezet kozott 1ényeges eltérés van a ré-
gi6 és az allam kozotti kapcsolattartas tekintetében. Amig a Csapo-féle tervezet
szinte alig rendelkezik a kapcsolattartasrol, sét a vétojog bevezetésével tulajdon-
képpen a targyalasi csatornakat is lesziikiti, egyoldaluva téve a kapcsolattartast,
addig a Bakk-féle tervezet mind a parlament és régio, mind a kormany és régio
kapcsolataban olyan eljarast igyekszik kidolgozni - még hogyha nem is a rész-
letekbe menden -, ami ezeket a viszonyokat targyalasos alapokra helyezi.
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A régio vagyona

Csapo-féle tervezet

Bakk-féle tervezet

- Székelyfold kdzvagyoni helyzetét a
2001/215. szamu, modositott, Helyi
Kozigazgatasi Torvény kozigazgatasi
egységek vagyonhelyzetére vonatkozo
rendelkezései szabalyozzak.

- Székelyfold vagyonat olyan ingo ¢€s
ingatlan javak (vagyontargyak alkot-
jak), amelyek a régio kdz- vagy magan-
tulajdonaban vannak, melyek a torvény
szerint és természetiiknél, vagy rendel-
tetésiiknél fogva regionalis kozérdeket
szolgalnak, a régi6 teriiletén talalhatok,
¢és nem alkotjak valamely telepiilési, va-
rosi vagy széki Onkormanyzat tulajdo-
nat.

- A régi6 természeti kincsei és eréfor-
rasai - az altalaji kincsek, az energeti-
kai potencialt jelent6 folyo- és termalvi-
zek, asvanyvizek -, valamint a vizi és
szarazfoldi kozlekedési utak a régio
koztulajdonat alkotjak.

- Az 1945 utan Székelyfold nemzeti
kozosségi intézményeitol, felekezetei-
t6l, egyesiileteitdl allami tulajdonba
vett ingatlanokat és ingosagokat vissza
kell juttatni a volt tulajdonosoknak
vagy jogutodaiknak természetben, vagy
ha ez nem lehetséges, ellenértékiiket
pénzben

- A régié vagyondnak kezelése: az On-
kormanyzati Bizottsag, valamint az On-
kormanyzati Tanacs hataskorébe tarto-
zik

- A régio vagyonat ingo és ingatlan ja-
vak alkotjak, melyek a régid koz- vagy
magantulajdonaban vannak.

- A régio kozvagyonat olyan vagyon-
targyak alkotjak, amelyek a torvény
szerint és természetiiknél vagy rendel-
tetésiiknél fogva regionalis kozérdeket
szolgalnak, illetve regionalis kihasznalt-
saguak, a régio teriiletén talalhatok,
nem alkotjak valamely helyi - kozségi,
varosi, municipiumi vagy megyei - 6n-
kormanyzat tulajdonat, és orszagos
kozérdek vagy nemzetvédelmi szem-
pont nem indokolja ezek allami kdzva-
gyonba valo sorolasat.

- A régi6 maganvagyonat olyan ingo-
¢és ingatlan vagyontargyak alkotjak,
amelyek polgari forgalombdl és mas,
torvények altal el6irt uton keriiltek és
keriilnek a régio tulajdonaba.

- A régi6 természeti kincsei és eréfor-
rasai - az altalaji kincsek, az energeti-
kai potencialt jelent6 folyo- €s termalvi-
zek, asvanyvizek -, valamint a vizi és
szarazfoldi kozlekedési utak a régio
koztulajdonat alkotjak.

- Székelyfold régio kdz- €s maganvagyo-
na Hargita és Kovaszna megyék koz- és
maganvagyonabol, valamint Maros me-
gye vagyonanak egy részébol jon létre. A
Maros megyei vagyonrész az egykori
Marosszék teriiletét megilleté vagyonrész.
- Székelyfold régio koz- és maganvagyo-
na a régio létesitésekor, valamint az els
regionalis valasztasokat €s a székek, vala-
mint kiilonleges korzetek koztestiiletei-
nek megalakulasat kovetéen alakult ki.

- A régié vagyondnak kezelése: az Onkor-
manyzati Bizottsag, valamint az Onkor-
manyzati Tanacs hataskorébe tartozik
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A régid vagyonarol mindkét tervezet elég részletesen rendelkezik. Mind-
két tervezet megkiilonbozteti a régio koz- és maganvagyonat. A Bakk-féle
tervezet elénye, hogy meghatarozza, mi alkotja a régio kozvagyonat és mi
a régio maganvagyonat, a Csapo-féle tervezet ezt nem teszi kiilon, hanem
egy gondolatban targyalja a kett6t. Mindkét tervezet kitér a régio természe-
ti kincseire €s eréforrasaira is.

Erdekes része a Csapo-tervezetnek az a szakasz, amelyben az 1945 utan
az allam altal jogtalanul elvett javak visszaszolgaltatasat irja el6. Evvel kap-
csolatban mar korabban is megfogalmaztam a véleményemet, ugy gondo-
lom, hogy ennek a kérdésnek a kezelése ezen jogszabaly keretei kozott nem
valosithatd meg.

A régio pénziigyi helyzete

Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet

- A régio pénziigyi forrasai: - A régio pénziigyeit a régiokrol szolo
¢ a telepiilési Onkormanyzatoktodl atutalt kerettorvény alapjan megalkotott
aranyos koltségvetési kiegyenlités kozpénziigyi torvény szabalyozza.

e az allami koltségvetésbol atutalt - Az allam fele tortén6 adobefizetés:
aranyos koltségvetési kiegyenlités a régioban beszedett adok 60%-a a

* sajat jovedelem régiéban marad, 20%-a a kézponti

¢ adomanyok koltségvetés forrasaul szolgal, 20%-a

* egyéb torvényes pénzeszkozok pedig az un. Szolidaritasi Alapba keriil,

- Az allam felé tortén6 adobefizetés:  amelynek az egyes régiok kozotti

a telepiilési onkormanyzatok teriiletére egyenl6tlen fejlodés kiegyensulyozasa
a torvény altal megallapitott jovedelemado a célja. Ennek felhasznalasarol a
90%-a az 6nkormanyzatnal marad, 10%-a Szolidaritasi Tanacs dont.

az allamhoz keril; az adok és illetékek

80%-a szintén az dnkormanyzatnal marad,

20%-uk az allamhoz kertl.

Mindkét tervezet hianyossagaként foghatd fel, hogy a régio pénziigyi
helyzetére vonatkozoan nem tartalmaznak tul részletesen kidolgozott eld-
irasokat. A Bakk-féle tervezet ezt konnyen megoldja: egy, majd létrehozan-
do kozpénziigyi torvény szabalyozasara bizza a kérdést. A Csapo-féle ter-
vezet ennél bévebben rendelkezik errdl a kérdésrél, azonban jorészt dekla-
rativ jellegt, vagy tul altalanos megfogalmazasokat talalunk.

Az egyetlen igazan konkrét rendelkezés arra vonatkozik, hogy a régio te-
riiletén befizetésre keriil6 adok hany szazaléka marad a régioban. A Csapo-
féle tervezet 90, illetve 80 szazaléka egy kissé elrugaszkodott arany, annal
is inkabb, mivel a régid ezen feliil még mas allami tamogatasokra is igényt
tart. Annak ellenére, hogy ez az igény akar jogos is lehet a régiok kozott le-
vO egyenldtlen fejlodés kiegyensulyozasa érdekében, kevésbé elképzelhetd,
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hogy a roman allam egy ilyen tipusti megoldasba belemegy. Ezt a problé-
mat hidalja at a Bakk Miklos altal kidolgozott tervezet a Szolidaritasi Alap
létrehozasaval: a régioban marad az adok 60%-a, a kOzponti koltségvetés is
kap 20%-ot, és a Szolidaritasi Alapba is keriil 20%, ami csak a régiok kozot-
ti egyenldtlenségek kiegyensulyozasara fordithato. Igy gyakorlatilag ez a
kérdés kikeriil az allam hataskorébol, és a régiok képvisel6ibdl 1étrejovo
Szolidaritasi Tanacs hataskorébe keriil. A javaslat gyenge pontja, hogy se-
hol nem rendelkezik arrol, kinek a hataskorébe tartozik annak elbiralasa,
hogy a Szolidaritasi Tandcs méltadnyosan €s valoban a sziikségleteknek
megfeleléen osztotta-e el az egyes régiok kozott az Alapba befizetett pénzt.

Székelyfold autonomia-statutumanak modositasa
Csapo-féle tervezet Bakk-féle tervezet
- A statutum modositasat az Onkormanyzati - A statatum modositasat az
Tanacs tagjainak egyotode kezdeményezheti, ~ Onkormanyzati Tanacs
a modositast a Tanacs kétharmados tObbséggel tagjainak egyotode

hagyja jova. kezdeményezheti, a modositast
- A Tanacs altal jovahagyott modositast a a Tanacs kétharmados
Parlament emeli jogerore. tobbséggel hagyja jova.

- A parlamenti megerdsitést koveté 60 napon - A modositast a Tanacs a
beliil a modositast Székelyfold polgarainak Parlament el¢ terjeszti, és akkor
népszavazason kell jovahagyniuk. Iép érvénybe, amikor

- Amennyiben a modositasait az Onkormanyzati megjelenik a Hivatalos
Tanacs vagy a népszavazas elutasitja, hasonld6  Kozlonyben.
modositast csak egy év utan lehet kezdeményezni.

Amennyiben a Parlament utasitja el a médositast,

de a népszavazas elfogadja, a modositas érvényes,

de nem lesz torvényerejli, csupan belsé

szabalyzati eljarassal érvényesitheto.

A modositas mindkét tervezet esetében ugyanazzal az eljarassal kezdodik:
az Onkormanyzati Tanacs egyotod részének kezdeményezésére, kétharmados
szavazattobbséggel torténo elfogadasaval. Ezutan a Parlament elé keriil a mo-
dositas. A Bakk-féle tervezet nem rendelkezik arrol, hogy amennyiben a Par-
lament vagy a Tanacs elutasitja a modosito javaslatot, mi a teendd, mikor kez-
deményezhetd ujabb modositas. Erre kitér a Csapd-féle tervezet, azonban a
parlamenti elutasitas esetén torténd eljarast nem tartom elfogadhaténak. Ez-
altal ismét a bels6d vétdjog érvényesiil a Parlament dontésével szemben, ami
nem segiti eld vitas helyzetek parbeszéddel torténé megoldasat. Pozitivnak
tartom viszont a Csapo-féle tervezet azon eldirasat, mely szerint a modositott
statutumot népszavazas utjan jova kell hagyniuk Székelyfold polgarainak, hi-
szen tulajdonképpen a statitum a régio egyfajta alaptorvényét jelenti.
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Nyelvhasznalat

Csapo-féle tervezet

Bakk-féle tervezet

- A tervezet a régio felsé intézményi
szintje mellett részletesen szabalyozza
a két alsobb szinten mikodo intéz-
mény miikodését is: a székek, illetve a
széki elnok, valamint a telepiilési 6n-
kormanyzatok hataskoreit.

- Székelyfoldon a magyar nyelv egyen-
rangu az allam hivatalos nyelvével,
egyszoval mind a roman, mind a ma-
gyar nyelv hivatalos nyelvnek szamit.
A régi6 azon helységeiben, ahol az al-
lando lakhelyt, szambeli kisebbségben
levo, valamely mas nemzeti-, etnikai-,
nyelvi identitasu kozosségekhez tarto-
76 allampolgarok szama meghaladja
egy bizonyos szamaranyt, az illetd
nyelv is hivatalos nyelvnek szamit. Ez
a szamarany: kozségben a szaz, varos-
ban az ezer, municipiumban az Otezer,
sz¢ék terliletén a tizezer.

- Székelyfold polgarainak joguk van
anyanyelviikkon tanulni, anyanyelvu al-
lami és maganintézményekben, az ok-
tatas valamennyi szintjén, tipusan, for-
majaban ¢és szakan. Az igényeknek és
a sziikségleteknek megfeleléen kiilonal-
16 oktatasi rendszer mukodik a polga-
rok anyanyelvén az 6vodatol a felséfo-
ku oktatasig. Az anyanyelven muikodo
oktatasi-nevelési intézményekben biz-
tositani kell a nemzeti, etnikai, nyelvi
kozosségek, valamint az anyanemzet
torténelmének foldrajzanak és népraj-
zanak tanitasat, kulturalis hagyoma-
nyainak, értékeinek megismerését.

- Székelyfold teriiletén az anyanyelv
hasznalata akadalytalan a k6zmiivelo-
désben.

- Székelyfoldon biztositott az anya-
nyelv hasznalata a kozigazgatasban.
Ennek érdekében a hivatalokban a

- A tervezet csak a régio felsé intéz-
ményi szintjét szabalyozza. Tekintettel
arra, hogy a régiokrol szolo kerettor-
vény meghagyja a megyéket, mint koz-
beesd kozigazgatasi szinteket, Székely-
fold esetében pedig a székeket a me-
gy¢knek megfeleld hataskorokkel ru-
hazza fel, ezek miikodését és megva-
lasztasat a 215/2001-es helyi kozigaz-
gatasi torvény, valamint a 67/2004-es a
helyi valasztasokrol szolo torvény elo-
irasai szabalyozzak. Hasonloképpen a
215/2001-es torvény szabalyozza a tele-
piilési dnkormanyzatok muiikodését is.
- A tervezetcsomag mindharom doku-
mentuma emlitést tesz arrol, hogy a ré-
gi6 szerveinek megalakulasakor ezek, a
kormannyal k6zdsen egy menetrendet
dolgoznak ki a hataskorok atadasara
vonatkozdan.

- A statutum értelmében Székelyfol-
don a roman és a magyar hivatalos
nyelv. Az anyanyelvhasznalat gyakorla-
tilag minden hatosaggal szemben biz-
tositott a roman €s a magyar nyelv ese-
tében a statutum el6irasai szerint, mas
kisebbségi nyelvek esetében az érvény-
ben levé kisebbségjogi eldirasok sze-
rint.

- A székelyfoldi oktatasi intézmények-
ben az oktatas roman €s magyar nyel-
ven folyik, a roman és magyar nyelyv, il-
letve kultura elsajatitasat egyazon ora-
szamban kell biztositani.

- A muvel6dési intézmények finanszi-
rozasa a roman ¢s magyar k0z0sség
kozotti aranyossagi elv €s a sziikségle-
tek figyelembevételével torténik.

- A kozigazgatasban biztositott min-
denki szamara, hogy a hivatalos nyel-
vek barmelyikén forduljon a kdzhato-
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nemzeti, nyelvi és etnikai kisebbségek-
hez tartozo személyeket kell kinevezni,
illetve alkalmazni, a nemzetiségi ara-
nyoknak megfeleléen. Ez vonatkozik a
telepiilések, utcak, terek, intézmények
megnevezeéseére is.

- Székelyfold polgarai jogosultak anya-

sagokhoz. Székelyfold koztisztviseldi-
nek ismerniiik kell mindkét hivatalos
nyelvet. A kotelezo kétnyelviiség érvé-
nyes a telepiilések, utcak, terek, intéz-
mények elnevezésére is, de barmilyen
mas nyelven is kiirhatok ezek. Székely-
f6ldon a rendorségi allomany minden

nyelviik szabad hasznalatara az igaz-
sagligyi szervek elott.

tagjanak ismernie kell mindkét hivata-

los nyelvet.

- A régio teriiletén a birosag elott a fe-
lek barmilyen perben egyarant hasznal-
hatjak a magyar €s a roman nyelvet.

A régio teriiletén torténd nyelvhasznalatrol mindkét tervezet elég boven
rendelkezik. Mindkét tervezet elismeri hivatalos nyelvként a roman ¢s a
magyar nyelvet Székelyfold teriiletén. A Csapo-féle tervezet erénye, hogy
megengedi mas hivatalos nyelvek 1étezését is az egyes kozigazgatasi egysé-
gekben; ezt egy meghatarozott szamaranyhoz koti. A Bakk-féle tervezet is
megengedi mas nyelvek hasznalatat, de nem hivatalos nyelvként, hanem az
érvényben levo kisebbségjogi eldirasoknak megfelelden.

A Bakk-fé¢le tervezet pozitivuma viszont a Csapo-féle tervezettel szem-
ben abban all, hogy egyértelmtien kotelezévé teszi a kétnyelviiséget a koz-
igazgatasban €s a renddrségi szervekkel szemben. A Csapod-féle tervezetben
a kotelezd kétnyelviiség nem mindig egyértelmi és vilagos.#® A Bakk-féle
tervezetben a kozhivatalnokok tekintetében is kotelezo a kétnyelviiség, mig
a Csapo-féle tervezet ezt mar a nemzetiségi szamaranyokhoz koti.

Az igazsagszolgaltatas el6tti nyelvhasznalat tekintetében a Bakk-féle ter-
vezet megengedi mind a roman, mind a magyar nyelv hasznalatat, a Csa-
po-féle tervezet ezzel szemben az anyanyelv szabad hasznalatat biztositja.
Ez utobbi tagabb kort olel fel, de éppen emiatt problémasabb és koltsége-
sebb is, hiszen gyakorlatilag barmilyen nemzetiségii személynek megenge-
di az anyanyelv hasznalatat, ami szamos esetben forditast igényelhet.

Egyéb lényeges elemek

Bakk-féle tervezet

- A tervezet csak a régio felsé intézményi
szintjét szabalyozza. Tekintettel arra, hogy a
régiokrol szolo kerettdrvény meghagyja a
megyéket, mint kdzbeesd kozigazgatasi szinteket,
Székelyfold esetében pedig a székeket a
megyéknek megfeleld hataskorokkel ruhazza fel,
ezek mikodését és megvalasztasat a 215/2001-es
helyi kozigazgatasi torvény, valamint a 67/2004-

Csapo-féle tervezet

- A tervezet a régio fels6
intézményi szintje mellett
részletesen szabalyozza a két
alsobb szinten mikodo
intézmény mikodését is:

a szekek, illetve a széki elnok,
valamint a telepiilési
onkormanyzatok hataskoreit.
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es a helyi valasztasokrol sz6l6 torvény eldirasai
szabalyozzak. Hasonloképpen a 215/2001-es
torvény szabalyozza a telepiilési 6nkormanyzatok
muikodését is.

Az 0Osszehasonlitas soran targyaltakon kiviill van még néhany olyan
elem, amit hianyolok a tervezetekbdl:

- Egyik tervezet sem dolgoz ki egy elfogadhato bevandorlas-politikai
rendszabalyozast, amivel megakadalyozhato Székelyfold etnikai Osszetéte-
Iének a megvaltoztatasa. A Csapo-féle tervezetnek vannak ugyan erre vo-
natkozo tilté jellegl eldirasai, de ezek nem a régio egész szintjére, hanem
csupan telepiilések szintjére vonatkoznak. )

- Egyik tervezet sem tesz emlitést arrol, hogy feloszlathato-e az Onkor-
manyzati Tanacs. Ez véleményem szerint azért is 1ényeges, mivel 1évén a ré-
gio dontéshozo szerve, ha hosszabb idon keresztiil nem tesz eleget kotele-
zettségeinek, ellehetetlenitheti a régio mukodését.

- Egy harmadik észrevétel, ami nem is annyira a tervezetekkel maguk-
kal, hanem a kidolgozas modjaval kapcsolatos: igaz, hogy a tervezetek cél-
ja elsésorban Székelyfold teriileti autonomiaja alapjainak a kidolgozasa
volt, azonban sziikségesnek tartottam volna ezzel parhuzamosan a romani-
ai magyar kozosség Székelyfoldon kiviil €16 részének helyzetét is rendezni.
Személy szerint ennek a megoldasat egy olyan tervezet megalkotasaban lat-
nam, amely altal a romaniai magyarsag szoban forgo tagjai szdmara kidol-
gozna a személyi elvi autondmia biztositasanak a feltételeit. Igy az én el-
képzelésemben a romaniai magyarsag helyzetét az autonodmia két - szemé-
lyi elvii és teriileti - tipusanak 6tvozésével lehetne rendezni: teriileti auto-
noémiat biztositani a tdmbben €16 magyarsag szamara, személyi elvli auto-
noémiat a kisebbségben levé magyarok szamara.

Figyelembe véve a fent elvégzett elemzésemet, ami vonatkozott egyrészt
a két tervezet kiilon-kiilon torténd vizsgalatara, masrészt egy osszehasonlit-
hat6 vizsgalatra is - anélkiil, hogy a teljességre torekedtem volna -, el-
mondhato, hogy mindkét tervezet esetében szép szamban van még tiszta-
zasra, illetve pontositasra szorulo rész. Az észrevételeim és esetleges javas-
lataim mellett tobb esetben is meriiltek fel bennem kérdések, amelyek meg-
valaszolasara nyilvan nem lesz mod jelen vita keretében. Lehet, hogy egyes
kérdések nem is teljesen indokoltak, és esetleg abbol adodtak, hogy egy-két
részlet elkeriilte a figyelmemet. Mindezeken tul ugy gondolom, hogy mind-
két tervezettel kapcsolatban jocskan vannak megindokolt észrevételeim.

Nem allt szandékomban allast foglalni egyik tervezet mellett sem, azon-
ban az elemzés soran tapasztalt kiilonbségek mégis arra késztettek, hogy
ezt valamilyen szinten megtegyem. A két tervezet koziil, ugy gondolom, a
Bakk Miklos vezette szakértdcsoport altal kidolgozott tervezetcsomag all
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kozelebb a megvalositas esélyéhez, ez koveti jobban a roman alkotmanyos
berendezkedést. De nemcsak ez hozhaté fel a tervezet mellett: a 1ényege-
sebb kérdésekben - mint példaul az egyes testiiletek hataskorei, a régiod
pénziigyei, a régid és allam kapcsolata, vagy a székelyfoldi romansag mél-
tanyos képviselete a régio intézményeiben és testiileteiben - sokkal koriil-
tekintébben és szakszertibben kidolgozott eldirasokat tartalmaz. A terve-
zet abbol a szempontbol is tetszetdsebb a Csapo-féle tervezetnél, hogy az
egyes szakaszok ,felcimkézésével” sokkal attekinthet6bb. A Csapo-féle ter-
vezetre helyenként a terjengdsség jellemzd, néhol nyelvi szempontbol is
hagy kivanni valot maga utan, sok esetben a tomorebb megfogalmazasok-
ra valo torekvés vilagosabba és érthetébbé tette volna az egyes eldirasokat.
Emellett a tervezet jo néhany lényeges pontban ellentmondast tartalmaz,
vagy hidnyosan van kidolgozva. Ezen negativumok ko6ziil némelyik a Bakk-
féle tervezetet is jellemzi, de joval kisebb mértékben.

A Bakk-féle tervezet masik elényének tartom, hogy az autondmia meg-
valositasat a régiok létrehozasan keresztiil szeretné elérni. Ezzel szemben
felhozhato ellenérvként, hogy igy tobb idébe telhet az autonodmia létreho-
zasa, de figyelembe véve az europai elvarasokhoz valo igazodas feltételeit -
melynek értelmében az EU-s csatlakozas el6tt Romaniaban is 1étre kell jon-
niiik a politikai-kdzigazgatasi régioknak - sokkal elénydsebbnek tartom a
kezdeményezés ilyen iranyu kézbevételét, mintsem esetleg azzal a helyzet-
tel szembesiilni, hogy sem Székelyfold autondémiajat nem sikeriilt kivivni,
sem a torténelmi Székelyfold nem tartozik egyazon régio keretébe. Hiszen
hogyha Székelyfold régid 1étrehozdsa nem alulrol jové kezdeményezés
eredménye lesz, hanem a roman allam feliilrél fogja 1étrehozni az 6sszes ré-
giot, konnyen elképzelhetd, hogy a tervezetekben jol koriilhatarolt teriile-
tek nem egyetlen régiohoz fognak tartozni. Ebben az esetben pedig Szé-
kelyfold teriileti autondmiajanak létrehozasara joval kisebb lesz az esély.

Mindezeken tul ugy vélem, hogy egyik tervezetet sem sikertilt olyan szin-
ten megalkotni, hogy azt a Parlament elé lehessen terjeszteni.50 Természe-
tesen egy ilyen tervezettdl nem lehet elvarni, hogy minden kérdésre részle-
tes szabalyozast dolgozzon ki - amint a mikodoé europai példak is igazol-
jak, szamos kérdést csak évek, esetleg évtizedek elteltével lehet végérvénye-
sen rendezni. Azonban mindkét tervezet hianyossaga, hogy kidolgozasuk
soran nem forditottak elég vagy semmilyen hangsulyt az érintett k6zossé-
gekkel valé konzultaciora, esetleg k6zos munkara.5! A fentiek alapjan az a
véleményem, hogy mindkét tervezet - akar kiilon, akar kiegészitve egymast
a hianyzo6 elemekkel - jo kiindulasi pontként szolgalhat egy uj, a hianyos-
sagokat a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobolo tervezet kidolgozasa-
ban, amelyben egy sokkal szélesebb kori szakértdi réteg vehetne részt,
minden érintett kozOsség bevonasaval.
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4. Az autonomia megvalosulasanak feltételei és esélyei Romaniaban
4.1. FELTETELEK

Ebben a pontban azt vizsgalom meg, milyen altalanos feltételekre lenne
sziikség ahhoz, hogy Romaniaban akar a fent ismertetett két autonomia-
statutum - ebben a formaban vagy egyes modositasok eszkozlésével -, akar
valamilyen mas statutum alapjan 1étrejojjon a magyar kisebbség valamilyen
szintll autonomiaja.

Kiindulopontként a Salat Levente altal Autonomidak évadja Erdélyben>?
ciml tanulmanyaban megfogalmazott, az autonémia sikeréhez altalaban
sziikséges feltételeket tekintem®3, megvizsgalva, hogy Romania esetében
milyen mértékben valosulnak vagy valdosulhatnak meg. Salat Levente sze-
rint a romaniai magyarsag politikai elitjének ajanlatos szem el6tt tartani az
alabbi kilenc feltételt, amikor megfogalmazza az autondmiaval kapcsolatos
politikai nyilatkozatait, és kdzzéteszi autondmia-tervezeteit.>4

1. Az autonomia kivivasanak nagyobb az esélye rendszervdltdst kovetden
vagy annak kozvetlen kozelében.>> Nyilvanvalo, hogy ezt a esélyt a romani-
ai magyarsag mar elszalasztotta. Tizennégy évvel a rendszervaltast koveto-
en mar elhalvanyultak azok az esélyek, amelyek adottak voltak a rendszer-
valtas kozvetlen kozelében, és amelyeket a romaniai magyar tarsadalom
elitje akkor nem hasznalt ki.

2. Az autonomiadak kivivasanak az esélyei akkor szamottevoek, ha az dlla-
mok nemzetkozi kézdssége is szerepet villal valami modon annak életbelépte-
tésében, illetve feliigyeletében.”® A Salat Levente altal példaként felsorolt
esetek tObbsége olyan teriiletre vonatkozik, ahol az autonomia életbe 1épé-
sét allamon beliili vagy allamko6zi konfliktusok el6zték meg, és emiatt indo-
koltta valt a nemzetkozi kozosség szerepvallalasa. Székelyfold esetében az
autonomia nem képezi sem Romania és Magyarorszag kozotti, sem Roma-
nia teriiletén beliili konfliktus targyat, igy azt mondhatjuk, hogy ez a felté-
tel sem érvényes esetiinkben. Annak esélye, hogy Romaniaban a kisebbsé-
gi autonomiat nemzetkdzi nyomasra vezessék be, véleményem szerint igen
csekély. Ennek szamos oka lehet a romaniai kisebbségi politika mintaérté-
ktiként valo elkdnyvelésétdl az autondmia kérdésének a nemzetk6zi kozos-
ség altali ovatos kezeléséig.

3. Az autonomia-berendezkedések esélye a sikerre és a huzamos fenntart-
hatosagra a jogallamisag és a demokrdcia tekintetében szivos hagyomannyal
rendelkezd dllamokban a legnagyobb.”>7 Ugy gondolom, hogy Romania ese-
tében ezt a feltételt is el kell vetniink. Romania ,,jogallami és demokratikus
hagyomanya” legjobb esetben is csak tizennégy éves multra tekint vissza.58
A modern értelemben vett Romaniarol gyakorlatilag a két roman fejede-
lemség 1859-es egyesiilése utan beszélhetiink. Mai teriiletének jelentds ré-
szét (Erdély, Partium és Bansag) pedig Romania az elsé vilaghaboru utan
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szerezte. A két vilaghaboru ko6zotti idészak Nagy-Romania mitoszanak az
épitgetésével telt, ami jelentds mértékben gatolta a demokratikus kibonta-
kozast.>® A masodik vilaghaborut kovetd kommunista rezsim szintén nem
jarult hozza ezen feltétel kialakulashoz. Igy Romania esetében a demokra-
cia és a jogallamisag megteremtésének feltételei csupan az 1989-es rend-
szervaltast kovetéen kezdtek kialakulni, és még most is szamos olyan té-
nyez6 létezik, ami ezt a folyamatot megneheziti, tobbek kozott az is -
amint a Kantor-Majtényi szerzéparos vitainditojaban megfogalmazta -,
hogy a posztkommunista allamok tobbségében a demokratizalodasi folya-
mat egy nemzetépitési folyamattal tarsult.

4. ,Az autonomidt konnyebb kivivni és fenntartani olyan esetekben, ahol
az autonomiatorekvések nem veszélyeztetik az dllami keretek szuverenitda-
sdt. 00 Figyelembe véve akar a két fenti autonomia-tervezetet, akar az 1989
utani mas autonomia-torekvéseket, valamint az RMDSZ hivatalos allas-
pontjat, azt mondhatjuk, hogy ez a feltétel Romania esetében megvalosit-
hat6. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy a roman fél altal radikalisnak titu-
1alt - és a romaniai magyar kozéletben is gyakran hasonlo6 jelzokkel illetett
- politikai csoport is -, ami tulajdonképpen az RMDSZ valamikori, Tokés
Laszlo koré csoportosulo belso ellenzékét, ma pedig a Magyar Polgari Szo-
vetség vezeto elitjiének egy részét jelentd személyeket foglalja magaban - a
roman allam keretén beliil képzeli el a romaniai magyar kdzosség sorsanak
autonomia altal torténd rendezését. Az allami szuverenitas megsértésével
torténd rendezés még a diskurzusok szintjén sem igen jelentkezett. Termé-
szetesen az mas kérdés, hogy a roman politikai elit - és altala befolyasolva
a kozvélemény is - a magyar autonomia-torekvéseket elszakadasi kisérlet-
nek tekinti, és olyan allamellenes, az allam biztonsagat sért6 cselekedetek-
nek mindsiti, amelyek komoly veszélyt jelentenek Romania szuverenitasa-
ra. Ugy gondolom, hogy ezek a feltételezések megalapozatlanok, és mind-
eddig a romaniai magyarsag részérél nem torténtek olyan megnyilvanula-
sok, amelyek ezeket a legcsekélyebb mértékben is indokoltak volna.

5. ,Az autondomia intézményrendszerét konnyebben lehet megegyezés tdr-
gyava tenni és miikodtetni, ha abban tobb mint két etnikai kozosség érin-
tert.”®! Romania esetében - €s foként a székelyfoldi autondmia-torekvése-
ket figyelembe véve - ezt a feltételt is el lehet vetni. A két tervezet szamol
ugyan a Székelyfold teriiletén €16, kisebbséget alkotdo mas nemzetiségekkel,
azonban nem nevezi meg Oket. Figyelembe véve a 2002-es népszamlalasi
adatokat, a harom székelyfoldi megyében - Hargita, Kovaszna és Maros -
a magyar ¢€s a roman lakossagon kiviil a legjelentésebb szamu kisebbséget
a roma lakossag képezi.62 Tekintettel a roma kisebbség hagyomanyaira €s
politikai szervezoédési szintjére, de akar a székelyfoldi megyékben tapasz-
talhatd szamaranyara is, nehezen tartom elképzelhetdének, hogy egy esetle-
ges autonomia megvaldsulasaban mint tarskdozosség jelenjen meg. Ebbol
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fakadoan egy esetleges székelyfoldi autondmia esetén csupan két fél érin-
tett: a székelyfoldi magyarsag €s az ott ¢l6 romansag.

6. ,Azok az autonomia-berendezkedések, amelyeket demokratikus és
mindegyik érintett fél részvételével lefolytatott tdargyaldsok hivtak életre, rend-
szerint életképesebbek azokndl, amelyeket kiilsé hatalmi viszonyok kénysze-
ritettek rd az érintettekre3. Romania esetében ugyan még nem beszélhe-
tink mikodd autonomia-berendezkedésrél, azonban e feltétel megvalosu-
lasa nem zarhato ki. Mi tobb, ahhoz, hogy a gyakorlatban miikodd autono-
miat lehessen létrehozni, ennek megvalosulasa elengedhetetleniil sziiksé-
ges. Székelyfold esetében ez egyrészt az ott é16 magyarok és a roman allam
kozott lefolytatott targyalasokat, masrészt a székelyfoldi magyarok és a szé-
kelyf6ldi romanok kozotti targyaldsokat jelentheti. Annak ellenére, hogy
egyelédre Romaniaban az autonodmia kérdését minden érintett fél a sajat
szemsz0Ogébol kozeliti meg, €s nem igazan tapasztalhatd kozeledés az allas-
pontok kozo6tt, hosszil tavon ennek magvalositasa elkeriilhetetlen. Ami a
feltétel masodik felét illeti - amint azt mar elébb is emlitettem - ugy vélem,
kevés az esélye annak, hogy Romania esetében kiilsé hatalmi viszonyok
kényszeritsék ra a felekre az autondémiat.

7. Az autonomia miikodoképességének huzamos fenntartdsdahoz elenged-
hetetlen, hogy fiiggetlen konfliktus-kezeld instancidk hatdskorébe tartozzék a
menet kézben adodo vitas helyzetek megolddsdanak feladata.”®* Mindkét ter-
vezet tobbé-kevésbé rendelkezik arrol, hogy a vitas kérdéseket kinek a ha-
taskorébe utalja.®> Ugyanakkor mindkett6 a torvényességi feliigyeletre vo-
natkozoan is tartalmaz javaslatokat. Mindezek mellett sziikséges egy olyan
szerv megnevezése, amelyhez a vitas kérdésekben fordulnak az érintett fe-
lek. Salat Levente az Alkotmanybirdsagot tartja a legalkalmasabbnak az
érintett felek kozotti vitas kérdések rendezésére, 1évén, hogy az autonomia-
alakzatok rendszerint alkotmanyos berendezkedések. Romania esetében az
Alkotmanybirosag valoban betolthetné ezt a szerepet, hogyha teljes mér-
tékben sikeriil a politikai befolyasokat kizarni e testiiletbél. Azt minden-
képpen remélni lehet, hogy az igazsagiigyi reform véghezvitele, valamint az
europai unios csatlakozasi targyalasok soran az igazsagiigyi fejezet lezara-
sa a roman Alkotmanybirosag teljes filiggetlenségét eredményezi majd.

8. Az autonomia intézmeényes keretének a koriiltekinté megtervezése kri-
tikus jelentoségii rendszerint a berendezkedés életképességére nézve. [...] Az al-
kotmanyos garancidk, a belsé demokrdcia, a dontéshozo és a végrehajto szer-
vek kovetkezetes szétvdlasztdsa, valamint az autonomidt miikodteté kisebbse-
gen beliili - akar harmadik, akdar a domindns kultiirahoz tartozo - belso ki-
sebbségeknek szentelt, megkiilonbozteto figyelem kiilon-kiilon donto jelentdse-
gli tényezdje lehet a sikernek vagy a kudarcnak. % Az felsorolt feltételek ko-
ziil talan ez az egyik legfontosabb. Egy szakszertitleniil elkészitett, vagy hi-
anyos, a fenti tényezoket figyelmen kiviill hagyo tervezet valoban kevés
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esélyt biztosit arra, hogy egy életképes autondmia-berendezkedés jojjon 1ét-
re. A két ismertetett tervezet mindegyike tartalmaz hianyossagokat, ame-
lyek korrigalasra szorulnak.6” Ennek szamos oka lehet, de legféképpen ta-
lan az, hogy mindkét tervezet egy elég szlik korben sziiletett meg. A siker
egyik titka az lehet, ha minden érintett fél bevonasaval keriil kidolgozasra
egy tervezet, ami egyrészt kielégiti az autondmiat kéré kisebbség igényeit,
masrészt a dominans kulturahoz tartozoé tobbségi lakossag, de az autonom
statust igényld teriileten kisebbségnek szamito lakossag igényeit is.68 Emel-
lett nem elhanyagolhato a fenti tényezdk koziil az alkotmanyos garanciak,
a belsé demokracia, a dontéshozo és a végrehajtd szervek kovetkezetes
szétvalasztasa sem. Ez a 8. feltétel véleményem szerint szorosan 6sszekap-
csolodik a hatodik pontban megfogalmazott feltétellel, miszerint az auto-
nomia életképességéhez demokratikus és mindegyik érintett fél részvételé-
vel lefolytatott targyalasok lefolytatasa sziikséges.

9. Az autonomia nem eredményez szecessziot; ellenkezéleg: a sikeres, mii-
kodokeépes autonomia elejét veszi a szecesszios torekveseknek. [...] A kello tii-
relemmel és szakszeriiséggel elokészitett, a tdargyaldsokba valamennyi érintett
felet bevono egyeztetés eredményeképpen kialakitott autonomia-alakzatok hu-
zamosan alkalmazkodoképesnek bizonyulo, stabilizdlo szerepet betdlto beren-
dezkedések kialakuldsat eredményezhetik.”%® Ennek a feltételnek a megvalo-
sulasat Romania esetében nem lehet még vizsgalni. Tulajdonképpen ezt
nem is tekintem egy, az autonomia sikeréhez sziikséges feltételnek, sokkal
inkabb a korabbi feltételeknek egyfajta Osszefoglalasaként levont kovetkez-
tetésnek. Mégis, ugy gondolom, hogy az erdélyi, illetve a székelyfoldi ma-
gyarsag esetében - figyelembe véve mind a belf6ldi, mind a nemzetkozi
helyzetet - egy sikeres, mikoddképes autondémia a pozitiv példak sorat erd-
sitené, és semmiképpen sem az elszakadasi torekvéseket hivna életre, ha-
nem hozzajarulna Romania stabilizalasahoz.

4.2. ESELYEK, TENNIVALOK

A feltételek attekintése utan szeretném megvizsgalni azt, hogy milyen
esélyei vannak Romaniaban a felsorolt feltételek alapjan, akar az ismerte-
tett politikai helyzet, akar a kidolgozott tervezetek alapjan a romaniai ma-
gyarsag szamara egy autonomia kivivasanak.

Ebben a vizsgalatban azt nézném meg elsésorban, hogy az egyes érintett
felek viszonyulasa milyen mértékben jarulhat hozza az autonomia sikeré-
hez vagy kudarcahoz. Altalam az székelyfoldi (romaniai magyar) autono-
mia kérdésében valamilyen formaban érintettnek tekintett felek: a székely-
foldi magyarsag (tagabb korben az erdélyi magyarsag), a roman tobbség
(beleértve a székelyfoldi roman kisebbséget is), a nemzetkodzi k6zosség és
a magyar allam.
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Kezdeném ez utobbi kettével, mivel csak mellékszerepldknek tekintem
Oket, és nem célom tul nagy hangsulyt forditani rajuk. Az autonomidnak a
nemzetkozi (és foképp az europai) kozosség szintjén tapasztalhatd kezelé-
sérol szamos tanulmany sziiletett. Néhanyat idéztem tanulmanyomban, de
koziiliik tobb megjelent a Magyar Kisebbség hasabjain is. Egyetlen dolgot
szeretnék kiemelni ezzel kapcsolatban. A szerzOk nagy része egyetért ab-
ban, hogy az Eur6épaban miikodé autonomiak pozitiv tapasztalatai ellenére
az europai szervek nem tamogatjak nyiltan az autonémia létrehozasat, mint
a kisebbségi kérdés kezelésének egyik megoldasat. Szamos nemzetkozi do-
kumentum 1étezik, amelyek pozitivan szolnak a kisebbségi jogokrol, és az
utobbi évtizedben tobb olyan is megjelent, amelyek az autonomiat is ajanl-
jak mint megoldast erre a kérdésre, ezek k6z06s jellemzdje azonban az, hogy
nem tekinthetdk kotelez6 érvénytlinek egyik allam szdmara sem. A nemzet-
kozi kozosség az autondmia kérdését az egyes allamok beliigyének tekinti,
¢s csak abban az esetben hajland6 beavatkozni, ha a konfliktusok erészak-
ba csapnak at, és biztonsagpolitikai vetiileteket kapnak. Ezt a helyzetet fi-
gyelembe véve azt hiszem nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a nemzetkdzi
helyzet nem feltétleniil kedvez egy esetleges autonomia létrehozasanak Ro-
mania teriiletén. Biztos nem iitk6zne elutasitasba egy ilyen kezdeményezés,
de arra semmiképpen sem lehet szamitani, hogy ennek elfogadasara Roma-
niat kotelezzék, esetleg ettdl tegyék fiiggévé Romaniai EU-s csatlakozasat.”0

A magyar allam szerepe ebben a kérdésben jobbara csak szimbolikus. A
nemzetkozi k6zOsség altal tanusitott magatartason tul a magyar allamnak
sokkal inkabb érdeke, hogy a hataron tuli magyarsag kérdése rendezett le-
gyen, azonban nem minden aron. A legtdobb, amit tehet a magyar allam,
hogy erkolcsileg és anyagilag tdimogatja az erdélyi magyarsagot céljai meg-
valositasban, esetleg diplomaciai szerepet vallal a roman allammal valo
kozvetitésben, de nyilvanvalo, hogy olyan Iépésekre nem szanja és nem is
szanhatja el magat, ami az europai forumok nemtetszését vonna maga
utan, esetleg kétoldalu konfliktusokat eredményezne. Figyelembe véve
azonban azt, hogy az utobbi idében a magyar allam részérdl érkez6 tamo-
gatas igencsak kormanyfiiggd volt - az egyik kormany a romaniai magyar-
sag elitjiének egyik részét, a masik kormany az elit masik részét részesitette
mind anyagi, mind erkolcsi tamogatasban -, ugy gondolom, hogy amig
nem sikeriil konszenzusra jutni egy egységes magyar nemzetpolitikat illet6-
en, addig az autondmia kérdésében a magyar allam tdmogatasa sok esetben
inkabb hatranyunkra, mint elédnyiinkre valhat, tovabb erdsitve a romaniai
magyar kozosségen beliili torésvonalakat.

A harmadik érintett fél az erdélyi magyarsag. Amint azt a vitaindito szer-
z6i is megjegyzik, nem csupan a magyarorszagi belpolitikan beliil kell meg-
teremteni a konszenzust, hanem az erdélyi magyarsag korében is. Az utdb-
bi évek torténései azt bizonyitjak, hogy soha ilyen tavol nem volt a két ta-
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bor’! a konszenzustol. Elérkezett az a pillanat, amikor a két fél nyiltan meg-
méretkezik egymassal a valasztasokon. Es sajnos a szavazatszerzéshez az
autonomia kérdését is felhasznaljak. Az autonomia felvallalasaval az MPSZ
1épéselénybe keriilhet, de konnyen elképzelhetd, hogy az RMDSZ is esz-
kozként fogja felhasznalni az autondmiat a parlamenti valasztasokon. Most,
a helyhatosagi valasztasok el6tti konfrontacio arnyékaban kevés esélyt latok
arra, hogy az autondémiaval kapcsolatban megsziilessék a konszenzus.

A helyhatosagi valasztasok utan talan sikeriil a feleknek a targyalasokat
illetéen jobb belatasra térnilik, azonban valljuk meg, erre sem mutatkozik
tul nagy esély. Egy dolog viszont nyilvanvalo, és ezt minden, magat az er-
délyi magyarsag sorsaért felelésnek tartd politikusnak - legyen az
RMDSZ, MPSZ vagy barmilyen mas szervezet szineiben - szem el6tt kell
tartania: a parlamenti képviselet elvesztése egyben az autonomia belathato
idon belilli megvalosulasanak esélyeit is a minimumra csdkkentené.’?

A romaniai magyarsag szemszogébol a kérdésnek van egy masik vetiile-
te is. A konszenzus nemcsak a politizalo elit, hanem a szakértok és a koz-
vélemény szintjén is hianyzik. A politikusok szintjén elsésorban azért sziik-
séges a konszenzus, hogy az autonomiat kovetkezetesen és egységesen kép-
viselni Iehessen a roman politikaban. A szakértdk kozotti konszenzust pe-
dig azért volna kivanatos megteremteni, hogy egyetlen olyan tervezet keriil-
jon kidolgozasra, ami mind a romaniai magyarsagnak, mind a romanok-
nak, és minden mas érintett félnek megfelel, és ne egymassal versengd, hi-
anyosan kidolgozott tervezetek keriiljenek a politika asztalara. A Csapo-fé-
le tervezet és a Bakk-féle tervezet esete példa erre, pedig még bar az sem
mondhato el, hogy egymassal versengé politikai alakulatok dolgoztak ki a
tervezeteket, hanem két, azonos célt megfogalmazo szervezet. Ugyanakkor
mindkét tervezet nagy hibaja - amint azt korabban is szova tettem -, hogy
csupan a székelyfoldi magyarok sorsat probalja rendezni. Véleményem sze-
rint emellett a Székelyfoldon kiviil - de nemcsak Erdélyben - é16 magya-
rok helyzetének rendezése nélkiil elég nehéz lesz megteremteni a konszen-
Zust a romaniai magyarsag korében az autonomiat illetden.

A negyedik ¢érintett fél a roman k6zosség. Egyrészt a roman politikai elit,
masrészt a roman kozvélemény. Minden eddigi, autonémidval, de akar
regionalizacioval kapcsolatos felvetésre vehemens, idénként hisztérikus
méreteket Olto elutasitas volt a valasz. Egyszertien még a parbeszédet sem
sikeriilt kialakitani a roman féllel - leszamitva néhany nyugatibb gondolko-
dasu értelmiségit -, soha nem hangzottak el elfogadhaté ellenérvek. Ami-
kor pedig tul ezek hianyaban mesterségessé és eroltetetté kezdett valni az
ellenkezés, akkor pedig a hallgatas taktikajat alkalmaztak: vagyis amirél
nem esett szo, az gyakorlatilag szamukra nem létezett.

A roman kozvélemény még rosszabb helyzetben van, mint a magyar kozvé-
lemény: igen kevés informacioval rendelkezik az autonomia kérdésérol, mert
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egyrészt sajat elitje részérdl nem érhetd tetten objektiv diskurzus a kérdést ille-
téen, masrészt pedig, mivel nem érinti kozvetleniil, nem tartja indokoltnak a
rola vald tajékozodast. Azt mondhatjuk tehat, hogy legalabb annyira kevés
esélyt biztosit az autonomia megvalositasara a roman fél hozzaallasa, mint ami-
Iyen keveset a romaniai magyar kozosségen beliili konszenzus hianya.

A helyzetet sulyosbitja az a tény is, hogy e két utobbi szerepld ohatatla-
nul osszekapcsolodik az autonomia kérdésének kapcsan. Nem elég megte-
remteni a konszenzust a magyar kozosségen beliil, hanem a konszenzusnak
meg kell sziiletnie a két kozosség kozott is. Meg kell teremteni annak felté-
telét, hogy a roman fél megismerhesse a magyar allaspontot, kell¢ informa-
ciot szerezhessen az autonomiarol. Meg kell sziintetni az egymas mellett va-
16 elbeszélést és a kolcsonds gyanakvast. A majd elfogadasra keriilé autono-
mia-tervezet kidolgozasaban nem kész tények el¢ kell allitani a masik felet,
hanem bevonni a munkaba, és kozosen megkeresni azokat a szempontokat,
amelyek mindkét fél szamara a legelfogadhatobb megoldast eredményezik.
Annal is inkabb, mert nehezen elképzelhetd, hogy egy olyan autonomia-ter-
vezetet sikeriiljon kidolgozni, amely nem igényelné a Roman Alkotmany és
szamos torvény modositasat. Ezt pedig szinte lehetetlen ugy megvalositani,
hogy a megfeleld tdmogatast a roman politikaban nem sikeriil megszerezni.
Figyelembe véve, hogy jelen pillanatban milyen parbeszéd 1étezik a roma-
nok és magyarok kozott a hasonld kérdésekben, de visszakapcsolva korab-
ban ismertetett kozvélemény-kutatasi adatok azon részére is, ami mind a ro-
man, mind a magyar lakossag véleményét tiikkrozik, szembetiinik, hogy mi-
Iyen nagy a nézetkiilonbség a két allaspont k6zott. Gyakorlatilag egy olyan
helyzetnek lehetiink tanui, amikor mindkét fél 6Gnmagaval szemben pozitiv
elfogultsagot tanusitva nem hajlandé tudomast venni a masik allaspontjarol.
Emiatt igen nehéz lesz megteremteni a konszenzust egymas kozott. Ez pe-
dig ismét egy €rv az autonomia sikertelensége mellett.

Osszefoglalva a fentieket arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy gyakorlati-
lag mind a négy érintett fél viszonyulasa inkabb akadalya, mint eldsegitoje
az autondémia megvaldsulasanak. Mind a belfoldi, mind a nemzetkozi hely-
zetben jelenleg uralkodo allaspontok egy olyan kozeget teremtettek, ami-
ben az autondmia kivivasat zaszlojukra tliz6knek gyakran az arral szemben
kell uszniuk.

5. Kovetkeztetések

Hogyha valaki elolvassa az el6z6 pontban megfogalmazott gondolatai-
mat, akkor arra a kovetkeztetésre juthat, hogy egyértelmu az allaspontom:
az autonomia kivivasara jelenleg nincs esély Romaniaban. Es valo igaz, a
fenti gondolatmenetet arra szerettem volna kiélezni, hogy ramutassak,
mennyi akadalyba is titkdzik tulajdonképpen az autonomia megvaldsitasa.
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Mégis ugy gondolom, hogy Romaniaban az autonomia kivivdsa nem le-
hetetlen feladat. Csupan el kell tekinteni attol, hogy az autonémiat tovabb-
ra is politikai jatékszerként, eszkoznek tekintve a szavazatszerzéshez, csak
akkor vegyiik el6, amikor a pillanatnyi helyzet ugy kivanja. Az autonomia-
nak célnak kell lennie, de nem hosszu tava célnak. Nem olyan célnak, ami-
nek elérésére elég apro 1épéseket tenni - mert fél6, hogy mire sikeriil kiviv-
ni, mar nem lesz, aki élvezze -, de nem is olyan célnak, amit egyoldaluan
és egyetlen mozdulattal el lehet érni -, mert fél6, hogy egy helytelen 1épés
tobbet arthat, mint amennyit hasznalhat. Az autonomianak olyan célnak
kell lennie, amit realis alapokra helyezve fogalmaznak meg, figyelembe vé-
ve minden érintett fél allaspontjat.

Konkrétumokrol beszélve a legsiirgetébb teenddnek a romaniai magyar
politikai eliten beliili parbeszéd helyreallitdsat, vagy inkabb kialakitasat
tartanam. A helyhatosagi valasztasok utan a szemben allo feleknek le kell
iilnilik targyalni, €s el kell jutniuk arra a megoldasra, amely tovabbra is
biztositja a romaniai magyarsag szamara a parlamenti képviseletet oly mo-
don, hogy képes legyen megjeleniteni a sokszintséget és a mas véleményét
is. Ennek a keretnek a betoltésére sem az RMDSZ, sem az MPSZ nem fe-
lel meg. Sziikség van egy uj keretszervezet 1étrehozasara, amelynek veze-
téit és képviseldit demokratikus Uton a romaniai magyarsag valasztja
meg.”3 Ennek a keretszervezetnek volna a feladata bejutni a parlamentbe
és a roman politikai elit eltt képviselni az autonomia gondolatat. Fontos
elem tehat, hogy a magyar politikai eliten belill, majd a roman politikai
elit és a magyar politikai elit kozott elkezdddjék a parbeszéd az autonomia
kérdésérol.

Ezzel parhuzamosan el kellene indulnia egy parbeszédnek a romaniai
magyar szakértok kozott egy kozos autondmia-koncepcio kialakitasa érde-
kében. Ezutan pedig fokozatosan kozeledni lehetne a roman szakértékhoz
annak érdekében, hogy egy mindenki szamara elfogadhatd autonémia-sta-
tutum kidolgozasara keriilhessen sor.

Ugyancsak ezzel parhuzamosan, egy harmadik szinten el kellene kez-
dédnie az autonomia gondolatanak a magyar és elsésorban a roman koz-
véleménnyel valé megismertetése. Ez kezdetben jelenthetné az autondmia-
rol szolo altalanos ismeretek népszertsitését a mar 1étezd pozitiv példak-
nak a bemutatasaval egyiittesen, az esetleges reakciok és a felmeriilo kérdé-
sek szakszerli megvalaszolasat, késébb pedig a szakértdéi munka és a politi-
kai megegyezések eldrehaladtaval akar a székelyfoldi/erdélyi autondmia
konkrét kérdéseinek a megvitatasat is.

Nagyon fontos, hogy a harom szint kozott folyamatos legyen a kapcso-
lat és a parbeszéd, a politikumnak konzultalnia kell a szakértokkel, és for-
ditva, de ugyanakkor a kozvélemény ¢€s a két masik szint kozott is meg kell
lennie a parbeszédnek. Ugyanakkor az is fontos, hogy a szerepek ne cseré-
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l6djenek fel: a politika ne valjék szakért6vé, és a szakértdk ne probaljak po-
litikai eszkozokkel érvényesiteni allaspontjukat.

Természetesen egy ilyen forgatokonyv igen leegyszerusitett és idealiszti-
kus, szamos olyan tényezd 1étezhet, amely ezt magakadalyozhatja vagy hat-
raltathatja.’* Igen nagy bolcsességet és lemondast feltételez mindkét fél
elitje részérdl, igen nagy bizalmat egymassal szemben - néha csak ugy,
mindenféle garancia nélkiil, megeldlegezve a masik félnek -, de azt hiszem,
hogy ennek vallalasa nélkiil a cél nem érhetd el. Pontosabban - amint az
europai példak némelyike bizonyitja - az erdszak is egy megoldas lehet az
autonomia kivivasara. Nyilvanvalo viszont hogy sokkal kisebb kockazattal
jar mindkét kozosség szamara vallalni a parbeszédet, és megprobalni békés
uton rendezni a kérdést, mint az allando gyanakvassal és mellébeszéléssel,
vadakkal és egymasra mutogatasokkal esetleg egy erészakos konfliktus felé
sodorni a kérdést. A siker tehat azon mulik, hogy a romaniai magyarsag és
a romdaniai romansag rendelkezik-e ezen képességekkel felruhazott elittel.

2004. marcius 10. - aprilis 15.

Jegyzetek

LA Magyar Kisebbség korabbi szamaiban t6bb olyan tanulmany is megjelent, amelyek
az autonomia ¢€s a kisebbségi jogok nemzetkozi vonatkozasait elemezték, kitérve az autono-
mia meghatarozasara, a nemzetkozi jogi feltételekre, a mikodo autondmiak ismertetésére.

2 Lasd ezeket felsorolva Salat Levente: Autonomiak évadja Erdélyben. Kronika,
2004. januar 10-11.

3 Az autonomia-tervezetekrdl lasd bévebben Bakk Miklés: Az RMDSZ mint a roma-
niai magyarsag politikai onmeghatarozasi kisérlete. Regio, 1999/2, valamint Orban Balazs:
Autonomia-torekvesek Erdélyben 1989 utdn. Autonomia-koncepciok, europai példdk, politikai
perspektivik/ alternativak ciml tanulmanyat (kézirat).

4 Ennek vizsgalataval egy korabbi tanulmanyomban foglalkoztam. Lasd: Marton Ja-
nos: Az egyensuly dinamikaja: az RMDSZ 1996-2000 kozott. Romdniai Magyar Evkényv,
Szorvany Alapitvany - Marineasa Konyvkiadd, Temesvar, 2003.

5 Ez a kodosités egyféleképpen az RMDSZ politikajat hivatott legitimizalni, elég két-
értelmli modon: amikor ugyanis a Szovetségen az autonomia képviseletének hattérbe szo-
ritasat kérték szamon, akkor hivatkozasi alapul a kozvélemény-kutatasok eredményei szol-
galtak, amikor azonban a gazdasagi sikertelenségeket, akkor az RMDSZ vezetdi arra hi-
vatkoztak, hogy igen kevés befolyasuk van a gazdasagi folyamatokra, hiszen a kormany-
partok ebben altalaban nélkiiliik dontenek.

6 Jo példat jelentenek erre Székely Ervin azon nyilatkozatai, melyekben a képviseld
azt hangsulyozza, hogy az 6szi parlamenti valasztasok utan az RMDSZ-nek szandékaban
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all egy olyan autondmia-tervezetet kidolgozni, amely mind a magyar, mind a roman fél igé-
nyeit kielégiti, de Varga Attila kiilonb6z6 szereplései is a kiilonb6z6 konferenciakon.

7 Nemcsak az autondmia valtott ki hasonlé reakciokat, hanem az egyes megyéknek
eurorégiokba valo tarsulasi kisérlete is. A roman politikai elit minden hasonlo kisérletben
az allam egysége elleni merényletet vélt felfedezni.

8 Elfogultsag lenne nem megemliteni, hogy a régiok kérdésében a korabbi helyzethez
képest torténtek elérelépések, a 151/1998-as, a regionalis fejlesztésérdl szolod torvény altal
létrehozzak a fejlesztési régiokat, azonban ezek nem jogi személyiségek, és nem szamita-
nak tertileti-kOzigazgatasi egységeknek. A torvény szerepe sokkal inkabb egyfajta latszat-
keltés az Europai Unio iranyaban.

9 Etnobarometru. ,Relatii interetnice in Romdnia”, CCRIT, mai-iunie 2000; 49. (For-
ras: http://www.edrc.ro)

10 ya. 67.

1 va. 75.

12 Ua. 44.

13" Barometrul relatiilor interetnice, Centrul de Resurse Pentru Diversitate
Etnoculturala - Metro Media Transilvania, noiembrie 2001. (Forras: http://www.edrc.ro)

14 Ua. 15.

15 Ua. 26.

16 Ua. 37.

17 Ua. 40.

18 Ezt csupan szemléltetonek szantam, nyilvan két - masfél éves idészakot feldleld -
kozvélemény-kutatas eredményei alapjan nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések,
azonban a hipotézisem az, hogy ezekben a kérdésekben nagyfoku pozitiv eltérés nem ta-
pasztalhato sem évekre visszamendleg, sem 2001 6ta.

19 A telepiilés megnevezés mellett a tervezetben még a helység megfogalmazast is
megtalalhatjuk néhany helyen: 8. szakasz 1. bekezdés, 10. szakasz 3. bekezdés, 48. szakasz
2. pont, 101. szakasz a. pont.

20 Romdnia Alkotmadnya, V. cim, 142. szakasz, (3). bekezdés. Romdniai Alkotmdnya.
Onkormanyzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003. 59. és 67.

21 Lege pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale. Forras: http:-
/[www.cdep.ro

22 Vagyis célszert volna a szovegbe beiktatni: az ,,egyenld” jelzot a szavazatra (valasz-
tojogra) vonatkozoan.

23 Lasd Csap6 Jozsef tervezetének 18. szakaszat.

24 A Magyar szinonima szoétar a ,hataskor” szinonimai kozt az illetékességet” is emli-
ti; a Magyar értelmezé kéziszotar pedig az ,.illetékességet” ,,hataskorként” is meghatarozza.

25 A dolt betivel szedett részeket én emeltem ki.

26 A Magyar értelmezd szotar az inditvanyoz” igét az alabbi formaban hatarozza
meg: ,inditvanyként elSterjeszt”, ,6tletként javasol”.

27 46. szakasz a. pont.
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28 Lasd még jelen tanulmanyban a 34. szakasszal kapcsolatos megjegyzést is. A szo-
ban forgd mondat: ,Semmilyen koriilmények kozott nem tehetd kivétel eredet vagy lak-
hely jogcimén.”

29 »Az autonom régié azon helységeiben, ahol az allando lakhely(i, szambeli kisebb-
ségben levo, mas nemzeti, etnikai, nyelvi identitasu kdzosségekhez tartozo allampolgarok
szama kozségben meghaladja a szdzat, varosban az ezret, municipiumban az 6tezret, szék
terliletén a tizezret, ezen kozosségek nyelve ugyancsak egyenrangu az allam hivatalos nyel-
vével.”

30 Lasd a Csapo-féle tervezet 46. szakaszanak g, esetleg /. és i. pontjait.

31 Lasd a Roman Alkotmany idevonatkozo szakaszait.

32 Nagyon j6 példa arra, hogy Gyergy6 a harom Hargita megyei szék koziil mindig is
a ,kistestvér” szerepét jatszotta, az 1990 utani RMDSZ képviseldi €s szenatori, de a me-
gyei tanacselnoki funkciok elosztasa is. Gyergyo mindig is kisebb képviseletet élvezett, hi-
szen a funkciok jelentds részén a két ,nagytestvérnek” szamito szék osztozott. Egy olyan
kozigazgatasi felosztas, amely Gyergyoszéket alarendelné Csikszéknek, csak tovabb fokoz-
na ezt a helyzetet.

33 Amint azt Orban Balazs Székelyfold leirdsa cimi miivében is emliti, a Bodza vidé-
ke nagyrészt Sepsiszék és Orbaiszék része volt.

34 Sajnos arra vonatkozéan, hogy Marosvasarhely kérdését miképpen lehetne rendez-
ni, nincs a tervezetben szereplénél jobb elképzelésem.

35 A helyi valasztasokrol sz6ld torvényt idokdzben modositottak, a 70/1991-es tor-
vény helyett életbe 1épett a 67/2004-es torvény.

36 Azért vontam parhuzamot a Roman Kormany és Székelyfold Onkormanyzati Bi-
zottsaga kozott, mivel mindkettd a végrehajtd hatalom szerepét tolti be.

37 Ezaltal a Csapo-féle tervezet nem csupan a valamikori anyaszékeket tekinti killon
székeknek, hanem azokban az esetekben, ahol a fejlodés és a jelenlegi helyzet azt indokol-
hatja, a valamikori fitiszékeket is levalasztja 6nalld szék formajaban. gy levalasztja
Gyergyoszéket Csikszékrol Gyergydszentmiklos kozponttal, Bardocszéket Udvarhely-
székrol és Miklosvar-széket Sepsiszékrdl Osszevonva éket Barot kdzponttal. Azokban az
esetekben viszont, ahol a valamikori fiiszékek nem fejlédtek kiilon, hanem megmaradtak
valamely anyaszék kdzpontjanak vonzaskorzetében, meghagyja ezeket az illeté anyaszé-
ken belil: ilyen példaul Kereszturszék mint Udvarhelyszék valamikori fitiszéke és
Kaszonszék mint Csikszék valamikori fiiszéke. A székely székek kialakulasrol és fejlodé-
sérol lasd Dr. Szadeczki Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1993 (az 1927-es kiadas reprint kiadasa), 29-32., valamint Orban
Balazs: A Székelyfold leirdsa (Szekszard, 1991; az 1868-ban Pesten kiadott kdtet hasonmas
kiadasa) idevonatkozo részeit.

38 Lasd a korabban tett megjegyzésemet Gyergyoszékkel kapcsolatban.

39 Amint azt korabban kifejtettem, Bodzavidék kiilonleges korzet létrehozasa csak a
roman tobbségére valo hivatkozassal nem teljesen indokolt, hiszen ilyen teriiletek talalha-
tok még Székelyfold tobbi vidékein is.
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40 A7 olvasok kovetkezetlenséggel vadolhatnak amiatt, hogy Bodzavidék esetében el-
utasitottam az etnikai aranyokra valé hivatkozast, mint okot a kiilonleges statusra, Maros-
vasarhely esetében pedig elfogadom ezt. Azonban ugy gondolom, hogy Marosvasarhely
mind politikai, mind gazdasagi szempontbol, mind a lakossag szamanak szempontjabol
fontosabb €s meghatarozobb, mint a Bodzavidék, az 6 esetében sokkal indokoltabb a kér-
dés koriiltekinté kezelése. Mindezzel nem azt szeretném sugallni, hogy a Bodzavidék ro-
man tobbségét figyelmen kiviil kell hagyni, hanem ugy vélem, lehetne talalni mas, az ott
¢l6 roman lakossagot hatranyos helyzetbe nem hozo megoldast is.

41 A tervezet szovegében még a 70/1991-es torvény szerepel. [d6kozben a helyi valasz-
tasokrol szolo torvényt modositottak: lasd a 67/2004-es szamu térvényt.

42 Eltérések foként a végrehajto testiilet, illetve az elndk levaltasat illetden tapasztal-
hatok.

43 A hataskorok felsorolasara nem vallalkozom, ezek megtalalhatok egyrészt a terve-
zetekben, masrészt Orban Balazs az emlitett tanulmanyaban felsorolja ¢ket. Ebben a pont-
ban inkabb olyan hataskoroket szeretnék kiemelni, amelyek csak az egyik tervezetben ta-
lalhatok meg, €s 1ényegesnek tartom Oket.

44 A Csapo-féle tervezet elemzésekor a hataskorok kozé soroltam az illetékességeket is.

45 A tervezetben még hasznalatos a rendelet megnevezés is ugyanerre a tipusu jog-
szabalyra.

46 A tervezetben ugyanezen tipusu jogszabalyra a tOrvény megnevezés is hasznalatos.

47 A Csapo Jozsef altal kidolgozott tervezet esetében lasd a 22. szakasz 9. pontjat, va-
lamint a 32. szakasz 6. és 7. pontjat. A Bakk Miklos altal kidolgozott tervezet esetében lasd
a 6. szakasz 3. bekezdésének c. pontjat, valamint a 8. szakasz 3. bekezdésének b. pontjat.

48 Bz megfelel tulajdonképpen a kormanyf6i funkcionak.

49 Lasd példaul a 101. szakasz a. alpontjanak megfogalmazasat a telepiilések, utcak,
terek, intézmények elnevezésére vonatkozoan.

50 Tsmert tény, hogy a Csapo-féle tervezetet a Parlament elé terjesztették, és a Parla-
ment el is utasitotta anélkiil, hogy érdemben megtargyalta volna. Tekintettel arra, hogy a
tervezet elég szép szamban tartalmaz hianyossagokat, legfeljebb csak politikai szempont-
bol tartom helyénvalonak az eléterjesztést, szakmai szempontbol semmiképpen nem volt
egy dicséretes dolog.

SI Az érintett kozosségek az én olvasatomban jelentik nemcsak a roman tobbséget €s
a székelyfoldi roman kisebbséget, hanem székelyfold magyar k6zosségét €s a romaniai ma-
gyarsag tobbi részét is.

52 Salat Levente i. m.

53 A szerzd Yash Ghai: Authonomy and Ethnicity Negotiating Competing Claims in
Multi-ethnic States (Cambridge UP, Cambridge, 2002) c. munkajaban a vilag kiilénb6zo
térségeiben fellelhetd, sikeres és kevésbé sikeres autonomia-torekvéseknek szentelt esetta-
nulmanyok alapjan levont kovetkeztetések, valamint a Gal Kinga altal szerkesztett
Minority Governance in Europe (LGI Books, Budapest, 2002) c. tanulmanykd&tet eurdpai
példakat bemutatd irasai figyelembevételével fogalmazta meg a feltételeket.

54 A feltételek vizsgalatat elsésorban a két elemzett tervezet tiikkrében végzem el.
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35 Salat Levente i. m.

36 Uo.

37 Uo.

38 Ezzel korantsem azt szeretném sugallni, hogy az 1989-ben bekdvetkezett rendszer-
valtas utan Romania a demokracia és a jogallamisag mintajava valt, csupan arra probalok
utalni, hogy az elmult tizennégy évben Romania elindult a demokratizaldédas €s a jogalla-
misag utjan, ¢€s ez sokkal kézzelfoghatobban jelentkezik, mint az orszag korabbi torténe-
tében barmikor.

59 Takéacs Ferenc: A regionalizmus kérdése Romaniaban. Pro Minotitate, 1999/tél
[ Attp.//www.hhrf.org/ prominoritate /1999/99tel006.htm]

60 Salat Levente 7. m.

61 Uo.

62 Hargita megyében az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyuk 1,17%, Kovaszna me-
gyében 2,7% és Maros megyében 7,04%. Forras: A lakossag megoszlasa nemzetiség sze-
rint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A). Magyar Kisebbség,_2002/4.
[ Attp.//www.hhrforg/magyarkisebbseg/0204/m020414.html]

63 Salat Levente i. m.

64 Uo.

65 A Bakkféle tervezet kissé részletesebben, a Csapo-féle tervezet valamivel rovideb-
ben.

66 Salat Levente i. m.

67 Mégis, ahogy korabban mar emlitettem, a Bakk-féle tervezet ezt a kérdést sikereseb-
ben kezeli azaltal, hogy biztositja a romanok méltanyos képviseletét a fontosabb testiile-
tekben, valamint a kotelez6 kétnyelviiséget Székelyfold régioban. A Csapo-féle tervezet né-
hany pozitiv eléiras mellett - sajnos - tartalmaz néhany negativ diszkriminaciot feltétele-
70 eldirast is.

68 Ez utobbi megvalositasara Salat Levente tobb lehetséges megoldast is felsorol:
diszkriminacidellenes intézkedések, kiilonleges képviseleti testiiletek, ardnyos vagy tulrep-
rezentalt képviseletet biztositd hatalommegosztas, az autonom teriileten beliili autono-
mia. Lasd. Salat Levente i. m.

69 Uo.

70 Barmennyire is probaljak az autonémia partoldi kihangsulyozni a nemzetkozi ko-
rillmények pozitiv befolyasat, barmennyire is probalnak azzal érvelni, hogy nemzetkozi
nyomasra majd ugyis sikeriil megvaldsitani ezt a célkitiizést, ez csak hiu abrand. Az 6n-
amitas helyett szembe kellene nézni a valosaggal, és megprobalni athidalni a felmeriild
akadalyokat.

71 Lehet, hogy nem helyes csupan két taborrol beszélni, mégis ugy gondolom, hogy a
romaniai magyar kdzéletet mindmaig elsésorban az RMDSZ és annak valamikori belso,
ma mar kiils6 ellenzéke k6zotti harc hatarozza meg.

72 Hiba volna barkinek is abban ringatnia magat, hogyha a romaniai magyarsagnak
nem lesz képviselete a Roman Parlamentben, akkor majd csupan az 6nalld kiilpolitikat
sziikséges feleleveniteni, és a nemzetkozi forumok el6tt képviselni az autondémiat, az ered-
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mény pedig mindjart kézzel foghato lesz. A romaniai magyar k6zosségnek az autonomiat
elsésorban a roman politikai porondon kell kivivnia, ¢s ha ezzel az eséllyel nem tud élni,
akkor massal sem fog tudni.

73 Barmennyire is probalja ezt kihangsulyozni, az RMDSZ mar nem képes betodlteni
egy ilyen keretszervezet szerepét. Tudomasul kell vennie, hogy a politikai porondon meg-
jelent egy alternativ magyar part, és hogyha a romaniai magyarsag érdekeit akarja képvi-
selni a tovabbiakban, akkor ezt a partot nem hagyhatja figyelmen kiviil. Igen nagy kocka-
zat ¢s arrogancia az RMDSZ vezet6i részérél arra jatszani, hogy majd a romaniai magyar-
sag eléggé bolcs lesz, és a parlamenti valasztasokon tovabbra is olyan mértékben tamogat-
ja az RMDSZ-t, ami elég lesz a parlamentbe keriiléshez. De ugyanigy nagy kockazat az
MPSZ részérél is arra jatszani, hatha a romaniai magyarsag jobb belatasra tér, és az
MPSZ-t timogatja majd a parlamentbe jutasért. Mint ahogy az sem volna elfogadhato
megoldas, hogyha a parlamenti valasztasokon mindkét part indulna, és valamelyiknek vé-
giil sikerlilne bejutni. Ez ugyanis tovabbra is azt jelentené - fiiggetleniil attol, hogy melyik
part jutna be -, hogy a romaniai magyarsagnak csak egy része van képviselve, a masképp
gondolkodok pedig hattérbe szorultak.

74 Mindig lesznek olyan személyek és érdekcsoportok, akiket vagy nem érdekel a kér-
dés, vagy érdekeik védelmében mindendron akadalyozni szeretnék, vagy egyszeriien nem
hajlandok a parbeszédre.



