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BEVEZETES

A CIVIL JOGASZBIZOTTSAG MEGALAKULASA, TAGJAL FELADATALI,
ALAPELVEI ES MUNKAMODSZEREL.
BIZOTTSAGUNK ALKOTMANYOS LEGITIMACIOJA

1. Megalakulasunk

Budapesten 2006. szeptemberében, majd oktober 23-d4n és 25-én tomeges rendori
brutalitdsokra és tomeges Onkényes letartoztatdsokra keriilt sor, amelyek aldozatai az esetek
dontd tobbségében vétlen polgarok voltak.

A bantalmazott, megvert vagy lelkileg megkinzott aldozatok és hozzatartozoik — csakugy
mint a dobbent szemtanuk — arra szamitottak, hogy a borzalmakat haladéktalanul kivizsgaljak,
a feleldsoket megtalaljak, a jogsérelmet elszenveddknek megfeleld elégtételt adnak, karaikat
megtéritik. Természetesen arra is joggal szamithatott a tarsadalom, hogy mindezen Iépések
megtételével az allamhatalom érintett szervei és képviseldi egyértelmiien és részrehajlas
nélkiil bizonyitjdk és egyuttal szavatoljak: a Magyar Koztarsasagban az emberi jogok ilyen
mértékil és durva megsértésére soha tobbé nem kertilhet sor.

Sajnalatos modon nem ez tortént. A hatalom az elsd pillanattdl kezdve részben igazolni,
részben pedig jelentékteleniteni igyekszik a torténtek embertelenségét és torvénytelenségét, az
aldozatokbodl pedig feleldsoket és jogi értelemben is blindsoket ,,alkot”. A miniszterelndk
példaul oktober 23-a4n ¢éjszaka — vélelmezhetéen a torténtek valds tényeken alapuld jogi
elemzése hidnydban - ugy nyilatkozott a kozszolgalati televizioban, hogy az {linnepet egy
garazda, erOszakos kisebbség zavarta meg, de megnyugtatta a lakossagot: a ,,csendes
tobbséget” a renddrség kellden kemény fellépésével megvédelmezi. De ugyanezt a
szemléletet vallja a jelenlegi kormany képviseldinek talnyomo tobbsége, a kormanypartokhoz
tartozo orszaggyiilési képviseldk és a tomegtdjékoztatd szervezetek, médiumok meghatarozo
része is.

Az Europai Uni6 nyomdsara a miniszterelndk vizsgalobizottsdg megalakitasat
kezdeményezte, amelynek élére az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium magas rangu
tisztségviseldjét, a miniszter szakmai fOtanacsadojat, Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanart
jelolte ki. A szakértéi munkacsoportnak nevezett kilenctagi bizottsagot (tovabbiakban
Gonczol-bizottsag) a 1105/2006 (XI. 06) sz. kormanyhatirozattal hoztak 1étre, helyét,
titkarsagat, infrastruktirdjat az Igazsagiligyi €s Rendészeti Minisztérium biztositotta.
Mikddésére 6tmillio forintot forditottak kozpénzbdl. Noha a bizottsdg tagjai koziil tobben
kivald szaktekintélyek, sokakban felmeriilt a kérdés: lehet —e valoban objektiv egy ilyen
hatterii €s vezetést testiilet altal elkészitett jelentés? Helyes —e, elfogadhatd-e, ha a Rendészeti
Minisztérium egyik munkatarsa a vezetdje és a vizsgaland6 események egyik f6 érintettje, az
Igazsagligyi ¢és Rendészeti Minisztérium a ,hazigazddja” egy olyan szakmai
munkacsoportnak, amelynek feladata olyan események jogi €s egyéb szempontu elemzése,
amelyek nyilvanvaléan és mindenki szamdra vildgosan kapcsolodnak a kormany, az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, illetve a minisztérium iranyitdsa alatt miikodo
rendvédelmi szervezetek tetteihez és mulasztasaihoz?
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Sokan éreztiik ugy, hogy nem megnyugtatd a tények és a feleldsség tisztazasat kizarolag a
GoOnczol-bizottsagra bizni. Nem sokkal a kormanyhatarozattal Iétrehozott bizottsag
megalakuldsat kovetéen 2006. november 20-an gy dontottiink, hogy a korménytdl és a
politikai partoktdl fiiggetlen, hét jogaszbdl allo ,.alternativ bizottsagot” hozunk Iétre az
események objektiv és fiiggetlen, emberi jogi szempontokat hangsulyosan szem el6tt tartd
kivizsgalasa érdekében.

Sziikséges ramutatni, hogy a ,,fliggetlenség” esetlinkben azt jelenti, hogy a bizottsag egyetlen
tagja sincs egzisztencidlis, anyagi jellegli vagy munkavéllaloi fliggdségben a kormannyal
vagy barmely politikai parttal. Bizottsagunk sem az allami koltségvetésbdl sem egyetlen
politikai parttél nem kapott honorariumot, s6t dologi koltségtéritést sem. Kiadadsainkat
magunk fedeztiik, ideértve honlapunk koltségeit, telefonhivasainkat s minden egyéb felmeriild
koltséget. Munkank végzésekor nem kellett megfelelniink semmiféle ,,megrendel6i” vagy
egy¢b igénynek, kizarolag szakmai €és emberi lelkiismeretiinknek voltunk aldrendelve.
Minden olyan belfoldi ¢és kiilfoldi eseményre igyekeztiink elmenni, amelyre bizottsagunkat
illetve tagjainkat meghivtak, hogy munkankrol, annak részeredményeirdl tajékoztatast adjunk.
Nem gondoljuk, hogy filiggetlenségiinkkel 0Osszeegyeztethetetlen lenne az, hogy e
rendezvényeken adott esetben jelen voltak nem kormdanyparti orszaggytlési képviseldk is.
Végteleniil sajnaltuk, hogy a kormanypartok képviseldi rendre hidnyoztak a tavaly 6szi
budapesti eseményeket feltdrni kivand eseményekrol.

Szivbdél reméljik, hogy kozel hisz évvel a rendszervaltds utan a politikai partok, a
véleményformald értelmiség és média is lassan el tudjdk hinni és fogadni, hogy létezik a
politikai partoktol fiiggetlen jozan itéloképességl civil tarsadalom, amelynek tagjai ,,felsébb
utasitas” vagy ,titkos Osszeeskiivések” nélkiill Onszantukbol, elleplezett hattérszandékok
nélkiil, tiszta lelkiismerettel tevékenykednek sajat szakteriileteiken a kozjéért. Bizottsagunk
1étrejotte és miikodése is bizonyiték arra, hogy ez a civil tarsadalom létezik, tisztdban van az
alapvet6 értékekkel és jogallami kovetelményekkel, és ha a helyzet megkivanja fellép ezek
védelme érdekében.

2. Tagjaink

Civil jogasz-bizottsagunkban sok évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd elméleti és gyakorlati
jogaszok dolgoztak, dolgoznak egyiitt.

Munkankat tarselnokok vezették: dr. Morvai Krisztina az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kara
Biintet6jogi Tanszékének docense és dr. Volgyesi Miklds, a Legfels6bb Birdsag nyugalmazott
biintetdbiraja, a Biinteté Kollégium volt tandcselndke és. A bizottsag tagjai a kovetkezok:

dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd, europai jogi szakjogasz; dr. Horvéath Attila az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének és a PPKE JAK
Jogtorténeti Tanszékének docense; dr. Juhasz Imre, az ELTE Polgari Eljarasjogi Tanszékének
adjunktusa, eurdpai jogi szakjogasz; dr. Kabodi Csaba az ELTE Biinteté Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék tanszékvezeté egyetemi docens; dr. Szo6r Anna
pszichologus- jogasz, esélyegyenldségi szakértd.

Héttagu bizottsagunk 2006. novemberi megalakulasunktol kezdve egyiitt gondolkodott, egytitt
dolgozott. K6z6s munkdnk egyik allomasa ez a jelentés, amelyben ki-ki szakteriiletének,
érdeklodésének megfeleléen irasba foglalta a harom honapos munka "gyiimolesét".
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Tanulmany-gytjteményiinket kozreadjuk a nyilvanossag szamara és elkiildjik a kozjogi
méltosdgoknak, civil szervezeteknek, jogdsz kollégainknak azzal az igénnyel és reménnyel,
hogy segitjiik az igazsag kideritését, a felelosség megallapitasat, az aldozatok kartalanitasat, a
tovabbi renddri brutalitasok, onkényes letartoztatdsok megakadalyozasat. Szakmai és etikai
értelemben az egyes tanulmanyok szerzoi sajat fejezeteikért "feleldsek". Dr. Kabodi Csaba
tagtarsunk a bizottsdg egésze szadmdra nyujtott folyamatos szakmai segitséget, értékes
gondolatait, javaslatait folyamatosan megosztotta veliink, de ebben a gytijteményben 6nallo
tanulmanya nem szerepel.

3. Feladataink
Megalakulasunkat kovetden feladatainkat 6t f6 csoportba soroltuk:

- a tények megéllapitasa;

- a jogsértések feltarasa;

- a feleldsség tisztazasa;

- az aldozatok megfeleld elégtételének, reparalasanak kezdeményezése;

- a megel6zés, azaz annak biztositasa, hogy soha tobbé ne forduljon el6 a 2006.
szeptemberihez ¢s oktoberihez hasonld tomeges renddri brutalitds és tomeges Onkényes
letartoztatas Magyarorszagon.

Bizottsagunk megalakulasakor ugy gondoltuk, hogy kizarolag a ,,véres hétfén”, azaz 2006.
oktober 23. napjan Budapesten tortént eseményekkel ¢és az ezekkel Osszefliggd feleldsségi
kérdésekkel foglalkozunk majd. Mar vizsgalddasaink elején korrigalnunk kellett azonban ezt
a feladat meghatarozast. Ra kellett jonniink, hogy a 2006. szeptember 18-1i MTV székhaznal
tortént események, illetve az azokat kovetd 2006. szeptember 18-22. kozotti renddri
csapaterds tomegoszlatdsok, a tomeges renddri brutalitisok €s a nagyszami Onkényes
letartoztatas kivizsgalasa nem keriilheté meg, ezekkel is foglalkoznunk kell.

A balatondszodi beszéd napvilagra keriilésétél oktober 23-ig (sét, bizonyos értelemben
napjainkig) egy olyan eseménylancolat, egy olyan folyamat ismerhetd fel, amelynek
lancszemeit nem célszerli, nem helyes elvalasztanunk egymastol a szoros 0sszefliggés miatt. E
folyamat Iényege a ,,démonizalas”, azaz mindazon emberek veszedelmes, agressziv
blinz6ként torténd bemutatdsa, akik élnek a gyiilekezés, és a vélemény-nyilvanitas
szabadsagaval ¢és ily modon fejezik ki tiltakozasukat a jelenlegi kormény ellen.

Ezzel szoros egységben 4ll a folyamat masik 1ényeges eleme: a tomeges renddri brutalitassal
¢s onkényes letartdztatdsokkal torténd félelemkeltés az elégedetlenekben, a tiltakozokban,
annak elérésére torekvés, hogy ,.elvegyék a kedviiket” alapveté emberi jogaik gyakorlasatol.
Mindez a folyamat tehat nem oktober 23-4n, hanem eldbb, legkésébb szeptember 19-én
kezdodott.

Erre figyelemmel bizottsdgunk — neviinkkel nem teljes 0sszhangban — a 2006. szeptemberi,
oktoberi események (tomeges renddri brutalitds és Onkényes letartoztatasok) feltaraséval
foglalkozott. Szemléletiinkben az emberi jogok védelmét, az emberi jogi sérelmek
Kivizsgalasat tartottuk elsddleges fontossagunak.
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Kiilondsen jelentds hangstlyt kell kapjon ez a megkdzelités azért is, mivel a Gonczol-
bizottsagot létrehozd kormdnyhatdrozat negyedik kérdésére (“a hatosagi intézkedések
alkotmanyos, torvényi €s egyéb jogi kereteinek értékelése, kiilonos tekintettel az érintettek
emberi jogaira”) nem sziiletett minden lényeges elemre kiterjedd és elfogadhatd vélasz, A
GoOnczol-bizottsag jelentésébdl (tovabbiakban GBJ) kiilondsen hattérbe szorult az érintettek
emberi jogaival kapcsolatos szempontok vizsgalata, dacara annak, hogy ezt a Gonczol-
bizottsagot létrehozd kormanyhatarozat példaldézva, tehat hangsulyosan emeli ki, mint
vizsgalandd szempontot. Ennek fényében ugy véljiik, komoly hiba volt, hogy a Gonczol-
bizottsag nem tanulmanyozta a jogsértettek konkrét iigyeit, s az azokbol megfogalmazhat6
altaldnos tapasztalatokat. Allaspontunk szerint ezek megismerése, feldolgozasa ¢és
jelentdségiiknek megfeleld értékelése nélkiil nem lehetséges a 2006. szeptemberi és oktoberi
események realis feltarasa.

Az emberi jogi jogsértések csupan a GBJ 3.3.7 pontjaban (169-170. o.) szerepelnek alig tobb
mint egy oldalon eufemisztikus cimmel (“civil panaszok™), de ott is csak emberi jogi jogvédd
szervezetektdl érkez6 allaspontok puszta kozléseként, indokolatlanul kihagyva az ilyen tételes
hivatkozéasok korébdl az események kapcsan legtobb jogsértettel kapcsolatba keriilt Nemzeti
Jogvédd Alapitvany alaposan és részletesen dokumentdlt, Gonczol-bizottsag szdmara
megfeleld idoben eljuttatott allaspontjat. Sajat markans allaspontja a Gonczol-bizottsdgnak az
emberi jogok megsértése korében nem volt, olyannyira, hogy ebben a fontos témaban
hangsulyteremtésre alkalmas megallapitasokat, s6t még ajanlast sem tesz.

Mindebbdl az vezethetd le, hogy Gonczol-bizottsdg szerint az emberi jogok sérelme kdrében
lényegében semmilyen olyan megrenditd erejii esemény nem tortént a vizsgalt idészakban,
amely barmilyen valtoztatast tenne sziikségessé a hatosadgok, birdsagok gyakorlataban, illetve
a vonatkoz6 jogszabalyokban. A renddrségi fogdakon és biintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalt embertelen, megalaz6 bandsmdd kapcsdn sincs egy sajat szava sem annak a
bizottsagnak, amely viszont hosszil oldalakon at elemzi és sok esetben erdsen vitathatd
sztereotip ideologiai elfogultsaggal mindsiti a magyar nemzettudat és torténelemtudat
Osszetevéit (pl. “egyébként nem létez$ turulmadar”, az Arpad-savos zaszlo el&itéletes
megbélyegzése, “fejekben valdjaban sotét lyukat képezd 56” GBJ 36. o)

Osszhangban az emberi jogi szemlélet hagyomanyos megkozelitésével bizottsagunk a
,hatalom” ¢és az ,.egyének” (allampolgarok) aktudlis szembekeriilése kapcsan a hatalommal
szemben mindenkor kiszolgaltatott egyének emberi jogait éré tamadasokat vizsgalta. Ugy
gondoljuk, hogy az allamhatalom nevében és megbizasabol eljard szereplék jogainak és
érdekeinek védelme kell6képpen biztositva van a meglévo intézményrendszerrel és eljarasi
lehetéségekkel. Ebben a korben mar most sziikséges megjegyezni, hogy a szeptember 18-i
MTYV ostrom sordn az épiilet védelmére vezényelt, elégtelen felszerelésii és kiképzettségii
renddrok emberi jogait durvdn és tomegesen sértették meg azok a renddri vezetdk, akik
szandékosan akadalyoztak, illetve tiltottdk meg az erdsitést s szakszeriitlen utasitasaikkal
teljességgel magukra hagytdk alarendeltjeiket. Hasonloképpen jogsértd magatartast
tanusitottak a renddéroket ténylegesen bantalmazd egyének, akikkel szemben nem lenne
akadalya biintetdeljaras folytatdsdnak — ilyesmirdl azonban szinte alig tudunk. Ezen
tulmenden: az, hogy szeptember 18-an néhany tucatnyi egyén rendoérdket bantalmazott
semmiféle erkdlcsi vagy jogi alapot nem teremt arra, hogy az ezt kovetd napokban a
rendérség megszegve a ra vonatkozod jogszabalyi eldirdsokat mintegy bosszubdl
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kegyetlenkedjen egészen mas helyszineken egészen mas polgarokkal szemben. Az egyik
erdszakot a masikbdl levezetni és legitimalni stilyos hiba.

Bizottsagunk a kdvetkezOk vizsgalatat tartotta feladatanak:

a.) A torténeti ténydllas” megallapitasa. Mi tortént Budapesten 2006. szeptember 18-22
kozott? Mik a tények?

Elengedhetetlennek tartottuk, hogy megallapitsuk — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
-, hogy pontosan mi is tortént Budapesten 2006. szeptember 18-22. kozott valamint oktober
23-an. Hangsulyoznunk kell, hogy alapvetden tévesnek tartjuk azt a felfogast, amely keveri a
Htény” és az ,allaspont, vélemény” fogalmakat. Mikdzben elismerjiik, hogy a vizsgalt
események szubjektiv megitélése, értékelése kiilonbozo lehet, valljuk, hogy a tények csak
egyfélék és objektivek lehetnek.

Ebben alapvetden eltér a szemléletink a Gonczol-bizottsagétol, amely egyebek mellett
ramutat: ,,Gyakran mar a kiindulopont is vitatott: mi is tortént valojaban? Ebben a helyzetben
hasznos lehet, ha minden allaspont vilagosan korvonalazodik, felvonultatja azokat a tényeket,
amelyekre tdmaszkodik és kifejti sajat elemzési logikéajat.”

Ismételten hangsulyozzuk: nem tekinthetd ,,allaspont-fliggdnek™, hogy mi tortént Budapesten
tavaly szeptember 18-22 kozott €s oktober 23-an. Tényeket kell megéllapitani, természetesen
legfeljebb az objektiv tényekrdl lehet kinek-kinek mas-mdas szubjektiv allaspontja és
levonhatja bel6le sajat kovetkeztetéseit.

Allaspontunk szerint e tények megitélése alapvetéen egy kiemelkedden fontos szempont
alapjan torténhet: megfeleltek-e a tények, azaz a tényekben foglalt cselekvdségek,
magatartasok a vonatkozd jogszabalyoknak ¢és a jogallami kovetelményeknek? Jogszerlien
avagy jogellenesen jartak el az allam szervei a tényként megallapitott cselekmények soran?
Allaspontunk szerint jogallamban ez kell legyen az allami szervek miikodése megitélésének
els6dleges szempontja. A tényekre vonatkozdan bizonyitékokat gytjtottiink. Ezek a
kovetkezd csoportokba sorolhatok:

1. szemtanuk, aldozatok szdébeli vallomasai (meghallgatasok), O0sszesen 50 szemtanut és
aldozatot hallgattunk meg személyesen

2. szemtanuk, aldozatok hozzank érkezett irasos bejelentései, (170 ilyen részletes eset-leirast
elemeztiink), ezen kiviil tobb sz4z esetet tekintettilk at, amelyeket az aldbbi szervezetek
bocsatottak rendelkezésiinkre: Tarsasag a Szabadsagjogokért, Helsinki Bizottsdg, Nemzeti
Jogvédd Alapitvany, Demokracia Kozpont

3. szemtanuk, aldozatok 4altal benyujtott renddrségi, ligyészségi, birdsagi, biintetés-
végrehajtasi dokumentumok

4. a sériilések helyére, jellegére vonatkozo orvosi/apolasi dokumentumok

5. Dbizottsagunknak kozvetleniil elkiildott illetve vilaghalorol letoltott  fényképek,
filmfelvételek, valamint a televizidk felvételei

6. sajtéanyagok, tudositasok, hirek szeptember 17-t6] napjainkig

7. az Orszaggylilés bizottsagainak a szeptember-oktoberi eseményekkel foglalkozo iiléseirdl
késziilt jegyzOkonyvek

8. a Koztarsasagi Elnok hivatalatol kapott informaciok
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9. az Orszaggytlés Elnokétdl kapott informacidk

10. a Miniszterelnok hivatalatol kapott informaciok

11. az Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacstol és a Fovarosi Birosagtol megkapott adatok

12. az Orszagos Renddrfokapitanytol és az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztertél megkapott
adatok

13. nyilvanos birdsagi targyalasok hallgatosagaként szerzett informéciok

A Gonczol-bizottsdggal ellentétben mi nem rendelkeztiink a Nemzetbiztonsagi Hivatal
beszamolojaval ¢és az ligyészség nyomozati tapasztalataival sem. Ezen utdbbival
kapcsolatosan felmeriil a kérdés, hogy ehhez milyen modon jutott a sajat bevalldsa szerint
egyedi ligyekkel nem foglalkoz6 Gonczol-bizottsag, illetve ha mar hozzajutott, akar miért
nem hasznalta fel beazonosithatd moédon azokat, mert bizony azok bizottsagunk érdeklédésére
1s szamot tartottak volna.

A fentebb felsorolt, bizottsagunk altal felhasznalt bizonyitdsi eszk6zok (a 6-7. sorszamu
kivételével) megtalalhatoak bizottsdgunk honlapjan: www.oktober23bizottsag.hu

b.) A rendorség és mas dallami szervek magatartisa jogszeriiségének vizsgalata. Melyek a
szeptemberi és oktoberi eseményekkel oOsszefiiggésben iranyado jogszabdlyok? Ezekkel
osszhangban volt-e az dllami szereplok (rendorségi vezetok, rendorok és mdsok)
magatartdsa vagy nem?

Alkotmanyunk rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag jogallam. (Alkotméany 2. § (1): ,,A
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.) Az allamnak a jog uralma alatt kell
allni, az allam csak a jog keretei kozott, a jog altal elére meghatarozott eljarasi rendben
miikddhet. Az Alkotmanybirésag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel mondta ki az 56/1991. (XI.
8.) AB hatarozataban, hogy a jogéllamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szadmara megismerhetd és
kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Az éllam
koteles betartani torvényeit ¢és egyéb jogszabalyait. A kozhatalmi erejével ezeket
megvaltoztathatja, de hatalyuk alatt az elére meghatarozottakhoz kotve van.

A jogallamisagnak vald megfelelés tartalmi értelemben magédban foglalja az Alkotmany
valamennyi rendelkezésének egyidejii érvényesitésiilését, beleértve ebbe az emberi jogok
tiszteletben tartasat és védelmét is. Az Alkotmanybirésag 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatdban megallapitotta: ,,Az allamszervezet akkor miikodik demokratikusan, ha a
demokratikus jogallamisag és az ahhoz szorosan kapcsolddd alkotményos rend fenntartdsa és
milkodtetése alapvetd kovetelményként magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben
tartdsat ¢€s védelmét. Egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan stlyu indok Ilehet az
allamszervezet demokratikus muikodése zavaranak megallapitdsdra, mint az intézmények
tevékenységének fennakadasa.”

A jogallamisag leegyszerlisitve nem mas, mint az 6nkény ellentéte. A jogallamisadg kdzponti
eleme a jog uralma, azaz: az allami szervek lehetséges megnyilvanulasait, aktusait,
cselekvdségét éppugy jogszabdlyok hatarozzak meg, mint az egyénét, az allampolgarét. Ez
egyébként a demokracia fogalmaval is szoros Osszefiiggésben all: ez a kolcsonos kotelezettség
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biztositja - egyebek mellett -, hogy az allampolgar ne alattvalo legyen, illetve a hatalmat ne
ragadhassa magahoz valamiféle kivételezett, a jogon és a jogi felelosségen ,kiviil allo” ,
afelett 1létezd, sajat belatdsa szerint, kovetkezmények nélkiil, Onkényesen cselekvd
privilegizalt allami elit.

A hatalom szdmara tehat az adott helyzetre irdnyadd jogszabaly éppugy korlatozast jelent,
mint, az egyén szamara. Kovetkezésképpen egy allami aktus elbiraldsa szempontjabol az
els6dleges zsindrmérce az, hogy megfelelt-e az irdnyado jogszabalyoknak.

Bizottsagunk széleskorii bizonyitast vett fel a budapesti szeptemberi és oktdberi eseményekre.
E bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényeket. E tényekbdl kellett jogi kovetkeztetéseket
levonni, azaz tisztdzni, hogy az adott tényekre (példaul egy adott helyzetben az allami szerv
lehetséges cselekvOségére) milyen jogszabaly az iranyadd, mi annak a tartalma s a
cselekviség e jogszabaly keretei kozott, avagy a jogszabalyt megsértve tortént-e.

E vizsgalodast végeztiik el a renddrségre nézve, elsédlegesen a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (11I. 1.) BM
rendelet (RSZSZ) tiikkrében. Hasonloképpen jartunk el a biintetés-végrehajtasi intézetekben
torténtekkel kapcsolatban is.

Mit mond a jogszabaly? — ez volt az egyik kérdésiink, majd arra kérdeztiink ra, hogy
kovették-e avagy megsértették az iranyadd normat. Megvizsgaltuk, hogy a folyamatba tett
szabalysértési illetve biintetdeljarasok sordn torténtek -e mulasztasok, jogsértések az
ligyészségek illetve a birosagok részérél. (Megjegyezziik, hogy a folyamatban 1évd
eljarasokat a jovoben is kovetni fogjuk, a nyilvanos birdsagi targyalasokat latogatjuk.)
Megallapitottuk, egyebek kozott, hogy az elséfokil birdsagok altal elrendelt eldzetes
letartoztatdsok tobb mint 80%-a torvénysértének, indokolatlannak bizonyult a mésodfoku
birdsdgok allaspontja szerint. Ez sokkold szam, s a biroi fiiggetlenség tiszteletben tartasa
mellett haladéktalanul ki kell vizsgalni, meg kell allapitani, hogyan keriilhetett sor ilyen
tomeges méretli jogsértésre. Ez tligyben bizottsdgunk két tarselndke és biintetdjogi
munkacsoportjanak vezetdje levelet irt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Elndkének.

Az eddig tapasztaltak alapjan hipotézisiink, ,,alapos gyanunk™, hogy az ligyészségi illetve
birasagi eljardsokban is sériilt szdmos eljarasjogi illetve anyagi jogi jogszabaly, igy egyebek
mellett csorbult a védelemhez fiiz6d6 jog, a ,.fegyverek egyenléségének” elve. Igy fordult elé
szamos esetben, hogy (a terhelt elleni személyes szabadsagot korlatozo intézkedést — adott
esetben éppen akar jogellenesen - foganatosité renddrtanuk terheld vallomasai ellenében,
illetve ezek mellett a terheltek nem kaptak lehetdséget védekezésiik kifejtésére és érdemi
ellenbizonyitasra, illetve az eljard ligyészség €s birésag kiemelkedo jelentdséget tulajdonitott
ezeknek a nyilvanvaldan elfogultnak tekinthetd tanuktél szarmazo6 valloméasoknak. Ez azért is
helytelen gyakorlat, mert az éppen akar jogellenesen intézkedd rendér, amikor vallomast tesz,
akkor éppen sok esetben Ohatatlanul — akéar tudatosan vagy Osztondsen - sajat biintetdjogi
felelosségét igyekszik kisebbiteni vagy akar elleplezni. El6fordult nem egyszer, hogy az eljaro
szervek nem ragaszkodtak a ,perdontd” jelentdségli térfigyelé6 kameras felvételek
beszerzéséhez, illetve az érintett szervek altali kiaddsdhoz. Visszatérd panasz, hogy az
eldallitott személyek szaméra nem vagy csak jelentds késedelemmel biztositottdk a véddvel
vald kapcsolatfelvétel lehetdségét.
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c.) A felelosségre vonds sziikségessége, a jogsérto dllami dontéshozok és végrehajtok
feleldsségének megdllapitdasat kezdeményezziik.

Bizottsagunk feladatai koz¢ tartozott a jogsértések feltdrasat kdvetden annak megallapitasa,
hogy az irdnyadd jogszabdlyok vagy mds normdk alapjan kit terhel a felel6sség az adott
jogsértés miatt, s milyen tipusu felelosségrol lehet szo (példaul biintetdjogi, munkajogi stb.).
A jogallamisadg fogalmanak helyes értelmezéséhez tartozik, hogy a jogszabaly megsértéséért
felelosség megallapitasanak van helye. Ha jogszabalyokat, jogi normakat kdvetkezmény
nélkiil, azaz felelésség nélkiil lehetne megsérteni, akkor a jogallamisag jelentése ¢s
jelentésége sulytalanna valna. Az allamnak nincs joga nagyvonaluan eltekinteni a felel0sség
megallapitdsardl, annak kimondasatol, hogy ki kovetett el mit, ki ellen, ez milyen
jogszabalyba {itk6zott, mi lett volna a helyes cselekvés s mi lesz a szankcidja annak, hogy az
illetd allami hat6sag megsértette a ra vonatkozd normakat, tullépte a szamara megengedett
cselekvés kereteit illetve elmulasztotta megtenni azt, ami a jogszabalynal fogva kdotelessége
lett volna.

Meggy6zddésiink, hogy Magyarorszdg jovdéje, a magyar demokracia szempontjabol
kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy a jogsértések feltarasara s abbol kovetkezden a
feleldsség megallapitasara és a feleldsségre vonasra sor keriil-e a 2006. szeptemberi ¢és
oktoberi eseményekkel kapcsolatban. A felelosség ,.elkenése”, a jogsértés tényéhez a jogsértd
személyének kapcsoldsanak elmulasztdsa azt lizeni a mindenkori 4llami szervnek, renddri
vezetonek, renddrnek, miniszternek: nyugodtan sértsd meg az iranyadd jogszabalyt, taposd el
az emberi jogokat, ennek semmiféle tényleges, szdmodra érzékelhetd kovetkezménye nem
lesz, s6t még adott esetben ezért kitiintetést is kaphatsz, mint a budapesti rendorfOkapitany,
akinek kiemelkedd feleldsségét még a Gonczdl-bizottsag is megallapitotta tobb helyen. (GBJ.
96. o. 1. bekezdés, 171. o. 3. pont)

,Nem kell félni, nem fog fajni!” — ezt gondolhatjak majd a jovOben is azok s azok utodai akik

a 2006. szeptemberi ¢és oktoberi események soran elkovetett kirivo sualya és kirivo
kovetkezményli jogsértéseiket feleldsségre vonas nélkiil, személyes konzekvenciak nélkiil
,»uszhatjak meg”.

Alapvetden tér el tehat a jogsértésekért valo feleldsség kérdésében az allaspontunk a Gonczol-
bizottsagétol. Nem értiink egyet —egyebek kozott — a kovetkezokkel:

»A kialakult helyzetért és a lezajlott eseményekért a jelenlegi hazai politikai szintér
valamennyi szerepldjét feleldsség terheli, de annak mértéke és mindsége nem azonos. A
bizottsag ezért elsésorban nem a felel6sség megallapitasara torekedett, hanem arra, hogy
javaslatokat fogalmazzon meg a kormany szamara a megteendd intézkedésekrdl. Az egész
tarsadalom érdekének tekintette ugyanis azt, hogy a folyamatosan keletkezé konfliktusok a
jovoben ne eszkalalddjanak a szeptemberi-oktoberihez hasonldé mértékben.”

(GBI. Osszefoglald)

Véleményiink szerint, ahogy mar ramutattunk, pontosan ,,az egész tarsadalom érdeke”, hogy a
tények ¢és a jogsértések megallapitasra keriiljenek ¢és a jogsértésekért valo felelosségre vonas
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megtorténjék. Ennek van ugyanis preventiv ereje, megel6z6 hatasa, ez a hozzaallas iizeni azt,
hogy jogsértést elkovetni ,,nem érdemes”, mert annak kovetkezményei, mégpedig személyes
kovetkezményei lesznek.

A jelentésiink kozzétételét kovetden bizottsagunk egyik kovetkezd feladatdnak tekinti annak
vizsgalatat és tisztazasat, hogy mely korben vannak folyamatban a felelésség megallapitasara
iranyulo6 eljarasok, ezek hol tartanak, mikorra varhat6 eredmény. Abban a kdrben, ahol ez
idaig nem indultak eljarasok, bizottsagunk fogja a feleldsségre vonast kezdeményezni.

Megdobbentdnek, természetesen messzemendkig elitélendének és ugyanakkor Onmagéért
besz¢l6, leleplezo kiszolasnak tartjuk Vorosmarti Mihalynak a Gonczdl-bizottsag jelentéséhez
a renddri vezetdk feleldssége targyaban kifejtett parhuzamos véleményében kifejtett azon
megallapitasait, hogy ,,méltanytalanul igazsagtalan lenne azonban, ha a hibdkért igy utélag
egy vagy két személyt tennénk, vagy tenne barki is feleléssé. Ez annak ellenére nem lenne
tobb, mint blinbakkeresés, hogy valoban sziilettek rossz dontések, hogy a reagalasok nem a
megfeleld id6ben és a megfeleld modon torténtek.”

A renddrség altal elkdvetett jogsértéseket a Gonczol —bizottsdg emlitett tagja az Onkényuralmi
rendszerekre sajatosan jellemz6 mddon mentegeti, feleldsségenyhité koriilmények tarhazat
felvonultatva, amelyek kozott kiemelkedd helyen szerepel az, hogy a renddrség ,,partok,
kiilonbozo jogvedo és egyéb szervezetek folytonos tamadasanak volt kitéve.” Kidbranditonak
tartjuk, hogy az allami szervezetek civil tarsadalom altal gyakorolt sziikséges és demokratikus
rendszerekre jellemzO kontrollja és ennek keretében kifejtett kritikdja arra indithatta a
kormany altal 1étrehozott szakértéi munkacsoport egyik tagjat, hogy mindezt a renddrség
jogsértéseit mentd vagy a felelds vezetOk felelosségét enyhitdé artalmas koriilménynek
értékelje.

d.) Az aldozatoknak nyujtando kartérités, az elégtételadas sziikségessége.

A tomeges renddri brutalitisok ¢és a biintetés-végrehajtdsi intézetekben elkovetett
kegyetlenkedések miatt tobb tucat személy szerzett hosszii gyogytartamu, sok esetben
maradand6 sériiléseket, amelyek nem egy izben Ordkre szo6ldoan hatranyosan befolyéasoljak
munkavallalasi lehetdségeiket, életmindségiiket. Elegendd a latassériilésekre utalnunk, vagy
példaul arra a felszolgald foglalkozasu, vendéglatd-ipari féiskoldn tanuld fiatalemberre, aki
egy granat felrobbanasa kovetkeztében két ujjat veszitette el. Sokan hossza idére kiestek a
munkabol a rugdosésok, iitlegelések, gumibotozdsok, gumilovedékek, konnygéazgranatok
vagy éppen rendOr altal tliintetOk kozé hajitott féltégla miatti torések és mas sulyos sériilések
kovetkeztében. Az emberi létszférdk mindegyikére kihatd, életmindséget hosszatdvon ¢€s
sulyosan karositd eredménnyel jartak példaul a fejre leadott gumildvedékek, amelyek
kovetkezménye az idegrendszer, az azzal Osszefiiggd szervi mitkddések karosodasa lett. Az
eldallitasok soran bantalmazottak, onkényesen bebortonzottek soha el nem felejthetd lelki
szenvedéseken —¢és sokszor kinzdsokon, kegyetlenkedéseken — mentek 4t. Mindez egytttal
értelemszertien a hozzatartozok szamara is leirhatatlan fesziiltséget és szenvedést jelentett. A
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések nagy szamban indokolatlan és ezért
jogellenes alkalmazasa a jogallami kdvetelmények és hatalyos jogszabalyok szerint is az
allam kartéritési feleldsségét vonja maga utan. Osszességében tehat mind a jo erkdles, mind a
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jog azt koveteli, hogy ezeket a személyes szabadsdgukban ¢és emberi méltosagukban
megsértett embernek jovatétel, kartérités jar, mégpedig azoktol, akik a sérelmeket okoztak.

Jelentésiinkben roviden szamot adunk arrdl, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds és a
joggyakorlat alapjan milyen lehetdségek ¢€s kotelezettségek allnak fenn ebben a korben, azaz
az allam jogsértd6 magatartisa kovetkeztében sériiltek vagy jogsértettek jovatételével
Osszefliggésben.

Javasoljuk, hogy az allam a karosultaknak — akar egy erre a célra Iétrehozott szervezeti egység
utjan - peren kivill adjon kartéritést, ajanljon egyezséget és ne nehezitse tovabb a sokat
szenvedett, nemritkan ¢életre szoloan meggyotort, megsériilt emberek helyzetét azzal, hogy
évekig pereskedniiik kell. Ilyen tomeges jogsértés esetén a jogallami elvek azt kivanjak, hogy

crer

hatékonyan ¢és a rendes eljarasoktol eltéré6 modon mieldbb torténjen meg.

Bizottsagunk — alapitvannya alakulva — az elkdvetkezenddkben e kartéritési kérdésekben
torténd kutatast, a jogi kérdések tisztazasat és a kartéritések elomozditasat is feladatanak
tekinti.

e.) A megelozés jelentosége és lehetoségei. Hogyan érhetd el, hogy hasonlo tomeges rendori
brutalitasok és onkények letartoztatisok soha tobbé ne torténjenek Magyarorszagon?

Attekintve a kormany illetve a kormanyparti orszaggytilési képviselék megszolalasait és
értékeléseit a 2006. szeptemberi és oktoberi budapesti eseményekrdl, azt tartjuk a legnagyobb
probléménak, hogy a renddrség és mas allami szervek magatartasat nem csupan helyesnek, de
egyenesen a jovOben is kovetenddnek tartjdk. Ez nem jelent mast, mint hogy a jelenlegi
hatalom barmikor képes lenne a 2006. szeptemberi €s oktoberi tomeges brutalitasokat és
jogsértéseket megismételni. Ennél is dobbenetesebb, hogy a kozvélemény folyamatos
manipuldlasaval, a ,csendes tobbség” kontra ,randalirozdo kisebbség” ellentétpar
felallitasaval, az el6bbieknek az wutobbiaktél kemény rendéri fellépéssel torténd
megvédésének sziikségességét hangsulyozoé retorika azt célozza, hogy a magyar emberek egy
része maga kovetelje ki, hogy a magyar emberek masik részét kegyetlen renddri akciokkal és
jogsértd bebortonzésekkel, alaptalan, konstrudlt eljarasokkal ,fegyelmezzék meg”. A
megelézés leghatékonyabb modja allaspontunk szerint a nyilvanossadg folyamatos ,,ébren
tartasa” €s tajékoztatasa.

Azt reméljik, hogy a wvalos tények feltardsa, a folyamatos manipuldcioval torténd
szembeszallas azzal az eredménnyel jarhat, hogy sikeriil a partpolitikai szempontokon
feliilemelkedni. A jelenlegi manipuldcié legnagyobb kdra, hogy az emberek jozan eszét,
természetes emberségét és embertarsi egylittérzését ,,hallgattatja el”, nyomja el és aldozza fel
hatalmi érdekek oltdran. Azt reméljiik, hogy a valds tényekkel torténd szembesiilés valtoztatni
fog ezen a dramai helyzeten, s a tényeket megismerve mindenki belatja: a 2006. szeptemberi
¢és oktoberi tdmeges renddri brutalitas és tomeges Onkényes letartoztatasok az emberi jogok
durva megsértését valositottdk meg, indokolhatatlan jogsérté magatartasok voltak ¢és a
jovoében nem ismétlddhetnek meg!
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1) Gyiilekezési jog, a vélemény-nyilvanitds szabadsdga.

A 2006. szeptemberi €s oktoberi tomeges rendori brutalitdsok €s onkényes letartdoztatasok
kozvetlen és stlyos veszélybe hoztak tobb alapvetd emberi jog gyakorlasat. Idetartoznak az
egymashoz szorosan  kapcsolédd, egymaéssal szervesen — Osszefliiggd  kovetkezd
szabadsagjogok: szolasszabadsag, gylilekezési szabadsag, ¢és a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga. E korben a kiinduldsi alap nem lehet mas, minthogy az Alkotmany szerint a
Magyar Koztarsasag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat ,,védi és biztositja”. Az allamnak,
az allam szerveinek, ideértve a kormanyt ¢és a renddrséget is, alapvetd kotelessége tehat
minden lehetséges médon odahatni, hogy e jogaikat az emberek ténylegesen és zavartalanul
gyakorolhassak Magyarorszagon. Ertelemszerii, és e jogok természetébdl kovetkezik, hogy
gyakorldsuk mindig is zavard lesz egyfeldl a mindenkori hatalom, masfeldl pedig az orszag
lakossaganak egy része szamara. E szabadsagjogok kozponti magjat ugyanis az
elégedetlenség, a tiltakozas, a kritika, a valtoztatdsi szandék — érzelmi oldalon pedig a
felhaborodottsag, az indulat adja. Mindezzel szembesiilni egyetlen hatalom sem szeret.
Zsigeri szinten kell azonosulnia a demokracidval annak, aki a hatalom részeseként, vezetdként
érzi ¢és tudja, hogy a hatalom, az allam, a kormany kotelessége mindehhez a kereteket és a
lehetdséget biztositani.

E szabadsagjogok gyakorlasa mindig is zavar6 lesz azok szamara — nemcsak a hatalomban, de
a ,,civil” lakossagon beliil is-, akik mas véleményen vannak, akik adott esetben elégedettek,
nem kivannak valtoztatni, s akik kénytelenek eltiirni masok tiintetéseit, meghallgatni a nekik
nem tetszo allaspontokat, osztozni az esetleges tomeges elégedetlenségek fesziiltségében. Ez a
»kényszerli szolidaritas”, a szabadsagjogok terhének az elviselése ugyanis elengedhetetlen
velejaroja a demokracianak. Ez a szemlélet van 6sszhangban az iranyad6 nemzetk6zi emberi
jogi egyezményekkel és az Alkotmannyal, éppugy, mint a Strasbourg-ban székeld Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag esetjogaval és a Magyar Alkotméanybirosadg valamint a magyar bir6sagok
esetjogaval.

A 2006. szeptemberi és oktoberi eseményekre nem lehet véalasz a gyiilekezési jog és a
vélemény-nyilvanitds szabadsaga és a szoldsszabadsag fokozott korldtozasa, elnyomasa, a
vonatkozo jogszabalyok illetve jogértelmezés ,,térsziikité” megvaltoztatdsa. Ezért adunk helyt
jelentéstinkben a gylilekezési jogra vonatkozd nemzetkozi és hazai jogértelmezés és
joggyakorlat bemutatasanak, és javaslatainknak azzal az igénnyel ¢és igérettel, hogy
alapitvannya alakulva bizottsagunk folytatni fogja e megkezdett kutatast, €s igyekszik
szakmai ¢és kozéleti véleményformdlo tényezdvé valni a szabadsagjogokkal kapcsolatos
jogalkotasi €s jogértelmezési folyamatokban.

g.) Torténeti perspektiva.

A gyiilekezési jog gyakorlasaval, szabalyozasaval, korlatozasaval kapcsolatos torténelmi
tapasztalatok tanulsagosak lehetnek a mai jelenségek a 2006. szeptember-oktoberi események
megértése szempontjabol. Ezért egészitettiik ki a szorosabb értelemben vett jogi elemzésiinket
a témdara vonatkozd jogtorténeti kutatdssal. Mindazonaltal tévitnak érezziik és ezért a
vizsgalat korébe jelen jelentésiink készitése soran nem vontuk be az altalanos torténelmi
elézmények szempontjat. A 1105/2006 (XI. 06.) Korm. hatdrozat altal megszabott feladat
meghatarozds mar eleve helytelen, mert a hangsulyt feleslegesen és nyilvanvaldéan a
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figyelemelterelés szandékaval a 2006. szeptemberi-oktoberi eseményekkel kozvetleniil ok-
okozati Osszefliggésben nem allo torténelmi és tarsadalmi elézmények vizsgéalatara helyezte.
A négy feladatcsoportbol kettdnek ez volt a targya.

Mindazonaltal a feladatainkrol szo6ldé bevezetd részben mar utaltunk arra, hogy Gonczol-
bizottsag sok esetben erdsen vitathato sztereotip ideoldgiai elfogultsaggal elemzi és mindsiti a
magyar nemzettudat és torténelemtudat 6sszetevoit. Mindezt nem helyes szo nélkiil hagyni,
azonban a mostani jelentésiinkben ennek nem nyitottunk teret, hogy az ne adjon alkalmat a
vizsgalobizottsdgok jelentésével kapcsolatos, reményeink szerint széles korti és megfeleld
nyilvanossag el6tti tarsadalmi vita mellékvaganyra terelésének, bar nyilvanvaldan igy is
lesznek ilyen kisérletetek. A téméban a késObbiekben elkészitendd tovabbi jelentésben felkért
szakavatott szakértok segitségével fejti ki a bizottsdgunk allaspont;jat.

h.) Pszichologiai —szociologiai perspektiva.

Milyen l¢élektani hatdssal volt az emberekre az 6szddi beszéd? Melyek az erkdlcsileg felndtt
személy természetes reakcidi a hazugsagra és a trdgarsdgra — akkor, amikor az orszaga
miniszterelnokének sz4jabol hangzik el? Milyen folyamatokat indit be a felhdborodas, a
frusztraltsag, az indulat az emberekben? Milyen I¢lektani hatdsok valtottak ki a tiltakozast az
0sz0di beszédet kdvetden, s hogyan alakultak az események, torténések szeptember 17-t6l
napjainkig? E kérdésekre keresi a valaszt jelentésiinknek a pszichologiai—szocioldgiai
perspektivat kinald része, amely szintén egy hosszabb kutatds elsd, gondolatébresztd eleme.
Tekintettel a sziikséges szakértelemre a jelentés e részét bizottsagunk pszichologus-jogasz
tagja, dr. SzO66r Anna irta, dr. Koérmendy Gyorgyi pszichologus kiilsé konzulens
kozremiikodésével.

4. Alapelveink és munkamodszeriink

Bizottsagunk alapelvei ¢s munkamodszerei két vonalon is alapvetden kiilonboztek a Gonczdl-
bizottsagétol. Az elso kiilonbség: tigy gondoltuk, hogy az események résztvevoi, az dldozatok
és a szemtanuk meghallgatasa nélkiil nincs értelme semmiféle vizsgalodasnak. Eppen ezért
munkank kozéppontjdban a ténylegesen torténtek megismerése iranti Oszinte kivancsisag
allott. A meghallgatott ¢s elolvasott beszamolok, az okirati bizonyitékok, a sajto leirdsai, a
fényképek ¢és filmfelvételek mozaikképszeriien egészitették ki egymast.

Bar az igazsdg megismerése tekintetében elfogulatlannak valljuk magunkat, taldn nem hiba
kimondanunk: a 2006. szeptemberi és oktoberi tomeges renddri brutalitdsok és Onkényes
letartoztatasok aldozatai, valamint hozzatartozoik meghallgatésa, torténeteik és szenvedéseik
megismerése a bizottsag minden tagjat mélyen megrenditette. Minden kétséget kizardan ez
volt a munkdnk legnehezebb része.

A masik f6 kiilonbség abban allott, hogy mig a Gonczodl-bizottsdg a munkajuk végzése,
jelentésiik irasa idejére teljes hirzarlatot rendelt el, mi a teljes atlathatdsagot, transzparenciat
valasztottuk. Folyamatosan tdjékoztattuk a nyilvadnossagot a vizsgélatunkrél, minden
meghivast elfogadtunk, valamint - sajat koltségiinkon, onkéntes munkatarsak segitségével -
internetes honlapot inditottunk, ahové gyakorlatilag minden bizonyitasi eszkoziinket feltettiik,
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igy téve ellendrizhetové barki szamara a munkdnkat, a kovetkeztetéseinket.
(www.oktober23bizottsag.hu)

Mas civil szervezddéseknek és allampolgaroknak is példat adva, s a hivatalok szamara uj
szemléletet sugallva minden hivatalos levelezésiink felkeriilt a honlapra, az érdekldddk tehat
pontosan lathatjak, hogy a kozjogi méltosagok illetve a kiillonb6zo allami szervek, hivatalok
kozll ki nem méltatta valaszra leveleinket, ki mennyi ideig vart a vélasszal s mi volt a
tartalma a valaszanak. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy ez a szemlélet és ez a hozzaallas
sz¢élesebb korben is meghonosodjon, és ily modon az allami szereploknek természetes
reflexévé valjon: amit megkeresett allami szerv felelds vezetdjeként kimondok vagy leirok,
vagy akar elmulasztok leirni, az barki szdmara megismerhetd lesz, nyilvanossagra kertil, és
ezért feleldsséget kell vallalnom.

5. Bizottsagunk feladatai a jovoben

Minél inkabb elérehaladtunk vizsgaloddsainkban ¢és minél inkabb megtapasztaltuk, hogy
milyen ellentmondés van az altalunk megismert tények ¢és akozott, amit a kormany és korei
kommunikaltak, annél vilagosabba valt szamunkra: a demokracia, a jogallamisag és az emberi
jogok védelme veszélyben van Magyarorszagon. Jogdszként tovabbi fontos feladataink
vannak ezen a teriileten, ezért ugy dontottiink, hogy e jelentésiink kézreadasat kdvetden sem
»szélediink szét”, hanem alapitvannya alakulva folytatjuk munkankat. Tovéabbra is kovetni
fogjuk a 2006. szeptemberi és oktdberi tomeges rendori brutalitdsokkal és Onkényes
letartoztatasokkal kapcsolatos fejleményeket, s ezekrdl honlapunkon a nyilvadnossagot
folyamatosan tajékoztatjuk, illetve megtessziik az emberi jogok védelme szempontjabol
szlikségesnek latszo 1€péseket. Ezen tilmenden jelentésiink tovabbi részeit fogjuk idérél-idére
kozzétenni. E feladatkoron tulmenden rugalmasan kivanunk reagéalni az eldttiink allé idok
kihivasara, s szakmai civil szervezetként az emberi jogok védelmének az aktudlisan
legfontosabb teriiletein szeretnénk tevékenykedni.

6. Bizottsagunk alkotmanyos legitimacioja

Az Alkotmany egyértelmiien utal arra, hogy a népszuverenitas gyakorlasanak egyik modja a
kozvetlen hatalomgyakorlas:

Az Alkotmany 2.§ (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetlentiil gyakorolja”.

Az Alkotmany idevagd rendelkezésén altalaban a népszavazdst szoktak érteni, ez azonban
nem zarja ki, hogy egy széles tarsadalmi igény nyoman megalakuld civil jogasz bizottsag —
¢lve alkotményos jogéval — megvizsgaljon egy olyan eseménylancolatot, amely 2006. oktober
23.-an dramai eseményekben csticsosodott ki és tette az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
50. évfordulojat 6rokre fajdalmas emlékké.

Ez a vizsgélat azonban nem nélkiilézheti az eseményekkel Gsszefiiggésbe hozhatd hivatalos
szervek eseményekkel Osszefliggd adatait, informacioit, amelyek ki kell, hogy egészitsék a
média, a szemtanuk, a terheltek, a sériiltek, az események egyéb résztvevdi altal kdzvetleniil
vagy kozvetett modon a bizottsag tudomasara hozott tényallasi elemeket. Kiilonds tekintettel
arra, hogy az Alkotmény 61.§-a kimondja: ,,A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van
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a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje,
illetdleg terjessze.”

Ezt mas néven kozérdekii adatokhoz vald jognak, azaz informacidszabadsagnak nevezziik. A
kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés a kozéletben valo részvételnek is fontos feltétele. Az
allampolgarok informacidhoz juthatnak sziikebb és tagabb kozosségeik allapotardl, fontosabb
jellemzo6irdl, itéletet alkothatnak az allami, dnkormanyzati szervek tevékenységérdl, annak
hatékonysagarél, jogszertiségérél. Igy vélik lehetségessé a kozérdekii adatok kezelésére
hivatott szervek allampolgari ellendrzése. A kozérdekli adatokhoz valdo hozzaférés
lehetéségének biztositdsat az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban
egyértelmiien indokolja: A kozérdekli informaciohoz vald szabad hozzaférés lehetdvé teszi a
valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerliségének ¢€s
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus muikodését. A koziigyek
bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az tigyek intézésére gyakorolt allampolgari
ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informaciokat.

Az éallampolgari ellendrzés ezen alkotmanyos jogaval kivant és kivan €Ini bizottsagunk.
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I. FEJEZET

AZ ESEMENYEK ES A FELELOSSEG ALAKULASA
2006. SZEPTEMBER 17 ES OKTOBER 22 KOZOTT

»Keresztény emberként igyekszem nem haragudni azokra a renddrokre, akik dsszevertek €s bortonbe dugtak.
Az egyetlen dolog, amit nehezen bocsatok meg, hogy Edesanyamnak bilincsben, 6sszevert fejjel, a birdsag eldtt
kellett viszontlatnia a gyerekét, és még oda se johetett hozzam, hogy megéleljiik egymast.”

(Egyetemista fiatalember, a szeptemberi rendéri brutalitasok és dnkényes letartoztatas egyik aldozata)

1. Az ,,0sz6di beszéd”

2006. szeptember 17-én — maig ismeretlen korilmények kozott ,kiszivarogtatva” -
nyilvanossagra keriilt Gyurcsany Ferenc 2006. majusi balatondszddi beszéde, amelyet a
Magyar Szocialista Part frakcioiilésén mondott el. E szonoklatdban a miniszterelnok
elismerte, hogy az orszaggylilési valasztasok eldtt a magyar gazdasag helyzetére vonatkozoan
alapvetd jelentdségli kérdésekben —meg nem nevezett tarsaival egylitt — hazudott. Belatta,
hogy az orszag valds helyzete miatt a vélasztasi igéretek teljességgel megalapozatlanok
voltak, s igy a valasztokat, az orszdg népét becsaptak. Vilagossa valt, hogy az igért
szocialdemokrata szellemiségli, joléti jellegli program helyett egy teljesen mas alapokon
nyugvo neoliberalis, neokonzervativ programot szantak az orszagnak, amely kirivo sulya
terheket fog a lakossagra roni. Ezen tilmenden szamos megddbbentd adatot, informéciot tart
fel arrdl, hogy a kormanyzat illetve a part hogyan tétlenkedett és hogyan hazudozott,
triikk6zott az elmult évek soran.

A kozel kétszaz orszaggytilési képviseld eldtt elmondott beszéd hangneme olyan mértékben
volt tragar, amelyhez hasonlora sem magyar, sem kiilfoldi allami vezetd esetében ezt
megelézéen nem ismeriink példat. Gyurcsany Ferenc nyomdafestéket nem tliréen vulgaris
kifejezéseket hasznalt, egyebek mellett Magyarorszag jelzdjeként is. A beszéd stilusat sok
elemzd ,,szenvedélyesnek” nevezte, igen sokan viszont egyszerlien zavarba ejtdnek gondoltak.
A megdobbentd tartalom és a tragar kifejezésmod mellett ezt eredményezte az a mértékii 6n-
kozpontliisag, narcizmus, amelyet sokan patologidsnak, korosnak értékeltek altalanossdgban is
a miniszterelndk személyiségjegyeként. A majusi kihelyezett frakcidiilésen jelenlévé MSZP-s
orszaggyllési képviseldk kozott egy sem volt, aki kritikus szot emelt volna a beszéd barmely
tartalmi eleme vagy stilusa miatt.

A beszéd nyilvanossagra keriilését kovetd ordkban tobb ezer ember érkezett a budapesti
Kossuth térre, a Parlament elé. (Vidéki varosokban szintén jelentds 1étszamu csoportok jottek
0ssze.) Ettol az idéponttol kezdve egészen oktober 23-an hajnalig békés gylilekezés helyszine
volt a budapesti Kossuth tér.

Az ,,0sz0di beszédben” feltart kirivd sulyt hazugsagok, majd késébb a kormanyfdi
bocsdnatkérés hianya miatt Gyurcsany Ferenc lemondasat kovetelok létszama e budapesti
helyszinen az elkovetkezd hetekben valtozo volt, alkalmanként az 6tvenezer 16t is elérte.
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2. A Kossuth téri hosszutartamu demonstracio kialakulasanak hattere.

A tomeges tiltakozasok spontan kialakulasa iskolapélddja volt annak a szociologiai és
I¢lektani jelenségnek, amely demokratikus berendezkedést allamokban sziikségszeriivé teszi
a gyiilekezési jog 1étét, védelmét és biztositasat. Nagyszdmu polgar egyszerre értesiilt olyan
tényekrol, amelyek a sajat életiiket, csaladjuk életét, a kozosség, az orszag életét alapvetden
befolyasoljak. E tények a polgéarok jelentds csoportjaiban megddbbenést és felhaborodast
eredményeztek s tiltakozast valtottak ki. Ezt az érzést és allapotot, s természetesen magat a
tiltakozast demokratikus orszagokban sokan ,szeretik” kozosen, mas emberekkel egyiitt,
kozosségben megélni és esélyt adni arra, hogy felhaborodasukat, tiltakozasukat,
koveteléseiket a cimzettek tomeges fellépés esetén ténylegesen meghalljak. Demokratikus
orszagokra nem igaz az az allitas, hogy ,,a politikanak szigoruan a Parlament falai kdzott van
a helye”. Demokracidban nem igaz, hogy ,tisztességes ember” az otthon négy fala kozott,
egyediil vagy csaladjaval reflektal a kozélet eseményeire s a kozosség tligyeivel torténd
foglalkozast, azaz a ,politizalast” teljes egészében meghagyja valasztott képviseldinek.
Demokratikus orszdgban a kozdsség sorsaért feleldsséget érz0 embernek erkdlcesi €s jogi
értelemben egyarant joga van ahhoz, hogy aktivan beleszéljon a koziigyekbe, részese ¢és
alakitdja legyen sziikebb kozdssége vagy egész hazdja sorsanak. Természetes, s a demokracia
szerves velejardja, hogy a kozligyekkel kapcsolatos véleményét a polgar szabadon kifejtheti, s
a valtoztatds iranti igényeit masokkal egyiitt megfogalmazhatja, kozz¢é teheti. Sziikséges
hangsulyozni — erre bizottsdgunk jelentésiinkben tobbszor ramutat -, hogy e jogok gyakorlasa,
azaz a véleménynyilvanitis és a gyiilekezési szabadsag tényleges gyakorldsa természeténél
fogva mindig fog zavarni maésokat. Mindig zavarni fogja azokat, akik mas véleményen
vannak, illetve akiknek a kényelmét, a nyugalmat a gyiilekezési jog gyakorldsa bizonyos
mértékig korlatozza. A demokracia szempontjabol azonban a sz6las, a vélemény-nyilvanitas
¢s a gyiilekezés szabadsaga olyan kiemelkedd jelentdségli értékek, hogy e bizonyos mértékii
korlatozast a kiviilallok — a demokracia érdekében - kénytelenek elviselni. Annal is inkabb igy
van ez, mert egy masik esetben kdnnyen lehetséges, hogy aki ma ,kiviilall6”, 6 lesz a
hangosan véleményt nyilvanito, a tlintetd, s aki ma demonstral, annak a kényelmét fogja
zavarni.

3. Az emberi jogaikat gyakorlo demonstralok ,,démonizalasa” és megfélemlitése

E fenti okfejtés miatt rendkiviil szerencsétlen, hogy a budapesti szeptemberi és oktdberi
eseményeket a miniszterelnok, a kormanypartok és a korméany-kozeli sajté és média, valamint
véleményformdlo értelmiség részérdl végigkisérte a gylilekezési jog lejaratasa,
veszedelemként bedllitasa, a gylilekezési jogukat gyakorlok veszélyességének hangstlyozasa.
Meghatarozova valt ,,a politikanak nem az utcan, hanem a Parlamentben a helye” szlogen,
amely demokracidban értelmezhetetlen, értelmetlen. Kiilondsen veszélyes egy ilyen szolas
bevezetése a kozbeszédbe és a tarsadalmi életbe vezetd politikusok részérdl, akikrol az
emberek joggal feltételezik, hogy értenek az alkotmanyos elvekhez, a demokratikus
szabalyokhoz. A fenti jelsz6 akkor tudott igazén ,kiteljesedni” és alkalmassa valni a
tarsadalmi békétlenség szitasara, a miniszterelnok lemondasat koveteldk, sét az egész
ellenzék lejaratasara, amikor az ,,utcai politizalas” fogalmat az erészakhoz, a garazdasaghoz
lehetett kotni, mint valamiféle szervesen 0sszetartoz6 fogalom-part.

A demonstralok, tiltakozok, az emberi jogaikat gyakorlok ,,démonizaldsa” vilagos

crer
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,masként gondolkodok”, a kormannyal szemben demokraciaban megszokott modon, emberi
jogaikkal élve tiltakozok megfélemlitése. Ez a cél és stratégia 2006. szeptember 18-an éjjel,
az MTV ,,ostroma” kapcsan kezdett vilagossa valni.

4. Az MTV ,,0stroma”

2006. szeptember 18-an este ismét gyiilekeztek az ,,0sz0di beszéd” miatt a kormanyfo ellen
tiltakozok a Kossuth téren. Késé estére létszamuk elérte a tizezer fot. A demonstralok
kozfelkialtassal peticioban fogalmaztdk meg koveteléseiket, és néhany szervezd a Magyar
Televizidoban kérte ennek beolvasasat. A kérés elutasitasat kovetden a Kossuth téri tomeg egy
része —bizonyara felhivasra, felszolitdsra — a Szabadsag téri MTV székhazhoz ment. A tomeg
tulnyomo tobbsége, szinte teljes egésze ezen a helyszinen is er6szakmentes, békés volt. Az
¢épiiletet ¢és annak védelmére kivezényelt rendéroket néhany tucat, kb. 50-100 személy
rohamozta meg, ennyien voltak, akik erdszakos magatartast tanusitottak az este folyaman. A
tobb ezres tomeg (a demonstralok egy része a Kossuth téren maradt) jelentds része nem is
latta, hogy pontosan mi torténik az els6 sorokban. Az 6 emlékiik az MTV ostrom estéjérdl és
eseményeirdl egészen mas, mint a tévénézoké, akik kifejezetten és kizardlag az erdszakos
eseményeket kovethették figyelemmel. Az eseménnyel dsszefliggésben elrendelt rendérségi
vezetdi vizsgélat (az Un. ,Igndcz-bizottsdg”, a jelentés olvashaté a www.police.hu-n)
megallapitotta, hogy a kb. 100 renddr sériilése és a bekdvetkezett anyagi kar elkeriilhetd lett
volna, ha az irdnyadd normdknak, a renddér-szakma szabdlyainak megfelelden jarnak el az
akcioért felelés parancsnokok. A felelds rendoéri vezetdk sulyos hibdkat, mulasztasokat
kovettek el s ezekkel ok-okozati dsszefiiggésben kovetkeztek be a sériilések €és az anyagi kar.
Bizottsagunk a szeptember 18-i éjszakai eseményekkel kapcsolatban helytallonak tekinti az
»lgnacz —bizottsag” jelentését és sajndlattal allapitja meg, hogy az ott név szerint is megjelolt
felelds parancsnokokkal, vezetdkkel szemben nem tortént felelésségre vonas. Az Ignacz-
jelentésben részletesen bemutatott tényeket és Osszefiiggéseket teljességgel leegyszertisitve
szeretnénk ramutatni: érthetetlen, hogy miért nem keriilt sor a kdzvetlen kdzelbdl tovabbi
renddroknek a helyszinre vezénylésére, erdsités biztositasara, a rendérok, az anyagi javak és a
koznyugalom megovasara.

A feleldsség kérdései kapcsan ramutatunk arra, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és
Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter kozvetleniil, a kormany mads tagjai pedig
kozvetve, Petrétei miniszter altal kaptak folyamatos tajékoztatast a renddrségi vezetoktol,
konkrétan az orszagos renddrfokapitanynak az akcio lebonyolitasaért felels helyettesétol.

,»A miniszterelnok elmondta, hogy hétférdl keddre virradod éjszaka kozvetleniil tartotta a
kapcsolatot az orszagos rendOrfOkapitany helyettesével (6 iranyitotta egyébként a rendori
teendOket a fokapitany tavollétében).” — irta szeptember 19-én 19.30 perckor az INDEX.hu

,Petrétei hangsulyozta, hogy a mostani renddri intézkedéseket a rendérség vezetdi iranyitjak,
az operativ iranyitas az ¢ keziikben van. Rendészeti miniszterként 6 kdveti az eseményeket, és
feliigyeli a renddrséget. A miniszter hozzatette: az események alakuldsarél folyamatosan
tdjékoztatja a miniszterelnokot és a kormany mads tagjait.” (index.hu 2006. szeptember 19.
1.12)

A szeptemberi és oktoberi tomeges renddri brutalitasok €és Onkényes letartoztatdsok egész
eseménysoranak, s a feleldsség kérdéseinek megitélése szempontjabol kulcskérdés: van-e,
volt-e joga és lehetdsége a rendészeti miniszternek vagy (€s) a miniszterelnoknek befolyasolni
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a rendorség magatartasat? (Ugyanerrdl a fontos kérdésrol jelentésiink I'V. fejezetében taldlhato
részletesebb elemzés). A szeptember 18-ai MTV ostrom kapcsédn a kérdés ugy meriil fel:
utasithatta volna-e a miniszterelnok akar kozvetleniil, akar a rendészeti miniszter utjan a
rendOri  vezetést, konkrétan az orszdgos renddrfOkapitdny-helyettesét arra, hogy
haladéktalanul kiildjon erdsitést a televizid székhdzahoz. A valaszt a Rtv. alabbi rendelkezései
alapjan adhatjuk meg. A vonatkozo jogszabalyokbol kideriil, hogy ilyen utasitas adasanak
nem lett volna akadalya. Kiviilallok szamara is nyilvanval6: egy ilyen orszagos jelentdségii,
politikailag erésen szinezett, nagy nyilvadnossag elott zajlo akcid esetén a renddri vezetés
elsésorban a szlikebb értelemben vett rendérszakmai dontésekért felel. A stratégiai jellegt,
politikai kovetkezményekkel is jaré dontések a kormany kezében vannak.

A Rend0rség iranyitasa

4. § (1) A Kormany a miniszter Gtjan iranyitja a Rend6érség mitkodését.

(2) A miniszterelndk a miniszter eldterjesztése alapjan nevezi ki és menti fel az orszagos rendor-
fokapitanyt. A kinevezésre javasoltat az illetékes orszaggyiilési bizottsag meghallgatja és az alkalmassagarol
allast foglal.

(3) A miniszter

a) képviseli a Renddrséget az Orszaggytilés és a Kormany iilésein;

(...

c) biztositja a kozbiztonsag €s a bels6 rend védelme érdekében meghatarozott feladatok végrehajtasat;

(...)

f) gondoskodik a Renddrség ellendrzésérol.

5. § (1) A miniszter az irdnyit6 jogkdrében

a) a renddrségi feladatok teljesitésére, a Kormanynak a kozbiztonsag és a belsd rend védelme korében
hozott dontései végrehajtasara a Renddrség részére feladatot hatarozhat meg, és - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - utasitast adhat;

b) meghatarozza a Rendérség iranyitasaban és feliigyeletében kdzremiikddo szervezet tevékenységét, a
vezetdje felett munkaltatoi jogkort gyakorol, és e szervezet Gitjan gondoskodik a Renddrség belsé
blinmegeldzési ellendrzésérol, a biincselekmények felderitésérol;

(...)

d) meghatarozza a rendori oktatas, képzés és tovabbképzés, tovabba a rendészeti tudomanyos kutatas
iranyait, és 6sszehangolja az erre iranyul6 tevékenységet;

(3) A miniszter a Renddrség részére egyedi utasitast az orszagos rendérfokapitany tjan adhat.

(...).

(2) Az orszagos rendérfékapitany iranyitd jogkdrében

a) a Renddrség szervei szamara kotelezd orszagos renddrfokapitanyi utasitast adhat;

b) gondoskodik a Renddrség szerveinek rendeltetésszerii és torvényes miikodésérdl, a kozbiztonsag és a
bels6 rend védelme érdekében a jogszabalyok és a kormanyzati iranyitas altal meghatarozott feladatok
végrehajtasarol,

E vonatkoz6 jogszabalyok és azon tény ismeretében, hogy mind a miniszterelndk, mind a

rendészeti miniszter szorosan kovette az eseményeket aggasztd kérdés marad: miért nem
utasitottdk az orszagos rendérfokapitanyt (helyettesét) az azonnali erdsités elrendelésére?

(A késoébbi tények, események kapcsan tobbszor is fel kell tennilink ugyanezt a kérdést, bar
latszolag mas eldjellel: miért nem allitotta le a miniszterelnok, a rendészeti miniszter illetve a
kormany azt a tomeges renddri brutalitast és Onkényes letartoztatds-sorozatot, amelynek
megtorténésével tisztaban voltak? Kiilonbség a szeptember 18-i események és a masnapi
valamint a harmadnapi események kozott, hogy a 19-i és 20-i1 ¢éjszakai renddri 6nkénnyel,
brutalitassal kapcsolatban a miniszterelnok kifejezetten helyesldéen nyilatkozott, s e jogellenes
magatartasra biztatta, voltaképpen utasitotta a rendérséget. )
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A szeptember 18-1 MTV ostromot igen sokan lattak a televizidban €16 kozvetitésben illetve a
kovetkez6 napokban felvételrdl. Minden joérzésii emberben egyiittérzés volt a lathatoan
teljességgel kiszolgaltatott, rémiilt, az ¢életiiket féltd, s nagyszdmban sériilt rendérok irant.
Teljességgel érthetetlen volt, hogy miért nem kapnak erdsitést, s hogyan lehetséges, hogy az
akcio rendor-szakmai lebonyolitdsa ilyen mértékben kaotikus. A durva mulasztasok olyan
mértékben voltak megmagyarazhatatlanok, hogy alappal meriilt fel a kérdés: mi lehet a célja a
latvanyos, sulyos szakmai hibaknak? Nem bizonyithatoak azok a feltételezések, amelyek
szerint az ellenzék démonizalasa érdekében a hatalom ,,be akarta 4ldozni” a helyszinen 1€évo
rendOroket €és az éErintett anyagi javakat. Nem bizonyithatdo a biintetéjogi értelemben vett
»egyenes szandék”, azaz az, hogy a sziikséges intézkedéseket elmulasztdé parancsnokok
kifejezetten kivantak volna a sériiléseket és a rongalasokat, azonban nehéz céafolni, hogy a
renddr-szakmai szabalyok szandékos megszegésekor a bekovetkezd eredménnyel szemben az
érintett parancsnokok k6zombosek voltak. Vilagosan latszott ugyanis, hogy amennyiben nem
érkezik erdsités és nem valtoztatnak a miiveleti terven, csak a csoda mentheti meg a renddrok
¢s az épiilet épségét .

Masnaptdl kezdve megkezdddott a sériilt és megalazott renddrok iranti egylittérzés kiakndzasa
valamint a néhany tucatnyi gardzda és a tizezres tlintet tdmeg ,,azonossa tétele, 0sszemosasa”
altal az emberi jogaikat gyakorld Gyurcsany-ellenes tiintetdk illetve veliik egyiitt az egész
ellenzék tudatos, jol-felépitett démonizacidja.

,Elfelejtddott”, hogy tizezer fos tiintetésrdl volt sz6, s ekkora 1étszdmbdl valt ki az az 50-100
16, akikben a renddrség is szamos ismert futbalhulligant, ,,hivatasos balhézot” vélt felfedezni.
A kialakult kommunikacidban nem néhany tucat erészakos garazda tdmadta meg a (magukra
hagyott, mesterségesen kiszolgaltatotta tett) renddrdket, hanem az a tomeg, amelyik ,,az
utcara ment politizalni”, azaz azok az allampolgarok, akik éltek az Alkotmanyban biztositott
gylilekezési jogukkal. (Az utdbbit egyébként a hatosdgok nem kifogésoltdk, helyesen vagy
helyteleniil de valasztasi gyllésnek értékelve az eseményt. )

Furcsa modon a kiilfoldi sajto jelentds része is hasonlod szellemben, hasonld cstsztatassal —
kevéssé finom szoval: hazugsdggal — mutatta be a budapesti eseményeket. Ennek tudhatjuk
be, hogy szamos kiilfoldi orszagban ugy gondoljak, hogy Magyarorszagon ténylegesen egy
agressziv, gardzda, neonaci csdcselék az a tomeg, amelyik szembenall Gyurcsany Ferenccel
¢s kormanyéaval, s ennek nem csupdn a magénlakés zart ajtaja mogott kivan hangot adni.

A kiilfoldi sajté hamis beéllitasara példa a kdvetkezd (index.hu, 2006. szeptember 19):

’Az AFP helyszini tuddsitasban szamolt be a televizid ostromarél, a konnygaz és vizagyl
bevetésérol. Megemlitette, hogy a FIDESZ hétf6 este teljes szolidaritasardl biztositotta a
tiintetoket, akik a francia hirligyndkség szerint:” fOként militdns nacionalistakbdl és a
futbalmérkézésekrdl ismert garazdakbol” alltak. ,,

(Vilagos a technika: mutassunk felvételeket az MTV ostromnal az elsé sorokban harcolo,
Orjongo és erdszakos emberekrdl, és allitsuk azt, hogy ugyanilyen a tobb tizezer, a képen nem
lathatd tiintetd, s6t, pont ilyen a legnagyobb ellenzéki part, a FIDESZ is. A technika vilagos, a
cél azonban érthetetlen. Bizottsagunk mindenesetre céljai koze tlizte, hogy a kiilfoldi orszagok
megtévesztett kozvéleményét is —a lehetd legszélesebb kdrben, a magyar nép joO hirének
érdekében — a valdsagnak megfelelden fogjuk tdjékoztatni a szeptemberi és oktoberi
eseményekrdl és az emberi jogok valos helyzetérél Magyarorszagon.)
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A 19-én a sajtoban megszolald kozszerepldk mar teljességgel szinonimaként haszndltdk az
,»utcai politizalot”, a ,tiintett” és az erdszakos garazdat. A gytilekezési jog gyakorlasa ab ovo
veszedelmes, gardzda cselekedetnek tiint fel a nyilatkozatok nyoman, s ugy festett, hogy
mindenki, aki gyakorolja a vélemény-nyilvanitas, a szo6las, a gylilekezés jogat, az potencidlis
vagy tényleges erdszakos blingzd, renddrverd. Azonnal megkezdddtek a gyiilekezési jog
korlatozasara, s igy a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak visszafogasara iranyul6 kisérletek.

A kirivo sulyu mulasztasokat elkovetd rendori vezetok feleldsségének felvetése —amely egy
jogéallamban aligha megkeriilhetd kérdés — felesleges okvetetlenkedésnek mindsiilt a
miniszterelnok szemében, akirdl ezzel kapcsolatban a kovetkezdket tudhatjuk meg:

,»Az Index kérdésére, lesz-e feleldse az MTV székhaznal levezényelt és tobb ponton elhibazott
renddri intézkedésnek, Gyurcsany azt mondta: a renddrséget most meg kell erdsiteni, segiteni
kell a munkajat, nem pedig palcat torni felette.”

(Ez a nyilatkozat mar tanusitotta, hogy a miniszterelnok allaspontja szerint nem kifogésolhato,
ha a demokratikus, jogallami renddrség tevékenységét a totalis onkény és nem a jogszabalyok
¢s a nemzetkozi normakon alapuld szakmai szabalyok hatdrozzak meg. )

Az orszaggylilés elndke szintén nem tartotta jelentdsnek a stlyos renddrségi mulasztasok
miatti feleldsség feltarasat. Ehelyett a kovetkezOket nyilatkozta a feleldsség kérdésérol:

»Nem felelosoket keresek, mindenkinek magdban kell megkeresnie, hogy milyen
felelosséggel tartozik azért, hogy a politikai kérdéseket 16 évvel a rendszervaltast kdvetden
parlamenten kiviil probaljuk megoldani — mondta Szili Katalin a HirTV-nek. A hazelnok
szerint mindenkinek, igy a politikai osztalynak és a médiumoknak is megvan a feleldssége
abban, hogy ilyen helyzet alakult ki. A hazelnok sajnalatosnak nevezte, hogy ide jutott az
orszag”. (INDEX, 2006. szeptember 19.)

A hazelnok asszony megfogalmazasdbol ugy tiinik: a politikai kérdésekkel torténd
foglalkozas a Parlamenten kiviil, azaz a gylilekezési jog gyakorlasaval, a civil tarsadalom
altal, egyenesen és okszerlien vezet az erdszakhoz, randalirozashoz. Kovetkezésképpen a
politikai vélemény-nyilvanitast, s kiilondsen annak csoportos, kozosségi formajat, a
gylilekezési jog gyakorlasat haladéktalanul korlatozni kell. A ,mindenkinek megvan a
felelossége...” kezdetli gondolat mintha csak elovételezte volna a Gonczdl —jelentés betiiit és
szellemét.

IdOutazason érezhetjik magunkat, a hatvanas évek szellemét felidézve, amikor a
szakszervezetek szovetségének nyilatkozatat olvassuk:

»A Magyar Szakszervezetek Orszdgos SzOvetsége elndkségi iilésen értékelte a kialakult
helyzetet, és ugy taldlta, hogy az orszadg eldtt allo feladatok megkdvetelik a békés
munkavégzést. Az elndkség elutasitja az utcai erdszakot és leszdgezi, hogy kizarolag a
targyalasok, megegyezések hozhatnak valodi megoldasokat.” (INDEX 2006. szeptember 19.)

(Kiilonos, hogy a szakszervezetek a késObbiekben, mondjuk két nap mulva nem kovetelték a
kormanyt6l, hogy az 1990.¢évi, az egész orszagot megbénitd taxisblokddhoz hasonloan
Htargyalasokkal, megegyezésekkel”, s ne lovasrohammal, kardlapozassal, gumibottal
igyekezzenek valodi megoldasokat hozni.)
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A Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete hasonld tartalommal nyilatkozott:
»Reméljiik, hogy a politikai problémakat a jovében a Parlamentben és nem az utcan fogjak
megoldani...” (INDEX, 2006. szeptember19.)

Az lizenet vilagos: a renddrok sériiléseiért, a Televizid épiiletének megrongalasaért azok
felelosek, akik ,,az utcara vitték a politikat”, azaz gyakoroltdk az Alkotmanyban és az
iranyado nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben foglalt gylilekezési, vélemény-nyilvanitasi
jogukat. Az ellenzék ,,démonizalasa” elkezdddott, pillanatok alatt megtorténik a magyar
tarsadalom kettéosztasa ,,csendes tobbségre” (értsd: akik nem kivadnnak vagy nem mernek a
gyllekezési jogukkal ¢élve kritikat gyakorolni a miniszterelndkkel vagy a kormdannyal
szemben) ¢és ,randalirozd kisebbségre” (értsd: azok, akik emberi jogaikat gyakorolva
véleményt mondanak és tlntetnek). S mi mas lenne egy felelds korméany feladata ilyen
helyzetben? Megvédeni a csendes tobbséget a randalirozé kisebbségtdl. Mégpedig kemény
eszkozokkel.

A szeptember 19-i esti Gyurcsany Ferenccel késziilt TV interjuban a miniszterelnk mar alig-
alig rejtette véka ald, mire is megy ki ez a stratégia:

Gyurcsany Ferenc a Tv2-nek adott interjuban elmondta, akkor kell lemondania egy
miniszterelnoknek, ha elvesziti a politikdja tamogatasat. O azonban pont az ellenkezdjét 1atja.
Szerinte, ha valasztani kell a ribillié és Gyurcsany Ferenc kozott, akkor Gyurcsany Ferencet
valasztanak az emberek.

Azaz: vagy ribillié vagy Gyurcsany Ferenc. (Harmadik 1t ezek szerint nincs.)

Vagyis: az embereknek — azoknak is, vagy talan els6sorban azoknak a baloldali
gondolkodéastiaknak, akik az 0szddi beszéd nyilvdnossagra keriilését kovetden tényleg
kidbrandultak az MSZP-b6l és Gyurcsanybol, a miniszterelndokben kell latniuk a Megment6t,
a randaliroz6 kisebbséggel szemben a csendes tobbséget védelmezdt. Gyurcsany Ferencben
kell latniuk a mindennapi biztonsaguk, a testi épségiik, sot talan az életiik egyszemélyes
garanciajat, hiszen a ,kialakult allapotok” k6z6tt mar minden bizonytalan, teljes a ribillio.
(Ekkorra mintha mar teljesen elfelejtddott volna, hogy minddssze néhany tucat, legfeljebb
né¢hdny sz4z erdszakos ember randalirozott. A ,ribilli6” voltaképpen az emberi jogok
gyakorlasat, a gyiilekezési joggal ¢élést jelentette és jelenti, amely viszont kirivoan
veszedelmes kovetkezményekkel jar a normalis, hétkoznapi, dolgozni vagyod emberekre. ) S a
,ribillionak” egyetlen alternativdja van: Gyurcsany Ferenc.

A retorikaval, a démonizalassal — Gyurcsany Ferenc €s segittarsai - ,,megagyaztak™ a renddri
brutalitasnak és az Onkényes letartdztatdsoknak, az emberi jogaikat gyakorlok legdurvabb
eszkozokkel torténd megfélemlitésének. Noha szorvanyosan mas napokon is el6fordultak
brutalitdsok és Orizetbevételek a megfélemlités aktusai foként a kovetkezd iddpontokra
Osszpontosultak:

Szeptember 19. éjszaka; szeptember 20. éjszaka és oktober 23. egész nap, kiilonds tekintettel
a FIDESZ gytilésrol torténd eltavozas kegyetlen eszkozokkel torténd megakadalyozasara.
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5. Tomeges rendori brutalitas és onkényes letartoztatasok szeptember 19-én és 20-an. A
miniszterelnok szerepe és felel6ssége

Szeptember 19-én este ujra nagy tomegek gylilekeztek a Kossuth téren. ,,A Kossuth tér”
elkezdett fogalomma vélni. A munkaid6 végeztével ettdl kezdve egy honapon at rendszeresen
jéartak sok-ezren a Parlament elé, mintegy a ,,szabadsdg szigetére”. Egymashoz hasonlo
gondolkodasti emberek tudtak egymassal beszélgetni, rég nem latott ismerdsokkel lehetett
talalkozni. Szemben a ,véleményformald kozbeszéd” és a média altal sugallottakkal a
hatalmas tomeg nagy része iskoldzott, kulturdlt emberekbdl allt, kozottlik nagyszdmu
egyetemistadbdl — de minden korosztily képviselve volt. Sok volt a csalad is, sziilok,
nagysziilok, kisebb nagyobb gyerekek... Természetesen, pontosan a szabadsagbol és a
spontan gyiilekezésbol kovetkezden szamos ,,furcsa ember” is volt a téren. Elhangoztak
kifogasolhatd hangnemii és tartalmu felszdlaldsok s voltak nem rendezett kiilsejii vagy
viselkedésii emberek is. Természetesen feltlintek a hajléktalanok is, hiszen baratsagos ¢€s
emberséges volt a kdzeg s adomdnyozok jovoltabol ingyenes étkezési lehetdség is volt.
Megdobbentd moédon ugyanazok a politikusok és sajtomunkasok, akik szotlanul szemlélik a
budapesti aluljarékban, parkokban, jatszoterekben egyre nagyobb szamban €06,
nyomorusagos, emberhez nem mélto koriilmények kozott 1étezd hajléktalanokat, a Kossuth tér
esetében megrokonyodtek ¢és | fertézésveszélyt” kialtottak. (Nemigen szoltak eddig a
fertdzésveszElyrdl, pedig ki tudja hany gyerek és hany sziild tarthatna a TBC-vel, fert6z6
majgyulladdssal vagy mas baktériummal fert6zott valadékokkal ,.ellatott” budapesti jatszotéri
padoktol.)

A Kossuth téren mindezzel egylitt emelkedett hangulatban teltek az ordk —beszélgetéssel,
zenehallgatassal, politizalassal - és sokan késo éjszakdig maradtak. A miniszterelnok az MTV
ostrom utani napon, 19-én megigérte a ,,csendes tobbségnek”, hogy vigyazni fog rajuk. Annak
ismeretében, hogy milyen mértékii renddri brutalitasra és onkényes letartoztatasra kertilt sor
19-r61 20-ra virrado éjszaka, bizottsagunk dobbenettel olvasta az index.hu 19-1 hirét:

rrrrrr

kdzpontban lesz, mondta az MTI-nek Léaszld Boglar, a miniszterelndk sajtéfénoke kedden
kora este. Laszlo Boglar kozolte: Gyurcsany Ferenc késd este abban az iranyit6 kézpontban
figyeli a fovarosi eseményeket, amelyet a hétfon kialakult fesziilt helyzet miatt hoztak Iétre.
Az sem kizart, hogy a kormanyf6 az ¢jszakat is ott tolti. A kormanyf6 szévivéje kozolte, az
iranyitd kozpont célja, hogy az ,,0sszes mozgositandd és mozgodsithatd erd viszonylag
konnyen és gyorsan koordinaltan elérhetd legyen”.

Vagyis a miniszterelnok végig kovette és latta az eseményeket és minden percben kdzvetlen
kontaktusban volt azokkal, akik iranyitottdk a tomeges megfélemlitést, a Kossuth térrdl
hazafelé tart6 vagy egyszeriien arra sétalo emberek ,,levadaszasat”, bantalmazasat.

Itt kell megemliteniink, hogy ezeken a napokon esténként a Kossuth téren tobb, mint tizezer
ember gyllt 0ssze, akiknek értelemszertien el is kellett hagyniuk a teret a késo este illetve az
¢jszaka folyamén. Az ilyen modon képzddott ,,tomeg”, azaz a kozlekedési eszkdzok, éjszakai
buszok felé haladd csoportok jelentették a ,,be nem jelentett tiintetoket”, akikkel szemben —
mintegy az oktdber 23-i események fOprobajaként — csapaterds tomegoszlatasra keriilt sor.
,Levadasztak” egyenként, kiilon-kiilon sétald személyeket, kisebb és nagyobb csoportokat
egyarant. Mar itt, a tdmeges renddri brutalitidsok és onkényes letartoztatasok elsd éjszakajan
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megfigyelhetd volt az a jelenség, amely masnap illetve oktober 23-an is meghatarozo volt, s
amit a biintetdjogban ,,szandékvaltasnak™ neveznek. Ennek lényege a szeptemberi és oktdberi
események kapcsan az volt, hogy az eredetileg békés szandéku emberek, megtapasztalva a
koriilottik folyd agressziv rendodri fellépést, a tomeges renddri brutalitast, latva és atélve a
kiszolgaltatottsagot €s tehetetlenséget szembefordultak a renddérokkel €és harcolni kezdtek.
Tobb esetben megfigyelhetd, hogy egyes TV felvételek teljességgel kiragadtdk ebbdl a
kontextusbol a barikadot épitdk vagy kovet dobaldk magatartasat, holott felelosségilik
megallapitasa és mértéke szempontjabdl korantsem kdzombos, hogy 6k kezdeményezték-e az
erOszakot, amelyre a renddrség reagalt, avagy Ok reagaltak elkeseredetten, esetleg jogos
védelemhez kozeli helyzetben a renddrség jogellenes fellépésére.

Az els6 olyan éjszaka utan, ahol a démonizalashoz mar a megfélemlités is hozzakapcsolodott,
s ahol rend6érok tomegesen kovettek el bantalmazasokat és vettek Orizetbe artatlan embereket
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok elégedetten nyilatkozott. Kozolte, hogy megbeszélésiiket
kovetden egyiitt allapitottdk meg Demszky Géborral: ,,az elmult éjszaka és hajnalban a
rendérség példamutatd hatarozottsaggal és egyértelmiiséggel allitotta helyre a rendet”.
(index.hu 2006. szeptember 20. 14.18) A hiradds szerint a miniszterelnok koszonetét is
kifejezte a rendérségnek.
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A ,példamutatd” kifejezés azt jelenti, hogy a szeptember 19-1 éjszakat kell példanak,
mintanak tekintenie a magyar renddri vezetésnek, renddrségnek abban, hogyan is kell fellépni
jarokelokkel, demonstraciorol hazafelé igyekvokkel, illetve tiintetokkel szemben. E ,,példat”
tekintse irdnyadonak a renddérség masnap, s késobb, oktober 23-4n is. Ezt varja el a
rendérségtdl az orszdg miniszterelnoke és a fovaros polgarmestere. S ha ez marad a ,,példa”,
¢s ugyanaz marad a renddrség feliigyeletét ellatd kormdny feje, ugyanazok maradnak a
rendérségi vezetok, akkor mitdl ne torténne meg marcius 15-én, vagy barmely késobbi
idépontban ugyanez?

Ha és amennyiben a miniszterelndk abbol a bizonyos irdnyitotoronybdl esetleg nem
megfelelden latta az eseményeket, akkor is tajékozodott arrdl, hogy mi is tortént az ¢éjszaka.
Nézziik meg az index.hu szeptember 19-e éjszakdjanak néhany epizddjarol szolo tudositasat, s
vizsgaljuk meg, miféle renddri magatartast, fellépést tekintett a Magyar Koztarsasag
miniszterelndke ¢és Budapest varos fopolgarmestere ,,példasnak” egy eurdpai unios
tagallamban, demokratikus jogéallamban, 2006-ban.

09.20. 01:03

Sziirrealisztikus élmény, ahogy a fiistgazas, kodporos téren ¢s mellékutcakban lovasrendérok
kergetik a tiltakozokat és néha nagyot s6znak a fejiikre. A renddrdk és a demonstralok fel-ala
szaladgalnak, az egyik utcabdl kikergetik az embereket, de azok bejutnak egy masikba,
jelentette tudositonk, akit macska-egér harcra emlékeztet a jelenet. Beszamolt arrdl is, hogy a
tiintetok barikadokat probalnak épiteni.

09.20. 01:26

A lovasattak utan a gyalogos rohamrendérok sorfala csak par métert huzodott elére a Rakoczi
uton. A frontvonal most a Harsfa utcanal van.

A rendérokkel ugyanaz a kemény mag all szemben, amelyik hétfd éjszaka a Magyar Televizid
székhazat tdmadta. (Hogy lehet, hogy még mindig szabadlabon vannak? —kérdezi
bizottsagunk)

A Rékoéczi uton mindeniitt tormeléket, fiistdlgd konnygazgranatokat, letépett kozlekedési
tablakat latni.

09.20. 01:44

A tévirati iroda tudositdja azt latta, hogy tobb tlintetét elvittek a renddrok, akik a Hir TV
szerint fejmagassagban 16vik a konnygézt az emberekre.

09.20. 01:59

Az Astoria feldl vizagyu érkezett a térre, jelentette tudositonk, ezzel kezdik a tomeg
oszlatasat. Nagyon sok vérzo, sériilt embert latnak a téren, de mentéautok nincsenek.

09.20. 02:04

A lovasrendérség a nagykorut két irdnyaba inditott rohamot a Blaha Lujza téren,
gumibotokkal verik az embereket. Tuddsitonk szerint 200-300 fOs csoportokban a
mellékutcakba menekiiltek az emberek

09.20. 02:19
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A rendOrok a Hir TV szerint az utols6 rohamban mindenkit ott iitottek, ahol értek. A
randalirozas a tévé szerint reggelig eltarthat, bar a teret nagyjabol megtisztitottak.

09.20. 06:49

97-en megsériiltek, négy renddr sulyosan az ¢éjjeli utcai harcokban. A renddérség 98 embert
allitott eld.

Tekintsiik tehat at vazlatpontokban, milyen renddri fellépést tekint ,,példas”-nak (tehat
masnap ¢jszakara, és a késObbiekre is iranymutatonak) a miniszterelndk és a fépolgarmester:

- arenddrok a tiintetdk fejét verik,

- feymagassagban lovik a konnygazt az emberekre

- tucatnyi (mint késébb kidertilt ténylegesen kozel szaz) embernek okoznak sériiléseket
- gumibottal verik az embereket

- litnek mindenkit, ahol érik

Szeptember 20-an, a ,,példas” rendori fellépés masnapjan az INDEX tudoésitasa szerint
Demszky Gabor elégedetten nyilatkozott a torténtekrél. A korai délutdni kormanyiilésrol
kiadott index.hu informécié dnmagaért besz¢l, aligha kell kommentalnunk a miniszterelnokot.

Gyurcsany keményen lecsapat a rendbontokra
Index/MTI
2006. szeptember 20., szerda 11:37

Kemény rendori fellépés igért a rendbontokkal szemben a szerdai kormanyiilésen Gyurcsany
Ferenc. A kormanyfé az ellenzéket biralta, amiért nem rendelték vissza az utcardl az
embereket, majd a reformok folytatisara eskiidott.

"Nincs tiirelem a rendbontokkal szemben, a leghatarozottabban fel kell 1épni ellenik" -
jelentette ki a kormany szerda délelétti tilésének nyilvdnos részén Gyurcsany Ferenc. A
miniszterelnok szerint Budapesten ¢s Magyarorszdgon rend van, a renddrség ¢jszaka
megvédte az embereket.

Mint mondta, "nem hagyhatjuk, hogy politikai okokra hivatkozva egyesek randalirozzanak,
koztorvényes Dbilincselekményeket kovessenek el, fosztogassanak, Osszecsapjanak a
rendorokkel".

A kormény minden segitséget megad a rendfenntartoknak "a randalirozokkal szemben
hatarozott fellépéshez". Gyurcsany szerint "a békés tiintetket lirtigyként hasznaljdk azok a
rendbontdk, akik nem alkotmanyos jogaikkal kivannak éIni, hanem a koztarsasag tiirelmével
visszaélnek, akik koztorvényes biincselekményeket kdvetnek el".

Kifogasolta, hogy akik visszarendelhették volna az embereket az utcarol, azok nem tették meg
ezt tegnap, elutasitottdk, hogy a parlament nyilvanossaga eldtt vitassak meg a kialakult
helyzetet. Beteljesithetetlen igéretekbdl nem épiil az orszag, a kormany meghatralas nélkiil
teszi tovabb a dolgat, mondta Gyurcsany
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Gergényi Péter budapesti renddrfOkapitany, a ,példas” akcidért felelds parancsnok nem
hagyott kétséget afeldl, hogy honnan és kitdl vette a batorsagot a tomeges renddri erészakhoz
¢s az onkényes letartoztatdsokhoz:

A fbkapitany szerint sokat segitett nekik az, hogy a miniszterelnok minden tdmogatast ¢s
segitséget megigért a rendOrségnek az Osszecsapasok felszdmoldsara. A fOkapitany szerint
erdszakos embereket, garazdakat vettek drizetbe, O6sszesen 98-at. Nekik csak a nevét tudjak,
az, hogy kik Ok, és mit akarnak tulajdonképpen, azt egyeldre vizsgaljak - magyarazta a
renddrfkapitany.

Bizottsagunk, mint a bevezetd fejezetben ismertettiik, igen sok személyes torténetet hallgatott
meg a szeptemberi és oktoberi jogsértések aldozataitol. E torténetek egy része képezi
jelentésiink Filiggelékét. Egy-egy esettel azonban a jelentésen belill is szeretnénk
alatdmasztani kovetkeztetéseinket. Nem szabad elfelejteni, hogy a sajtéban sztoriva,
szenzaciova atmindsiilt dramak valédi emberek, valodi megrazkodtatasai voltak. Eppen ezért
nem tartjuk feleslegesnek az aldozatok személyes koriilményeinek bemutatasat sem. Lassuk,
mi tortént egy vidékrodl érkezett kisebb tarsasaggal 19-én éjszaka, hogyan élték meg 6k a
renddri fellépést.

,,50sné Mészaros Andreanak hivnak.

Az altalanos iskolat Boldogon végeztem el, majd kozépiskoldba Gyongydsre keriiltem, ahol
vendéglato-ipari elado szakot végeztem kitlin eredménnyel.

Apukam géplakatos szakmaban dolgozott nyugdijazasaig.

Edesanyam egy Bp.-i gyarban takaritonéként dolgozott szintén nyugdijazasaig

Két higom koziil az id6sebbik két csodalatos gyermek édesanyja mar és én, mint keresztsziild
vehetek részt csaladjuk életében.

Kisebbik hiigom is édesanya lett 2005 6szén, az O gyermeke lett az els6 fiigyermek a mi kis
csalddunkban.

1990-ben apank elhagyott minket, igy mint elsdsziilott gyermek koran megtapasztaltam a
csaladfenntartis nehézségeit. Amig a hugaim tanultak, Edesanyammal ketten tartottuk el a
csaladot. Szerintem a keresztény neveltetésiinknek is kdszonhetd, de ez a nehéz idészak
csalddunkat nagyon Osszetartova, szeretetteljessé kovacsolta.

En 2002 nyaran hazasodtam 6ssze életem szerelmével, nyolc évnyi kapcsolat utan. Méara mi is
a csalddalapitas gondolataval foglalkozunk.

Mar iskolas korom o6ta szenvedélyem a magyar irodalom és torténelem. Tiz éve a tirdzasra €s
a magyar tajak megismerésére is sok 1d6t forditok.

Az emberekkel vald kapcsolattartds, segitségnyujtas mar egész kiskorom o6ta kodzponti
szerepet tolt be életembe. Talan ennek koszonhetd, hogy baratainkkal kézdsen alapitottunk
egy kozhasznu egyesiiletet; melynek vezetdjévé is valasztottak.

2006. szeptember 19.-¢én, barataimmal ugy dontéttiink, hogy mi is részt vesziink a Kossuth
téri demonstracion. Este nyolc koriil o6ten (J.Cs., P.Zs, HM, F.G.) autdval felutaztunk
Budapestre. Autonkat a Podmaniczky utcaban hagytuk. Ahol is J.CS — aki a kisebbik hugom
parja - dccese lakik. J.K. is csatlakozott hozzank, igy indultunk a demonstracidra. Csaba dcese
(J.LK.) koran tavozott, mi &ten kb. ¢jfélig hallgattuk a felszolalokat, beszélgettiink
demonstralokkal. Ekkor elindultunk az aut6hoz, hiszen reggel mindenkinek munkaba kellett
volna 4allni. Am kivancsisagbol mégis ugy dontottiink, hogy megnézziik a ,,masik tiintetést”,
melyrdl hazafelé menet hallottunk. A kdraton lassan, beszélgetve sétaltunk a jardan. A Blaha
Lujza térig sem jutottunk el, amikor ugy dontéttiink, tényleg ideje hazatérni. A visszafelé uton
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az Oktogonnal sok renddrt lattunk, am semmilyen alakzatba nem voltak fejlddve, és
semmilyen felszolitdst nem tettek. Kb. két utcaval tavolabb renddrkordon jott szembe, teljes
sz¢élességben elfoglalva a korutat. Szintén felszolitas nélkiil elmentek mellettiink. Végre
elértiik a Podmaniczky utca sarkat. Még egy cigarettdra ragytjtottunk, és akkor jott a
borzalom. Hirtelen két rendérautd kivagodott az utcabdl a korutra. Hasra fektetés, bilincs,
ragas, G. arca merd vér, kiabalas bantalmazas. Kb. 15 perc utan feltérdeltetnek, betuszkolnak
egy rendérbuszba, okollel 5-6-szor arcon iitnek, engem is, a fiukat is. Ugy beszélnek veliink,
mint az allatokkal, féltem...

Tizenkét 6ra az Aradi ati fogdaban, tovabbra sem néztek embernek... A reggeli valtds mar
emberi hangokat is hozott. Kora du. a XII. ker. rendérkapitanysagra, vallomastételre visznek,
megbilincselve. Szégyellem magam, hiszen 34 éves vagyok...gyermekvallalds eldtt
allok...mi

lehet a csalddommal...és a tobbiekkel. A kovetkezd két éjszakat a Gyorskocsi utcai fogdaban
toltom. Megaldz6 orvosi vizsgalat...megint bilincs...és vajon milyen biindzével zarnak
0ssze? Remény, majd az eldzetes birésag hazaenged, hiszen nem csinaltunk semmit. De nem,
az én ugynevezett tdrgyaldasom masfél perces, a papiron friss pecsét, alairds, de nem lattam,
sem pecsétet, sem aldirdst. Istenem mi folyik itt?

Cs. Harom gyermek édesapja. Ot is harminc napra itélik, mint mindenkit. Reszketés, sirés,
borzalom, pedig a csaladunk is itt volt, hogy hazavigyenek minket. Most mi lesz veliink?
Irdny a Marko utca, itt a rend6rok még megalazobban viselkedtek. Ugy gondoltam a filmeken
eltulzott dolgokat mutatnak be. Hat nem, a valésag 2006-ban Magyarorszdgon szérnylibb.
Pedig még csak vétkiik sincs. Szomoruan mondom, megkdnnyebbiilve Iéptem be ismét a
Gyorskocsi utcai fogdéaba, 12 visszaesO tolvajjal. Hihetetlen, de emberek voltak, mindenben
segitettek, hisz 6k mar profik voltak a falakon beliil. Masnap egy 18 éves kislanyt hoztak,
szintén a tiintetésr6l, O sokkal rosszabbul jart, mint én, amennyire lehetett ovtam Ot, és a
lelkét apolgattam, probaltam megerdsiteni. Mar 6t napja voltunk bebortondzve, mikor Ekes
Ilona segitségével csaladunk hirt kapott rélunk. Eszemben volt végig, hogy Cs. Kisfia, aki az
én unokadcsém, egy hét mulva lesz egy éves. Apukdja és nénikéje bortonben. Aztan a 10.
napon, szeptember 29.-én benyitnak a cellaba ,,Mészaros szabadul”. Nem emlékszem tisztan a
kovetkez6 ot orara...mi van a fiakkal? Ok is? Vagy nem? Ezek zakatoltak a fejemben.
Hatvanba este 10 koriil érkeztiink meg, rengetegen vartak benniinket. Sok —sok jo ember,
akik, amit tudtak segitettek. Es persze a csalad!

De hogy oromiink ne legyen teljes P.Zs. nem johetett haza. Mint kideriilt, Ot harom
kiilonboz6 helyen vadoljéak egy idSben, raadasul O volt a hangadd, de hogy lehet ez, hiszen
fél méterre voltunk egymastol??? Zsolt az 50. napon szabadult, de a Iényeg, hogy kinn van.
Ezzel még nincs vége. Ujra valloméstételek gyanusitottként, tantként, felismerjiik- e a
bantalmazo6 renddroket...? Bar felismerném! H. Norbi akinek volt annyi Iélekjelenléte akkor
este, hogy elfutott, téle tudta meg a csalddunk ,hogy mi tortént veliink ¢és vett részt sok
joakaroval a szabadlabra helyezésiinkon valdo munkalkodasban. ..

Jelenleg éapr.21.-ig hosszabbitottdk meg a nyomozati szakaszt, pedig szept.29.-én amikor
szabadlabra helyeztek az indoklasban a ,,megalapozott gyanu nem all fenn....” Szerepel.
Mikor lesz vége??? Koncepcio!!! Igen AZ!

Ko6szo6ndm, hogy meghallgattak!”

Az index.hu szerint 19-én éjszaka tobb mint 100 embert vettek drizetbe.
09.20. 15:33
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Szeptember 20-r61 21-re virrad6 ¢jszaka folytatddott a tomeges rendoOri brutalitds ¢és
folytatodtak az onkényes letartdztatdsok. Furcsa ez kimondani, de ,,igy volt természetes”,
hiszen ezt a cselekvOséget varta el a budapesti rendérfokapitanytol ,ezt tekintette ,,példasnak”
a miniszterelndk és a fOpolgarmester. Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni Gyurcsany Ferenc
kovetkezo jelentdés megszolalasanak sulyat (amelyre 21-én délutan keriilt sor), ismerjiik meg
legalabb felszinesen, a hiriigynokségek jelentései és néhany esetleiras alapjan, mi tortént 20-
rol 21-re virradod €jszaka.

,»Elovételezziik a miniszterelnok értékelését a torténtekrol (ezt fogja mondani a most leirdsra
keriil6 ¢€jszakat kovetd napon):

A rendéri vezetéssel naponta tobbszor talalkozom. Ugy latom, hogy a magyar rendvédelem
erre a kihivasra képes a kedd esti €s a tegnap esti mindségben reagalni, és a rendet tartésan
fenntartani

A korabbi napokhoz hasonléan szerda este kilenc 6ra utan mintegy 15 ezer ember gytilt 0ssze
a Kossuth téri demonstracion. A Rékoczi-szobor koriili fiives teriileten stirli a tomeg, a
Parlament el6tti aszfaltos parkoloban elszortabban helyezkednek el az emberek.
Demonstralok allnak az uttesten és a villamossineken is. Az MTI becslése szerint a Parlament
koré tobb mint 600 renddrt vezényeltek. (MTI)

09.20. 23:59

Néhany kisebb csoport elindult a Kossuth térrdl a kdrnyezd utcakban, de tudositonk szerint
azt nem lehet tudni, hogy csak hazafel¢é mennek az emberek, vagy van valami cél.
Riporteriink az egyik csoport nyomdba eredt. Mint kideriilt, egy résziik csak megy arra,
amerre a tobbiek.

A Nagykoratra kiérve munkatarsunk nyugodt, békebeli forgalmat lat, semmi sem utal
rendbontasra. A Hir Tv kordbban arrél adott hirt, hogy a Kossuth téri metromegalloban
nagyon sokan voltak, akik megprobaltak elérni az utolsé jaratot.

09.20. 23:59
Ejfélkor a két 6raval ezelétti 10-12 ezres tomeg fele, harmada alldogal tovabbra is a Kossuth
téren, ahol a szinpadon néha bohdzatba ill6 jelenetekrdl szamolt be tudositonk.

09.21. 00:02

A Hir Tv tudésitdja mintegy Otven fOs, csuklyaba, maszkba 061t6z6tt csoportot lat az
Oktogonnal. A fiatalok hasonld ruhézatot viselnek, mint az MTV ostromanal. Tobben
érkeznek is kozéjiik, a kornyéken egyeldre tobb az 0jsagird, mint a gyiilekezd fiatal.

(Bizottsagunk megjegyzése: nagy valdsziniiséggel még ekkor sem — s6t bizonyara a mai napig
sem — vették Orizetbe az MTV ostromanal er0szakoskodo, garazdalkodo ,.kemény magot™.)

09.21. 00:48

Jelenleg nem lehet eldonteni, hogy a Nyugati palyaudvarnal ki a tiintetd, a rendbont6, az
Ujsagird ¢és az egyszerli nézel6dd. Tudositonk mellett valaki "sieg, heilezett", valaki
sOrosiiveget dobott a renddrok felé.

09.21. 00:53
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A televizidsokat, a fotosokat és ujsdgirokat valamint a baAmészkodokat is lezavarjak a Nyugati
feliiljarorol. A kornyéken néhany szdz ember van, néhany transzparens latszik, a rendérok
pedig céltalanul rohangalnak, mondta tudositonk. A renddrség konnygazt is bevetett, jollehet
ide-oda rohangalnak.

09.21. 01:02

Tudositonk embereket szolit meg a Nyugatinal, és azt kérdezgeti téliik, hogy "elnézést, On
tiintetd", de mindenki azt mondja, hogy 6 csak lejott nézelddni. A renddri egységek Ossze-
vissza futkdroznak.

Furcsa pszichologiai szituacio

Riporteriink szerint sajatos pszicholdgiaja van az Oktogon kozelében zajlo eseményeknek. Ha
ugy latszik, hogy a rend6rok menni késziilnek, a tomeg elkezd skandalni, s ugy értékeli, hogy
sikeriilt elkergetni a karhatalmat, erre a rendérok ismét visszafordulnak. A rendérdk egy-egy
gesztusa is hergeli a tomeget, az egyik teherautd soférje példaul "rarantotta a kormanyt" a
gyiilekezdkre, erre a tomeg szitkozodott, majd Gyurcsanyt gyaldzta hangosan.

09.21. 01:40 Tobb ezren vonulnak a HOsok tere felé

Tudodsitonk szerint tobb ezren vonulnak az Andrassy uton az Oktogontdl a HOsok tere
iranyaba. El6ttik rendérok vonulnak, mogottik mentéautok kovetik Oket. Egy-két iiveg
csattan néha a renddrok jarmiivein, de inkabb nyugalom jellemzé. Ugy tiinik, hogy senki sem
tudja, mit kellene tenni, err6l a mobiltelefonon kért tandcsok sem rendelkeznek. Riporteriink a
spontan sodrodas kifejezést hasznalta a tomeg vonuldsara és annak kifejezésére, hogy
rengeteg a nézelddo.

09.21. 01:53 Konnygazgranat-tamadas az Oktogonnal

A tomeg a Terror Haza ¢és az Oktogon kozott van. A rendérok a Terror Hazatol
konnygazgranatokat 16nek az Oktogon fel¢, a kornyéken stirti fiist ll. A Terror Hazdhoz két
mentdauto érkezett. A Hir Tv szerint fejsériiléssel visznek el egy fiatalt.

09.21. 02:05 Az Andrassy uton korbefogtak a tomeget

Tudositonk szerint négy teherautoval érkezett szaz rendér az Oktogonhoz, és a Liszt Ferenc
tér magassagaban is kordont huztak, igy csak a korton tadvozhat a tomeg, amelynek egyik

része a Nyugati felé, a masik része a Blaha Lujza tér felé indult.

09.21. 02:07 Uj tipust konnygazgranat

Helyszinen tartézkodo riporteriink megnézett kozelebbrél egy a renddrok altal kildtt
konnygézgranatot: egy arasznyi hosszi (15-20 cm hosszi) fémcsérdl van szo, amelynek
lyukacsos vége feldl jon ki a gaz. Ha valakit ezzel eltaldlnak, nagyon komoly sériilést
szenvedhet, mondta. A mentOk most is a helyszinen latnak el egy sériiltet, akit a fiilénél talalt
el egy granat és komoly sériilést szenvedett.

09.21. 02:13 Kozvetlen kozelrdl 16tték hasba konygazgranattal

Egy tiltakozot kozvetlen kozelrdl 16ttek hasba a rohamrendérok az Oktogonnal, jelentette
tudositonk.
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09.21. 02:41 Fiatalokat vertek meg az Akacfa utcaban

Alaposan megvertek hat-nyolc elsd latdsra nem randalirozonak kinézd fiatalt a rendérok az
Akacfa utcaban a Wesselényi és a Dob utca kozott. Az egyiknek kiverték harom fogat, tobben
még mindig a foldon fekszenek, tudositonk hivta ki hozzajuk a mentdt. Azt allitjak, nem
tudtak mit csinalni, mert két oldalrol szoritottak be dket.

09.21. 02:46 A Blahanal vannak a rendorok

A rohamrend6rok eljutottak a Blaha Lujza térre, tobb embert letereltek az aluljardba. A téren
sok jarokelé van, ¢és az autok a Rakoczi uton mar kozlekedhetnek. Tiltakozonak,
rendbontdonak 1atszo6 figurakat alig latni.

09.21. 02:51 Gyereket vittek el a rendérok
Tudositonk a Nagykorut és a Wesselényi utca sarkanal azt latta, hogy a rohamrendérok egy
alig tizennégy éves fiut visznek hatrakotott kézzel, a fejét lenyomva. Két harminc koriili né

ment utdnuk sirva és azt kiabaltdk, hogy 6 még csak gyerek €és a hazban lakik. A fiut egy
rabszallit6 autdba tuszkoltak.

09.21. 03:04 Viccbdl verekeddket vertek meg
Tudositonk szerint két fiatal - lathatdan - viccbol verekedést imitalt az Astorianal, két tarsuk
pedig nézte a mokazast. Arra cirkalt egy renddrségi kisbusz, amibdl kiugrottak a rendérok,

gumibottal megverték mind a négyet, aztan elvitték oket.

09.21. 04:11 Tizenhat sériilt a negyedik napon

A szerda ¢jjeli, csiitortok hajnali budapesti zavargdsokban Osszesen tizenhat sériiltet
szallitottak korhazba a mentdk. Koziilik harom sulyos, a tobbiek konnyt sériilést szenvedtek,
mondta az Indexnek Golopencza Pal, az Orszagos Mentdszolgalat szolgalatvezetd féorvosa.
Az ellatasra szorulok tobbsége konnyl, zuzoédasos, vagy konnygaz-okozta sériilést szenvedett,
kozvetlen életveszélyben senki sincs. Ketten stlyosabb fejsériiléssel, egy ember pedig
hassériiléssel keriilt a korhaz tigyeletére, a foorvos szerint ezek a sériilések vélhetden a
rend6rok altal kildtt konnygéz-granattol szarmaznak.

Ejszaka tizenhat mentSkocsi dolgozott a Nyugati-Oktogon-Terror Héza-Blaha utvonalon, a
tiintetok kozott, tizennégy az egyéb budapesti riasztdsokhoz vonult, tovabbi tizenot autd pedig
tartalékként varakozott. A belvarosi eseményeknél szolgalatot teljesitd mentdsok koziil
hajnali négyre mar csak két autd maradt a varosban, ezek a sériilt tiintetoket latjak el a
rendérkapitanysagokon, €s az eldallitdsok helyszinein. ,,Azt a fiatalembert, akit nyakon talalt
egy konnygaz-lovedék, stabil allapotban adtuk at Péterfy Sandor utcai kérhaznak” — mondta a
féorvos.

09.21. 08:28 Ejszakai mérleg
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Hatvankét embert allitott eld a szerda éjszakai budapesti rendbontdsok sordn a renddrség,
Otvendt embert vettek Orizetbe rendbontds, csoportos garazdasag, hivatalos személy elleni
erdszak miatt. Harom nap alatt igy mar t6bb mint 200 embert vettek Orizetbe.

Osszegezziik vazlatosan, mi az, amit a hiriigynokségi jelentésbdl tudunk az éjszakardl, arrél a
rendori fellépésrol, amelyet Gyurcsany Ferenc elismeréen sommazott masnap.

- konnygazgranatokat 16nek, egy fiatal fejsériilést szenved

- egy fiatalt a fiilénél talalt el a granat, sulyos sériilést szenved
- egy tiltakozot kdzvetlen kozelrdl 16ttek hasba a rendérok

- 6-8 fiatalt ugy vernek 6ssze, hogy nem tudnak labraallni.

- Egy embernek kiverik harom fogat

- Gumibottal megvertek négy embert

- Nyakonlének egy fiatalembert gumilovedékkel

Szeptember 21-én mar két emberi jogi jogvédo szervezet, a Helsinki Bizottsag és az Amnesty
International is kifogésolja az aranytalan renddri fellépést.

A miniszterelnokkel. ugyanezen a napon, szeptember 21-én késziilt a kovetkezo interju:

Meddig tarthatd fenn a rendvédelmi erdknél ez a fajta késziiltség? Felmeriilt-e mar a
sziikségallapot elrendelésre?

Az utobbival valo spekuldciot nagyon veszélyesnek tartom, mert olyan valsagkdzeli allapotot
sugallna, amitdl nagyon messze vagyunk, tehat ezzel csinjan bannék. A renddri vezetéssel
naponta tobbszor talalkozom. Ugy latom, hogy a magyar rendvédelem erre a kihivésra képes a
kedd esti és a tegnap esti mindségben reagalni, €s a rendet tartésan fenntartani

Gyurcsany Ferenc tehat nem csupan elmulasztotta elrendelni annak haladéktalan
kivizsgalasat, hogy hogyan keriilhetett sor olyan mennyisdgli és mindségli sériilésokozésra,
amirdl a hiriigynokségek szamot adtak. Ennél tovabbment: megfogalmazta azt az elvarasat,
hogy a jovdben is hasonld eszkdzoket alkalmazzanak hasonl6 helyzetben. A renddrfékapitany
hiiségesen kovette ,,fondke” utasitasat: hasonloképpen jart el oktdber 23-an. Megallapithatd
tehat, hogy a szeptember 19-én, 20-4n €és 21-én tortént tomeges renddri brutalitas és tomeges
onkényes letartoztatds ,.eléfutara volt” az oktober 23-i eseményeknek. Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok és Demszky Gabor fépolgarmester aktiv felbujtasaval, utasitasaval, Petrétei
Jozsef rendészeti miniszter legaldbbis passzivitasaval, a jogsértések kivizsgalasanak
elmulasztasaval illetve a késébb inditott vizsgalatok ,,blokkoldséval” kozrehatottak az oktober
23-1 tomeges tragédia kialakulasaban.

A szeptember 19-21 kozotti események bemutatdsanak lezarasaként nézziink meg harom
olyan valos esetet, amelyre szeptember 20-rol 21 re virraddra keriilt sor. Ismételten szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy jelentésiink fliggelékében illetve honlapunkon nagyszdmban
olvashatok hasonl6é megtortént esetek.
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A Kruchina-fivérek esete:

,»,2006. szeptember 21. hajnali két 6ra. Rakoczi Gt. Harom nappal az MTV ostroma és kettd
nappal a Blaha Lujza téri zavargasok utan. Budapest egyik legfontosabb sugarutja teljesen
kihalt. Par ember 1ézeng a Blaha Lujza tér éjszakai 6-os megallojaban. Erdszaknak a nyoma
sincs, mint ahogy egész este a nyugalom az ur. Hazafele tartunk, majd a Nagymez6 utcaban
Osszeismerkediink az AP két fotdsaval, Szandelszky Bélaval (Pulitzer-dijas) és Bianca
Oteroval. Késobb kidertilt, hihetetlen szerencsénkre. Elbucstizunk egymastol, a Rakoczi utra
kiérve tizenegynéhany simaszkos azonositd nékiili a REBISZ é4lloméanyahoz tartoz6 renddr
kérdés és mindenfajta felszolitds nélkiil nekiink esik. Batran és szakszertien intézkednek:
Pillanatokon beliil rabomobilban talaljuk magunkat, ahol mar var minket harom masik utcai-
jarokeld. A X. keriileti rendérkapitanysagra beszallitva, a Magyar Renddrség baratsagos
viselkedése nem valtozik. Osszebilincselt emberek siri csdndben és halalfélelemmel iilnek a
kapitanysag auldjaban. Néha bejon egy par készenlétis és biztos ami biztos a megbilincselt
fiataloknak odaver. Pajzzsal, gumibottal. Vér és konnyek mindenhol. A beszallitdsa el6tt a
kératon gyrost vacsorazo, haromgyermekes perui csalddapat lecigdnyozzak, majd eltorik az
orrat. Probalja elmagyarazni, hogy nem cigany hanem perui, de erre a vélasz: "még magyar
sem tudsz normalisan, cigdny?!” A borda és az orr torik, a vér folyik. Az Onbiraskodas
beteljesedik. Angel Mendoza sem érti mi torténik Budapesten. Az emlékei szerint ilyen
események Dél-Amerikdban mar vagy jo hlisz éve nem torténnek. Nem érti. Ez nem az EU?
Ez nem Magyarorszag, Budapest, A Szabadsiag Févarosa? Konnyek és fajdalmak. Ok persze
nevetnek és livoltenek, hogy holnap 16nek.

Ugyvédet felejtsd el, a jatékszabalyokat most masok irjak. Most megint &k irjak. Azt hittiik ez
csak apdinkkal, nagyapdinkkal, dédapainkkal toérténhet meg. Masnap az ligyész ismerteti a
gyanusitast, mely szerint kovekkel dobaltuk a renddrdket, a hivatalos verzié szerint
csoportosan ¢és felfegyverkezve hivatalos személy elleni erdszakot kovettiink el. Azt hittiik
rosszul hallunk. Csak mondogatjuk egymasnak. Ez mi? Ez mégis mi? 2006.Magyarorszag.
Pér év bortonben. Hamis tantvallomasok alapjan

Két nappal késébb a Budai Kdzponti Kertileti Birosagon dontenek tovabbi sorsunkrol. Az
iigyvédeink hosszas kutatomunka utan fellelik a korona-tanukat. Fuér Angéla (ex-rendor)
Birénd nem 6hajtja meghallgatni 8ket. A végzés: haziérizet. Akkor ennek nagyon oriiliink. Es
mi szerencsések vagyunk. Harminc-negyven 21-én artatlanul begytijtott fiatalt benntartanak
eldzetesben.

Harom hoénappal késébb az Ugyészség megsziintette a nyomozast, mert a "nyomozas adatai
alapjan blincselekmény nem allapithatdé meg. Fura. Négy rend6r vallott rank, miszerint mi
Oket tamadtuk kovekkel. A jogallamisadg részben helyreallt, hdrom honapos késéssel.
Hangsulyozom nekiink volt két tanunk, akik vallaltak vallomasban, hogy utcai jarkéalason
kiviill nem sokat kovettiink el. Az Ugyészség inkdbb a két Gjsagironak hitt, mint a
rendéroknek. Es akinek nincs tanija?! Azok most renddri vallomasok alapjan bebortonzésre
kertilnek? Egyszerlien csak nem értjiik, miért sziint meg létezni a jogallamisag, pontosabban
kik sziintették meg a jogallamisagot Magyarorszagon 2006 6szén, miért mentiink vissza az
idében, gy harminc-negyven évet?
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Koszonet azoknak akik ugy érezték, ez azért mégiscsak sok. Ennyire talan mégsem kéne
visszaforditani az id6 kerekét. Koszonet Magyar Istvannak és Péternek, Balog Zoltannak,
Morvai Krisztindnak, K8szeg Ferencnek, Dénes Balazsnak,és a Civil Jogasz-Bizottsagnak.”

Budapest, 2007.01.26. Kruchina Karoly és Vince
(A bizottsdg megjegyzése: Karoly foglalkozasa kertészmérndk, Vince pedig most
allamvizsgdzo bolcsészhallgato).

Kiraly Péter beszamoloja a 2006. szeptember 20-rol 21-re virrado éjszaka tortént
esemeényekrol:

,»A radioban hallva az eseményeket, érdeklodve €jfél koriil baratokkal elindultunk az Oktogon
felé a Dob utcabol. Békés tomeget talaltunk az Oktogonon, a renddri sorfal a Terror hazanal
allt. A rendérség elkezdte a konnygazgranatok 16voldozését, mikor a tomeg kissé kozeledett,
elindult a sorfal, a tdmeget a Nagykorut irdnydba szortak szét. A tomeggel sodrodtunk mi is,
miutan az egyre jobban szétszéledt elindultunk a Dob utca felé ahol lakom. A Dob és Harsfa
utca keresztez0désében emberek integettek, ekkor én is a keresztez6désbe sétaltam ¢€s hirtelen
meglattam, hogy egy 20-30 rohamrenddr rohan a Harsfa utcan végig. Megijedvén a kapualjba
futottam, ekkor hatranéztem és latva, hogy 8-10 rohamrenddr kivalt a csapatbol és felém
vették az irdnyt. Beszaladtam a kapun, amely magatol becsukodott. Rohantam a 1épcsok felé
kozben hallottam, hogy betorték a kaput. Mogottem egy srac futott aki a Népszinhéaz utca felé
ment volna haza de § is, megijedve a rohamrendéroktél, befutott a 1épcséhazba. Ot érték utol
eldszor, ekkor reflexszerlien megalltam és hatranéztem, hogy mi torténik vele. O mér a
Iépcson fekiidt és iitotte egy rohamrenddr a fejét. Tovabbszaladtam, engem is utolért egy
masik renddr, letepert a 1épcsdre, elkezdte célzottan {itni a fejem, lerdngatott a foldszintre,
ekkor csatlakozott a tobbi tarsa is. A folyoson szintén kaptam {itéseket, hogy kitdl és hany
rendortdl, azt nem tudom megmondani, mivel tekintetem végig a foldre volt szegezve.
Kapualjba érve ujra a foldre keriiltem, majd egy tompa {ités vagy rugas érte a szamat,
éreztem, letort a fogam. Még kaptam egy par iitést, a rohamrenddrdk ,,meg fogsz dogleni”,
,,be fogsz hugyozni” orditasait hallva hallhatéan élvezték, amit tesznek.

Felraktak a gyorsbilincset majd nyolcadmagammal a Dob wutca és Erzsébet korut
keresztezddésben 4llo rabszallitoba keriiltem, a Harmat utcai renddrkapitanysagra vittek.
Napkozben kozolték velem, hogy csoportosan felfegyverkezve tdmadtam a renddrokre. A
kapitanysagrol harom napi fogvatartds utan birdsagra vittek ahol ,,blintarsaimmal” egytitt
megkaptam a harminc napos eldzetesbe helyezést. Birosadgrol pordzra kotve atgyalogoltunk a
Marko utcai bv. intézetbe, az udvaron térdeltiink elébb 20 percet ahol hallgathattuk egy bv.-s
alkalmazott biztatd ,.ez itt a valésdg ez itt a hatdsdg” orditozasait. Begyalogoltunk egy
folyoséra ahol a kovetkezett a befogadas. A folyoson homlokkal tdmasztottuk a falat
terpeszben allva, amit azzal nehezitettek, hogy egyre szélesebb terpeszbe rugdostak labainkat.
Orvosi vizsgalat, fotokészités és a személyes targyak letétbe helyezése utan kovetkezett a
motozas. Egy terembe kellett mennem ahol le kellett vetkdzni, ruhdim atvizsgéalasa utan, a
bv.-s alkalmazott ,,balhéztal?” kérdésére nemleges valaszt adva iitott oklével a mellkasomra,
feloltozés kozben ezt még kettd-harom alkalommal megismételte. A befogadas utan
rabomobilba iiltettek és a Venyige utcai bv. intézetbe vittek.

A f6ldszinten kiilon termekbe osztottak szét minket. Fél 6ra mulva jott két bv.-s alkalmazott
¢s egy tres terembe kisértek, ahol 4 bv.-s Or kezdett el {itni. Kényszeritettek, hogy térden allva
konyorogjek életemért. Atkisértek a mellette levé terembe ahol Gjabb iitések fogadtak. Ezutdn
a tobbiekhez én is beallhattam a sorba, megkaptuk a matracokat és az agynemdit, majd
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elosztottak minket kiilonb6z6 emeletekre. Kovetkezd nap séta utan egyediil én nem mehettem
a zarkdba vissza. Ures terembe kisértek, ahol ujfent motozis kovetkezett, ezutin
feloltozhettem majd a mellette levd terembe kisértek ahol érdekes pozicidban ijesztgetés
kovetkezett (egy labon, bal kéz, kinyujtva, jobb kéz tarkén, szem csukva). A bv.-s
alkalmazottak is lathatoan nagy €lvezettel cselekedtek. Tizenhdrom nap utdn szabadultam.”

Kiraly Péter (A bizottsdg megjegyzése: Péter miiszaki egyetemista)

Milan, Livia és Laura torténete:

,Barataimmal (Csaki Liviaval és Tarsoly Milannal) a Kossuth téren talalkoztam. Kb. egy 6rat
toltottiink ott, majd elindultunk haza. Gyalog mentiink a Blaha Lujza térig, mert az éjszakai
busz nem jart. Semmiféle atrocitast nem észleltiink, nem éreztiik magunkat veszélyben.
Tobbszor felallt egy renddrsorfal a koraton és nem engedték a jarokeldk zavartalan haladasat.
Ezért megprobaltunk kis utcakon keresztiil eljutni a 78E megalldjaba, de elkezdtek konnygaz
granatokat 16ni. E16szor csak a 16véseket hallottuk de egy percen beliil abban az utcadban, ahol
mi voltunk konkrétan mellettiink esett le egy, azonnal elkezdett fiistolni. Csipte a szemiinket,
nem kaptunk levegdt. Tobb embert eltaldltak ilyen konnygézgranatok , az egyliknek még
zsebkend6t is adtam, mert Omlott a vér az arcabol. Eléggé megijedtiink, ezért elkezdtiink
futni. Befutottunk egy 1épcséhazba, kb. egy perc mulva ranktort egy 10-15 f6s renddr csoport.
Akik mindenféle felszolitds vagy figyelmeztetés nélkiil elkezdtek {itni minket. Nagyon
brutalisan megvertek minket. Engem a hajamnal fogva kicibaltak és gumibottal elkezdtek
iitni. Kaptam egy iitést a fejemre, vallamra, hatamra és a borddmra. Ezek utan
megbilincseltek, a gyorsbilincset olyan erdsen megszoritottak, hogy mind a két csuklombol
csorgott a vér. 7en voltunk ebben a kapualjban, a ’blintdrsaimmal’, akikkel csoportosan
felfegyverkezve, hivatalos személy elleni erdszakot kovettiink el a birésag szerint. Csak
Milant és Liviat ismertem koziiliik és fegyver sem volt és semmiféle blincselekményt nem
kovettiink el. Megbilincselve vittek minket a Magyar Radid épiiletéig. Milan eléttem ment és
lattam, hogy leejtette a kabatjat, amiért sz6ltam, hogy ,,—A kabat !”-valaszként egy nagy titést
kaptam a hatamra gumibottal, és egy szép —Kussolj Ribanc — jelzét. Milant tobbszor nagyon —
nagyon megverték, megrugdostadk a radidoba vezetd uton. Mikor odaértiink az udvaron kellett
kb. 1. 5 6rat, mozdulatlanul térdepelniink. Nem szolalhattunk meg és csak a falat nézhettiik.
Kozolték veliink, hogy innentdl kezdve neviink az nincs, csak egy szdmunk, amit filctollal
rank firkaltak.(igy éreztem magam, mintha fOszerepet kaptam volna a Schindler listdja cimu
filmben.) Mellettem térdepelt Livia és lattam, hogy csurom vér a feje, de ez senkit nem
érdekelt. Egyfolytaban ,kurvanak™ ¢és ,ribancnak™ hivtak minket. Innen a VIII. keriileti
kapitanysagra vittek minket, ahol szintén térdepelniink kellett kb. Ya6rat. Kiilonb6z6 szintén
gusztustalan megjegyzéseket kaptunk. Majd egy emberteleniil szornyti celldba zartak minket,
aminek a berendezése egy vasagybol allt. Az ételt meg sem emlitem, hogy milyen mindségii
volt. Kovetkezd nap atvittek a Gyorskocsi utcédba, ott is egy napot toltdttem el egy
maganzarkaban. Szombaton volt a targyalds, amin 30 nap eldzetest itéltek nekiink, mert a
blinismétlés és szokés veszEelyétol tartottak. A birénd egyatalan nem figyelt az igyvédemre, ra
sem nézett, és gondolkodas nélkiil hozott itéletet. Az engem kisérd rend Ore igen lebecsmérld
¢s fenyegetd megjegyzésekkel illette az ligyvédemet, idézem: ,,-Annyit hazudik, hogy ki kéne
nyirni, mondjuk ennyi pénzért én is tudnék hazudozni!” A 30 napot a Nagy Ignacban kezdtiik
meg, a targyalas utan odavittek , ahol az udvaron szintén egy oras térdepelés kovetkezett egy
tbc, beteg ember mellett. Majd utana bevittek egy hosszu folyosora, ahol vagy 15 ember 6riasi
terpeszben, hatratett kézzel, fejjel az ajtot tamasztotta. Engem is beallitottak a sorba. Ha nem
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volt elég nagy a terpesz, akkor elég nagyot ragtak a bokamba és ez igy ment kb. egy b6 oran
keresztiil. Mar remegett a 1dbam, méasnap meg mind a két bokdm véralafutasos volt. Felvették
az adataimat, itt szintén nem volt nevem, csak egy 0j szamom. 3 napig maganzarkaban
voltam, utana egy 5 f0s zarkéba keriiltem, ahol én voltam a kisebbség... de ettdl fiiggetleniil
nagyon rendesek voltak a rabtarsaim. Ezt viszont nem tudom elmondani az 6rokrol, akik
nemhogy kedvesek nem voltak, de rosszindulatian direkt megalaztak folyamatosan. Egy pl. :
sétarol jottlink vissza, kiallitottak a sorbol, bevittek egy fiirddszobaba, meztelenre vetkdztettek
€s tobbszori guggolasra kényszerittettek. Vagy az tligyvéddel vald beszélgetés utdn egy
ablaktalan kis helységben otthagytak.”

(Megjegyzés: Mindharom résztvevd tavaly érettségizett, Milan egyetemista, Livia
idegenforgalmi technikumba jar, Laura alkalmazottként dolgozik.)

A magyar kozélet szerepléi mellett nézzilk meg azt is, mivel foglalkozik a vilagsajté az
ismertetett események masnapjan:

09.22. 12:02 A francia lapok: a Kossuth téri tiintetést elszigetelt, szélsdséges jelenség

A kitarté Kossuth téri tiintetokhéz semmilyen szakszervezet nem csatlakozott, a politikai
ellenzék pedig a kormanykoalicioval ellentétben megosztott - hangsulyozta pénteki helyszini
tudositdsaban a Le Figaro cimili francia napilap. A Libération cimi 0jsag a tiintetések
ultranacionalista jellegét emelte ki. A lap a Trianon-ellenes Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom és az "antiszemitizmusarél hires" Hegediis Lorant volt MIEP-es képviselé
részvételét emelte ki.

Kozben megkezdddtek a birdsagi eljarasok. Ugy tiint, az elséfokii birdsagok nagy része
azonosul a ,,csendes tobbség versus randaliroz6 kisebbség” szemlélettel. Tomegesen rendelik
el az eldzetes letartdztatdsokat, amelyek tobb, mint 80%-at a masodfoka birdsdgok
torvénysértonek, indokolatlannak talalnak.

Kovetkezik egy bepillantas a tdrgyaldterembe az INDEX tuddsitasa alapjan:

'Nagy fiesztahangulat volt'
Gyorsitott targyaldsi nagyiizem a bir6sagon

Nagy Attila
2006. szeptember 22., péntek 19:45

Folytatddtak az elmilt napok utcai zavargasaiban eldallitottak gyorsitott birésagi perei a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdgon. Pénteken rendzavards szabalysértése miatt allt birdsag elé az a
harom férfi, akikre szerda ¢éjjel csaptak le a rendérség kiemeldcsoportjai az Oktogon
kornyékén.

A vadlottak a renddrségi elbterjesztés szerint passzivan ellendlltak a renddrségi
intézkedésnek, azaz engedetlenség miatt kell most felelnitik. A harom vadlott koziil az egyik
Boldis Endre, a MIEP XX. keriileti 6nkormanyzati képviseldje, aki a renddrség szerint
rdadasul hangadoként kovette el a rendzavarast.
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A birésagon mindharom vadlott elmondta sajat verzidjat a torténtekrél. Boldis - aki a
renddérok oszlatd sorfala eldtt mozgott az Oktogonnal - sajat bevallasa szerint nem hallotta,
hogy a renddrdk kihangositd kocsija azt harsogja, hogy "a térvény nevében mindenki hagyja
el a teriiletet", ezért maradt ott a renddri intézkedésig. Az eldrenyomuld rendérok végiil
megbilincselték és eldallitottdk Boldist. A renddrségi jegyzOkonyvek szerint azért, mert
Boldis a jol hallhat6 felszolitas ellenére a sorfal felé¢ indult, valamit mondott a koriilotte 1évo
tiintetoknek, ezzel "rahuzta dket a sorfalra", néhany rendbont6 livegekkel és kovekkel dobta
meg a renddéroket.

Balazs, magyar-amerikai kettés allampolgar, foiskolai hallgatdé elmondta, hogy azért ment a
zavargasok kozelébe, mert fotozni akart, ugyanis ajanlatot kapott az amerikai Bloombergtdl,
hogy ha jo képeket készit akkor megveszik azokat téle. A magyar szdrmazast fiatalember
csak két éve ¢l Magyarorszagon, igy nem érti még tokéletesen a nyelvet, vallomdasa szerint
részben ez is kozrejatszott abban, hogy nem értette a renddrségi felszolitast. Mivel nem volt
nala sajtoigazolvany, illetve megkiilonboztetd sajtés mellény, valamint arca elé¢ kenddt kotott,
a meginduld rendérok megbilincselték. Ugyvédje szerint B. Balazs biine annyi, hogy rosszkor
volt rossz helyen.

A harmadik vadlott - Sz. Norbert - egy késd estig tart6 munkabdl hazaindulo recepciods volt. A
nagydarab, kopasz férfi szerint megjelenése elég volt ahhoz, hogy kiszarjak a rendorok.
Pechjére egy rugos kést is taldltak nala, igazolni viszont nem tudta magét, ami abban a
helyzetben elég volt az azonnali bilincseléshez.

A targyaldson a legérdekesebb megjegyzést Boldis Endre ligyvédje tette, aki véddbeszédében
ugy fogalmazott: "nagy fieszta hangulat volt" a Nyugati tér és az Oktogon kozott, Boldis
pedig kétgyerekes apaként, kétdiplomas dnkormanyzati képviseloként nyilvan tisztdban volt a
jogaival.

3-3 nap

A harom vadlott ligyében hosszas varakozas utan este hétkor hirdettek itéletet. A birdsag
szerint mindharom vadlott elkdvette a rendzavards szabalysértését, ezért 3-3 nap elzarasra
itélték Oket - csakugy, mint a csiitortokon birosag elé allitott négy tinédzsert. A birdsag szerint
a harom férfi a renddri felszolitds ellenére sem hagyta el a helyszint, tiltott helyen
tartozkodtak, ezzel akadalyozva a renddrok tomegoszlatd munkajat. Az itélet ellen
mindharman fellebbeztek. Mivel esetikben még nem jart le a 72 6ras Orizet, ezért Ok
szombatig fogdaban maradnak.

Vallalta arcat, mert artatlannak tartja magéat

Sz. Norbert egyébként mar az itélethirdetés eldtt, a folyosoi varakozas kozben elmondta, hogy
artatlannak tartja magat, ezért ha elitélik, mindenképp fellebbez. Az egyik belvarosi
szorakozohelyen dolgozoé férfi tobbek kozott elpanaszolta, hogy rendkiviil méltatalanul bantak
veliik a renddrok, sokaig nem kaptak rendes ennivalot, egy négyszer-négyes zarkaba zartak 6t
tizenharmad magaval, felvaltva tudtak csak aludni, akkor is csak a f61don. Neki nem engedték
meg, hogy bevegye szivgyogyszerét, sok sériiltet csak csiitortok délutan lattak el az orvosok,
mes¢élte.
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A férfi szerint a rendérok vélogatas nélkiil szedték 0ssze az embereket az utcarol, csak hogy
"meglegyen a statisztika". A fogdaban besz¢lt egy fiatal perui férfival, akit a koruati lakédsanak
ajtajabol rangattak el a rendvédelmisek. Mint mondta a fogdaban elég kevés volt az "igazan
kemény arc", ennek ellenére a rendérok folyamatosan szidalmaztak dket, olyanokat kiabaltak,
hogy "bent rohadtok harom évig", meg "na, most legyetek kemények".

Eldzetesben a Tilos Radi6 két munkatarsa

Index
2006. szeptember 22., péntek 15:22
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag elrendelte a Tilos Radiéo két munkatarsanak 30 napos
elozetes letartoztatasat. A védelmiiket Tarsasdg a Szabadsagjogokért latja el, tigyvédjiik
szerint téves gyanusitas tortént. A Magyar Helsinki Bizottsdg attdl tart, tobb artatlant is
érdemi vizsgalat nélkiil helyezhettek eldzetes letartdztatasba, ezért a kényszerintézkedés
indokolhat6 hasznalatat kéri a birésagoktol és az ligy€szségtol.
hirdetés
127-en vannak el6zetesben
Osszesen 127-en vannak eldzetes letartoztatisban a tiintetésekkel kapcsolatban. A birdsag
négy esetben lakhelyelhagyéasi tilalmat, négy esetben hazi Orizetet rendelt el. Az eldzetes
letartoztatasokat elsdsorban hivatalos személy elleni erdszak, garazdasadg €s azok mindsitett
esetei miatt rendelték el. A Foévarosi Birdsag Sajtotitkarsaganak tajékoztatdsa szerint a
letartoztatdsi kérelmek iigyében vasarnap is iilésezik a birdsag, akkor tobb mint hisz
kérelemrdl hataroznak. (MTT) 09.24. 00:51

21-ét kovetden —egészen oktober 23-ig — mar csak szérvanyosan keriilt sor a Kossuth térrdl
hazaindulok ,,levadaszasara”, 0sszeverésére, bebortonzésére.
Egy ilyen példa az, ami 24-én a MIEP satornal tortént.

Nem volt szombaton renddri intézkedés

A szombat esti Kossuth téri tiintetésen nem volt sziikség renddri intézkedésre, kozolte Schén
Péter, a Budapesti Rendér-fokapitanysag szovivoje vasarnap hajnalban a tavirati irodaval.
Ejfél utan koriilbeliil 6t-hatezer ember maradt a forgalom eldl tovabbra is teljesen lezart téren.

Az MTI szerint a rend6érok két embert allitottak el vasarnap, nem sokkal ¢jfél utan
Budapesten, a Karoly kortton. A két ember az Erzsébet téren keresztiil probalt elmenekiilni a
rendorok eldl, akik a Varoshaz parkban felallitott Liberalis Sator elétt érték utol Oket. A
Madach téren tobb olyan embert igazoltattak a renddrok, akik az Gjsagirokat és a rendéroket
gyalaztak, fenyegették.

09.24. 01:03 Korbevették a MIEP-satrat

Hatvan rendér korbevette a Madach téren 16vé MIEP-satrat, egyelére nem tudni, hogy miért.
Tudositonk szerint tobb rendér bement a satorba is, ahol tobb igazoltatjdk az embereket. A
sator kornyékén koriilbeliil harminc tiinteté folyamatosan a rendéroket zrikalja.

A MIEP-sator szomszédsagaban 16v6 Liberalis Satrat eddig minden este bezartak az elvi
nyitva tartds eldtt. A Liberdlis Satrat pénteken is rohamrendérdk védték, noha nem volt
konkrét informdacio arrdl, hogy veszélyben lett volna az SZDSZ kampanykozpontja.

Roham az Astoria felé
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A rendérok hirtelen futni kezdtek a Dedk tér fel6l az Astoria felé, a MIEP-satornal megallnak,
majd tovabb mennek.

09.24. 01:38 Rengeteg renddr a Madach térnél

Ugy tudjuk, azért jelent meg tobb rendér a Madéach térnél, mert a Liberalis Sator kornyékén
gyiilekezett néhany gyanus ember. A MIEP-sator bezart, valdsziniileg bezarattak. Ilyenkor
senki nem szokott lenni, de most oda menekiiltek paran. A Liberalis Sator eldtti részen és a
Madach téren sok a renddr, igazoltatjdk az Oket folyamatosan gyalazé embereket.
Valoszintileg terjed a varosban a hir, hogy itt zajlanak most az események, mert egyre tobben
vannak a kornyéken.

09.24. 01:40 Egy fiatalt elvisznek

Piros-fehér salas fiatalt tuszkolnak be éppen a rendérok egy furgonba a Madach térnél.

09.24. 01:50 Osszesen négy embert allitottak eld

Osszesen négy embert — koztiik egy lanyt - emeltek ki a renddrok szombat éjjel a Madach
térnél. Az akcidhoz legaldbb 100 renddrt vezényeltek ki, nem sokkal hajnali kettd ora elétt a
tobbségiik levonult. A tdmeg nagy része is elment a térrdl, a forgalom is helyreallt.

09.24. 10:45 Ujabb elézetes letartoztatasokrol dontenek

Vasarnap is folytatodik az eldzetes letartdztatasi kérelmek elbirdlasa - tajékoztatta a Fovarosi
Birdsag sajtotitkarsaga az MTI-t. Az ligyeletes Pesti Kozponti Kertileti Birosagon dontenek az
igyészségi inditvanyokrol, tobb mint husz kérelemrol - kdzolték.

Csiitortokon, pénteken és szombaton Osszesen 141 eldzetes letartoztatasra iranyuld ligyészi
inditvany érkezett a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra és a Budai Kozponti Keriileti
Birésagra. Ezek koziil 127 esetben rendelték el a birdsagok az eldzetes letartdztatast. Hat
esetben a nyomozasi biré nem adott helyt az inditvanyoknak, négy esetben lakhelyelhagyasi
tilalmat, négy esetben pedig hazi Orizetet rendelt el. Az elmult napokban az eldzetes
letartoztatasokat elsdsorban hivatalos személy elleni erdszak, garazdasadg ¢és azok mindsitett
esetei miatt rendelték el.

Mikdzben immar kozel 200-an vannak elézetes letartdztatdsban (akik koziil legalabb tizbdl
nyolcnal ez a helyzet torvénysértonek és indokolatlannak bizonyul) s mikdzben tobb
tucatnyian vannak koérhazban a renddrok okozta sériiléseik miatt, tovabb folyik a kiilfoldi
propaganda, a tények elferditése, a magyarorszagi helyzet objektivitast nélkiil6z6 bemutatésa,
az emberi jogi jogsértések szinte teljes negligdlasa a ,,fejlett vilag” részérdl.

Gyurcsany az egész magyar demokracia tragédiajarol
Sz. 1. M.
2006. szeptember 24., vasarnap 16:23

Ellentdmadasba ment 4t, ha csak verbalisan is, a kormanykoalici6 vasarnap. Gyurcsany
Ferenc és Demszky Gabor egyarant azt hangsulyozta: példatlan Eurdpéaban, hogy a jobbkdzép
egyiittmiikodik a széls6jobb iranyzatokkal. Demszky elhataroldédast var Orban Viktortol,
Gyurcsany pedig a Fideszre utalva azt mondta: nem lehet a szélséjobb szonokok mellé
odakiildeni egy jobbkozép part masodik emberét.

"Nem lehet és nem szabad egylittmiikddni azokkal, akik ma vitatjak és tagadjak a III. Magyar
Koztarsasdg demokratikus berendezkedésének alapjat" - mondta Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok, miutan aldirta az ugynevezett Budapesti Nyilatkozatot a rend és a nyugalom
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helyreallitasarol Demszky Gabor fépolgarmesterrel és Molnar Gyula févarosi MSZP-elnokkel
a szocialista part Intercontinental szalloddban tartott rendezvényén.

Se szoval, se hallgatassal

A nyilatkozat értelmét alighanem a bolcsészkar grammatikusai még évtizedekig elemezni
fogjak, ugyanis szerepel benne egyebek kozt az a mondat, hogy "Egyben kérjiik Budapest és
az orszdg minden polgarat, hogy a rendbontasokat és a demokricia intézményei elleni
tamadasokat se szoval, se hallgatassal, se tettel, se tétlenséggel ne tdmogassak, és tegyenek
meg mindent a rend és a nyugalom megteremtése érdekében."

Ha se szoval, se hallgatassal, akkor mivel? - kérdezgették egymastol az 0jsagirok, és azon
tanakodtak, hogy a futballhuliganok ellen hogyan "tegyenek meg mindent" a budapestiek.

Minden alkotmanyos eszkozzel

A Gyurcsany-Demszky-Molnar-féle Budapesti Nyilatkozat azt is hangstlyozza, hogy
"Minden alkotméanyos eszkdzzel készek vagyunk a koztarsasdg intézményeit, a fovaros
békéjét és a budapestiek biztonsagat megvédeni".

A miniszterelndk ezutan arrél beszélt, hogy Eurdpaban egy jobb- vagy balkézép partnak soha
nem jutna eszébe, hogy sajat radikalisaival egy kovet fujjon. Ez nem csupan a magyar
jobboldal, de az egész magyar demokracia tragédidja. Gyurcsdnynak fogalma sincs, mit
keresnek a magyar jobbkozép politikusai a Kossuth téren, ahol a szonokok szélsdséges,
radikalis, alkotmanyellenes és idegengyiilol6 beszédeket tartanak.

Nem lehet magdnemberként odakiildeni Schmittet

Azt is megjegyezte a miniszterelndk - Orban Viktorra, a Fideszre utalva -, hogy a
sz¢lsoségesek kozé nem lehet "odakiildeni maganemberként a partom masodik emberét".
(Ismeretes, Schmitt Pal is felszolalt a Kossuth téri gytilésen szombaton.) Gyurcsany
hozzatette, az 6 6szddi beszédét sem mint magdnemberét értelmezték.

Demszky Gabor, Gyurcsany Ferenc és Molnar Gyula

Demszky Gabor ezutan felszolitotta Orban Viktort, hivja haza az embereket az utcarol. A
fopolgarmester felidézte Orban 1999-es nyilatkozatat, miszerint csak az vigye ki az utcéra az
embereket, aki haza is tudja vinni Oket. Demszky szerint a Fidesz most nem tudja ezt
megtenni, hiszen a Kossuth térrél rombolni mennek tovabb a vandalok.

Nemcsak a budapesti fépolgarmester, hanem az SZDSZ tobb mas ,,frontembere” okozott nagy
meglepetést a liberadlis eszméket és gyakorlatot ismerék korében, amikor a mindenkori
hatalommal szemben mindenkor — a dolog természeténél fogva — kiszolgaltatott allampolgér
helyett az allam mell¢é alltak, s védték a renddri butalitast. Ime Kuncze Gabor és Demszky
Gabor példaja a liberalis eszmék sajatos értelmezésére:

09.24. 21:49 Kuncze: szét kellett volna verni a tomeget
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Kuncze Gébor, az SZDSZ elndke Gyorrfy Miklosnak A szélas szabadsaga cimii miisorban
arrol beszélt, hogy hétfon a rendéroknek szét kellett volna verni a tomeget. Szerinte
ugyanakkor ha ezt tették volna, ma arr6l hallanank, hogy renddérallam van. Azt sem szeretné,
ha az elitélt huliganok amnesztidban részesiilnének.

09.25. 09:30 Demszky szerint is felbujté Orban

Attol kezdve, hogy Budapest renddrfokapitanya teljhatalmat kapott, rendet tart Budapesten -
mondta Demszky Gabor hétfén a koztelevizid Nap-kelte cimii misoraban. "(...) amidta
Gergényi Péter kezében van a dontés, és O iranyitja a renddrséget, azdta rend van
Budapesten"- jelentette ki a szabad demokrata fépolgarmester.

A fépolgarmestert arrdl is kérdezték: nem gondolt-e arra, hogy az MTV székhazanal torténtek
miatt le kellene valtani Budapest renddrfokapitanyat. "Nem, sOt azt javasoltam, hogy
Budapest renddrfékapitanya a hétfé éjszaka utan kapja meg valamennyi jogkdrt, hogy
iranyitsa mindazokat a rendéroket, akiket Budapestre vezényeltek és a REBISZT ¢és minden
budapesti alakulatot, azért, hogy legyen egyszemélyi felelds (...)" - mondta Demszky Gabor,
aki szerint nem a fokapitany a felel6s, hanem az, aki felbujtotta a tomeget. Ugy vélte, hogy
Orban Viktor interjija, melyet harom nappal az események eldtt adott a Reuters-nek,
hozz4jarult a helyzet kialakulasahoz.

A sok rossz fejlemény kozott egy apro jo: a masodfoku birdsagok az eldzetes letartdztatasok
feliilbiralata sordn kizarélag a jogszabalyoknak ¢és eskiijiiknek vetették ala magukat — a
jogellenesen bebortonzotteket szabadon bocsatottdk. Az e ponton kezdddott folyamat
eredményekét az elsd fokon elrendelt eldzetes letartoztatasok kozel 90%-at jogellenesnek
mondtak ki. (A Fovarosi Birésag informécidja, 1d. honlapunkat: www.oktober23bizottsag.hu)

Ujabb eldzetes letartoztatdsi kérelmekrdl dontdtt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
cslitortokon, am a kordbbi dontéseket megfellebbezok koziil tobb esetben a masodfokon eljard
Fovarosi Birosdg megvaltoztatta a korabbi hatarozatot és néhany személyt szabadon engedett,
tudatta csiitortokon az MTI-vel a Fovarosi Birosag (FB) sajtotitkarsaga.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy a szeptemberi tomeges renddri brutalitdsok és tomeges
onkényes letartoztatdsok kivizsgalasara iranyuld kezdeményezéseket hogyan torpeddztak
meg sorra a kormdnypartiak. Ezzel megalapoztdk felel0sségiiket az oktober 23-an
torténtekért, hiszen a szeptemberi esetek feltarasa esetén elkeriilhetd lett volna az oktdber 23-
1 tragédia.

Az Orszaggyiilés Emberi Jogi Bizottsdga 2006. oktdber 13-an kihelyezett iilést tartott a
Fovarosi BV intézetben a renddri brutalitasok és a fogvatartottakkal szembeni jogsértések
témakorében.
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Mint minden mas hasonl6 alkalommal, amikor a cél a szeptemberi tomeges rendori
brutalitasok ¢és Onkényes letartoztatasok okainak, feleldseinek megtaldldsa lett volna, a
kormanypartiak minden lehetdséget megragadtak, hogy ne legyen eredményes az iilés.

Az MNO.hu oktober 13-i jelentése szerint:

Az emberi jogi bizottsag MSZP-s tagjai a testiilet elndke szerint eredetileg el sem akartak
menni a FOvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben zajlo, kihelyezett iilésre, amelynek
keretében a bizottsag tagjai a fogva tartottakkal is szot valthattak. Obstrukciészamba ment és
megkérddjelezte a részvétel komolysagat, hogy a korményparti képviseldk féloldalas
kiegészitést fiiztek a napirendhez. Az errdl szolo vita értékesnek tiind perceket rabolt el a
rendhagy6 kornyezetben sorra keriilt, sajtonyilvanos eseményen.

A biintetés-végrehajtas épiiletében tett, mintegy féloras képviseldi bejarast, amelyen tobbek
kozt Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos Lenkovics Barnabas, az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa is részt vett, kimeritéen hosszd, mintegy négyoras bizottsagi {ilés
kovette.

A kormanypartok képviseldi mindvégig erdteljesen tamadtdk a bizottsdg Osszehivasat.
Fogarasiné Deédk Valéria alelnok (MSZP) az ,,idOpontot, a helyszint €s a napirendet” egyarant
kifogésolta, végig azt hangoztatva hogy folyamatban levd tigyekrdl van szé. (...)

Elénk vitat valtott ki Kondorosi Ferenc megfogalmazasa is, amelyben a tavol levd Petrétei
Jozsefet helyettesitd politikus indirekt modon a ,,Budapest utcait felduldo vandalokkal” hozta
Osszefiiggésbe a parlamenti ellenzéket. (...)

Hasonloképpen ellenségesnek mutatkoztak a korméanyparti politikusok a szeptemberi renddri
brutalitdsokra iranyuld parlamenti interpellaciok kapcsan:

MNO.hu

Az interpellaciok idején Balog Zoltan (Fidesz) arr6l beszélt, hogy az MTV ¢épiiletét a
rend6rok nem tudtdk megvédeni, az azt kovetd napok demonstracioi soran viszont tdmeges
renddri talkapasok valdsziniisithetdk. Petrétei Jozsef igazsagiligyi és rendészeti miniszter
elmondta: az, hogy a demonstraciok soran féleg renddérok sériiltek meg, azt jelzi, hogy
igyekeztek toleransak lenni, és csak a legvégsd esetben alkalmaztak kényszeritd eszkdzoket.
A Fidesz ¢és a KDNP képviseldi a minisztereln6k napirend el6tti felszolaldsanak kezdetén
kivonultak az Orszaggytilés tilésérol.

Vadai Agnes (MSZP) megdobbenését fejezte ki a renddrséget, birdsigokat és a
titkosszolgélatokat a napokban ért tdimaddsok miatt, véleménye szerint egyszeriien hagyni kell
dolgozni ezeket a szervezeteket. A rendori tulkapasokrol szolo vadakra reagalva azt mondta:
véleménye szerint a renddrok tilnyomo tobbsége eskiije szerint jar el. Kifogasolta a birdk ¢s
igyészek adatait nyilvanossagra hoz6 honlap tevékenységét, valamint azt is, hogy a Fidesz
két volt titokminisztere, Kovér Léaszlo és Demeter Ervin a napokban biralattal illette a
Nemzetbiztonsagi Hivatalt. Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter valaszédban a
tulzott renddri erdszakra vonatkoz6 észrevételek kapcsan azt hangsulyozta, hogy az illetékes
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ligyészség az esetleges jogi feleldsség megallapitasa érdekében a sziikséges vizsgalatokat
lefolytatja.

Balog Zoltan (Fidesz) Veszélyben az emberi jogok cimmel arr6l beszélt, hogy az MTV
épiiletét a rendérok nem tudtak megvédeni, az azt kovetd napok demonstracioi soran viszont
tomeges rendori talkapasok valoszinlisithetok. Valaszt kért arra, hogy a rendérok betartottak-e
a sziikségesség ¢és az aranyossdg kovetelményét, a vonatkozd jogszabalyokat, és hogyan
keriilhetett sor a tulkapéasokra.

Petrétei Jozsef igazsagiigyi €s rendészeti miniszter elmondta: az, hogy a demonstraciok soran
foleg renddrok sériiltek meg, azt jelzi, hogy igyekeztek toleransak lenni, és csak a legvégso
esetben alkalmaztak kényszeritd eszkozoket. Az MTV-nél torténtek szakmai vizsgalata zajlik,
a rendori tilkapéasokra vonatkozo kérdésre a lefolytatott eljarasok lezarta utan lehet valaszolni
— tette hozza. A valaszt nem fogadta el a képviseld, az Orszaggyiilés viszont igen.

A 2006. szeptember 17-oktober 22 kozotti idoszakrdl Osszességében elmondhatd, hogy
megkezd0dott az emberi jogaikat gyakorld, békésen gyiilekezd és a kormanyt kritizald
emberek — ¢€s rajtuk keresztiil az egész ellenzék démonizalasa. A tomeges renddri brutalitassal
¢s Onkényes letartoztatdsokkal az emberi jogok gyakorldsatol lehet elvenni az ily mddon
megfélemlitett polgarok kedvét. Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok tudott a rendori
brutalitdsok tényérdl, az aranytalan rendoéri fellépésrdl, s nemhogy vizsgélatot nem rendelt el
ezekkel kapcsolatban, de kifejezetten biztatta, utasitotta a renddri vezetOket a tovabbi
erdszakra, jogsértésekre. A kormanyparti képviseldk és mas kormanyparti politikusok
szisztematikusan akadalyozni kivantak és kivanjak az események megfeleld kivizsgalasat. Ily
modon okozati Osszefiiggés mutathatd ki a miniszterelnok biztato, utasitdé magatartasa és az
oktober 23-1 események kozott.

A budapesti tdomeges megaldzast, renddri brutalitdst és onkényes letartdztatasokat el6készitd
¢s kisérd folyamatok, jelenségek egyik legmeghatarozobbika a kormany ellen tlintetok
neonaciként, fasisztaként, de ,,als6 hangon is” antiszemitaként bedllitdsa. Ez az a fegyver,
amely ellen nagyon nehéz vagy nem is lehet védekezni. Ez az a f6 ok, amely miatt a nyugati
vilag —latszélag legalabbis — tétleniil, passzivan, az egészséges felhaborodas ¢és
megrokonyodés kiilondsebb jele nélkiil tiirte és tiiri az emberi jogok durva megtaposasat, a
jogallamisag megcsufolasat, a demokracia haldoklasat Magyarorszagon. ,,Hiszen ott
fasisztakrol van sz6, nem? Oelleniik probal kemény kézzel fellépni a magyar kormany,
nem?”- iizenik a kiilfoldi sajtotermékek, média, véleményformald értelmiség. Illusztracioként
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan folyamatosan a néhény tucatnyi kigytrt, kopasz
alakot mutogatjak a vizualis médidban — rejtély veliik kapcsolatban, hogyan lehetséges, hogy
még mindig nincsenek bortonben, mikdzben artatlan emberek tomegeit ,,ililtették le” €s vontak
eljaras ala. A meggy&zés fontos eszkdze az Arpad-savos lobogok mutogatasa a képernySkon,
s annak bizonygatdsa, hogy fasiszta szimbdlumrdl van sz6. Meghaladja e jelentés kereteit,
hogy a zaszlo-kérdésben allast foglaljunk. Annyi mindenestre tény, hogy oktober 23-dn a
piros-fehér-zold nemzeti zdszl6 is ok volt a verésre, a megalazasra. A piros-fehér —zo6ld
z4aszIot is kicsavartdk a kezekbdl a renddrok, s — bilincselekményt megvalosit6 moédon —
megtapostak, miszlikre tépték. Nem az antiszemita hisztéria, hanem a magyarellenes hisztéria
megdobbentd jelei korvonalazddtak oktober 23-4n s manapsdg is, a kordon-liggyel
Osszefiiggésben zaszlokkal, nemzeti szimbdolumokkal demonstralok esetében. Mikdzben
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sajnalatos tény, hogy az antiszemita, rasszista megnyilvanuldsok Magyarorszagon, sét a
Kossuth téren sem teljesen ismeretlenek, tény az is, hogy a mai Magyarorszagon a
gyiilekezési jogukkal ¢éIni kivand, s emiatt tomegesen bantalmazott, Orizetbe vett embereket
fasisztanak, antiszemitanak nevezni aljassag, becstelenség. Egetéen sziikséges, hogy a
vildgsajtoban és a nyugati kozvélemény jelentds részében a szeptemberi és oktoberi
megalazasok, renddri brutalitds és Onkényes letartoztatdsok aldozatairdl és veliik egyiitt a
magyar ellenzékrél kialakult ,,sz€élsdjobboldali, neonaci, antiszemita” képet a valdsag
feltarasaval felszamoljuk. Az aldbbiakban a Magyar Nemzet Online egy tuddsitdsa olvashato
a fentiek illusztralasara.

MEASZ.: Parhuzamot  vontak a nyilasok  és a tilntetok  kozott
2006. oktober 14. 11:53

MNO

Varga Laszlo, a Fiatal Baloldal elnoke elitélte a Fidesz azon politikusait, akik az elmult
napokban védelmiikbe vették a Parlament elétt "Arpad-savos zaszlé alatt zsid6zo
tiintetoket is". Hanti Vilmos Kijelentette: "azelott a veszély elétt allunk, hogy a nyilasok
orokosei, a mai szélsdjobboldaliak, hosszu id6 utin ismét megjelentek brutalis
eroszakkal az utcainkon (...), radikalizalédtak, politikai erové szervezodtek''.

Tiltakozd emlékgytilést tartott Budapesten a Magyar Ellenallok és Antifasisztadk Szovetsége
(MEASZ) szombaton, a 62 évvel ezeldtti nyilas hatalomatvétel évforduldjat megel6z6 napon.
"Azért jottlink Ossze ezen a gyaszos évfordulon, hogy felhivjuk minden hazafi figyelmét:
emeljiink kdzosen gatat a fasizmus Orokdseinek utjaba, biztositsuk koztarsasdgunk rendjét,
parlamentiink demokratikus mikodését" - fogalmazott a szervezet elndke a budai Villanyi ti
kongresszusi  kozpont egyik  tandcstermében  megtartott emlékezés  helyszinén.

Hanti Vilmos az 1944. oktober 15-i budapesti nyilas hatalomatvétel 62. évforduldja
alkalmabol szervezett tiltakozassal kapcsolatban parhuzamot vont a tobb hete a kormany ellen
tiintetékkel. Mint mondta: "azel6tt a veszély eldtt allunk, hogy a nyilasok 6rokdsei, a mai
sz¢ls6jobboldaliak, hosszu 1d6 utan ismét megjelentek brutalis erdszakkal az utcainkon (...),
radikalizalodtak, politikai eréveé szervezddtek".
A rendezvényen felszolalt Varga Laszl6, a Fiatal Baloldal elndke, aki oktober 15-ét a
torténelem sotét napjanak nevezte. A fiatal politikus beszédében kiemelte, hogy sziikség van a
hatarozott kidllasra, "mert az Gjfasizmus itt bujkal kozottiink (...), és ugyanabbol az emldbol
taplalkozik, mint a reformokkal gorcsosen szembendllo, magéat konzervativnak mondo, de a
sz¢élsOségesekkel nyiltan kacérkodo politika".

Varga LaszIo elitélte a Fidesz azon politikusait, akik az elmult napokban védelmiikbe vették a

1ol

Parlament elott "Arpad-savos zaszlo alatt 7s1d6z6 tiintetoket is

"Oktober 15-e a magyar torténelem egyik legtragikusabb napja, a fasizmus és a nyilas
rémuralom gydzelme" - mondta a gytlés harmadik szénoka, Vitanyi Ivan, a MEASZ nemzeti
tanacsanak elnoki posztjat betdltd szocialista orszaggytilési képviseld. A politikus hozzétette:
62 évvel ezeldtt a konzervativ orszag tobbsége ellenezte az erdszakos hatalomatvétel
gondolatat.
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MTI

6. A 2006. oktober 23-i tomeges rendori brutalitas és onkényes letartoztatasok

A fejezet el6z6 részében bemutatott elézmények ismeretében vildgosan kell latnunk: kizart,
hogy az oktdber 23-an tortént tOmeges megaldzasok, bantalmazdsok, drizetbe vételek
,maganmindségiikben eljar6” renddrségi vezetok vagy/és kozrendérok maganakcioi,
tévedései, indulatkitorései lettek volna.

A miniszterelnok és a budapesti fopolgarmester aktivan, a renddri vezetést kifejezetten
biztatva, gyakorlatilag utasitva, a rendészeti és igazsagiigyi miniszter illetve a kormany
egésze s a kormanyparti orszaggyilési képvisel6k passzivabban, de mégis hatarozottan
tamogattdk szeptember 19-én ¢jszakatdl kezdve a nemzetkdzi emberi jogi normék és
rendérszakmai normak durva megsértését, a polgarok tomeges renddri bantalmazasat és
kovetkezményként a tomeges Onkényes letartoztatasokat. (Még ha ez utobbirdl késébb is
szereztek tudomast, akkor is azonnal ki kellett volna vizsgaltatni — a késobbi hasonlé esetek
megelézése céljabol-, hogyan lehet jogéallamban 80-85%-ban tdrvényellenesnek,
indokolatlannak bizonyuld eldzetes letartoztatasokat elrendelni. A felsorolt tisztségviselok
azonban nemhogy nem kezdeményeztek ilyen vizsgalatot, de aktivan akadalyoztdk a masok —
pl. az Orszaggyiilés Emberi Jogi Bizottsdga— altal elrendelt vizsgalatokat.)

A nemzetk6zi emberi jogi elméletben az emberi jogi jogsértéseknek két jol koriilhatarolhato
csoportja létezik. Az egyik — leegyszerlisitve — ,arrdl szo6l”, hogy éallami alkalmazottak,
példaul rendérok emberi jogi jogsértéseket kovetnek el, de mintegy ,,sajatjukként”, még ha
csoportosan is, de szandékukban és cselekvdségiikben gyakorlatilag individuumként,
maganszemélyként eljarva. A masik csoport az, amikor maga az 4llam a tulajdonképpeni
elkdvetd, az emberi jogok megsértdje. Ez utdbbirdl beszEliink akkor is, ha az allam, illetve a
gyakorlatban az allamot képvisel6 valamilyen szervezet, példaul a kormany hozzajarulasaval,
beleegyezésével torténnek a sdlyos ¢és/vagy tomeges emberi jogi jogsértések.
Magyarorszagon 2006. szeptember 19-én éjszaka valdszintisithetden, de 20-an éjszaka és
oktober 23-4n bizonyossaggal ez utobbi tortént. Mint ahogy az el6z6 fejezetben bizonyitani
igyekeztiink, a kormanyf6é tudott a megkezdddott tomeges és durva jogsértésekrdl, azokat
jovahagyta, a brutdlis renddri fellépést példaértékiinek nevezte. A brutalitasokért felelds
parancsnokot nem vontadk felelésségre, hanem a budapesti fOpolgarmestert6l kitlintetést
kapott — ezzel utdlag is megerdsitden legitimdlva az emberi jogok durva megsértését.
Mindennek nemcsak a szeptember oktoberi események megitélése szempontjabol van
jelentdsége. Még fontosabb a jovObeni emberi jogsértések megelézése. E vonatkozasban
mélységes aggodalommal kell ramutatni: teljesen logikatlan és furcsa lenne, ha a tomeges
emberi jogi jogsértésekre nem keriilne sor a jovOben, példaul marcius 15-én. Ezen allitas arra
alapozhat6, hogy a szeptemberi —oktoberi eseményekben tapasztalhaté durva és tomeges
emberi jogi jogsértéseket, kirivd sulyu renddrszakmai normasértéseket a kormdnyfd, a
kormany, ,,az allam” jovahagyta, példasnak nevezte, tehat logikus moédon a tovabbiakban is
iranyadonak tekinti. Miért jarna el masként a renddri vezetés és a rendérség, mint ahogy
eddig? Miért kellene eltérni a ,,példas utt61”? S miért adna mas instrukciot a rendérséget
feliigyeld, iranyit6 kormany, s annak feje, mint amit eddig adott (azaz: ,kemény fellépés”,
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ami egyenlonek bizonyult a durva jogsértésekkel, szakmaiatlansaggal), ha meggydzddése,
hogy az a helyes, kdvetendd, példas?

Sajnalatos de megkeriilhetetlen kovetkeztetés: amig a szeptemberi és oktdberi tomeges
emberi jogsértésekért, renddri brutalitdsért jovahagyo, biztatd, utasitd magatartidsa miatt
felelés kormanyfé és mas allami vezet6k a helylikon vannak és utasitdsi, iranyitasi
pozicidban maradnak, illetve amig a jogellenes, az emberi jogi normakat sértd utasitasokkal
egyetértd €s azt kovetd, annak szellemében eljar6é rendori vezetdk feleldsek az linnepek és a
hétkoznapok rendfenntartdsédért, a szeptemberi ¢&s oktoberi brutalitdsok, Onkényes
letartoztatasok barmikor megismétlddhetnek. Mint minimum-elvaréas, a kormanyfonek és a
helytelentil eljart allami vezetdknek, éppugy mint a felelds és veliik egyiittm{ikodd rendori
parancsnokoknak be kellene latniuk, hogy sulyos hibat kovettek el, rosszul lattak és
értékelték a helyzetet, s hatdrozott igéretet kell tenniiik, hogy a tovabbiakban az irdnyadd
nemzetk6zi normaknak és a magyar alkotmanyos normaknak megfeleléen fognak eljarni. A
szeptemberi ¢és oktoberi dldozatoktdl pedig nyilvanosan bocsanatot kell kérnitik.

7. Oktober 23-a a szemtanuk szemével

crer

és értékelnink.

Az egész napot meghatarozé fesziiltség ¢és erészak kora hajnalban a Kossuth téren kezd6dott.
A demonstralok megtévesztésével, becsapasaval a renddri erdk lezartdk a teret s az addig ott
tartozkodd demonstralokat renddri kényszerrel kiszoritottdk. Hivatkozasi alapul azt hoztadk
fel, hogy a tiintetdk veszélyes fegyvereket” taroltak a helyszinen, az ezekrdl késziilt
felvételeket folyamatosan mutogattdk a televizidban. Ezzel az indokkal a teret az 1956-0s
forradalom ¢és szabadsdgharc 50. évforduldjanak napjan Gergényi Péter budapesti
renddrfokapitany rendelkezésére minden iinnepelni vagyd ember eldl lezartadk. Megsértve az
emberi jogokba, igy a gyiilekezési jog gyakorlasdba val6 ,,lehetséges minimalis beavatkozas,
korlatozas, illetve a sziikségesség és célhoz-kotottség” elveit, megtiltottdk a gyiilekezési jog
gyakorlasat illetve az linneplést ezen az oly jelentds ilinnepnapon. Mindenki szdmara
nyilvanvalo, hogy a kiilfoldi és belfoldi védett személyek hatékony védelme ennél 1ényegesen
kisebb jogkorlatozas mellett is megoldhato lett volna.

A korszerli biztonsagi berendezések a vilagon mindenhol, de kiilonosen Eurdpaban
rutinszerien oldjdk meg az ehhez hasonlé dilemmadkat, problémékat. Megoldhat6 lett volna
az Unnepelni vagyok biztonsagi atvizsgaldsa, s ezt kovetden az iinnepség helyszinére
engedése. Nem ez tortént. Helyette az linnepelni vagyd embereket mélységesen megalazé és
bant6 modon renddrkordonokkal illetve sorfalakkal vették kortl a teret. Bizottsagunk
bizonyitast vett fel arra, hogy ki is rendelte el ezt az égbekialtd 1épést. Elvben a dontést egy
Budapest renddrkapitanya onalloan hozta. Ez mindenképpen sajnalatos. Ha egy rendér egy
orszagban ilyen sulyu és jelentdségli, ilyen sok ember jogait ilyen mértékben korlatozo,
kiemelkedd szimbolikus jelentdségli emberi jogi jogkorlatozéast valosithat meg, az azért
nagyon rossz, mert akkor rendérallamrol van sz6. Ha a valdsdgban nem ¢ egyszemélyben
hozta a dontést, akkor pedig az a szomort, hogy a tényleges dontéshozok nem vallaljak a
felelosséget, megsértve a demokracidban oly fontos atlathatdsag, feleldsségre-vonhatdsag
elveit.
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Sajnalatos, hogy a Gonczol-bizottsdg az események kronologikus felsorolasa a jelentés 107-
140. oldalan talalhato, az 6sszefoglald a 2006. marcius 27-ét6l 2006. november 7-ig terjedd
idointervallum eseményeit elemzi. A kronoldgia nem emliti a renddrség ,,embervadaszatait”
szeptember 19-21-e hajnali iddszak kozott, a Nyugati téren és kornyékén, a Dob utcanal, a
Blaha Lujza téren és kornyékén a Brody Sandor utca kornyékén, illetve oktober 24-én
hajnalban a Belvéros kiilonb6zd pontjain a Roosevelt tértdl a rakparton at a Vamhaz térig. A
jelentés azt sem emliti meg, hogy példatlanul nagy szamban artatlan jarokeldket fogtak el,
vettek Orizetbe, s helyeztek eldzetes letartoztatasba. Nem szo6l tovabba a GBJ a kiilonb6zd
vendéglatoipari egységek (pl. Magyar Etterem, Blaha S6roz6, Don Pepe Pizzéria, Parizsi
Kavézo stb.) békés kozonségével szembeni minden indok nélkiili kegyetlen és megfélelmitd
fellépésekrol, amelyek soran tobb embert stulyos sériiléseket okozva bantalmaztak az oda
belépd rendorok.

Lassuk, hogy élte meg az egyik szemtanunk. NY. A. azt, amikor 9 és 10 o6ra kozott az
emberek gyiilekeztek, hogy részt vehessenek a felemeldnek igérkezd iinnepen ¢és
renddrsorfalba titkoztek:

»Nem tettem semmi torvénytelent, nem bantottam senkit. Azért irok ondknek, mert a délel6tti
események azok, amik szerintem a legfontosabbak a nap tovabbi torténéseinek megértéséhez.
A Gonczol-bizottsag jelentésében is talaltam ezzel kapcsolatban egy érdekes mondatot: "A
békés tomegkezelés elve tehat keveredett a delegéaciok és az allami rendezvények miatti
minimalis jogkorlatozas elvével. " (162.0.). Jelenleg ellenem hivatalos személy elleni erdszak
biincselekményének vadjaval nyomoz a féiigyészség. A hiigom és egyik baratom a tantim. En
hivatalos eljarasban tortént bantalmazas biincselekménye miatt jelentettem fel a rendoéroket. A
higom elsé meghallgatdsa utan mar 6 is gyanusitotta 1épett el ugyancsak hivatalos személy
elleni erdszak vadjaval. (A hugom maximum 45 kg) A "minimalis jogkorlatozas" a kdvetkezo
volt:

2006. oktober 23-an reggel tobbedmagammal vidékrdl elindultunk megnézni az 1956-os
forradalom 50. évforduldjanak tiszteletére rendezett zaszlofelvonast. Fényképezdgéppel
felfegyverezve probaltuk megkozeliteni a Kossuth teret. Az els6 megddbbenésiink a Bajcsy
Zsilinszky utcéban tortént, amikor rafordultunk az Alkotmany utcara nagy, magas, vastag
vaskeritésbe iitkoztiink, a hata mogott rendérokkel. Mondtam, hogy a zaszlofelvonast jottiink
megnézni, engedjenek be. A rendérok nem néztek a szemembe, de k6zolték, nem, probaljuk
meg mashol.

Kérdeztem miért, a valasz: ez a parancs. Tovabb mentiink, az utcdkat hasonléan lezarva
talaltuk, mig végiil a Magyar Televizido mellett eljutottunk a Nador utcaba, koriilbeliil déleldtt
fél 10-kor. Itt mar tobb szaz felhaborodott emberrel talalkoztunk, sokan arr6l beszéltek hol
¢liink, nem engednek emlékezni. Nem olyan régen volt egy tobb évtizedes korszak, amikor
nem emlékezhettek meg az emberek csak arr6l, amit 6k megszabtak, csak nem vissza akarjak
hozni ezt az idészakot? A felhdborodott emberek kozott elére mentiink, hogy megnézzik
miért nem haladnak. Itt nem volt vasracs, hanem egy renddrsorfal, joval mogottiik latszott a
racs. Miért nem voltak Ok is a racs mogott? Tobb fotot is készitettem, de nem csak én,
sokaknak a kezében volt fényképezOgép.

Mit csindl az ember, ha a zaszloéfelvonast mar nem Orokitheti meg, megorokiti, hogy miért
nem. Mit csindl ha nem lehetett ott, hat hangzavart. A rend6rok hata mogott volt egy
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renddrautd is, valaki pedig onnan kamerazta a tomeget. Egyszer csak megindultak a rendérok,
¢és kozvetlen a tomeg eldtt megalltak, az elsé sorban rekedtem a testvéremmel egyiitt tobb idos
ember kozott. Egyszer csak hirtelen megloktek, én meg elestem.

Szétnyiltak és probaltak behuzni, mikdzben az emberek is huztak, nem akartak elengedni.
Végiil a rend6rok gyoztek. Mikdzben vertek radobbentem, hogy ez egy jol kitalalt provokacio
volt a résziikrdl, talan a nap tovabbi részére a megfélemlités miatt. Nem ellenkeztem, ennek
ellenére a fejemet egyfolytaban iitotték. Amikor a f6ldon voltam, paran ram térdeltek,
szitkozodtak, a kezem a hatam mogott Osszefogtak, megbilincseltek, a fejem még mindig
itottek!

Elernyedtem teljesen, hatha abbahagyjdk, az otlet bevalt. Felhuztak, elindultunk a
rabszallitohoz. Az embernek ilyenkor rengeteg gondolat futkos az eszében, akikkel jott, a
csalad, sziilei, a tehetetlenség, az élet, a kiszolgaltatottsag. "Szét a labakat!", és hirtelen
visszazuhan a jelenbe. Mikozben atvizsgaltak, két idés néni az ablakbol kiabalt: "Ne bantsak,
ne bantsak!" Rajuk néztem, és a nagymamam jutott az eszembe, aki mar régen meghalt, de
nagyon szerettem.

Beiiltettek az autoba, mar tobben bent voltak, rémiilten. Féltiink, latszott mindenkin, de egy
1d6sebb ember megszolalt, és oldotta a fesziiltséget. Rank csuktdk az ajtot, elindultunk. Az
uton azt beszéltiik, mi torténik itt? Ez a demokracia? Zsebiinkben volt a telefon, probaltuk a
masik segitségével felhivni a rokonokat. Megérkeztiink. "Kifelé! Egyesével, sorban!" Aki volt
katona tudja milyen az ujoncnak az elsd napja, hat valahogy gy éreztem magam, csak még a
kezem is meg volt bilincselve.

Felvezettek egy folyosora, a fal mellett alltunk, orvosi vizsgélat kovetkezik, tudtuk meg. Egy
nagyon cuki kovérkés rendér hozott egy doboz gumikesztyit, elkezdett egyet felhtizni, és jo
parszor elmondta, hogy késziil a mitétre. Tipikus kedveskedés ez, az amugy sem nyugodt,
megalazott emberekkel. Megvizsgaltak mindenkit egyesével, miutdn a miianyag szorito
bilincset levették a keziinkrdl, kipakoltattak a zsebeinket, kaptunk egy nagy boritékot a
cuccoknak, megmérték a vérnyomasunkat, majd most mar fémbilinccsel eldl korlatoztak
szabadsagunkat. Vartunk.

Levezettek egy masik helyre, itt voltak székek, ahova le lehetett iilni. Egyesével szolitottak,
leltarba vették a dolgainkat, kivetették a cip6fiizot, ovet, majd bekisértek egy nagy gytjtobe.
Nagyon illusztris tarsasdgba keriiltem, volt 56-os, egy fOszerkesztd és még sokan masok.
Mindenkit politikai okokbdl hoztak be. Az 56-0s id6s ur elmondta, hatvan valahdnyban mar
jart menekiilése 6ta Magyarorszagon, akkor félt, hogy mi lesz. Most nem f¢lt, és itt van, és jO
hogy nincs egyediil. Besz¢lgettiink, sokat, és vartunk. Nem tettem semmi térvénytelent, nem
bantottam senkit, nem loptam el semmit, csak a véleményemet nyilvanitottam ki, egy
szamomra igazsagtalan 2006-hoz nem méltd linnepen, amit az 1956-os hosok tiszteletére
kellett volna megrendezni ugy, hogy mindenki azt érezhesse, hogy ma mar nincs sziikség
forradalomra. Nem sikeriilt, és emiatt egyediil a kormany a felelds!”

Tobb 1d6s kort tanit megdobbenve mondta el is, milyen megrazo volt szamukra, hogy miutan
1956-ban a magyar szabadsagért harcoltak, bortonbe keriiltek, megkinoztdk dket, barataikat,
hozzatartozobikat veszitették el, most , az 6tvenedik évforduldn, 16 évvel a rendszervaltas utan
azok szoritjak ki 6ket az iinneplésbdl , akik a forradalom leverdinek szellemi 6rdkosei, illetve
személyiikben a forradalom leverdi.
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De komoly megrazkddtatast éltek meg azok a fiatalabb csaladok is, akik kisgyerekeikkel
szerettek volna részt venni a zaszlofelvonason. A megalaztatas és az erdszak kirivo durvasaga
megnyilvanulasa volt, amikor a Kossuth tér kornyéki utcakban 10 6ra koriil megkezdédott az
emberek rendérsorfallal torténé kiszoritasa, 6sszeverése, 10kdosése, bebortonzése.

A kiszoritott tdmeget ettdl kezdve, - s6t voltaképpen mar hajnaltol kezdve - igy tekintette a
renddrség, mint ,jogellenesen Osszegyiilt tomeget”, ami mar akkor is tragikomikus
megfogalmazas lenne, ha nem szoritottdk volna ki Oket erdszakkal, csupan egy kétmillios
nagyvaros kiemelkedd linnepnapjardl beszélnénk, ahol értelemszeriien tele vannak az utcék, s
kisebb nagyobb csoportokba verddnek az emberek. A ,jogellenes” tomeggel szemben
megkezdddhetett a tomegoszlatas, a renddri zargatas, a bantalmazéasok. Ez jellemezte aztan az
egész napot. Az linnepnapon sétald, az egyik rendezvényrdl a masikra sétald csoportokat a
renddrség kergethetd, megaldazhato, megfélemlithetd szabad prédéanak tekintette. Mint a mar
emlitett szandékvaltas eldidézdje volt neveztiink. (Szamos informéciot és bejelentést kaptunk
arra vonatkozoan, hogy a renddérruhdban 1€vd, jogszabalysértd modon azonositd jelvény
nélkiili, altalaban arcukat simaszkkal eltakar6é renddrruhés személyek egy része voltaképpen
nem renddr volt, hanem egyes biztonsagi cégek kotelékébe tartozd magyar és kiilfoldi
személyek, illetve esetlegesen a hadsereg bizonyos elit alakulatainak emberei. E felvetések
nem bizonyithatéak.) Minderrdl, a fentebb részletezett eseményekrdl fényképfelvételek,
videok és személyes beszamolok jelentds szamban talalhatéan honlapunkon.

A Szabadsag téri Reformatus Templombol a délelétti istentisztelet utan tavozni kivand
hiveket renddri erészakkal torlaszoltak vissza az épiiletbe, megakadalyozva Oket a szabad
mozgasban — és Osszességében a szabad vallasgyakorlashoz vald jogot is sarba tiporva —
mintegy két oran at ,fogsdgban”, személyes szabadsaguktol megfosztva tartottak az
embereket.

II. FEJEZET
ADATOK A 2006. OKTOBER 23-AN TORTENT SERULESEKROL

A Civil Jogasz Bizottsdg munkaja soran meghallgatta az Oszi események - bizottsaghoz
onként jelentkezett - aldozatait és szemtanuit. Még a tragikus emberi sorsokhoz szokott
biintetéjogaszoknak ¢€s pszichologusnak is megindité volt, ahogy az oktober 23-i linnepen
megemlékezok elmesélték azt, hogy békés jardkelokbdl hogyan valtak aldozatokkd, azaz
hogyan sebesiiltek meg.

Ezek a személyes beszdmolok és Georg Spottle szakértdi véleménye vezetett arra, hogy
utananézzek, hanyan és mi médon sériiltek meg az ’56-os forradalom 6tvenedik évforduldjan.
Az 6szinte vallomasok és a Spoéttle ur altal leirtak alapjan a renddrség szakmaiatlansagat
feltételeztiik, hiszen gyantsan soknak tlint a fejsériilés. A szakértd tobb nyilatkozataban kitért
a konnygédzgranat helyes hasznalatara, illetve arra, hogy jelen esetben a l6fegyver bevetését
indokolatlannak tartotta. Amikor a vizsgalodast elkezdtem, azt hittem, hogy semmi olyat nem
kérdezek, ami nem publikus. frtam, majd telefonaltam az Orszagos Mentdszolgalatnak, illetve
az érintett budapesti korhazak vezetdinek. Minden esetben kitértem arra, hogy neveket nem
kérek, hiszen ez sértené a betegjogokat. Megkeresésemre a legkiilonb6zObb valaszokat
kaptam. Volt, aki felajanlotta a személyes konzultacié lehetdségét, volt, aki telefonon beszElt
bévebben az eseményekrdl. Szinte mindannyian a korhdz jogaszaval egyeztettek a kért
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tajékoztatds megadasa elott. Az igazi bizalmat azonban az adta meg, amikor kérésemhez
mellékeltem az ANTSZ hivatalos statisztikajat (0sszesitd mellékelve).

Maga az ANTSZ téblazat nem adott szamomra megfeleld mennyiségii informéciot. Miutan én
1s meglatogattam a Karolyi Koérhaz és az OBSI szemsériiltjeit €s tudtam arrol, hogy a Péterty
koérhaz is ellatott szemsériiléseket. Ha a statisztika fontosnak tartja megemliteni az SE
Szemészeti Klinika 10 civil és 5 renddr konnygaz és nem konnygazgranat okozta traumajat,
akkor miért nem targyalja kiillon az egyes koérhdzakban a traumatologidrdl szemészeti
osztalyra kertilt konnygazgranat okozta sériiléseket? Ugyanigy nem bontja szét a fej, nyak
sériiléseit sem és nem tdjékoztat arrdl, hogy a sebesiiltek utdna a szdjsebészetre vagy a
fiil-orr-gégészetre keriiltek at. igy a vizsgalodasomat az adatokon kiviil foleg a traumatolégus,
szemész, fiil-orr-gégész féorvosok, illetve az altaluk kijelolt egészségiigyi szakdolgozok
személyesen segitették. Megkeresésemre egyediill dr. Havas Szonja a Szt. Janos Korhaz
orvos-igazgatdja nem reagalt. Ezt azért fontos megemlitenem, mert e koérhazban oktober
23-an 16 sériiltet, 15 magyar illetve egy kanadai allampolgart regisztraltak. E sériilések
részletezését, az orvos-igazgatd asszony elzarkozdsa miatt kénytelen nélkiilozni a
feldolgozasunk. Megjegyezni kivanom, hogy mi ugyan emberi jogvédokként részletezve csak
a civil aldozatokkal foglalkozunk, ugyanakkor sajnalatosnak tartjuk, hogy 16 rendér kdnnyen,
egy pedig sulyosan megsériilt. Ennek alapjan mindenképpen eltulzottnak tiinik a Gonczol-
bizottsag jelentésében szerepld 399 sériilt rendér (GBJ 173. o. 15. pont)

A beszerzett, hivatalos szdmadatok megtévesztoek. Az Orszagos Mentdszolgalat 128, az
ANTSZ 150 civil sebesiiltrdl ad tajékoztatist. Az aldozatok beszdmol6i arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ANTSZ statisztikaban jelentkezettnél joval tobb konnyii sériilés volt,
de ha az ,hézilag” vagy a haziorvos altal orvosolhato, akkor inkdbb eltitkoltdk, igy egyetlen
statisztikdban sem szerepelnek. Az emberek mind a mai napig félnek a tarsadalom
aldozathibaztatd magatartasatol, valamint a hatésagok megkeresésétdl. Erre a feltételezésre az
adott alapos okot, hogy a renddrség mar oktober 24-én megprobalt hozzajutni a koérhazi
adatokhoz, hogy azok alapjan tudja beazonositani a tiintetésekben résztvevoket.

Ez a prébalkozas sajnalatos médon sikerre vezetett az adatvédelmi biztos tiltakozasa ellenére.
fgy keriilt sor tbb sériilt utdlagos renddrségi kihallgatasara.

Vizsgaloddsom bebizonyitotta, hogy 2006. oktober 23-an valdban ardnytalanul sok volt a
rend6rok okozta fejsériilés, kiilondsen a szemsériilésekkel egyiitt. A traumatoldgian
megszokott tObbszords sériilés az eseményekkel kapcsolatban itt is jelentkezett. Ahol nem
volt a diagnézist és a terapiat dontden meghatidrozd egyértelmii trauma, ott tobb kisebb -
tObbsz0ros - sériilést irt le az orvos. Szembetling a 16tt sebek relative nagy szdma, mivel ez a
tobbszords sériilések kategoéridban is gyakran el6fordult. A zuzoédasok szama kozel kétszer
annyi, mint a horzsolasoké (itt se feledkezziink meg azokrol, akik tobbszorosen sebesiiltek
meg). A torések kiilon jelolése azért fontos, mert azok a stlyos sériilések szamat novelik.
Ezen kiviil 14 civil szemsériilésérdl van tudomasom, amelyek koziil, bar ezt a korhdzak nem
ersitették meg, de személyes utdnajarasom alapjan allitom, hogy legalabb 4 maradando
fogyatékkal jart.
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Az alabbiakban kozlom a sériilésekrol és korhazban apoltakrol késziilt tablazatokat:
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Osszesito

A 2006. oktober 23-i események ellatott sériiltjeirol

Ellato Ambuléns Osztalyos ellatas Osszes sériilt
Intézmény ellatis siilyos konnyii stilyos konnyii
neve rendér civil rendér | civil | rendér civil rendér | civil | rendér | civil
RE:
MHKHK A 10 16 8 5 10 | 24
+2
Szt. Istvan Kh. A
(Merényi) 6 1 1 6
Péterfy S. u. Kh. A 43 3 2 3 45
Szent Janos Kh. A 15 ] kanadai 16
Karolyi Kh.
(Arpad) 6 1 3 1 9
OBSI 23 3 4 3 27
BM
Kozp. Kh. 1 1 1 1
SE Szemészeti
Klinika S 10
OSSZES 15 119 1 13 1 18 1 13| 16 | 137
MIND

Megjegyzés: *nagyon sulyos
A szokasos rendben iigyeletesek

Tablazat a 2006. oktober 23-i események ellatott sériiltjeirdl
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Orszagos Mentészolgalat adatai

Korhazba kertltek 88
Ambulans ellatasban részesiltek 40
Osszesen: 128
90 1
g0
70
60 O Karhazha kerlltek
50
40 ; B Ambulans ellstasban
30 részesilek
20 :
10 2
0
1 2
Sérilések testtajékok szerint (a Szent Janos Kérhaz adatai kivételével)
Nyak 15
Fej 51
Szem 14
Torzs 22
\Végtagok 32
Osszesen 134
. o Myak
mYegtagok ya
24% 1%
B Nyak
mFegj
Fei OSzem
OTadrzs ure OTarzs
39%
16% mégtagok

o Szem
10%

57




CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG

A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

A civilek sulyos, illetve kénny( sériilései az ANTSZ adatai szerint

Sulyos 13
Kénnyl 137
Osszesen 150

140,

1201

100

80

B0

40 1

20

g

Silyos Konmyl
Sérulések tipusai (A Szent Janos Kérhaz adatai kivételével)

ZUzodas 42
L6tt seb 24
Torés 10
Horzsolas 23

Tobbszoros

(zuzott, vagott, horzsolt,

I6tt, ficam) 35
Osszesen 134

B Tobbszords

(Tizott, wagolt,
horzsol,
I5tt, ficam) o Zizddas
26% 3%
OHorzsolas
7% 18%

O Zizddss ML sebh O Torés OHorzsolds W Tobbszords
(zlzott, vagott, horzsolt,
itt, ficam)
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II1. FEJEZET

AZ EMBERI JOGOK AZ ALKOTMANY, A NEMZETKOZI EMBERI JOGI
EGYEZMENYEK ES A BIROI GYAKORLAT TUKREBEN

»XII. Minthogy az emberi és allampolgari jogok védelme
renddrséget (force policicres) tesz sziikségessé, ez a kozosség, €s
nem azon személyek kiilon érdeke miatt 1étesiil, akikre ra van bizva”
(Az ember ¢€s polgar jogainak nyilatkozata)

1. Bevezetés

A 2006. szeptember-oktober honapokban az orszdg fOvarosdban tapasztalhatdé tomeges
rend6ri brutalitds szamos emberi jogi problémat vet(ett) fel. Miutdn az emberi jogok
katalogusan beliil elsGsorban a gyiilekezési jog és az emberi méltosag érvényesiilése sériilt' -
az aranytalan és indokolatlan eszkdzoket hasznald rendori fellépés kovetkeztében -, meg kell
vizsgalnunk, hogy ezen jogok mely nemzetkdzi dokumentumokban jelennek meg és ezek
mennyiben érvényesiilnek, illetve a jelentés altal vizsgalt iddszakban sériiltek-e
Magyarorszagon, kiilonds tekintettel hazank eurdpai unids tagsagéara és az ebbdl szarmazéd
kotelezettségekre. Ki kell térni ugyanakkor az 0szi eseményeknek a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés egyik legfontosabb elofeltételére, jellemzdjére és a gyiilekezési jog keretében
csoportosan gyakorolhaté vélemény-nyilvanitas szabadsaga terén érvényesiild eldnytelen
hatasaira is.

Le kivanjuk szdgezni, hogy allaspontunk szerint — mint azt a jogbdlcselet egyik kivald hazai
miiveldje fejtette ki, talan a legegyértelmiibben — ,, itt eleve tobbrdl van szo, mint amit maguk
a jogszabalyok mondanak; valami rejlik a szavak mégott, valami ami messzebb mutat,
tavolabbi vilagra nyit ablakot/...]A torvényszoveg itt alig tobb, mint egy jel: jele annak a
kiizdelemnek, amelyet az egyén folytat a torténelem folyaman a maga lehetoségeinek
kifejtéséert, jele a harcnak, melyet tragikus félreértések és visszas torténelmi helyzetek folytan
az egyen kenytelen volt s helyenkint ma is kénytelen vivni az ellenségnek hitt kézésséggel s a
mutltban  t6bbnyire csakugyan ellenséges dllammal.” Eddig az idézet. Természetesen
megfogalmazasaval, jelzOivel lehet vitatkozni, de azzal nem, hogy az emberi jogok olyan
terep, ahol mindenkinek — de elsdsorban a jogalkalmazoénak - sokkal dvatosabban ¢és
kortltekintébben kell eljarnia. A jogalkalmazé az emberi jogok megsértésével ugyanis
val6észinli, hogy ,,maradandd sérelmet” okoz az ,,embernek”, tagabb értelemben az egész
tarsadalomnak — akiért végsé soron fenntartjdk hatosagat, intézményét, egyszéval a
szervezetet, ahol fizetését kapja.

A gylilekezési jog, amely a polgari forradalmak eredménye — mint azt a gytilekezési jog
torténetérol szolo fejezetben lattuk — révid id6 alatt bekeriilt az alkotmdnyos szabalyozas
sancai koz¢ és ez alol ma mar Magyarorszag sem kivétel. Az emberhez méltd banasmod,
vagy a kinzas szigoru tilalma is helyet kaptak a boviild emberi jogi kataldgusban. Ugyanakkor
a nemzetkozi jog is ,kivette a részét” a szabalyozasbol és az ENSZ, az Eurdpa Tanécs is
fontosnak tartotta multilaterdlis nemzetkdzi egyezményekben szabalyozni ezt a kérdést. Az
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Europa Tanacs és hozza kapcsolddva az Eurdpai Unio pedig elsdsorban jogalkalmazasa, biroi
gyakorlata soran finomitotta a gyiilekezési jog tartalmat és gyakorlatat.

2. Torekvések az ENSZ keretén beliil

A Roosevelt amerikai elnok 1941. januér 6.-1 Kongresszushoz intézett levelével kezd6do, az
Atlanti Chartaval, az Egyesiilt Nemzetek 1942. januar 1.-jei Kidltvdnyaval és a Dumbarton
Oaks-1 ENSZ Alapokmany tervezettel folytatodd majd az Alapokmény elfogadasaval lezaruld
folyamat eredményeképp az Alapokmany tobb kontextusban emliti az emberi jogokat. A
kérdés fontossdgat mutatja, hogy annak idején mar az ENSZ céljai és alapelvei kozé
bekeriiltek az emberi jogok:

., Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy

...3. gazdasagi, szocialis, kulturalis vagy emberbaradti jellegii nemzetkozi feladatok
megoldasa utjan, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsagok mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak
elomozditdsa és tamogatdsa révén nemzetkozi egyiittmiikodest létesitsen;

4. az egyes nemzetek dltal e kozds célok elérése érdekében kifejtett tevékenységek
dsszeegyeztetésének kozpontja legyen.

A magyar Orszaggytlés 1956. évi 1. torvényként cikkelyezte be az ENSZ Alapokmanydt. Az
ENSZ Alapokmany csak altalanossagban foglalkozik az emberi jogokkal (7 alkalommal) és
ilyen médon nem is vallalkozik arra, hogy az emberi jogoknak katalogusat adja, vagy
barmilyen meghatarozasba bonyolddjon. Az ENSZ Alapokmany kimondja, hogy az Egyesiilt
Nemzetek eldmozditjak ,,az emberi jogoknak és alapveto szabadsagoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra vald tekintet nélkiil torténd dltaldnos tiszteletben tartdsdt.*
Ennek érdekében: ,, Valamennyi tag kotelezi magat arra, hogy az 55. Cikkben felsorolt célok
elérése érdekében a Szervezettel egyiittesen és kiilon egyiittmitkodik ™.

Kétségtelen, hogy csak az ENSZ Alapokmany alapjan gondot okozott a jogsértd allammal
szembeni hatdrozott fellépés, mivel a konkrét szabalyozas hidnyossagai azonnal kititkdztek.
Ebbdl tanulva az emberi jogok védelmére tovabbi egyezmények keriiltek kidolgozasra és a
tagallamok egyenként donthettek annak elfogaddsardl és az ahhoz vald csatlakozasrol.
Ugyanakkor az ENSZ Alapokmdany erénye, hogy a nemzetkdzi jog vitathatatlan részévé tette
az emberi jogokat.

Az Emberi Jogok Bizottsaga - amelynek felallitisara a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs
intézkedésével keriilt sor, kihasznalva azt a jogot, hogy amennyiben feladatainak
teljesitéséhez erre sziiksége van, az emberi jogok elémozditasat célzo bizottsagokat létesithet®
—, megkezdte az emberi jogok feltérképezését és az ENSZ Parizsban tartott Kozgytilése 1948.

crer

ugyanakkor az uralkodé felfogés szerint csak ajanlas volt, igy kikényszerithetésége nem volt
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egyértelmii, viszont nagy hatast gyakorolt a késObbi nemzetkdzi szabalyozasra. Az igért
atfogd nemzetkdzi egyezmény azonban még varatott magara.

3. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Végiil is az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16.-an fogadta
el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkiozi Egyezségokmdanydt, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott’ és a kihirdetésérdl 1976. évi 8. torvényerejii rendelet szolt. Témank
szempontjabol elséként a 9. és 10. cikkelyekre® hivjuk fel a figyelmet.

Ami a 9. cikkelyt illeti, sajnos azt kell mondjuk, hogy a vizsgalt 2006. szeptember-oktoberi
események kapcsan szamos esetben fordult eld, hogy dnkényes eldallitas, vagy Orizetbe vétel
tortént, elmaradtak az eldirt tajékoztatdsok, nemcsak az drizetbe vett, elozetes letartoztatasba
helyezett személyekkel szemben, hanem jogosan aggddd hozzatartozdik szamara sem adtak
kielégitd tajékoztatast szeretteik hollétérdl. Ami pedig a kartalanitast illeti, csak remélhetjiik,
hogy a jogerds itéletek kapcsan teljesit majd a BRFK és nem valik rendszeressé az inkasszos
végrehajtas, mint az jo6 néhany esetben tortént a kdzelmultban, a korabbi tiintetések soran
jogellenesen személyi szabadsagukban korlatozott személyek esetén. Itt most nem kivanunk
azzal foglalkozni, hogy az elsé foku birdsagok altal elrendelt, szinte automatikus eldzetes
letartoztatasoknak mi lehetett az oka, hiszen a perorvoslatok soran altalaban korrekciora
keriiltek ezen hatdrozatok. Természetesen ez csak részben vigasztalja azokat az embereket,
akik a masodfoku dontésig eldzetes letartoztatasban toltotték napjaikat.

Sajnos a 10. cikkely — kiilondsen annak 1. pontja - is szamos esetben sériilt. Mint arra a
jelentés e problémaval behatéoan foglalkozd fejezetében részletesen kitértiink, kifejezetten
tiltott milanyag gyorsbilinccsel vagy szijbilincesel (ténylegesen kabelkotegeldvel) vald
bilincselés, mivel ez a rendszeresitett (fém) patentbilincs rendeltetésszerli hasznalataval
foganatositott bilincseléssel szokdsosan egyiittjaré kellemetlenséget jelentds mértékben
meghaladd szenvedést és fajdalmat okoz. Ennek kapcsan megéllapithatd, hogy a mar
»artalmatlanna tett” személyekkel szemben megalazé6 moddon, tobbszor kifejezetten szadista
modszerekkel 1épett fel a renddrség. "A RSZSZ (Szolgélati Szabalyzat) 54. § (3) bek.-e
szerint bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek
hidanyéban, vagy ezek meghibasodasa, megrongaldodasa esetén mas, ilyen célra megfeleld
eszkoz is alkalmazhato, de tilos vékony fém- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést
okoz6 eszkozt alkalmazni.” A millanyag szijbilincs hasznalata, tehat egyszerre két
bilincseléssel kapcsolatos jogszabalyi eldirast sért. Miutdn a rendszeresitett renddrségi
eszkozok listajat tartalmazd 24/2002. (BK 17.) BM utasitds 1. sz. mellékletében nem
talalhato, igy a miianyag gyorsbilincs vagy szijbilincs egyébként nem rendszeresitett eszkoze
a renddrségnek, tehat hasznalata jogellenes volt minden esetben. Az eldallitott személyek
koziil sokaknak orakon at bilincsben, homlokukat a falnak nyomva kellett allniuk a folyoson.
Ezek természetesen az érintett rendérok részérdl stlyos bilincselekmények torvényi
tényallasainak kimeritését jelenthetik. Miutan a vizsgéalatok még nem zarultak le, a jogsértd
(vagy annak vélt) rendérok feleldsségre vondséaval csak annyiban kivanunk foglakozni, hogy
kijelentjiik: amennyiben biincselekményt kovettek el, felelniiik kell tetteikért. Ezt a
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felel0sséget sem a csapaterOben torténd fellépés, sem az esetleges parancs Iéte nem menti,
legfeljebb arnyalja.

Az Egyezségokmany 21. cikkelye kimondja, hogy ,,a békés gyiilekezés jogat el kell ismerni. E
jog gyakorldasdt csak a torvémyben megdllapitott olyan korldatozasoknak lehet aldvetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsdga, a kozbiztonsdg és a kozrend,
illetoleg a kozegészség, a kozerkolcs vagy mdsok jogai és szabadsaga védelme érdekében
sziikségesek.” Az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjat az Astorianal
iinnepld tomeg szamdra ez a jog nem adatott meg, mivel szinte a teljes linnepség alatt harci
zaj ¢s fiist, a renddrségi helikopter zaja tette lehetetlenné a méltd iinneplést. Az {innepi
magemlékezés utan bekdvetkezd rendérroham miatt pedig a békés tdvozas valt sokak szamara
lehetetlenné.

4. Kontroll az ENSZ Kkeretén beliil

Az Egyezségokmany betartdsa felett az ENSZ keretei kozott elsésorban az Emberi Jogok
Bizottsaga Orkddik. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezték magukat, hogy az
Egyezségokmanyban elismert jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedéseikrdl és e
jogok gyakorlasaban elért elorehaladasrdl jelentéseket terjesztenek eld, minden olyan
alkalommal, amikor erre a Bizottsag felkéri dket. Ezeket a jelentéseket az Egyesiilt Nemzetek
Fotitkara elé kell terjeszteni, aki azokat a Bizottsdgnak megvizsgalas céljabol megkiildi. A
jelentéseknek ra kell mutatniuk az Egyezségokmany végrehajtasat érintd esetleges
koriilményekre és nehézségekre. A jelentést megvizsgaljak a szakositott intézmények, a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs. Az Egyezségokmanyban részes allamok megjegyzéseiket
szintén megkiildhetik a Bizottsagnak. Az Egyezségokmanyban részes barmelyik allam
kijelentheti, hogy elismeri a Bizottsdg arra vonatkoz¢ illetékességét, hogy az atvegyen ¢&s
megvizsgaljon olyan bejelentéseket, amelyekben valamely részes allam azt allitja, hogy egy
masik részes allam nem teljesiti az Egyezségokményban foglalt kotelezettségeit. Ezen
tulmenden az Egyezségokmanyban részes valamely allam ugy véli, hogy valamely mas részes
allam nem hajtja végre az Egyezségokmany rendelkezéseit, irdsos bejelentéssel felhivhatja
erre ennek a részes allamnak a figyelmét.” Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag szamara barmely
bejelentés, vizsgalat, vélemény-nyilvanitas, az ENSZ égisze alatt, kinos lehet és sokat ronthat
az orszag nemzetkozi megitélésén.

5. ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga

Ma mar tény, hogy a Vilagszervezet egy masik szerve, az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga
(CAT) fokozott érdeklddést mutat a targyalt eseményeket illetden és 2006. november 24.-én
elfogadott megallapitasai nem tul hizelgéek Magyarorszagra vonatkozoan: Az ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsagat ,kiilonds aggodalommal t6ltik el a 2006 szeptemberében €s oktdoberében
Budapesten lezajlott tiintetések soran tortént rendéri fellépésre — aranytalan kényszeritd
eszk6zok hasznalatara és bantalmazasokra — vonatkozd hiradésok.” A testiilet megallapitotta,
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hogy a magyar allamnak fokozottabban kell iigyelnie az emberi jogok érvényesitésére,
biztositva a jogellenes intézkedésekkel szembeni z€r6 tolerancia elvének betartasat. Az ENSZ
Kinzés Elleni Bizottsdga szerint intézkedések teenddk annak érdekében, hogy a rendvédelmi
szervek csak a sziikséges esetekben ¢€s mértékben alkalmazzanak erdszakot és ezeknek a
betartasat ellendrizni kell. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga kifogasolta a rendvédelmi
szervek részérol elkovetett jogsértések azonnali, partatlan és targyilagos vizsgdlatinak
alacsony esetszdmat, a rendvédelmi szervek tagjainak de facto biintetlenségét."’

6. Europa és az ember jogok

A nemzetkozi kozOsség legnagyobb allamkézi szervezete, az ENSZ emberi jogvédelmi
rendszerének vazlata utan az eurdpai vonatkozasok vizsgalata sem maradhat el. Tessziik ezt
annak tudatdban, hogy bar a tarsadalmak ¢és kultardk eltérdek Ilehetnek, de ez
Osszeegyeztethetd az emberi jogok egyetemességével. Az egyetemesség egyes felfogasok
szerint azt jelenti, hogy bizonyos alapvetd értékek, minden ember szamara fontosak. Ilyen
példaul az emberi méltosag.'! Alldspontunk szerint nem fogadhaté el a kettdsség a
normaalkotas és az emberi jogok érvényesiilése, tiszteletben tartdsa terén.

Az 1945. majus 5.-én Londonban Winston Churchill brit miniszterelnok kezdeményezésére
10 eurdpai orszag kiildotteinek részvételével megalakult Eurépa Tanics mar céljai kozott
kiallt a emberi jogok megdvasa és tovabbfejlesztésének sziikségessége mellett. A ma mar tobb
mint 40 orszagot tomoritd kormanykozi szervezet égisze alatt sziiletett Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye'” 11. cikke kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a békés celu gyiilekezés szabadsagdahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozas jogat

2. E jogok gyakorlasat csak a torvémyben meghatarozott ...korlatozasoknak lehet
alavetni...”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem minden eurdpai elézmény nélkiil tartalmazza
gylilekezési joggal kapcsolatos kérdéseket. A gyiilekezési szabadsadg ugyanis mar az emberi
kiforr6 gylilekezési jog, az eurdpai alkotmanyfejlddésre nagy hatast gyakorld, minta
alkotmanynak tekintett 1831-es belga alkotméanyban is szabalyozasra kertil, elismerve a békés
¢s fegyvertelen gyiilekezés jogat. A szabad ég alatt tartott gytliléseket pedig rendészeti
szabalyozas el¢ utalta. Ez a szabalyozasi technika ma is elfogadott a gyiilekezési jogban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tehat véd és elfogadhato korlatozasokat is megjeldl.
E korlatokat azonban nem lehet 6nkényesen értelmezni €s alkotni. A korlatozasnak harom
feltétele van:
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e Torvényi meghatarozottsag;

e Torvényes céllal rendelkezés;

e A korlatozas sziikségessége egy demokratikus tarsadalomban;
Ami a torvényi maghatdrozottsagot illeti a vonatkoz6 jogszabalyok éaltal nem is ismert
,miveleti teriilet” kialakitdsa, majd a megemlékezni és {innepelni kivano és e céllal a Kossuth
térre érkez6 embereket kiszorito-feloszlatd rendoéri erdk intézkedése, késobb a békés
megemlékezokre valo razadulésa €s brutalitasa ezt a torvényi meghatarozottsagot, illetve célt
nagyrészt nélkiilozte. A korlatozottsdg — tehat a békés célu gyiilekezési jog elismerése -
targyaban az emberi jogok védelmének Eurdpa Tanacsi szempontbol legfobb szerve - az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (Strassbourg) - gyakorlata nem hatdrozza meg pontosan
a békés cél jelentését. Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a Birdsag konkrét tigyben (Ezelin
v.F rance)13, kimondta: ,,a maganszemély az elszortan elofordulo, a tiintetésben résztvevo mds
személyek altal elkévetett eroszak vagy mas biintetendo cselekmények eredményeképpen sem
sziinik meg élvezni a békés celu gyiilekezéshez valo jogot, amennyiben szandékai vagy
magatartasa békés marad.”
A nyilvanos gylilekezés engedélyezési procedura alda helyezése egyébként — mint azt az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megdllapitotta - nem sérti a békés célu gyiilekezéshez valo
jogot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyiilekezés a hatosdgok szabad mérlegelésének
lenne a fiiggvénye. Ez a demokratikus dllam ellentétét, egy rendordallamot hozna létre™,
Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy a gyiilekezési jog nem csak statikus, helyhez kotott
gyllekezés jogat jelenti, mint amilyen a hagyomanyos tiintetés vagy az egyre divatosabb
iilésztrajk. A gyiilekezési jog magaban foglalja a nyilvanos felvonulast is.'”” Ami az allam
feladatait illeti az nemcsak abbol all e téren, hogy biztositja a részvétel jogat. Az allamnak
kifejezetten védenie kell a gytilésen résztvevioket, beleértve pl. az esetleges ellentiintetok
tavoltartasat vagy sajat rendvédelmi szerveinek féken tartasat. Kétségtelen, hogy mint arra
mar kitértlink, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szigora feltételek kozott, sziikség esetén
lehetévé teszi a gyiilekezési jog korlatozasat.'®

7. A magyar szabalyozas eurdpai tiikorben

Joggal mertil fel tehat a kérdés: Mi a hatalyos magyar szabalyozas és mikor beszélhetiink
tehat a tilalom sziikségességérdl?
A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. tv.) kimondja:

w02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositjia annak
szabad gyakorlasat.”
Az alkotméany szabdlyozasa alapvetden keretjellegli, a gyiilekezési jog tartalmdnak
szabalyozasat az alkotmanyoz6 — a fent mar hivatkozott szabalyozasi technikanak
megfelelden - a torvényalkotora bizta. A gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi I11. torvény (Gyt.)
szerint gyiilekezni barhol lehet, e jognak kozteriileti korlatja nincs.
A gylilekezési jog kiilonvalasztja a kozteriileten tartott rendezvényeket, mas, példaul
intézményekben tartott gyllésektdl. A kozteriileten tartott gyulések megtartasat néhany
kivételtol (pl. kulturdlis és sportrendezvények, vallasi szertartdsok, csaladi események)
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eltekintve, a torvényalkotd alavetette a rendészeti jognak, a kozrend érdekeinek. E
rendezvények megtartasa elézetes irdsbeli bejelentéshez kotott, amelynek tartalmaznia kell
egyebek kozott a rendezvény idOpontjat, helyszinét, a szervezok adatait, a résztvevok varhato
1étszamat.

A kozteriileten tartott rendezvény szervezését az illetékes renddérkapitanysagnak kell
bejelenteni harom nappal a gyiilekezés idOpontja elétt. A gyiilekezés tehdat nem engedélyhez,
hanem bejelentéshez kotott, a rendezvény kezdeményezdi pedig nem tekinthetdk
kérelmezOknek. A renddrhatdsag joghoz kototten, a koz érdekében eljarva, akkor tilthatja meg
a rendezvény megtartasat, ha az sulyosan veszélyeztetné a népképviseleti szervek, vagy a
birdsdgok zavartalan miikodését, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato.
Nagyon fontos, hogy a gyiilekezést megtiltdé rendOrségi hatarozattal szemben birdi jogorvoslat
all rendelkezésre.

A gylilekezési jog szorosan kapcsolddik tobb mas alapvetd joghoz, igy példaul sokan az
egyesiilési jog rokonjoganak tartjak. A gylilekezések gyakori célja egyestilések 1étrehozasa és
az egyesiilések is gyakran szerveznek gylléseket. A gyiilekezési jog természetszeriileg
kotodik példaul a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz, a mozgdsszabadsdaghoz, vagy a
peticios joghoz is. Fontos hangsulyozni, hogy a gytilések résztvevoi véleményiiket szabadon
kinyilvanithatjak és jogosultak a kozosen kialakitott allaspontot az érdekeltek tudomdséra
hozni - mondja ki a Gytv. 2. §-a. (Megjegyezziik: ez példaul nem valosult meg a televizid
szeptemberi ostroma el6tti orakban. Osszefiigg ezzel a sz6las szabadsaga kérdése is. Az
Europai Emberi Jogi Birdsag ugyanis mar 1976-ban megallapitotta, hogy a szélds szabadsdga
nemcsak azokra az informdciokra és eszmékre vonatkozik, amelyeket az emberek jo néven
vesznek, hanem azokra is, amelyek bantjak, felhaboritjak vagy zavarjak a lakossag barmely
részét). Ami a vélemény-nyilvanitds szabadsagat illeti, el kell oszlatni azt a bizonyos
korokben Iépten-nyomon sugallt és gerjesztett félremagyarazast, félreértést, miszerint a
»politika” nem az utcara, hanem az Orszaggyiilés falai koz¢ vald. Ennek céfolatdra alljon itt a
XX. szazad egyik legnagyobb jogtuddsanak Hans Kelsennek egy idézete:

A kozésség akarata, demokraciaban, mindig a tobbség és kisebbség folyamatos vitajaban
sziiletik meg, bizonyos témdak szabdlyozasaval kapcsolatos érvek és ellenérvek szabad
megfontolasai alapjan. Ezek a vitak nemcsak a parlamentben zajlanak, hanem, és
elsédlegesen, a politikai gyiiléseken, ujsagok és kényvek hasabjain vagy a kozvélemény egyéb
csatorndiban. Demokrdcia kozvélemény nélkiil nellentmondds.”"” Azzal most nem kivanunk
foglalkozni, hogy mennyire hiteltelen ezt — marmint az utcai politizalassal valo riogatast -
olyan politikai er6ktdl hallani akik, amikor érdekiik ugy kivanta, kidlltak az utcai politizalas -
akar drasztikus formai — mellett, vagy azt maguk is gyakoroltak (lasd taxisblokad, Charta-
tiintetések, koteles-tlintetés).

8. A gyiilekezési jog a Kossuth téri események tiikrében

A gyiilekezési joggal kapcsolatban allaspontunk szerint csak végsd esetben lehet a
korlatozas/tilalom eszkozéhez nyulni, hiszen a tilalom sok esetben csak ,,0laj a tlizre”,
eszkalalja a problémat, és ahelyett, hogy lecsillapitana a kedélyeket, felkorbacsolja az
elégedetlenséget. Ilyen volt véleménylink szerint a Kossuth tér megtisztitasa oktober 23.-an
hajnalban. Ha bizonyos biztonsagi szempontok (kiilfoldi allami vezetok biztonsaga) ala is
tamaszthatjak a kiiiritést és atvizsgalast, azt mar semmilyen komoly és korrekt érv sem
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indokolhatta, hogy a hivatalos tinnepségre érkezd embereket magyarazat nélkiil egész nap
tavol tartottak a renddri erdk a tértol.

Miutdn a bejelentett és ezért jogszeriinek mindsithetd Kossuth téri tiintetés helyszinén
hatalmas renddri biztositas mellett megtortént a tlizrendészeti ellendrzés, a kdzbiztonsagra
veszélyes eszk0zok eltavolitasat kovetden mem lett volna jogellenes — és igy a késobbi
tragikus események elkeriilhetoek lettek volna - a rendorség részérol a jogszabalyok
alapjogi szempontu értelmezése alapjan az, ha a tiintetoket visszaengedik, illetve az
idokozben megérkezd iinnepelni vagyokat beengedik a térre, természetesen megteremtve a
védett személyek megvédéséhez sziikséges feltételeket, példaul biztonsagi kapukon keresztiili
bejutdas egy ideiglenesen kordonokkal védett ésszerii méretii kornyezo védosdavba. A
rendorségnek rendelkeznie kell az ilyen és ehhez hasonld intézkedések megtételéhez
sziikséges eszkozokkel €s felkésziiltséggel, mivel az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Nyilvanvalo, hogy az linnepelni, megemlékezni kivano polgarok kizarasa
a szamos kilfoldi allami képviseld részvételével tartott Kossuth téri megemlékezésrdl az
1956-0s forradalom ¢€s szabadsagharc 50. évforduldjan ezt az aranyossagi elvet megsértette. A
barmikor okot adhatna arra, hogy a Kossuth téren kiviil a févaros barmely olyan részét
elzarjék a kozforgalom eldl, amely a delegaciok haladési utvonalaval 6sszefliggésbe hozhato.
A gyakorlatban azonban tapasztalhato, hogy a renddrség altaldban helyesen képes
kiilonbséget tenni a védelmi intézkedések foganatositdsdnak moédja kdrében az egyes védett
személyek kozott: ezért fordulhatott eld az, hogy amig az amerikai elndk latogatdsa idején
szinte soha nem latott méretli biztonsagi intézkedésekre keriilt sor, addig egy ,,atlagos” allam
allamfojének érkezésekor a biztonsagi intézkedések szinte alig észrevehetok.

Az oktober 23-1 allami megemlékezés meghivott és résztvevd kiilfoldi védett személyek
kozott az atlagosat jelentésen meghaladd fenyegetettségi szinti nem volt. Ohatatlanul
felvetodik a kérdés: a rendérség nem éppen a magyar kormanyfo esetében latta fennallni az
atlagosnal lényegesebb nagyobb fenyegetettség szintjét és csupan hivatkozasi alapként
szolgalt az Eurdpai Unio cstucsvezetdje ¢és mas diplomaciai személyek védelme? Ezen
nagyobb fenyegetettség a kozszereplok altal tlirni kotelezett verbalis ,tdmadas”, birdlat
kifejezésének esetleges lehetdségeén kiviil semmilyen realitassal nem rendelkezett, hiszen tobb
mint egy honapig a Kossuth téri tlintetések semmilyen jelét nem mutattak annak, hogy valds
¢s realis veszélye all fent annak, hogy a tiintetok fizikailag is fenyegethetik a kormanyfot vagy
mas kormdnytagokat. Felvetddik az ujabb kérdés: a renddrség, mintegy politikai
megrendelésre meg kivanta kimélni a kormanyf6t attdl a kellemetlenségtol, hogy az altala
képviselt orszag népének egyes csoportjai kifejezzék nem éppen hizelgd véleményliket rola,
illetve hatalom-megragadasi és hatalomgyakorlasi modszereirdl.

Ez a kérdés egyaltalan nem tekinthetd logikatlannak €s indokolatlannak az elézmények és az
események alapos elemzése alapjan.

Az elmult néhany ¢€v ilyen elézményekkel ugyanis mar tobbszor szolgalt, errdl részletesen
sz61 a jelentés e targyban késziilt V. fejezete.

Megjegyezziik, hogy ezzel az — a 1956-o0s évfordulo kapcsan kiilonosen - érthetetlen és

tolerdalhatatlan intézkedéssel, amely a Kossuth teret (ahol egyébként az ’56-os emlékmii is
all) a nép szamdra megkozelithetetlenné tette, a rendori szervek (és azok, akik utasitottdk,
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vagy utasithattik volna oket) maguk idézték elo és generaltak az un. bejelentés nélkiili vagy
mds néven spontdn (koznyelvben dogmatikailag helyteleniil engedély nélkiilinek nevezett)
tiintetéseket, amelyeket aztan sajdtos jogértelmezésiik szerint egyenesen kotelezettségiik volt
feloszlatni és még a Kossuth tértol kilométernyi tavolsdagra is szabdlyos hajtovadaszatot
inditani tobb helyen a varosban (pl. a Nagykoruton, a délelotti futéverseny idején).

Itt utalunk arra, hogy dr. Grespik Laszlo tligyvéd kozel 200 tiintetd képviseletében
kozigazgatasi pert inditott az oktober 23-i tiintetések jogellenes feloszlatdsanak birdsagi
megallapitasa érdekében, amelyben kivancsian varjuk a birdsag itéletét.

Allaspontunk szerint a tiintetések feloszlatasanal éppugy érvényesiteni kell(ene) a
sziikségesség és aranyossag elveit, mint a tiltasoknal. Igy fordulhat el6 az emberi jogok egyik
legtekintélyesebb hazajaban, Nagy-Britanniaban, hogy a brit parlament tészomszédsagaban az
Irak elleni habori megkezdése o6ta folyamatosan tlintet satraban egy tiintetd, anélkiil, hogy
ottlétét a kormany és a londoni renddrség kifogasolta volna (tobbszor elhangzik pl. a
gyllekezési jogot - legalabbis a Kossuth tér vonatkozasaban - korlatozni kivano
politikusoktol és mas ligyeletes ,,megmondd emberektd]”, hogy az angol parlament eldtt nem
lehet tiintetni. Bizottsagunk egy tagja korabbi - pl. 2006. oktoberi - utazasa soran személyesen
meggy0z6dott arrdl, hogy ez nem felel meg a valésagnak. Valojaban a Parlament épiilete
elétti kozvetlen kozlekedd savot és tttestet kivéve minden tovabbi nélkiil folyt a habora-
ellenes — akkor tomeges - demonstracio. A renddrség helyszint biztosito alakulatai oly médon
védték a gyiilekezési jogot gyakorlokat, hogy pl. a turistakat atterelték a Parlament melletti(!)
jardara, hogy igy keriiljék ki a demonstrald tomeget. Az intézkedés célszeriiségét illetden
feltett kérdésre pedig megprobaltak magyarazatot adni. Természetesen nem viseltek maszkot,
renddrbotot, viperat, sisakot és tlizfegyver is csak néhany tavolabb tartozkod6d rendoéri
egységnél volt lathatd). Az ilyen és ehhez hasonlé gyakorlat elvi alapjai Magyarorszagon is
biztositottak, mivel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint:
"Az Alkotmanybirosagnak azon dallaspontja, hogy az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik
az alapjogok biztositasat illetéen, mar itélkezési gyakorlatanak korai szakaszaban kialakult. A
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban példaul az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
dllam kotelessége az alapveto jogok tiszteletben tartisaban “nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az  érvényesiilésiikhoz  sziikséges  feltételekrol”  (ABH 1991, 297,  302.).
EbbOl az is kovetkezik, hogy a hatésagnak sziikség esetén akdar erd alkalmazdsdaval is
biztositania kell a jogszeriien tartott gyiilések lebonyolitasdt, illetoleg meg kell
akadalyoznia, hogy azt mdasok megzavarjak. Ennek az allami kételezettségnek ad torvényi
kifejezést tobbek kozott a Gytv. 11. § (2) bekezdése, illetéleg a Btk. 228/A4. és 271/A. §-ai. De
ezt fejezi ki a Gytv. 1. §-a is, amikor azt nyilvanitja ki, hogy" az dallam biztositia a békés
gviilekezés joganak zavartalan — mds szavakkal kifejezve: masok dltal nem megzavarhato
— gyakorlasat.” /55/2001. (X1. 29.) AB. Hatarozat, ld. Magyar Kézlony 2001. 134. sz./ Ezt az
alkotmadnyos kotelességét a rendorség 2006. oktober 23.-an délutin az Astoridndl tartott
FIDESZ-MPSZ iinnepi megemlékezés kapcsan elmulasztotta, és onmagdaban ezért is sulyos
feleldsség terheli.
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Ez a tigabb értelemeben az dllamra hdrulo kotelezettség egyébként az Emberi Jogok
Europai Birosaganak esetjogabol is egyértelmiien kitiinik. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga gyiilekezési jog ezen szegmensét vizsgalo itéleteiben mindenek eldtt azon alapvetd
elvekre hivatkozik, melyek a 11. cikkel kapcsolatos joggyakorlatdbdl fakadnak. /Djavit An
c. Turquie, n° 20652/92, §§ 56-57, CEDH 2003-III; Piermont c.France, arrét du 27 avril 1995,
série A n° 314, §§ 76-77 ; et Plattform «Arzte fiir das Leben» c.Autriche, arrét du 21 juin
1988, série A n° 139, p. 12, § 32/. Ebbdl a joggyakorlatbol kit{inik, hogy a hatésdgoknak
kotelessége olyan intézkedések meghozatala, mely a torvényes tiintetések jo lefolyasat
biztositani tudja és minden allampolgar biztonsagat garantdlja. Megjegyezziik, hogy az
Alkotmanybirésag fent hivatkozott 55/2001. (XI. 29.) AB. Hatarozataban utal az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg 1988. junius 21.-e — a Plattform Arzte fiir das Leben vs. Austria -
Plattform «Arzte fiir das Lebeny c.Autriche - itélet kihirdetése - 6ta fennallo toretlen itélkezési
gvakorlatdra is.

9. Javaslatok a gyiilekezési jog szabalyozasat illetoen

A GoOnczol-bizottsag elemzésének legjelentdsebb alkotmanyjogi javaslatai a gylilekezési
torvény modositasara vonatkoznak. Bar az elemzés 6sszességében megallapitja, hogy ,,a 2006
0szén lezajlott események nem teszik indokoltta az 1989-es gyiilekezési torvény szigoritasat,
az egyes szabalyok részletezését, az ajanlds mégis tartalmaz ezen alkotmanyos alapjoggal
kapcsolatos modositd inditvanyt. Akadnak a javaslatok kozt megfontolando, pozitiv irdnyba
mutatd Otletek is, mas résziikk viszont sulyosan alkotményellenes, s6t a demokracia, és a
jogallam lényegét assa ala.

Azon javaslat, hogy a bejelentés €s a tiintetés kozti idétartam csokkenjen 6-8 6rara indokolt. E
kérdésben a bizottsdg ajanlasa elfogadhatdo (GBJ 76. o. ajanlésok 1. pontjanak utolso eldtti
mondata). Emellett viszont Halmai Gébor alkotmanyjogész kiilonvéleményével lehet egyet
lehet érteni abban, amely szerint lehet6vé kellene tenni a spontan tiintetések megtartasat, s e
tényt a Gytv.-ben is rogziteni kell.

A spontdn tiintetések vonatkozdsdaban a bizottsagunk azt tartja kévetendonek, hogy az eldre
be nem jelentett tiintetéseket pusztan a bejelentetlenségiikre tekintettel ne lehessen
feloszlatni, hanem csupan akkor, ha a helyszinen a szervezd altal a rendbiztos rendortiszt
részére a gylilekezés megkezdését kovetd legkésdbb 1 oran beliil atadott céltol, programtol
eltér vagy egyébként — a bejelentett tiintetéseknél is alkalmazhato feloszlatasi ok meriil fel.
Ebben a tekintetben a Gonczol-bizottsag jelentésének 76. oldalan 1. pontban rogzitett ajanlas
spontan tiintetések jogszerliségét kizard részét bizottsagunk nem tartja helyesnek, ellenben
egyetértett a Gonczol-bizottsag jelentésének 76-77. oldalan 1. pontban rdgzitett, dr. Halmai
Gabor altal tett kiilonvéleményben foglalt alabbi gondolatokkal:

~Megitélésem szerint a jelenlegi gylilekezési jogi szabalyozéas legkomolyabb — alkotméanyos
aggalyokat is felveté — hidnyossdga a spontan gyulések elismerésének hidnya, amely
megfosztja a polgarokat attol a lehetdségtdl, hogy gyors reakciot igényld torténésekre harom
napon beliil jogszerlien reagaljanak gyiilés vagy tiintetés tartasaval. Ez a jogallamok jelentds
részében 1étezd intézmény nem teszi lehetdvé a hatosdg szdmara annak a rendezvénynek a
feloszlatasat, amelyre a torvényben eldirt hataridén beliil bekovetkezd ok miatt keriilt sor, ha
annak megtiltadsara a rendes bejelentési eljarasban nem lenne lehetdség.”
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Ehhez csatlakozik azon allaspontunk, hogy Magyarorszadg a Gytv. 14.§ (1) bek.-ében foglalt
torvényi szabalyozassal jelenleg is megsérti az Emberi Europai Egyezményét, a tekintetben,
hogy minden tovabbi nélkiil feloszlatni rendeli az un. spontan tiintetéseket. Az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga egy kozelmultban hozott itéletében kimondta: a spontan tiintetés
feloszlatasa csupan a be nem jelentettség hianyaban — egyéb tobblettényallasi elem hidnyaban
- sérti az egyezmény 11. cikkét. (Az ligy eredete arra a Torok Koztarsasag elleni kérelemre
(74552/01sz.) vezethetd vissza, melyben ennek az allamnak egyik allampolgara, Oya Ataman
asszony («a kérelmez6») 2001, marcius 15-én panaszt tett az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganal az Egyezmény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 34. torvénycikke alapjan).
Rendkiviili fontossagl, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a targyi ligyben hivatkozott
itéletében kifejtette: ,,A Birosag tovabba megjegyzi, hogy az allamoknak nemcsak kotelessége
a békés tiintetések védelme, de tartdozkodnia kell ezen jog mindenféle torvénytelen indirekt
korlatozdsanak meghozatalatol. Végiill a 11. cikk Iényegében az egyént felvértezi a
kozhatalom  Onkényes beavatkozasaval szemben, Ilétrehozhat fokozodd  pozitiv
kotelezettségeket ezen jogok gyakorlasdnak biztositasara” (Oya Ataman vs.Turkey /Chamber
Judgement, 5. 12. 2006. 7.p. http:// cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/).

A rendezvények egy napra korlatozasdnak otlete példaul indokolatlanul korlatozna a
gyiilekezés szabadsagat, ezért alkotmanyellenes. A gyiilekezési torvénynek tovabbra sem
szabad tehat idébeli korlatot allitania, a jelenlegi szabalyok ezen téren megfelelok. A hatdlyos
szabalyok alapjan elfogadhatatlan a GBJ azon t6bbszdr hivatkozott - és ebben a tekintetben a
renddrség feleldsségét alaptalanul megallapitd - kitétele, amely szerint a tobb hétre sz0l6
bejelentéseket a renddrségnek nem lett volna szabad tudomésul vennie (GBJ 72. o. 2.
bekezdés, 75. o megallapitasok 2. pont)

Az javaslat, hogy ne legyen sziikség hatdsagi engedélyre, vagy dnkormanyzati hozzéjarulasra
ideiglenes szinpad, hangosito- vagy kivetitd-berendezések felszereléséhez helyes, teljesen
Osszhangban 4ll az Alkotmannyal. Ezt alatdmasztja, az Alkotmanybirdsdg nemrég hozott
dontése is, amely megsemmisitette a Févarosi Onkormanyzat ezzel ellentétes, a rendezvények
ezen elengedhetetlen kellékeinek felallitdsat onkormanyzati hozzajarulashoz kotd rendeletét.
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10. Tovabbi emberi jogi dimenzioju jogsértések, kiilonos tekintettel a Kossuth téri
kordonra

Egyébként jogi szempontbdl talan még az eldzdekben kifejtetteknél is sajndlatosabb, ami
azodta torténik a Kossuth tér tigyében. A hosszas probalkozasok utan 2007. januarban eldkeriilt
fokapitanyi ,,intézkedés” személy és létesitménybiztositds targyaban (értsd Kossuth tér
lezarasa) ugyanis rendes jogorvoslattal a gyakorlati tapasztalatok szerint ,,tdmadhatatlan”. Az
Rtv. 92. §-a szerinti panasz lényegében csak az érintett altal elszenvedett egyedi rendori
intézkedés jogszertiségével kapcsolatos megéllapitasi eljaras, amely a jelenlegi szabalyozas
szerint a sérelmezett intézkedés megvaltoztatasat nem képes eredményezni, még akkor sem,
ha annak jogellenessége bizonyosodik be.

Emiatt egyet lehet érteni a Gonczol-bizottsag jelentésének 77. oldalan rogzitett, dr. Halmai
Gabor 4ltal tett kiilonvéleményben foglalt, tarthatatlan helyzetre utalé megallapitassal, amely
szerint ,,a torvényi szabalyozas podtlandd hidnyossaga, hogy a renddr-fokapitany lezarast
elrendeld dontése nem mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak és jogorvoslattal nem tamadhato
meg.” Bar egyes szerzok vitatjak ezt, de az elmult honapok torténései mégis alatamasztjak a
hivatkozott kiilonvéleményt.

Ezzel a gyakorlattal és szabalyozasi pontatlansaggal Magyarorszag a gyiilekezési
szabadsagot szabalyozo 11. cikk mellett megsérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
tovabbi rendelkezéseit is, mivel az egyértelmiien rendelkezik a tekintetben, hogy , Barkinek,
akinek a jelen Egyezményben meghatadrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.”*A hatékony jogorvoslathoz
valo jog biztositasanak kotelezettségét az Alkotmany 57. § (5) bekezdése is eloirja. Ennek
ellenére a tér renddrhatdsagi lefoglaldsaval kapcsolatban eddig a legtobb panasz nem kertilt
érdemi elbirdlasra, illetve tobb esetben valaszra sem méltattak a panasztevoket. Ahol pedig
éppen a sérelmezett intézkedést hozd budapesti rendér-fokapitany elsé fokon mar érdemben
dontott a panasz targyaban, és a panaszt elutasitd hatdrozatot hozott, egy — bar rendkiviil
fontos - kivétellel még folyamatban vannak az eljarasok. A jelentés véglegesitésének
napjaiban sziiletett meg ugyanis az ORFK hatarozata a Deport 56’ szervezet elnoke,
Szerdahelyi Szabolcs panaszosnak a BRFK Kossuth téri kordonnal szembeni panaszt elutasito
hatarozataval szembeni fellebbezése nyoman. Ebben az ORFK megallapitotta, hogy budapesti
rendor-fokapitdnynak a Kossuth tér lezdrasat meghosszabbitd intézkedése abban a részében
torvénysértd volt, amelyben azt hatdrozatlan idére mondta ki. A masodfokl rendérhatosag
egyuttal arra utasitotta Gergényi Pétert, hogy a korlatozast hatarozott idétartamban allapitsa
meg, feltéve, hogy az intézkedés alapjaul szolgalo biztonsagi kockazatok fennallasa tovabbra
is megallapithato. Mindezek tételesen igazoljak az emlitett kifogasokat (ez a hatarozott id6 a
sajtohirek szerint 2007. marcius 31.-ében meghatarozasra is keriilt).

Az csak ,hab a tortdn”, hogy ez a bizonyos fokapitanyi intézkedés nem torténhetett oktober
23.-dn 02.35. orakor — mint azt azg intézkedés irdsos valtozata dllitja -, mivel indokolasdaban
hivatkozik a az oktober 23.-i iinnepi rendezvények idején kialakult kozbiztonsdgot sérto
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esemeényekre. Oktober 22.-r6l 23.-ara virrado ¢€jjel ugyanis nyilvan nem voltak még iinnepi
rendezvények, amelyeken barmi is kialakulhatott volna. Ha az irdsos intézkedés késobbi,
mint a datuma, akkor ez felveti bilincselekmény (Btk. 275.§ (1) bek. szerinti
kozokirathamisitas) alapos gyanajat. Hozz4 kell tenni, hogy rendkiviili modon alsagos, miként
a korményzat részérdl azt allitjak, hogy ebben a kérdésben csak a fOkapitany illetékes arra
valé hivatkozassal, hogy az Igazsagligyi és Rendészeti Miniszter csak az orszagos
rendérfokapitanyt utasithatja. Es az orszagos rendérfokapitany vajon nem utasithatja a
budapesti renddrfékapitanyt?

Lassuk, mit mondanak err6l a Rtv. vonatkozo6 rendelkezései:

A Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a Kormany a miniszter (értsd: Igazsagiigyi és Rendészeti
miniszter) Utjan iranyitja a Renddrség mikodését. A Rtv. 5. § (3) bekezdése szerint a
miniszter a Renddrség részére egyedi utasitast az orszagos rendérfokapitany utjan adhat. A
Rtv. 6. § (2) bekezdése a./ pontja szerint az orszagos renddérfékapitany iranyitd jogkdrében a
Renddrség szervei szamara kotelezd orszagos renddrfokapitanyi utasitast adhat.

Teljesen nyilvanvalova valik az ellentmondas akkor, amikor néhany nap multan a
kancellariaminiszter kijelenti, hogy a kordon 2007. marcius 15-ig mindenképpen marad. Most
akkor ki utasithat kit? Ez a fajta iigykezelés és kommunikacid a partallami modszereket idézi
¢s bizonyara ismerdsen cseng azok szamara, akik a kadari puha diktatra idején mar felnott
éveiket €ltek vagy akkor szocializalodtak.

Alkotmanybirdsag tobb izben kimondotta, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
modon, szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” /4/1999 (III. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 52, 61./ A fent hivatkozott rendorségi-kormanyzati mellébeszélés a
kisdedovok szinvonalara siillyeszti a jogalkalmazdst és a tevékenységiikkel kapcsolatos
kommunikaciot, amellyel aladassa az emberek bizalmdat a jogallami intézmények
miikodésében.

Réadasul a Kossuth tér ,,biztonsagi-miiveleti” statusban tartasanak korabbi indokai mara mar
teljesen megsziintek, valos, elfogadhatd és érdemi indokokkal nem magyarazhato, az pedig
végképp Osszeegyezhetetlen a jogdllami kdvetelményekkel, hogy azt intézkedést 2006.
november 20-an hatdrozatlan id6tartamra hosszabbitottdk meg. Ebben a korben egyet lehet
érteni a Gonczol-bizottsadg jelentésének 76. oldalon 2. pontban rogzitett ajanlasaval, amely
szerint:

»A renddrségi torvénynek az a rendelkezése, amely lehetdvé teszi teriileteknek a koztertilet
fogalma, igy a gyiilekezési jog hatalya aloli kivételét, jelenleg nem tartalmazza a gyiilekezési
jog e korlatozasadnak pontos indokait ¢s maximalis idOtartamat, igy alkalmas egy alkotméanyos
jog aranytalan korlatozasara.”

Az Rtv. 15.§ (1) bekezdése alapelvként rogziti minden renddri intézkedéssel szemben, az
aranyossag kovetelményét, ennek 1ényege az, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

Kozismert tény, hogy az 1980-as évek ota, de kiilondsen 1990. 6ta a Kossuth tér mindazok
szamara, akik a gyiilekezési jogukkal éIlni kivannak, kedvelt és megbecsiilt helyszin. Az
elmult években tobb szdz tiintetés megtartdsara keriilt sor a Kossuth téren, tobb esetben az
Orszaggytilés iilésezésének ideje alatt is. Ezen tiintetések soran, egyetlenegy alkalommal sem
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keriilt sor olyan cselekményre, amely érdemi fenyegetést jelenthetett volna az Orszaggytlés
miikodésére, illetve az Orszaggytilés épiiletében dolgozo személyekre.

A fent idézett ardnyossdagi elvbol kovetkezik, hogy a hosszu évek ota a magyar
dallampolgarok alkotmdnyos alapjog gyakorlasanak szokdsosan helyet ado tér kozforgalom
elol torténo elzardsa, jelentos mértékii hatranyt okoz mindazok szamdra, akiket ezdltal
megfosztanak az alkotmdny és gyiilekezési torvény dltal biztositott gyiilekezési joguk
gyakorlasanak lehetoségétol. Ez kiilonosen a mostani idoszakra igaz, amikor - a
kormanyzatnak a tdrsadalom szinte minden csoportjat hdtranyosan érintd, jelentds
dtalakito intézkedései kovetkeztében - komoly tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek, igy a
véleményiiket kollektiven kifejezd tarsadalmi csoportok tiintetéseinek szdma is
értelemszeriien emelkedhet.

Onmagaban az a hivatkozas, amely az ORFK Koztarsasagi Orezred parancsnokanak 2006.
november 20-1 — a biztonsagi miiveleti teriiletként torténd lezaras indokaként nevesitett -
levelében emlitésre keriil, és amely szerint az aktudlpolitikai helyzet és a Kossuth tér valamint
korny¢kére bejelentett demonstracios torekvések képezhetik alapjat a biztonsagi, miiveleti
teriilet fenntartasanak, semmiképpen nem tarthatd kijelentés. Hiszen ez a megallapitas nincs
figyelemmel a fent mar emlitett koriilményekre, azaz arra, hogy a Kossuth tér mar hossza
évek ota szolgal helyszinéiil a kiillonbozd tomeggytiléseknek, tlintetéseknek, tehat pusztan
tiintetések megtartasanak szandéka, semmiképpen nem jelenthet redlis okot arra, hogy ez az
allampolgarok széles korét hatranyosan érinté és érdekeit sértd intézkedés fenntartasra
keriiljon. Figyelemmel a jelenlegi fesziilt helyzetre még hosszu ideig hivatkozhatna a
renddrség az aktualpolitikai helyzetre, amelybdl tigymond, potenciélisan fakad az Orszaghaz
veszélyeztetettsége.

Megitélésilink szerint az Orszaghdzzal kapcsolatos 1étesitmény €és személyi biztositasi védelmi
célok a korabbi allapotoknak megfeleld kordonozéssal is elérhet6k. Mint ismeretes, az
Orszaghaz a vitatott intézkedést megel6z0 iddszakban szintén nem volt kozteriileten
megkozelithetd, védelmi teriilete azonban sokkal sziikebb volt a jelenleginél, a Rakoczi
szobor ¢s a Kossuth szobor kornyéki része a térnek szabadon megkdzelitheté volt, ez volna
most is a kivanatos.

11. A kinzas tilalma és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kapcsdn nem tériink ki kiilon a kinzas tilalmara,
tekintettel arra, hogy ezzel az Egyezségokmannyal 0Osszefiiggésben mar foglalkoztunk.
Mindosszesen szemléltetni kivanjuk, hogy a kinzas tilalmardl az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye — hasonloan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyahoz -
rogziti: ,,senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”” Ezen tilmenden az Europa Tandacs keretében jott létre ,, A kinzas és
az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandasmod megelozésérol szolo egyezmeény”,
amelyhez Magyarorszdg is csatlakozott.”’
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12. Miért eurdpai unids iigy az emberi jogok magyarorszagi helyzete?

A fenti Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén tulmenden, amelynek mint nemzetkozi
szerzOdésnek Magyarorszag is részese ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a tagabb
értelemben vett Eurdpa-jog része’!, ez a kérdés eurdpai uniés kérdés is. Az Eurépai Unid
megalakitasarol sz6l6 maastrichti szerz6dés preambulumaban kimondja: Az Unio a kézosségi
jog adltalanos elveikeént tiszteletben tartia az Emberi Jogok Europai Egyezményében
biztositott [...] és a tagallamok kiozos alkotmanyos hagyomdanyaibol eredé alapveté jogokat”
A 2000. decemberében elfogadott Alapjogi Charta pedig az emberi jogokat illetéen
lényegében megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltakkal és ki is
egésziilt bizonyos tekintetben.

Ezt megel6zden az Eurdpai Birdsag — tehat az Eurdpai Ko6zosségek, majd az Eurdpai Unio
Bir6saga — 1969-t61 kezdve az emberi jogokat fokozatosan épitette be a kozosségi jogba. Igy a
Stauder-iigyben (29/69)* maér hivatkozik az emberi jogokra, majd az Internationale
Handelsgesellschaft igyben (11/70)* - 1970-ben - kijelentette, hogy az alapjogok tisztelete
azon jog részét képezi, amelyet a Birosag védelmez. A Nold-iigyben® — 1974-ben -
kifejezetten nyilatkozik a Birdsag a tekintetben, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
¢s az egyéb emberi jogok védelmével kapcsolatos szerzodéseket (amelyekhez a tagallamok
csatlakoztak) figyelembe kell venni, mig a Rutili-iigyben® mar konkrétan felhivta az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének egyes pontjait (36/75) .

A fentiekbol kovetkezoen az emberi jogok érvényesiilése felett nemcsak a Eurdpa Tandcs
Strasbourgi Birdsdga, illetve az eljardsi és szervezeti szabdlyozdst figyelembe véve a
Europai Emberi Jogi Bizottsag és Titkdarsaga, vagy a Miniszteri Bizottsag orkodik, hanem
az Eurdpai Unio egyes szervei — kiilonosen az Eurdpai Unio Birdsdga — is felvillalta az
emberi jogok védelmeét.

Az emberi jogok védelme athatja az Europai Uni6 elsddleges joganyagat. A jelenleg hatalyos
és egységes szoveg szerint’® az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisadg elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban. Az Unid a kdzosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az
alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”’
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13. Unios szankciok

Magyarorszagnak tehat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértése esetén azzal
kell szembenéznie, hogy megindulhat ellene az un. ,Seven Article Procedure”, amely
alapjan a Tandcs megdllapt’thatjazs: fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy
Magyarorszag sulyosan megsérti a fent hivatkozott 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
alapelveket, és megfeleld ajanlisokat tehet. Miel6tt ilyen megallapitast tesz, a Tandcs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és — ugyanezen eljarasnak megfelelden — fiiggetlen
személyeket kérhet fel arra, hogy ésszerli hatdridon beliil készitsenek jelentést a
Magyarorszagon fennallo helyzetrdl. Ezt kovetden a Tanacs rendszeresen ellendrzi, hogy
azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitést tett, tovabbra is fennallnak-e.

Ezen tilmenden a tagallamok egyharmada vagy a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlament hozzajarulasanak elnyerését kovetéen az allam-, illetve kormanyfoéi dsszetételben
iilésez6 Tanacs, miutan a kérdéses tagallam kormanyat felkérte észrevételei benyujtasara,
egyhangtlag megéllapithatja, hogy a tagallam stlyosan és tartosan megsérti a fent hivatkozott
6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket.

A Tandcs, amennyiben a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelvek sulyos és tartos
megsértését dllapitja meg, mindsitett tobbséggel ugy hatdarozhat, hogy a kérdéses
tagallamnak az e szerzodés alkalmazasabol szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az
e tagdllam kormdanydnak képviseldjét a Tandcsban megilletd szavazati jogokat. Ez nem jar
a szerzodéses kotelezettségek megsziinésével.

A Tanics a késébbiekben mindsitett tobbséggel® Ggy hatirozhat, hogy a tagallammal
szemben hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az
elrendeléslikhoz vezetd koriilményekben valtozas kovetkezett be. Természetesen a Tanacs a
kérdéses tagallam korménya képviseldjének szavazatit figyelmen kiviil hagyva jar el. A
személyesen jelen 1évé vagy képviselt tagok tartozkoddsa pedig nem akadéalya az emlitett
hatarozatok elfogadasanak.”

Természetesen az is éppen elég hatranyos lehet Magyarorszdg szamara, ha az Europai
Parlament napirendre tiizi, és/vagy elmarasztalja hazankat barmely emberi jog megsértésében.
Az elmult honapokban megtapasztalhattuk, hogy az Unios szervek, illetve képviselok élénken
érdeklédtek a magyarorszagi eseményekrdl és azok emberi jogi vetiiletérél. Mar 2006.
oktober elején ugy nyilatkoztak egyes unids politikusok, hogy Magyarorszagon sériil a
sajtoszabadsag, illetve az Eurdpai Bizottsagot felhivtdk ,.a kifejezés szabadsaga” elleni
tamadas leallitasara.”’ Az Eurépai Tanacs is figyelemmel koveti a magyarorszagi vizsgalat
eredményeit. Az Eurdpai Néppart elitélte a renddri brutalitast és Franco Frattini Ur, az emberi
jogok érvényesiiléséért felelés Biztos magyarorszagi latogatdsa soran személyesen is
tajékozodott — tobbek kozott Bizottsagunkkal valo taldlkozd sordn is. Ez az érdeklddés
megnyilvanult abban is, hogy az Eur6pai Parlament képviseléi elott, az oktober 23.-i
eseményekrdl beszamold kiildottségben helyet kapott Bizottsagunk tarselndke, dr. Morvai
Krisztina és tagja dr. Gaudi-Nagy Tamas. Ezzel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy
sajnalatosak azok — elsdsorban a magyarorszagi sajté bizonyos koreiben tapasztalhatd -
nemtelen tdmadéasok, amelyek azért érnek barkit, mert akar az Eurdpai Uni6 egyes szervei
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elott, akdr mas erre hivatott keretek kozott hangot ad az emberi jogok magyarorszagi
megsértése miatti aggodalmanak. Alldspontunk szerint, aki a civil tdrsadalom e jogat
megkérddjelezi az a demokracia legelemibb jatékszabalyaival sincs tisztdban

14. Osszefoglalas

Véleményiink szerint a rendori szervek kiképzési, iranyitdsi rendszerét dat kell alakitani ugy,
hogy a hasonlo visszaélések megelozhetok legyenek.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy nem voltak minden elozmény nélkiiliek a 2006.
szeptember-oktoberi rendori visszaélések, mivel kiilonb6zé emberi jogvédd szervek mar
kordbban is felhivtak a figyelmet a renddri visszaélések folyamatos eléfordulasara.
Ugyanakkor ezek 2006. 6széig nem oOltottek tomeges format. A brutdlis rendori fellépésért

rr

felelds rendori vezetok, illetve az ilyen cselekményekben résztvevok tekintetében — a
biintetojogi felelosségre vonds mellett - le kell vonni a személyi konzekvencidat és ezen
személyeket azonnali hatdllyal el kell tavolitani a rendorség kotelékébol. Viljon
egyértelmiivé a rendori szervek teljes személyi dallomdanya szamdra (is), hogy az emberi
jogok megsértését nem tolerdlja a Magyar Koztarsasdg, illetve renddrsége.

A fentiekbol kivetkezoen nagyobb gondossdaggal kell a jovoben eljarni a parancsnoki és
személyi allomdny kivalasztasandl és tovabbképzésénél (kiilonos tekintettel arra, hogy az
elmult hat évben a kb. 30.000-es l1étszambol 2252 esetben /kb. 7,5 %/ hoztak rendorokkel
szemben jogerds itéletet koztorvényes és katonai biincselekmények miatt. E mellett a kérdéses
iddszakban 17.000 fenyitést kaptak a renddrdk és ,,csak” 171 ot talaltak méltatlannak addigi
renddri foglalkozasa gyakorlasara). Nem lehet nélkiilozni a rendori vezetok, a parancsnoki
és legénységi dallomany vonatkozdsaban az orszagot kotelezd, emberi jogi targyu nemzetkozi
egyezmények, az eurdpai unios normdk és az alkotmdnyos szabadsagjogok, nemzeti
jelképeink tiszteletére vonatkozo szabdlyozas megismertetését. E tekintetben hasznos lenne
igénybe venni a Nemzetkozi Rendorakadémia segitségét is.

Jegyzetek:

1.Az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett Emberi és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4.-én kelt Egyezmény (és kiegészité jegyz6konyvei) — tovabbiakban Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — 6. cikke,
tdbbek kdzott, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot is rogziti. Atfogé vizsgalddasunkat azonban, a folyamatban
levé Ugyek nagy szamara tekintettel, az emberi jogok ezen vetlletének vonatkozasaban jelen vizsgalati anyagban még
korainak tartjuk. Ez nem jelenti azt, hogy egyes kirivd esetekre ne térténne utalas.

2 Szabd Imre: Az emberi jogok mai értelme. Hungaria, Budapest 1948. 5.p.

3. Az Egyesult Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol sz6l6 1956. évi l. tv., - tovabbiakban ENSZ
Alapokmany

4 ENSZ Alapokmany 55. cikk c) pont

5 ENSZ Alapokmany 56. cikk

6 ENSZ Alapokmany 68. cikk

7A Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsa meger8sitd okiratanak letétbe helyezése az Egyesult Nemzetek
Fétitkaranal 1974. januar 17-én megtortént. Az Egyezségokmany a 49. Cikk 1. bekezdése értelmében 1976. marcius
23-an lépett hatalyba.

89. Cikk

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet énkényesen 6rizetbe venni vagy
letartéztatni. Senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

2. Minden letartoztatott személyt letartéztatasakor tajékoztatni kell letartoztatasa okairél és a legrévidebb idén beliil
kézolni kell vele az ellene emelt vadakat.

3. Azt, akit blincselekmény vadjaval vettek 6rizetbe, vagy tartéztattak le, a legrovidebb idén belll bird, vagy a térvény
ertelmében bir6i hataskort gyakorld mas hatésagi személy elé kell allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy
ligyében ésszer hataridén belul targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. Az altalanos szabaly ne legyen
az, hogy az itélethozatalra vard személyt 6rizetben kell tartani, azonban a szabadlabra helyezést fliggévé lehet tenni
olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyalason, a birdsagi eljaras barmely mas
szakaban, illet6leg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol megjelenik.

77



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

4. Az a személy, akit szabadsagatol érizetbevétel vagy letartoztatas utjan fosztottak meg, jogosult a birésaghoz
fordulni avégett, hogy az késedelem nélkil dontson a fogvatartas tdrvényességérdl és rendelje el a szabadlabra
helyezését, amennyiben a fogvatartas nem torvényes.

5. Annak a személynek, aki torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartas aldozata volt, kikényszeritheté joga van
kartalanitasra.

10. Cikk
1.A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség velesziletett méltdsaganak
tiszteletben tartasaval kell banni.

2. a) A vadlottakat, amennyiben nem allnak fenn kivételes korilmények, el kell kiildniteni az elitéltektdl és olyan kildn
elbanasban kell részesiteni 6ket, amely megfelel annak a helyzetnek, hogy nincsenek elitélve;

b) a fiatalkoru vadlottakat a felnéttektél el kell kiloniteni és Ggyukben a lehetd legrévidebb idén belll donteni kell.

3. A blntetés-végrehajtasi rendszerben olyan banasmaodot kell alkalmazni, melynek alapveté célja az elitéltek
megjavitasa és a tarsadalomban valé beillesztéslk el6segitése. A fiatalkoru elkdvetbket a felnéttektdl el kell kiléniteni, s
részikre a koruknak és a jogi helyzetiiknek megfelel6 elbanast kell biztositani.

9 Ld. bév. Egyezségokmany 41.-42. cikkely

10 Magyar Nemzet. 2006. november 29. 326. sz. 1p.

11 Kondorosi Ferenc: A fenntarthaté fejl6dés és az emberi jogok. Jogtudomanyi Kézlény 2006/6. 202.p. Megjegyezziik,
hogy érdekl6déssel varjuk: az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium allamtitkari tisztségét betdltd szerzé miként
kivanja az altala egyetemesnek minésitett emberi jogokat — koztik az emberi méltésaghoz val6é jogot - védeni a
tdmeges brutalitast mutatd és részint az iranyitasa alatt allé rendéri szerveknél. Vagy az allamtitkar-szerzé
Magyarorszag vonatkozasaban is megelégszik azzal a megallapitasaval, hogy az egyetemesség igaz a
normaalkotasban, de nem az emberi jogok érvényesiulése, tiszteletben tartasa terén.

12 Az Eurépa Tanéacs 1950. november 4.-én fogadta el az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, amelyet a magyar
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6kdnyv
kihirdetésérdl). A Magyar Koztarsasag megerdsitésrél szolo okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tanacs fétitkaranal
1992. november 5-én tortént meg.)

13 Ezelin v. France, a Bizottsag jelentése, 1989. december 14.. 34. pont, a Birosag itélete B. sorozat 192. kétet 34. pont
14 lasd bbvebben 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67 sz. kérelmek, Bizottsag jelentése — 1969. nov. 18., Denmark,
Norway, Sweden and Netherlands v. Greece ugy).

15 8440/78 sz. kérelem. Christians Against Racism and Fascism v. the United Kingdom 1980. julius 16.-i dontés. D. R.
21.138. p. 148. pont

16 1. Mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés szabadsagahoz és a masokkal valé egyesulés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatérozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy bindzés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténé gyakorlasat a torvény
korlatozza.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11.cikkely

17 Hans Kelsen: General Theory of Law and State 284-86, 1961

18 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkely

19Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkely

20 Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi lll. tv.

21Martin Herdeggen: Eurdpai jog. Budapesti Forum Eurdpaért Alapitvany, Budapest é.n. 31.p.

22 Stauder v. City of Ulm (26/69 (1969) ECR 419.

23 Internatiaonale Handelsagesellschaft GMBH v. Einfuhr- und Vorratstelle fir Getreide und Futtermittel tgy (11/70
(1970) ECR 1125)

24 Nold v Bizottsag gy (4/73 (1974) ECR 491)

25Rutili v. Minister for the Interior tgy (36/75 (1976) ECR 2609)

26Az Eurodpai Uniordl szolo Szerzdédés (Maastricht Treaty) id6kozi modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, preambulum

27 lasd bévebben Az Eurdpai Unidrél szold Szerzédés (Maastricht Treaty) id6kozi modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, 6. cikkely

28 a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak
négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament hozzajarulasanak elnyerését kovetéen

29 A mindsitett tobbséget a Tanacs érintett tagjai sulyozott szavazatainak az Eurdpai K6z0sséget létrehoz6 szerz6dés
205. cikkének (2) bekezdése szerinti aranyaval azonos aranyban kell megallapitani. Ezt a bekezdést a szavazati jogok
felfiggesztése esetén is alkalmazni kell. Az Eurépai Parlament a leadott szavazatoknak az egyben a tagok tébbségét is
kitev6 kétharmados tébbségével dont.

30 lasd. bévebben Az Eurdpai Uniérol szold Szerz6dés (Maastricht Treaty) id6kdzi médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, 7. cikkely

31. Hans Gert Pottering Eurdpai Néppart frakciovezetdje, Antonio Tajani Eurdpai néppart alelndke

32Az adatok a Helyi Téma XII. 2006. december 20.-i szamabdl valdk. 6.p.
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IV.FEJEZET

A GYULEKEZESI JOG ELMELETENEK ES GYAKORLATANAK TORTENETE
MAGYARORSZAGON 1989-1G

»A tintetések gyakorisaga, illetve erdszakos, vagy erdszakmentes
lefoly4dsa, tovabba a  hatosagok, jelesil a renddrség
szankcidalkalmazasa a tiintetOkkel szemben, a rend6ri er6szak
mutatodi lehetnek a demokracia stabilitasanak, a gyiilekezési jog és

a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményesitésének .”
(Szabo Maté)

1. A gyiilekezési jog fogalma

A gyiilekezési jog, mint klasszikus, elidegenithetetlen emberi és politikai jog az
egyesiilési joggal €s a véleménynyilvanitas szabadsagaval egyiitt, azzal parhuzamosan alakult
ki. A civil tarsadalom ugyanis a XVIIIL. szdzad végétdl kezdte kivivni magénak azt a jogot,
hogy a magan-¢és koziigyeik megvitatasara, politikai, gazdasagi, tarsadalmi koveteléseik
kinyilvanitdsa érdekében zart helyen illetve a szabad ég alatt nyilvanos gytiléseket
tarthassanak.>

A gyiilekezési jog gyakorlasanak egyik formaja a tiintetés, ahol a tarsadalom aktiv
csoportjainak egyike a tarsadalom, a kdzvélemény €s a hatalmi elit tudomdasara akarja hozni
egyes kérésekrél szolo, eltérd véleményét, egyes események elleni tiltakozasat, stb. >

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787. évi szovetségi alkotmanya még nem
tartalmazta, hanem csak az 1791 évi mddositas mondta ki, hogy a Kongresszus ,,nem csorbitja
a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogdat”™* Ezzel deklaraltik a gyiilekezési jog
természetjogi jellegét és elidegenithetetlen voltat. A rendkiviil szlikszava és inkdbb negativ
értelemben meghatarozott jogot az amerikai birosagnak kellett megtolteniiik tartalommal.”

Franciaorszagban az 1791. évi alkotmany mondta ki eldszor, hogy ,, ...az alkotmadny
mint természetes és polgari jogot biztositja a polgarok szabadsagat arra, hogy nyilvdanos
helyeken, a nyugalmat megtartva és fegyverteleniil a rendori torvények betartisa mellett
gyiilekezzenek.”® A Jakobinusok 1793. junius 24-i elfogadott, de soha életbe nem lépett
alkotmanya a korlatozé rendelkezések elhagyasaval deklarlta a gyiilekezési jogot.’” A
thermidori konvent alkotmdnya azonban, a forradalmi terror megakadalyozasa érdekében
erdteljesen korlatozta a gyiilekezési jogot: ,,...fel kell oszlatni minden nem fegyveres

2 Emberi jogok. Szerkesztette: Halmai Gabor és Téth Gabor Attila, Budapest, 2003. 491. o.

3 Szabé Maté: Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Budapest, 1998. 227. o

3 Mitchell, Ralph: Az Egyesiilt Allamok alkotmanya. Térténet, dokumentum, mutatok. Szerkesztette: Hamza
Gabor. Budapest, 1998. 141. o.

3% Gallai Sandor: A Legfelsébb Birosag szerepe az Egyesiilt Allamokban. In.: Jogtudoméanyi K6z16ny, 1994/2.
63-82. 0.

3% A Nagy Francia Forradalom dokumentumai: Osszeallitotta, forditotta és a jegyzeteket készitette: Hahner
Péter. Budapest, 1999. 116-117. o.

37 A Nagy Francia Forradalom dokumentumai i.m. 317. o.
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gyiilekezést is, elébb szobeli utasitdssal, s ha sziikséges, fegyveres erd bevetésével.”® A
gyiilekezési jogot csak a z 1848. évi alkotmanyban ismerték el jra.”

Sajatos korlatozasokkal ismerte csak el az 1831. évi belga alkotmany az egyesiilési
jogot, pedig erre az alaptorvényre a XIX. szdzadban tobb orszagban, igy hazankban is
kovetendd példaként tekintettek. A belga alkotmény 19. cikke szerint: "4 belgaknak joguk
van békesen, fegyver nélkiil egybegyiilni, a torvények értelmeben, melyek e jog gyakorlatat
meghatarozzak anélkiil, hogy elore fensébbségi jog ala vessék magukat.”

Ezen intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gyiilekezésre, melyeket renddri
térvények ala helyeztek.*’

Magyarorszagon mar a rendi-képviseleti monarchia idészakaban, mint a varmegyei
nemesség sarkalatos jogat ismerték el a gyiilekezési jogot. Részgytiléseket, megyegytiléseket,
valasztasi gyliléseket, kisebb tlintetéseket, teljes szabadsaggal tartottak. A gylilekezési jog,
mint alapkdvetelmény ¢és deklaracid ezért sem keriilt be a marciusi ifjak 12 pontjai kozé és
ezért sem szabalyoztdk ezeket a jogokat (az egyesiilési joggal egyiitt) az 1848-as aprilisi
torvények. Az 1840-es években valt szokdssa, hogy Pozsonyban ¢és Pesten az orszaggytilési
ifjusdg és a varosi lakossag faklyas zenével linnepelte a reformparti politikusokat: Grof
Széchenyi Istvant, bar6 Wesselényi Miklost, Kossuth Lajost, stb. Ugyanugy aki
szembehelyezkedett a torekvéseikkel és ezért népszeriitlenné valt, annak az ablaka alatt ¢&jjel
,macskazenét” adtak. Ez utobbi nem lehetett kellemes dolog. (1848. majus 10-én bar6 Ignacz
Lederer tdbornok budapesti fOhadparancsnok varbeli lakasa el6tt macskazenét adod pesti
fiatalsagot katonai karhatalommal verette szét. Amikor pedig a kormdany ,katonasdg
tomegoszlatasat vizsgalni kezdte Lederer inkabb Bécsbe menekiilt.)*!

2. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idészaka

A gyiilekezési jog kozismert gyakorlata révén keriilhetett sor a forradalmi események
hatdsara az 1848. marcius 15-i tiintetésre is. (Amely egyuttal az 6ta is példaképiil szolgal
minden hasonl6 jellegii tiltakoz6 akcionak.) A hatésagok tobbek kozott ezért is tartozkodtak
ekkor még a fegyveres beavatkozasoktol.

Az 1848-as aprilisi torvények — tobbek kozott — azért sem deklarélta a gylilekezési (és
az egyesiilési) jogot, mert ezekre mint szerzett jogokra és szokasjog altal kialakitott gyakorlati
jogintézményekre tekintettek.*”

A forradalmi események hatdsara azonban a tobb mint szazezer lakosti Pesten és a
negyvenezer lakos Buddn a munkasok és céhlegények egyre radikalisabb kovetelésekkel
léptek fel. Aprilis 17-én kirobbant a pesti céhlegények elsé altalanos sztrajkja. A
kormanynak alighogy sikeriil megegyezniiik a sztrajkolokkal, maris egy sokkal veszélyesebb
konfliktussal szemben kellett fellépnie. A szocidlis elégedetlenség ugyanis odaig fajult, hogy
aprilis 19-én flitykdsokkel ¢és baltakkal felfegyverkezett munkasok ¢és céhlegények
megtamadtak a haziurakat és a gazdag iparosokat. A megmozdulds sajnalatos modon

** A Nagy Francia Forradalom dokumentumai i.m. 441. o.

3% Alkotméanyok gytijteménye. Osszegyiijtotte: Janosi Ferenc. Pest, 1867. II. kotet. 180.0.

“ Alkotméanyok gytijteménye II. kotet i.m. 230. o.

“! Urban Aladar: Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés a budai varban. In.: Hadtorténeti kozlemények 1968/1.
“?Anglia példanya mutatja ,hogy az ilyen fajta szabalyozas is megfelelé lehet: az angol jogfelfogas szerint ,,...a
gyiilekezés nem egyéb, mint birosagainknak a személyes szabadsag és az egyéni szolasszabadsag targyaban
kijelentett nézeteibdl vont kovetkeztetés.” Lasd: DILEY, A.V.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest,
1902. 28. o.
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antiszemita jelleglivé is valt, hiszen a kozel 2800 pesti céhbeli mesternek és az altaluk
foglalkoztatott nyolcezer céhlegénynek csaknem oOtszaz zsidd mesterember és tobb mint
hatszaz iparoslegény versenyével is meg kellett kiizdenie.” A kormany a legnagyobb
hatarozottsaggal, részben a miniszterelndk személyes iranyitasaval fojtotta el a zavargasokat.
A kivonul6 katonasag és a nemzetOrség 0sszecsapott a rendbontokkal. Sokan megsebesiiltek
és letartoztatasokra is sor keriilt.**

A kormany ezekre az eseményekre reagalva adta ki aprilis 20-1 rendeletét, amelyet az
1848 évi I11. tc. 32.§-anak felhatalmazasa alapjan adtak ki*

., Nemtelen bujtogatdsok kovetkeztében a kozrend, személy- és vagyonbiztonsag tegnap
botranyosan meghdborittatott. Vannak, kik a népgyiilések szabadsagaval visszaélnek. Az
orszag felelos minisztériuma a torvény dltal rearuhazott hatalmat, ugy a térvényes szabadsag
megovasa, mint az ezzel valhatatlan kapcsolatban levo kézrend femntartasa végett teljes
eséllyel akarvan gyakorolni, a torvény nevebe rendeli és parancsolja:

1. A tegnapi zavargasok folytatoi, eloidézoi, a békés polgarok személy- és
vagyonbiztonsaganak megtamadoi ellen biinvadi vizsgdlat és birdi eljaras
rendeltetett.

2. Akiket a torvény kozrend elleni bujtogatasok miatt biindsnek talaland, azok az
okozott karokeért s koltségekert is felelossé tétetnek.

3.A kozonség felszolittatik, hogy zavarokra vezetheté céltalan csoportozdsoktol
ovakodjek. Meghagyatik egyszersmind, hogy ha a rendnek a nyugalomnak
megzavardsa aképp folytattatnék s a csoportozat az illeté polgari hatosag
biztosanak, a torvény nevében teendo haromszori felszolitasara sem oszolnék el
békésen, altala az eloszlatds minden ily esetben fegyveres erdvel fog eszkozoltetni.

4.Nemcsak a rendnek a kozcsendnek tekintete, hanem a nép jogainak sértetlen
fenntartasa is megkivanja, hogy a népgyiilések rendetlen zavarra és lazongo
csoportozasokkad ne fajuljanak, végre tehat Budapestet illetoleg rendorileg ezennel
ideiglenesen rendeltetik:

Népgyiilést senki dssze nem hivhat, ha csak annak idejét, helyét s vilagosan kifejezett
céljat a varosi torvényhatosag elnokének 24 oraval elobb be nem jelenti s ha ily
eldleges bejelentés nélkiil valaki népgyiilést hivna éssze, a hatosagnak kotelessége
leend a népgyiilést meggatolni, vagy ha mar osszejott, elszéleszteni. Az 6sszehivo
pedig rendorileg feleletre vonatik.

Ha a kitiizott cél valdosagos torvényszegést foglal magaban, a térvényhatosag
elnoke koteles annak osszehivasat eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis osszehivja a
népgytilést, mint lazito fog a torvények nevében biintettetni.

A varosi torvényhatosag elnoke koteles iigyelni arra, hogy a népgyiilés
erdszakos kitorésekre dt ne menjen, vagy annak kitlizétt célja mads valamely
torvenyszegéesi célra ne valtozzék s ily esetben a népgyiilés el fog oszlattatni s mindaz,
ki a népgyiilést 6sszehivta, mind pedig azok, akik a kitérést vagy a kitiizétt célnak
atvaltoztatasat szonoklataikkal s biztatasaikkal eszkozoltek, feleletre s illetoleg
torvényes biintetésre vonatnak.

3 Spira Gyérgy: A negyvennyolcas forradalom honapjainak munkasmozgalma a testvérvarosokban.: Pesten,
Budén és Obudan. In.: A negyvennyolcas nemzedék nyomaban. Budapest, 1973. 270-271.0

* Munkasmozgalmak 1848-49. Iratok a magyar munkasmozgalom torténetéhez. Szerkesztette: Mérei Gyula.
Budapest, 1948.

* Pesti Hirlap, 1848 aprilis 20-21.
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Polgarok, midon az orszag szabadsaga a torvényes rend altal megszilarditasra
var, a rendhdboritas a torvényes szabadsdagnak legnagyobb ellensége. A minisztérium
minden honpolgartdl s kiilondsen a személyes vagyonbiztossag fenntartisanak nemes
hivatasaval megbizott nemzetorségtol megvarja, hogy a torvény szentségenek sértetlen
tartasara azon hazafiui eréllyel dolgozzék kozre, mely a nyugtalan idokben a polgari
erények legnagyobbika.

Nem a népnek érdekében cselekszik az, ki céltalan csoportozdasokat eszkozol s
amito biztatasokkal gyiijti ossze a lakosokat, mert ezaltal a munkas napszamostol, az
ipariizotol, a kereskedotol a legdragabb kincsét, a munkdra sziikséges idot rabolja el.
S midon azt igéri, hogy a nép sziikségein segit, éppen akkor népinséget idéz elo, a
munka és szorgalom megzavardasa dltal.

A felelos kormany szent kotelességének tartia minden kérelmet meghallgatni,
minden jogszerii kivdnatot térvényes hatalmanak teljes erejével tamogatni és
teljesiteni, de a torvényszegésre iranyzott csoportozasokat eltiirnie nem szabad s ily
csoportozasok eroszakos kovetelésének engedni soha nem fog.

A miniszterelnok, a beliigy- és igazsagiigyminiszter ezen rendelet
végrehajtasaval megbizatnak.

Pest, apr. 20-an, 1848.

Grof Batthyany Lajos, Deadk Ferenc, baro Eétvos Jozsef, Klauzal Gabor, Kossuth
Lajos, grof Széchenyi Istvan, Szemere Bertalan.”

A fenti rendelet tehat kétségteleniil korlatozta a gylilekezési jogot, de a
rendkiviili koriilmények ellenére igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.
Klauzal Gabor foldmiivelés- ipar- és kereskedelemiigyi miniszter személyesen targyalt
a céglegényekkel, hogy helyrealljon ujra a tarsadalmi béke. Majd junius 9-én kiadott
céhrendeletével is igyekezett a helyzeten javitani.

A fOvérosban tapasztalt nyugtalansag és rendzavards azonban nem volt
egyediilalld az orszagban, de a kormany a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt
tétlen. ,,Az 1848. aprilis 17-én tortént gyiilési kicsapongasok targyaban” Arad
varosanak kozonsége, a népgyllési és zsidoiildozési mozgalmak™ miatt pedig Kassa
ismerkedett meg Szemere Bertalan beliigyminiszter hatarozottsagaval:*°
,»1848. apr. 28-an 216. sz. beliigymin.rend., a népgyiilésekrol. (Arad varos
kézonségéhez.)

Az Arad varos kézonségéhez 1848. aprilis 28-an 216/B. sz. a. intézett
beliigymiszteri rendeletnek idevago részlete: ,,Midon a térvényhozas a szabadsag és
felelosség kincseit torvényes uton kivivta, az egyesség ellenallhatatlan erkélcsi erejére
tamaszkodott, oka volt hinni, hogy amely egyesség e draga névényt hazank foldébe
atiiltette, apolasban eloszlani nem fog. E nemes hitében azonban csaldodott, csalodott
épen ott, hol ezt legkevésbbé sejthette, egy varosban, mely magat szabadnak nevezi, de
szabad lenni nem tud, mely a miiveltség a cimét veszi igénybe, de a személyes batorsag
megtamadasara és aljas eroszakoskoddsra vetemedik.

6 Rényi Jozsef: A gyiilekezési jog. Budapest, 1900. 232.0.
Rényi Jozsef: A magyar gyiilekezési jog gyakorlati kézikonyve, Budapest, 1903. 5. oldaltol
Révész T. Mihaly: A gyiilekezési jog Magyarorszagi fejlédéséhez In.: Unnepi tanulmanyok Kovéacs Kalméan
egyetemi tanar emlékére. Budapest, 2005. 106-107. oldal.
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Neheztelo érzettel fogadtam bejelentését azon botranyos kicsapongdsnak, mely
a folyo honap 17-én rendes elnoklet iranti engedetlenséget latom, s egy példat, mely
magadnak a varosnak kardra a kozel vidékre is hathatna.

Ennélfogva, hogy hasonlo esetek megeloztessenek, a koévetkezoket rendelem:

1., Kik népgyiilést oOsszehivni szdandékoznak, ennek idejét, helyét és céljat
legalabb 24 oradval elobb a varosi torvényhatosag elnékének irasban bejelenteni
tartoznak.

Ha a gyiilés célja torvényszerii, az elnok az engedményt megadni, ellenben ha
torvényszegest vagy a kézrend erdszakos meghdboritdasat foglalja magan, tilalmazni
koteles.

Az elnok tartozik iigyelni, hogy az engedélyezett népgyiilés térvényellenes
iranyba ne vezettessék, ily esetben a népgyiilést eloszlottnak jelenti és mindazokat, kik
szonoklataikkal és biztatasaikkal torvényszegésre ingerelnek, mindazokat, kik az
eloszlatas kijelentése utan a gytilést folytatnak, torvényes biintetésre vonatja.

Ha ki pedig a tilalom ellenére népgyiilést hivna Ossze, ezt a hatdosag
meggatolja, vagy ha mar osszejott, elszéleszti, az osszehivot pedig mint lazitot torvény
szerint feleletre vonja.”

A szocialis probléméak megoldéasara, a zavargasok lecsendesitésére a mindig is
rendkiviil gyakorlati mdédon gondolkodd grof Széchemyi Istvan, kozlekedési és
koézmunkaiigyi miniszter probalt megoldast talalni. Elséként azzal - egyébként sikert
nem aratd - inditvannyal fordult gréf Batthany Lajos miniszterelnokhoz, hogy
,dllitana fel 1000-2000 embernyi csendor-csapatot... a fovarosi rend és biztonsdg
fenntartdsdra.”"’ Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett és szélesebb
latokori volt. Alapjaba véve nem a nyugtalan néptomegek ellen alkalmazando
erdszakban latta a megoldast, hanem a munkahelyteremtésben, a szocialis jolét
javitasaban. Meglatogatta ezért jobb modu ismerdseit, hogy arra buzditsa Oket,
Jogassanak rogton épitkezési munkakhoz, részint, hogy a fovaros népe foglalkozast
nyerjen, részint, hogy ldssdk, hogy a kivivott dllapotokban bizzanak.”™ Emellett a
pesti Duna-part rendezését kezdeményezte: ,, ezaltal egyfelol valamelyest elejét vegyék
a kenyértelenségnek és a munkanélkiiliségnek, masfelol kikiiszoboljék az darviz
kalamitdsa dltal keltett gondokat.”* Majd azt javasolta, hogy a varos szélén
emeljenek koros-koriil sadncokat, s bar az ehhez sziikséges anyagi aldozatokat
kezdetben mind a kormdny ,mind pedig a polgarmester sokallta, végiil mégis
kicsikarta rd a minisztertanacs beleegyezését.

Amennyiben sziikséges volt, Széchenyi személyes fellépésével is
megakadalyozta a véres Osszecsapasokat. Plinkdsd vasarnapjan a Karoly-laktanyaban
levd olasz katondk az esti o6rdkban Osszeverekedtek a szintén ott leszallasolt
honvédekkel. A kiilonb6zd alakulatoknal szolgalé katondk kozott gyakori egyéni
konfliktus ez esetben az egész laktanydra kiterjedd verekedéssé fajult. Az Gsszetlizés
rovidesen fegyverhasznalathoz, majd éjfélig tart6, halalos aldozatokat is kdveteld
16v6ldozéshez vezetett. A polgarok a harangokat félreverték, a nemzetérség riadot

‘7 Koviacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kozéletének harom utolso éve 1846-1848. Budapest, 1889. II. kotet 99.

* Koviacs Lajos i.m. II. k. 100.0.
* Der Ungar 1848. aprilis 28.
*0 Spira Gyorgy i.m. 185-186.0.
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dobolt. A bezart laktanyaba azonban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovabb tiizeltek a
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott kocsiban Istvan nadorral a
laktanyéba hajtatott, ahol sikertilt elérni, hogy az olaszok a szabad elvonulésért cserébe
letegyék a fegyvert. Amikor azonban a fegyvertelen olaszok a laktanyabol elindultak
a hajoallomas fel¢, egy provokator elkezdte arra buzditani az Gsszecsodiilt tomeget,
hogy most mar nincs fegyver naluk, ezért bosszut lehet allni a megolt honvédekért.
Széchenyi Iélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalovagolt a hordészonokhoz és a
fiilét megfogva azt mondta jo hangosan, hogy milyen kar ezért a szép nyakért, hiszen
most fel fogjuk akasztani. Erre a tomeg hangulata megvaltozott, hiszen hangosan
deriiltek a felsiilt emberen. Ekozben az olaszok sértetleniil el tudtik érni a hajojukat.”’

A masik eset junius 8-an tortént. Mintegy ezer fonyi tomeg jott a hidépités
ipartelepére, azzal hogy a kiilfoldi munkasokat bocsassak el és helyettiik magyarokat
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy veliik egyezkedjen. Amikor a
tiintetdk mar tdmadolag 1éptek volna fel, megjelent Széchenyi és egy szdnoklattal
lecsendesitette a kovetel6z6 munkdsokat. Ekdzben fel tudott sorakozni a mar korabban
Széchenyi utasitdsara felfegyverkezett lanchidi épitdmunkas csapat. Igy a tomeg
jobbnak latta, ha szétoszlik.>

2. A neoabszolutizmus korszaka

Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszag elvesztette
szuverenitasat, megszakadt kilenc évszazados alkotmanyfejlodése ¢€s ennek
kovetkeztében a szabadsigjogok gyakorlasa is lehetetlenné valt.”” Ennek
kovetkeztében kozel tiz évig leginkabb csak a Dedk Ferenc vezette passziv ellenallés
volt lehetséges.**

A Habsburg hatalmat az olasz egységmozgalom sikerei, de még inkabb a belsd
allamcs0d arra kényszeritette, hogy politikdjat feliilvizsgalja és engedményeket
tegyen.”” A magyar nemzet Ujra bizni kezdett ercjében és lehetdségeiben. Mar
nemcsak a pesti, de a vidéki diaksag is tiintetni kezdett. 1860 juliusaban négy napon
at tarto tiintetések soportek végig Pest utcdin. A didkok kezdték mesterlegények
folytattdk, Kossuthot ¢és Garibaldit ¢ltették ¢€s Osszecsaptak a tomegoszlatisra
kivezényelt renddérokkel. A  letartdztatasok, botozdsok, kényszersorozasok
elégtelennek bizonyultak a tiintetések elfojtasara. A konzervativ fourak augusztus 20-i
iinnepségén a nép kalaplevéve hallgatta az 6si jogokhoz vald ragaszkodas férfias

! Urban Aladar: A véres piinkosdvasarnap Pesten In.: A nagy év sodraban. Tanulmanyok 1848-rol. Budapest,

1981. 265. o.
Pesti Hirlap: 1848. junius 14-15.
Jelenkor 1848. junius 15.
Nemzetor 1848. junius 18.
Munkasok jsagja 1848. jinius 18.

>2 Clark, William Tierny: An Accounk, with Illustrations, of the Suspension Bridge across the River Danube,

uniting Pesth with Buda and the Adjacent Country, int he Kingdom of Hungary. London, 1852-53. 62.0..

>3 Magyar alkotmanytérténet. Szerkesztette: Mezey Barna. Budapest, 2002. 218-219.0.

> Deak Agnes: Tarsadalmi ellenallasi stratégiak az abszolutista korméanyzat ellen 1851-1852-ben In.: Aetas,

1995/4.
Papp Jézsef: A passziv ellenallas a neoabszolutizmus koranak mitosza? In.: Aetas, 2003.)

> Az 1860 marciusaban kipattant botrany: a hadiszallasok koriili szédelgésekben egészen magas rangu
politikusok is érdekelve voltak egészen a pénziigyminiszterig bezarélag.
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nyugalmarél, majd félrecsapva a kalapjat, tiintetni kezdek és razenditettek a Garibaldi-
noétara.>®

A sorozatos tlintetéseket még az oktoberi diploma kiaddsa sem tudta
lecsendesiteni, pedig akiket a hatésdgoknak sikeriilt elfogni, azokat vagy
kényszersoroztak, vagy akar egy éves sulyos bortonbiintetésre itélték. Az oktober 24-i
tiintetéssel szemben a katonasag keményen Iépett fel, sok sebesiilés tortént, koztiik
néhany sulyos. Koziiliikk egy 33 éves lemezeldmester meghalt. A temetésre 3-4 ezernyi
témeg ment ki. Sok helyen a nép eltavolitotta a kozépiiletekrél a csaszari cimereket. 7
Az év végére lanyhul csak a tiintetések sorozata.”® Igy példaul 1861. marcius 15-i
tinnepségek bar hatalmas katonai késziiltség volt, rendben zajlottak le.

3. A dualizmus korszaka

Az 1867-es kiegyezés révén Magyarorszag visszanyerte alkotmanyat, igy ujra
¢letbe Iéptették a szabadsagjogokat is. A gyiilekezési jog torvényi szintd
szabalyozasara azonban most sem keriilt sor, pedig Poroszorszdgban 1850. marcius
11-én, Bajororszagban 1850. februdr 26-an, Szaszorszag 1850. november 22-én,
Németalfold 1855. aprilis 22-én, Ausztria, 1867. november 15-1 térvényével, (ennek
sz0 szerinti forditdsa lett a Gyiilekezési jog gyakorlasarol szold 1875. januar 14-i
horvat térvény), Franciaorszag pedig 1881. junius30-an alkotta meg a gylilekezési
torvényét. A magyar kormdny azonban a kiegyezés elleni nagyfoka ellenzéki és
nemzetiségi tiltakozasok hatasara felszolitotta a beliigyi tarcat, hogy korrendeletben
szabélyozza a népgytilések rendjét, precizen meghatarozva az intézkedés tartalmat. fgy
sziiletett meg az 1868. évi 128. sz. beliigyminiszteri rendelet a népgytilésekrol:

»1. A népgyiilésnek helye és ordja a hatosag fonokének elore bejelentendo s
minden népgyiilés, mely eldleges bejelentés nélkiil tartatnék meg a hatosag dltal
feloszlatando. A feloszlatds olykép eszkézlendd, hogy egy hatosagi tisztviselo az
egybegyiilteket szétoszldsra a torvény nevében felszolitja, ha ennek sikere nem lenne, a
célnak megfeleld komolyabb rendszabalyok is alkalmazhatok, ugy azonban, hogy
katonai ero csak a legvégso sziikség esetében alkalmaztassék.

2. A népgytilés rendezdi feleloséggel tartoznak az irant, hogy a népgyiilésen a fenndllo
alkotmany, a kozrend és a torvények ellen minden izgatast nemcsak keriilni, sot
akadalyozni fognak, minélfogva a rendezok a hatosag fondke altal feljegyzendok.

3, A hatosag koteles minden népgyiiles lefolyasat egy kikiildott tisztviseloje altal
figyelemmel kisérni, s ha ez azt tapasztalnd, hogy a népgyiilés a térvény, alkotmany és
a kozrend elleni izgatdssa fajulna el: a népgyiilést az elsé pontban koriilirt modon
feloszlatja.

4. A hatosag fonokeének kotelességében all mindazoknak, kik ily népgyiilések
alkalmaval az alkotmany, torvények kés kozrend ellen kihdagasokat kévetnek el,

°6 Szabad Gyérgy: Az nkényuralom kora (1849-1867) In. Magyarorszag torténete 1848-1890. F3szerkesztd:

Kovacs Endre. Budapest, 1979. 1. k. 656.0.
Munkasok és parasztok mozgalmai Magyarorszagon 1849-1867. iratok. Szerkesztette: Sashegyi Oszkar
Budapest, 1859. 271-277.

°7 Sashegyi Oaszkar: i.m.: 277-304.0.

%% A korabbi tiintetésekkel szemben, ahol a stllyos sériilések torténtek, a december 30-i rendéri jelentés arrdl

szamol be, hogy két rend6r katona ,,az ellenalloktdl harapast szenvedett.” Idézi: Nemeskiirty Istvan: Parazs a

hamu alatt. Vilagostol Solferindig. Budapest, 1981. 305.0.
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megfenyitése irant a kello lépéseket azonnal megtenni, egyszersmind pedig ily eseteket
hozzam haladéktalanul feljelenteni.”

Ez tulajdonképpen minisztertanacsi akaratot kifejezd rendelet azonban tobb
szempontbol sem felelt meg az alkotmanyos kovetelményeknek. Egyrészrdl a
gylilekezési jogot, mint a legfontosabb szabadsagjogok egyikét csak torvényben
lehetett volna szabalyozni, masrészrél nem is tették kozzé az 1868-as rendeletek
taraban. Az allampolgarok nem értesiilhettek arrol, hogy az esetleges gytiléseiket
milyen szintli €s tartalml jogszabaly alapjan fogjak engedélyezni, ellendrizni vagy
éppen feloszlatni.>

Bar a 128-as szamu korrendelet Iényegében ugyanazt ismételte el, mint az
1848. évi aprilis 20-i rendelet, mégis rendiviil pontatlanra sikeredett. Az egyértelmil,
torvényi szintli szabalyozds elmaradasa azt eredményezte, hogy nem deklaraltdk
kifejezett modon az egyesiilési jog szabadsagat. Nem tisztdztdk mindenki szamara
nyilvanval6 médon a hatésagi engedélyezést. A kiadott rendeletek pedig csaknem
mindig ,,engedély”-rdl szoltak. A korabeli kdzjogaszok is azt az elvet vallottak, hogy a
hatosdg nem engedélyezi a gyiilést, hiszen a betiltas csak arra az esetre vonatkozhat,
ha a bejelentett gytilés torvényellenes lenne.®’

Mindezeket a problémakat a kormanyzat is lathatta, hiszen megbiztak a
beliigyminisztert és az igazsagligyminisztert, hogy dolgozzak ki az egyesiilési és
gyiilekezési jogrol szold torvényjavaslatukat, amely 1868 februarjara el is késziilt.:
Torvényjavaslat az egyesiilési és gyiilekezési jogrol cimmel.®!

A torvényjavaslat a gyiilekezési jog gyakorlasat szamos feltételhez ¢s
megszoritashoz kototte: a tervezett gytiléseket a varosokban a polgdrmestereknek, a
megyékben pedig a szolgabiroknak kell eldére irasban bejelenteni, megjeldlve a
gyllés helyét, idejét és a , tiizetesen meghatarozott czéljat.’(18.§) Politikai jellegii
gytlések esetén két, a politikdval nem foglalkozo rendezvényeknél harom olyan
személynek is ala kell irnia a bejelentést, akik magyar allampolgérok, husz éven
feliiliek és legalabb egy éve a tervezett gyllés helyén laknak. A hatdsag
diszkrecionalis jogkorébe utalta a dontést a 19.§. olyan gytilések engedélyezésénél,
amelyek ,,az orszag helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s koriilményeknél fogva a
kozrendet s békét komolyan veszélyeztetnék.” A tlintetésektél valo félelem
huzédhatott meg a mogott a tiltd6 norma mogott is, mely kimondta, hogy ,,az
orszaggytilées helyén azon a napon, melyeken az egyik vagy masik hdz, vagy czéli
gyiilekezetet szabad ¢ég vagy nyilt téren tartani nem szabad mindketto iilést tart, a
haz kapujatol szamitando egy mérfoldnyi kozben politikai.”(21.8)

A rendzavarasbol eredd karokért a gyiilés elnokét és Osszehivoit tették
felelossé. Emellett 6t pontban soroltdk fel azokat az eseteket is, amelyek
eléfordulasakor a gytilést a hatosagnak fel kell oszlatnia: 1.) ha eltértek az eredeti és
a bejelentésben megjelolt céltol, 2.) ha a résztvevok ,,megsziintek volna higgadtan
tandcskozni.” 3.) ha kozrendet és a békét fenyegetik, 4.) ha az Gsszejovetel az
uralkod6 vagy az orszag alkotmanya elleni izgatdssa fajulna, 5.) ha a kozrendet és
csendet veszélyeztetd lazongéssa fajulna. (20.§)

% Révész T. Mihaly: i.m.: 109-110.0.
5 Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1964. 157.0.
o1 A torvényjavaslat szovegét kozzétette: Révész T. Mihaly i.m. 116-119.0.
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A gyllések feloszlatasat kotelezOen meghatarozd okok legnyakatekertebb
rendelkezése az az eldiras volt, amely a feloszlatast akkor is lehetové tette, ,,ha a
gyiilés az elvi megvitatds hatasain tulmenve olyasminek cselekvésére akarna
buzditani s izgatni, mi kizarolag a térvényhozas vagy felelos kormany feladata.”

A torvényjavaslatot végiil is a kormany soha sem terjesztette a parlament elé¢,
igy hosszt ideig egyaltalan nem sziiletett torvényi szintli szabalyozésa ennek a
nagyon fontos emberi jognak.

A korményzat, ahogy bizonytalanna valt a belpolitikai helyzet ezutan tovabbra
is rendeleti uton korldtozta a gyililekezési jogot. Tisza Kalman vezette
minisztertanacs 1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gytiléseken tapasztalt
nagyobb mérvii csend és rendzavardsokkal” Ennek eredményeként megalkotott
171/1878. BM.sz. rendelet — igaz csak ideiglenes jelleggel — tovabb szigoritotta a
népgyulések engedélyezésének feltételeit. Eszerint a jovoben gytilések csak akkor
tarthatok, ha azokat harom nappal a tervezett id6pont eldtt a kozigazgatasi
hatosagnal bejelentettek, azt 6-10 ,,0ly tekintélyes helybeli egyén keéri, kinek
megbizhatosagarol a népgyiilést engedélyezé hatosag meg van gyozédve” és
irasban kotelezik magukat arra, hogy ,minden karért, kihdagaseért a felelosséget
magukra vallaljak.” A rendelet altalanos felhaborodast keltett, igy azt végiil is a
kormanyzat visszavonta. Igy maradt a régi szabalyozas.

A gylilekezési jogosultsagot a dualizmus korszakaban igyekeztek a lehetd
legszorosabb feliigyelet alatt tartani. A nyilvanos gytilésekre a hatosag a feliigyeleti
jog gyakorlasa érdekében hatésagi biztost kiildhetett. A hatosagi biztos kiildésének
jogat a gyiilekezeti rendészetet intéz0 helyi renddérhatosdgok (fOkapitany,
rendorkapitany, szolgabir6 gyakoroltdk ¢és ennek megfeleléen kiildottik is csak
tisztviseldjiik lehetett. A hatosadgi biztosnak joga volt a bejelentésrdl szolo
bizonylatot ellendrizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent személyeket tavozasra
felszolitani, tajékoztatast, felvilagositast kérhetett személyekrol és targyakrdl abban
az esetben, ha az megfigyeldi feladatahoz tartozott. Felvilagositast kérhetett még a
felszolalok személyazonossaga feldl is. Feliigyeletet gyakorolt a hatosagi biztos a
felett is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfelelé helyen, idOpontban és
céljanak megfeleldéen zajlik-e le. Felvonulasoknal kiilondsen, hogy betartjak-e az
elére kijelolt utiranyt és feltételeket. Figyelmeztethette a gytilések vezetdit, hogy a
torvényekbe iitk6z6 nyilatkozatot tevo felszolalokat utasitsak rendre, amennyiben ez
eredménytelen t6liilk a szot vonjak meg. (Ilyen szabalyt csak a legreakcidsabb
torvényi szabalyozasok tartalmaztak, pl. szaszorszagi.) A budapesti fokapitany 1894.
évi jelentése szerint: ,,Minden nyilvanos gyiilekezet alkalmabdl a kozbiztonsdg és
kozrend fenntartasa végett a rendorség sajat felelosségere rendori intézkedéseket
tehet és minden nyilvanos gyiilekezetben a feliigyeleti és ellenorzési jog
gyakorlasara egy képviselojét mint hatosagi biztost rendelheti ki. A kirendelt
hatosagi biztos a gyiilekezet ténykedéseibe nem avatkozhatik be kézvetleniil, hanem
csak a gyiilekezet rendezdi vagy vezetdi tjan. "

A hatésag végsd eszkozként a gylilés feloszlatasat is kezdeményezheti ha

torvénytelen vagy kozrendre veszélyes cselekményekre keriilt sor. Ugyanigy

62 1dézi: Révész T. Mihaly i.m 114.0.
83 Idézi: Rényi Jozsef: Gyiilekezési jog In. Magyar Jogi Lexikon. Szerkesztette: Markus Dezs6, Budapest, 1900.
III k. 838.0.
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feloszlatandd az eldére be nem jelentett gyllés. Feloszlatas esetén eldszor a hatdsag

képviseldinek kell felszolitani az egybegylilteket a szétoszlasra, amennyiben ez

sikertelen a katonasag is bevethetd.**

A renddrhatosag kivételes helyzetben tagadhatta csak meg a gyiilés
bejelentésének tudomasulvételét. Pl. ha az orszagban zavargasok, belvillongasok vannak,
vagy ha a gylilés megtartasanak esetén kozrendzavardstol, testi épség, vagyon elleni és mas
jogsértésektdl, biincselekményektdl kell tartani, ha a gytilés allam- vagy kozrendellenes avagy
allami és magantestiiletek, vagy személyek ellen iranyuld targyakkal akar foglalkozni, vagy
ha a gytilés célja maga is blincselekmény lenne, pl. egy biintett vagy vétség magasztalasa,
valamely torvény vagy korményrendelet, hadiparancs elleni izgatds, stb. Ugyanugy
megtagadhatd a tudomasulvétel, ha a gylilés targya egyenesen az allamhatalom tdmadasa,
vallas felekezetek kozotti viszaly szitdsa, egyes tarsadalmi osztalyok elleni izgatas, tovabba
ha az egybehivok személye nem nyujt kelld garanciat arra, hogy a gylilésen nagyobb mérvi
torvénytelenségek ¢és rendellenességek eléfordulni nem fognak. Megtagadhatdo a gytilés
nagyobb mérvli munkassztrajkok, jarvanyos megbetegedések idején, vagy ha a gytlésnek
leplezett célja valamely rendzavard felvonulas vagy tiintetés lenne. Végiil, ha az a hely,
melyen a gyllést tartani akarjdk nem megfelel6. Pl. ha olyan utcaban vagy téren akarjak
megtartani, ami altal a kozlekedést akadalyoznak.®

A fentiekbdl lathatd, hogy térvényi szabalyozas hidnyaban a korabeli gyakorlat elég
tag korben (és dnkényesen) alkalmazhatta a gytilések betiltasat. Ezt a tendenciat erdsitették a
nagy agrardemonstraciok miatt az 1890-es években kibocsatott rendeletek. Igy a 766/1898.
BM.sz. rendelet a népgytilések targyaban: ,,4z 1848. évi aprilis 28-an 216. szam alatt és
1868. évben 128. eln.szam alatt kiadott beliigyminiszteri rendeletek, valamint az ezek alapjan
kifejtett joggyakorlat értelmében népgytilések az illetékes 1. foku hatosagoknak legalabb 24
oraval elobb bejelentendok s csak ezen bejelentés folytan nyert engedély mellett tarthato meg.
Hogy ezen tilalomnak érvény legyen szerezheto, népgyiilésnek szabalyszerii bejelentés és
engedély nélkiil valo rendezését, az azon valo részvételt, valamint a hatosag altal feloszlatott
népgyulésnek folytatasat az 1879: XL..t.c. 1.5-a alapjan ezennel kihdgasnak mindsitem s
annak elkovetdire 15 napig terjedheto elzardst és 100 frtig terjedheto pénzbiintetést allapitok
meg. Errol a torvényhatosagot tudomas, miheztartas és tovabbi intézkedés végett értesitem.”.

»1898. évi 768. eln.sz. bel.min. korrendelet valamennyi térvényhatosaghoz, Budapest
kivételével, az utazo szoczialista izgatok mitkodésének megakadalyozasa targydaban:

Az orszagban mind veszélyesebb mértékben terjedo szoczialista mozgalmat
figyelemmel kisérve, azt tapasztaltam, hogy a szoczialista izgatok athagva a torvényes
korlatokat és felhaszndlva a nép tudatlansagat, a koznépet mindenféle tejesithetetlen
igeretekkel tévitra vezetik: benne a birtokos osztaly elleni gyiiloletet felébresztik és taplaljak,
a hatosagok tekintélyét és a torvények iranti tiszteletet beldle kiirtjak, sot annak kebelébdl a
haza szeretetét is kitépik.

Ezen izgatasok mar is megtermették szomoru gyiimélcsiiket: a félrevezetett nép tobb helyen a
hatosagi kozegeket megtamadta, ugy, hogy a kozbéke, a személyi és vagyonbiztonsag tobb
izben csakis a fegyver haszndlataval, egyesek élete aran volt fenntarthato a lazadok koziil
tobben mar is bortonben biinhddnek, mig a tulajdonképpeni izgatok a torvémy szigorat
kikeriilve, tovabb folytatiak aknamunkajokat s az orszag nagy részét folyton izgatottsagban
tartjiak, mi a kozbékére s a személy és vagyonbiztonsagra sulyos veszélyt rejt magaban.

 Kaveggia Béla: Munkasmozgalmak és allamrendészet, Budapest, 1912.13-16.0.
% Kaveggia Béla: i.m. 13-16.0.,
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Miutan pedig az a kériilmény, hogy ezen izgatok veszedelmes iizelmeiket akként végzik, hogy a
biinteté igazsagszolgaltatas megtorlo kezei koziil kisiklaniok majdnem mindig sikeriil s a
helyzetet még veszélyesebbé teszi, ennélfogva ezzel szemben a rend és kozbiztonsag
fenntartasdra hivatott kézigazgatasi, illetve rendori hatosagokra még sulyosabban harul az a
feladat, hogy az orszag belnyugalmat s térvényes rendjét fenyegeto veszély elharitasara - a
rendelkezesiikre allo torvényes — eszkozok felhaszndlasaval — mindent elkévessenek s
elsésorban az izgatokat ezen veszélyes miikédésiikben megakaddalyozzak.

Felhivom ennélfogva a torvényhatosagot, hogy kozegeit utasitsa, miszerint a
szoczialista izgatokat a legéberebb figyelemmel kisérjék, a helybeli illetoségiieket folytonos
feliigyelet alatt tartsak, az idegen illetéségiieket pedig hatosaguk teriiletérol — a fennallo
szabalyok értelmében — haladéktalanul tavolitsak el, sot sziikség esetén még tiltsak is ki, a
tilalom daczara visszaterok ellen az 1879. XL .t-cz. 70.§-a alapjan jarjanak el, amennyiben
pedig a hatosaguk teriiletén lako izgatoknak mds hatosdag teriiletére valo tavozasarol
ertesiilnek, errdl az illetd hatosagot — megfelelo eljardas végett — esetleg taviratilag is
tudositsak. Részemrol a budapesti m. kir. dllamrenddrség fokapitanyat egyidejiileg
utasitottam, hogy a szoczialista agitatoroknak a févarosbol a vidékre szandékolt utazasairol,
mihelyt errdl értesiilést szerez az illetd hatosagot haladéktalanul értesitse.

Magatol értetédik, hogy mindamaz estekben, midon a biintetotorvényekbe iitkozo
izgatas vagy hivatalbdl iildézends barmely biincselekmény latszik fennforogni, az illeto kir.
birosagnal vagy tigyészségnél a megtorlasra iranyulo lépések is azonnal megteendok.
Budapesten, 1898. évi februar 18-an Perczel s.k.”

Az 1340/1894. BM. sz. rendelet: ,oly nyilvanos gyiilések, melyeken egy
munkasziinetelés egész allasa, s annak érdekében tett intézkedések adatnak elo, az
osszebeszélés modozatai dllapittatnak meg, a térvényes oOsszebeszélés és munkasziinetelés
tovabb folytatasa sziikséges lépések hataroztatnak el, nem engedélyezendok, illetoleg ha
valamely mas cél alatt bejelentett gyiilések ily dsszebeszélésekre hasznaltatndanak fel azok

feloszlatandok.”

,2541.sz.eln. 906. A m. kir. Belgyminiszter urnak a népgyiilések targyaban 1898. évi 766.
eln.sz. a a kiadott rendelet kiegészitése taargyaba f. évi marczius 19-én 2309. eln. sz. a kiadott
rendelete:

Hivatali elodom 1898. évi februdr ho 18-an 766. eln. sz. a. kelt rendeletével
népgyliléseknek hatosagi engedély nélkiil valo tartasat kihdagasnak mindsitette. Azt
tapasztaltam, hogy a hatosagok ezen rendeletet gyakran tévesen értelmezik, amennyiben azt
csak a szabadban vagy nyilvanos helyiségekben tartott gyiilésekre alkalmazzak. Minthogy
azonban a gyiilekezéseknek nyilvanos targya dallapitia meg, sziikségesnek tartom kijelenteni,
hogy barmily elozetesen egybehivott osszejovetel, melynek czélja a koziigyek megvitatdsa,
azoknak iranyitisa és ezekre vonatkozo hatdrozathozatal, oly gyiilekezetnek tekintetnod,
amely az eldl idezett rendelet intézkedései ala esik.

Budapest, 1906. marczius 19-én. Kristoffy s.k. beltigyminiszter.

b) A gytilések bejelentése

3441/fk.eln. 1897 .sz. korrendelet.

Tapasztaltatvan, hogy egyes rendortisztviselok a gyiilésekre vonatkozo bejelentési
kotelezettség irant kellokep tdjékoztatva s a be nem jelentett gyiilésekkel szemben kévetendo
eljarassal tisztaban nincsenek, ezennel netani illetéktelen jogos panaszokra alkalmat
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szolgaltathato rendori beavatkozas megelozése czéljabol az oOsszes rendortisztviselok
figyelmeét az 1848. évi 216. és 1868. évi 128.5sz. magas beliigyminiszteri rendeletek azon
intézkedéseire felhivom, mely szerint azok, kik népgyiilést 6sszehivni szandékoznak, ennek
idejet, helyet és czéljat legalabb 24 oraval a hatosag fonékenek irasban bejelentés nélkiil
tartanék meg, a hatosag adltal feloszlatando A feloszlatdas olykép eszkozlendo, hogy egy
hatosagi tisztviselo az egybegyiilteket a szétoszlasra a torvény nevében felszoltjia s ha ennek
sikere nem lenne, a czélnak megfelelo komolyabb rendszabalyok is alkalmazhatok.

Ebbdl folyolag a torvényes bemutatasi zaradékkal —ellatott alapszabdlyokkal biro
egyletek, testiiletek, szovetkezetek és tarsulatok altal alapszabalyaik értelmében  tartando
rendes és rendkiviili koz-és valasztmanyi gyiilések, valamint egyesek vagy bizottsdagok, vagy
valamely egylet, testiilet, szovetkezet, vagy tarsulat altal egybehivott értekezletek hatosdgi
bejelentés kotelezettsége ala nem esnek és igy azon koriilmény tehat, hogy ily gyiilés vagy
értekezlet, a székesfévaros, Ujpest és Rékospalota teriiletére nézve a kifejlett joggyakorlat
szerint illetékes fokapitanysagnal bejelentve nem lett, a gytilés vagy értekezlet feloszlatasanak
indokaul nem szolgalhat.

Ellenben minden egyesek, bizottsagok vagy valamely egylet, testiilet, szovetkezet, vagy
tarsulat altal barmi czélra egybehivott, mindenki dltal latogathato gyiilésekre nézve fenndll a
hatosagi  bejelentés kotelezettsége s ily gyiilések, amennyiben bejelentés  nélkiil
megtartatnanak, mindig feloszlathatok.

A feloszlatasra vonatkozolag pedig elrendelem, hogy az a fent hivatkozott magas
beliigyminiszteri rendelet vonatkozo intézkedésének megfeleloen mindig rendortisztviselo,
lehetdleg az intézé rendorséghez tartozo tisztviselo altal eszkozlendo s hogy oly esetekben,
midon kétely meriil fel az irant, hogy valamely gyiilés feloszlatando-e vagy sem, rovid uton a
fokapitanysaghoz jelenté teendo.

Budapesten, 1897. évi marczius ho 12-én

Rudnay Béla, sk. fokapitany

c) Gyiilések feloszlatasa targyaban

2845. eln.fk.1907. Elofordult, hogy a végrehajto rendorség egyik tisztje oly egyletnek,
melynek jovahagyott alapszabalyai vannak, alapszabadlyszerii gyiilését - mielott meggy6zodott
volna, hogy ezen gyiilés bejelentési kotelezettség ala esik-e vagy sem — feloszlatta.

Nehogy ily helytelen és a hatosag tekintélyének is drto intézkedés megismétlodjék,
tudomasulvétel és szigoru szemmeltartas végett kozlom, hogy az 1848. évi 216. és 1868. évi
128. sz. beliigyminiszteri rendelet értelmében, csak a barki dltal latogathato nyilvanos
gyiilésekre nézve all fenn a hatosagi bejelentés kotelezettsége s csak ily gyiilések oszlathatok
fel, ha bejelentés nélkiil tartanak meg.

Torvényes bemutatasi zaradékkal ellatott egyleteknek s az orszagos jellegii
munkasegyesiiletek alapszabalyilag megallapitott helyi szerveinek (fiokegylet, helyi csoport,
szakosztaly) alapszabalyszerii gytilései, dsszejovetelei bejelentési kotelezettség ala nem esnek,
még akkor sem, ha azokat nem a sajat egyleti helyiségiikben tartjak.

A gyiilések feloszlatasara vonatkozolag elrendelem, hogy azt lehetdleg az intézo
rendorséghez tartozo tisztviselo hajtsa vegre, aki is személyes felelosség terhe mellett a
legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el s kétség esetében révid uton a fokapitanysdaghoz tegyen
jelentést.

Budapest, 1907. marczius ho 23-an.

Dr. Boda Dezso, s.k. fokapitany.
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Az utcai rend fenntartasara Kirendelt rendérhatésagoknak — a hivatalos allaspont
szerint ligyelni kellett arra, hogy a felvonulds miatt az utca forgalma és a kozlekedés akadalyt
ne szenvedjen, a tdmeg 14zitd, torvény — és felségsértd kialtdsokat ne hallasson, s egyaltalan a
kozrend a varos nyugalma, a polgarsag békéje, az iizleti €élet menete nagy mértékben ne
zavarjak. A renddrség feladatava tették, hogy a felségsértd, torvények és kozrend ellen
1zgato, 1azitd kialtozokat a tomegbdl emeljék ki és elleniik eljarast inditsanak. A 3710/1874.
BM. sz. rendelet emellett tiltotta a vords lobogd hasznalatat, igy azt el kellett kobozni.
Amennyiben a tdmeg a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, viselkedése kdzbotranyt okozott,
zajos ¢és larmas volt, maganosok vagy a koz vagyonat rongalta, egyes embereket szoban vagy
tettben sulyosan inzultalt, a gyllést a renddrségnek be kell sziintetnie és a felvonulasban
résztvevoket fel kell oszlatni. Ha a tdmeg a renddrtisztviseld ismételt felszolitasara sem oszlik
fel, akkor az oszlatast a karhatalomnak kellett elvégeznie. Tovabbi ellenszegiilés, hatosag
elleni erdszak, fegyveres ellenallds esetében a kardhasznalat is megengedett volt.
Amennyiben a renddri karhatalom elégtelennek bizonyult, katonasagot is segitségiil lehet
kérni. (1881. évi XXI. tc.) A katonasag megérkezésekor a rendoérség vezényld tisztviseldje
dobszo mellett a ,,torvény nevében” békés szétoszlasra szolitotta fel a zavargdkat €és egyben
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai fegyveres erdt fognak alkalmazni. A
felhivast kétszer meg kellett megismételni, ha a tdmeg nem engedelmeskedettt, felhivta a
vezényld katonatisztet, hogy a térvénynek erdvel szerezzen érvényt. A vezényld katonatiszt
azutan a sajat feleldsségre intézkedett a kivezényelt csapatokkal. A rend helyreallitasa
nyoman ismét atadta a tovabbi intézkedés jogat a rendérségnek.®

A fentiekben felvazolt rendeletek, illetve a hatdésagok hivatalos allaspontja a
gylilekezési jog gyakorloira vonatkozodan, kiilonos tekintettel a tiintetésekre, bar dGnmagukban
is rendkiviil retrograd jellegiliek a gyakorlatban nem mindig érvényesiiltek. A hatdésagok még
ezeket a szabalyokat sem tartottdk meg ¢€s emiatt a dualizmus idészakaban, amit egyébként a
,boldog békeidoknek” szoktak mondani tobb tucat véres dsszecsapasra, atrocitasra keriilt sor.

Mar 1868 aprilis 13-4n, Asztalos Janos, a Demokrata Korok egyik szervezdje a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat évforduldja el6tti napra gytlést hivott 6ssze Kiskunfélegyhazara. A
katonasag a tomegbe 16tt, ami halalos aldozatot is eredményezett. Asztalost letartoztattak.”’

Az 1890-es évek szegényparaszti mozgalma ¢és tiintetései Oroshdzan és Battonyan
kezdddtek. Oroshazan a Népszava tuddsitdsa szerint a torvényesen bejelentett gytilést a
csendorség az alabbi mdodon oszlatta fel: A csenddrvezetd berontott a gytilés helyiségébe €s az
mondta: ,,Az idegenek takarodjanak, aki még latni akarja a csalddjat, az menjen haza, aki
nem akarja a csalddjat arvan hagyni, aki nem akarja a fogat itt hagyni, az tavozzék, mert
minden csendornél 32 éles toltény van.” Kozben Oroshdzan annyi csenddr volt, mintha
ostromallapot lenne.®® Majus 1-én azonban mar t3bb tucatnyi sebesiilés tortént. Néhanyan
koveket dobaltak, a katondk feltlizott szuronnyal a csenddérokkel egyiitt megrohamoztak a
tomeget. Karddal, puskatussal verték az embereket, de néhany 16vés is eldordiilt. A csendérok
a reggel oOta Oket ért sérelmek miatt rendkiviili agressziv moédon jartak el. Valogatas nélkiil
titottek mindenkit, aki az utcan elébiik keriilt.%

% Kaveggia Béla: i.m. 41-43.0.
%7 poloskei Ferenc: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom In.: Szazadok, 1956/1-2.
Krajnak Nandor. Az Asztalos-féle parasztmozgalom Kecskeméten. Kecskemét, 1961.
5% Népszava, 1891. aprilis 17.
% Oroshézi Ujsag. 1891. majus 3.
Oroshazi Ko6zlony, 1891. majus 2.
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Egy nappal késobb Békéscsaban a heti piacon keriilt sor a kovetkezd Gsszetlizésre. A
munkasok megtdmadtdk a gorombdén rajuk toré fOszolgabirdt, majd a hivatala elé¢ vonultak,
ott Osszecsaptak a katonasaggal. Egy ember meghalt, sokan megsebesiiltek. Masnap 1jbol
kétezer fonyi tdomeg nyomult a varoshdza elé, és a lefogottak kiszabaditasat kovetelték. Egy
egész zaszloaljat vezényeltek ki ellenilk. A kormany ostromallapotot hirdetett, majd
kormanybiztost nevezett ki Békés megyébe, a munkéskoroket feloszlatta, a zendiiloket
lecsukatta. A forrongas hamar szétterjedt a szomszédos kdzségekre és megyékre is. Junius 21-
én Battonyan keriilt sor a kovetkezd Osszecsapasra. A kozséghaza eldtt Dimitru Pakurar
aldirdsokat kezdett gyiijteni a munkabér javitasat koveteld kérvényére. Emiatt a csenddrok
elfogtdk ¢és megverték. A feldithodott tomeg Osszecsapott a csendérokkel, akik 16fegyvert
hasznaltak. Az eredmény: harom halott és sok sebesiilt.”’

Mind az oroshazi, mind pedig a battonyai eseményekben részt vett személyeket a
birosdg nem sokkal késébb néhany honaptol 4 évig terjedd fegyhdz vagy bortonbiintetéssel
biintette, leginkdbb hivatalos személy elleni erészak miatt.

Hasonl6 modon zajlottak le az események 1894. aprilis 22-én Hédmezdovasarhelyen.
Szanté Kovacs Janost a renddrség letartoztatta. Ennek hirére a tomeg Szantd Kovacs
szabadon engedését kezdte kovetelni €s azzal fenyegetdzott, hogy megrohanjak a varoshazat.
A renddrség segitségére sietett harom csenddr, akik forgopisztollyal 16 16vést adtak le a
tomegre. Ennek eredményeként egy ember meghalt, hatan megsebesiiltek. A csenddr érmester
kihallgatdsa soran biiszkén vallotta: ,En IGttem meg, ldttam, amikor a kivet emelte,
odaszéltam neki: Tedd le a kovet! O azonban ram dobta, erre beleldttem. »71

A csendérok fegyverhasznalatat a hadbirosag torvényesnek itélte. Viszont a
letartdztatott tiintetOk koziil sokakat elitéltek. 1895. marcius 5-én keriilt sor Szantdo Kovacs
Janos és 124 véadlott tarsanak perére. Szantd6 Kovacs Janos 5 évi bortont, a tobbi 25 elitélt
enn¢l valamivel kisebb iddtartamti szabadsagvesztést kapott. Akikre ra tudtdk bizonyitani,
hogy kovet dobaltak, azért 1-3 évig terjedd bortdnt szabtak ki. Dobdk {ligyész vadbeszédében
kifejtette: ,,Egy rendezett allamban, melynek kormanyformaja, alkotmanya van, hol a
tarsadalmi dllapotokat, az allampolgari jogokat és kotelességeket torvények védik, ilyen
alapelvekre fektetett tarsasag biintetleniil egy percig sem tiirheto meg, s ezen dllamfelforgato
eszméket vallo és terjeszto tagjai aszerint, amint tudatosan vagy ontudatlanul cselekendnek
fogddba vagy tébolyddba zdrandok.””

Az 0jabb halalos kimenetelii sortiizekre resica aninai banyavidéknél keriilt sor. Egy
banyaszerencsétlenségnél 69 banydsz meghalt. Raadasul felemelte a banyatarsasdg a
nyugdijjarulékokat és a nyugdijkorhatart. 1897. janudr 20-a4n tobb mint 2000 banyasz
megtagadta a munkat ¢és asszonyokkal, gyerekekkel egylitt az igazgatosag elé¢ vonult. A
csenddrsortlizben 11-en a helyszinen meghaltak. A béanya vezetdit bebortondzték. Még
ugyanebben az évben tobb helyen beleldttek a csendérok a tomegbe. Ennek kdvetkeztében
10-en meghaltak. 1898 tavaszatdl 1899 tavaszig a Banffy-kormany széles korli megtorlo
intézkedést alkalmazott. Ezalatt 51 embert Sltek meg a csend6rok.”

1904-re mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Istvan beliigyminiszter
betiltotta a munkasgytléseket:

0 Arad és Vidéke, 1891. junius 22.
Gabona Béla: A magyarorszagi agrarmunkasmozgalom torténete (1890-1900) Budapest, 1934.

" Idézi: A Magyar Munkasmozgalom Térténetének Valogastott Dokumentumai (1890-1900) Szerkesztette:
Erényi Tibor, S. Vincze Edit. Budapest, 1954. II. k. 258.0.

> Magyar Munkéasmozgalom i.m. II. k. 263.0.

3 A magyar foradalmi munkasmozgalom térténete. Budapest, 1966. 38-39.0.
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Tisza Istvan beliigyminiszter 1904. januar 16-i korrendelete a féispanokhoz a

munkasgytilések betiltasarol:
,Hozzam érkezett jelentések szerint a szocialdemokrata part vezetosége az utobbi idében
mind suritbben  kiildi iigyndkeit és megbizottait az orszag egyes vidékeire népgyiilések
rendezése érdekében, s igy a hatosagok mind gyakrabban jonnek abba a helyzetbe, hogy a
népgytilések megtarthatdsa targyaban hatarozzanak.

En a gyiilekezési jogot rendszerint a legliberdlisabban kivinom értelmezni, mert a nép
kozott terjesztett téveszmék onmagukban hordjak ellenszeriiket, s az ilyen zavaros aramlatok
a nép kijozanodasa folytan természetes halallal mulnak ki. Ezen természetes folyamatot
megakaszto, gatlo vagy tilto intézkedéseket tehat indokoltnak csak ott tartom, hol azokat a
kozbiztonsag és allami rend szempontjai feltétleniil sziikségessé teszik.

Minthogy pedig sajnadlattal arrdl is értesiiltem, hogy ezek a népgyiilések tobb helyen
csak a nép nyugalmanak és beékéjének megzavarasat, a kozrend és a kozbiztonsag
megtamadasat ideézték eld, az dallami rend érdekében felhatalmazom a rendori hatdsdagokat,
hogy ily czélzatbol a bejelentett népgyiilések tudomdasul vételét — ujabbi rendelkezésemig —
ezekbol az indokokbdl megtagadhassak.

Amidon errdl a foispan urat megfelelo intézkedés megtétele vegett értesitem, egyuttal
felkérem, hogy a renddri hatosagoknak a népgyiilések engedélyezése és azok megtagadasa
koriili eljarasat figyelemmel kisérni és Oket a jelzett intenciomnak megfelel6leg iranyitani
sziveskedjék. Tisza S.k.”

A tiltas ellenére Elesden 1904 aprilis 24-én a Fiiggetlenségi Part népgyiilésén 31
tiintetd €s egy csendor halt meg. Az 5000 fonyi tomeget lovasrohammal akartak szétkergetni.
A huszéarkapitanyt el6szor kével dobtdk meg, majd bottal kilitotték a kezébdl kardot. Erre az
egyik huszarkaplar kardjaval rasujtott a mellette allo fejére. Ekkor valaki leldtte az egyik
csendGrérmestert, ami utin a csend6rok sortiizében 31-en haltak meg.’* A tiintetket a
nagyvaradi torvényszék 6 honaptol 4évig terjedd bortdnbiintetésre, illetve fegyhazra itélte.”

Ezutan a tiintetések mar leginkdbb Budapestre tevddtek at. Itt mar tobb tizezer, sot
szazezres tomegek mentek az utcara vagy a Parlament elé. (1905. szeptember 6. 1907. oktober
13. 1908. oktober 4. 1911. jalius 30. stb.)

1912. majus 23-an a Szocidldemokrata Part felhivasara mintegy 100 ezer munkas
kezdett tiintetni. Ennek sordn a kormany lemondésat €s az altalanos valasztdjogot kovetelték.
Szamos helyen az eldretolt renddrkordont elsodortdk és az Orszaghdz tér kornyékéig
vonultak. A Parlament egy hatalmas, ostromlott varhoz kezdett hasonlitani. A munkasok tobb
helyen is pl. villamosokbol és egyéb eszk6zokbol barikddokat emelek ¢és kdvel dobaltak meg
a rendéroket. Az Osszecsapdsok soran Ot munkds és egy rendOr vesztette életét. Az
eseményekrdl hires irok, kolték és jsagirok (Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihaly, Molnar
Ferenc, Ady Endre, Fényes Laszl6 stb.) szamoltak be. Ezekbdl megtudhattuk azt is, hogy sok
esetben békés, véletleniil arra jaro civileket is megtamadtak és megsebesitettek a rendoérok.
Még a kormanypéarti lapok is némi szimpatiaval irtak a tiintetékrol. ™

™ Népszava, 1904.. aprilis 26, 28.
> Népszava, 1904. december 29.
® Erényi Tibor: A vérvorss csiitortok, 1912. majus 23. Budapest, 1952.
Remete Laszlé: Barikadok Budapest utcain, 1912. Budapest, 1912.
Kabos Erné: A Vérvoros csiitortok otvenedik évforduldjara In.:Parttorténeti Kozlemények, 1962.
Babits Mihaly: Osszes versei, Budapest, é.n. 154.0l.
Ady Endre 0sszes versei, Budapest, 1955. 1. k. 60-61.0.
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A tilintetések majus 24-én folytatodtak. Kiilonosen azért, mert a munkaltatok
bezarattdk a gyarakat, igy a munkasok nem tudtak munkaba allni. Ujra barikddokat emeltek
¢és kOvel dobaltak a csenddroket.

Egy évvel késobb tjabb, most mar sokkal részletesebb és szabatosabb rendeletben
(7430/1913. BM. sz. rendelet) szabalyoztak az egyesiilési jogot:

A gyiilekezési jog szabalyait régi, részben elavult rendeletek allapitiak meg,
amelyeknek felkutatasa és hatdlyavesztett részeiknek kivalogatdsa félreértésekre és téves
intézkedésre szolgalhat alapul.

A gyiilekezési jog a polgari szabadsagjogok egyik legkivalobbika lévén, kivanatos, sot
sziikséges hogy a red vonatkozo jogszabalyok addig is, amig a torvényhozas intézkedik,
minden kételyt és tévedést kizaro hatarozottsaggal megdllapittassanak.

Ezzel kapcsolatban  sziikségét latom, hogy intézkedés torténjék azoknak a
visszaéléseknek a megtorlasa irant is, amelyek részint a nyilvanos gytilések vagy felvonulasok
megtartasa céljabol osszegyiilt tomeg részérol, részint - a politikai partszenvedélyek
kifolyasakent — ily célu gyiilekezéseken kiviil is mind gyakrabban kévettetnek el és majd a
politikai és véleménynyilvanitas tirtigye alatt kiilonbozo erdszakos cselekményekben jutnak
kifejezésre, és gyakran a személyes biztonsdgot, a testi épséget és a tulajdon szentséget is
veszélyeztetik.

A vdlasztoi jog biintetojogi védelmérol szolo 1913:XXII1 tc. sulyos biintetéseket dllapit
meg azok ellen, akik a vadlasztojog szabad gyakorldasat dobalassal vagy mas erdszakos,
megfélemlito vagy megszégyenito cselekményekkel megzavarjak vagy meghiusitjak.

Ezeknek a rendelkezéseknek az a célzatuk, hogy politikai jogainak gyakorlasa
mindenki részére biztosittassék. Mert szabadsdgszereté és jogtisztel6 nemzet sehol sem
értelmezi ugy a politikai joggyakorlast és a véleménynyilvanitasi szabadsagot, hogy az egyik
part hivei a terror minden eszkozét szabadon hasznalhassdak a mdsik part hivei ellen.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy ugyanennek a célzatnak és a megfelelo
elveknek kell érvényesiilniiik a polgari szabadsagjogok gyakorlasanak védelme érdekében is.

Az erre iranyulo védelem ugyanis nem korlatozasa vagy sérelme azoknak a jogoknak,
hanem a visszaélések megtorldsa dltal éppen elejét kivanja venni az olyan jogsérto
cselekmeényeknek, amelyek a polgari és politikai jogok szabad gyakorlasat megnehezitik vagy
éppen lehetetlenné teszik.

Mindezeknél fogva — részben a ma is érvenyben allo jogszaballyal, kiilonosen a
népgyiilések targyaban 766/1898. BM. Eln. szam alatt kiadott korrendelet mindsité és biinteto
rendelkezéseivel, részben a torvényhozasnak az 1913:XIV.tc. 148. és az 1913. XXIII. tc. 19.§-
ban is kifejezésre jutott intencioival egybehangzoan, az 1879.XL.tc. 1.§-a alapjan is — a
kovetkezoket rendelem:

A) Nyilvanos gyiilések

1.) Nyilvanos gytuilést (népgyiilést) csak akkor lehet tartani ,ha azt Budapest
szekesfovarosban a magyar kiralyi dallamrendorség fokapitanyandl, torvényhatosagi
joggal felruhdzott és rendezett tandcsu varosban a rendorkapitinyndl, nagy- és
kiskozségben a jarasi foszolgabironal, a varosban (kozségben) lako, legalabb négy
megbizhato onjogu magyar allampolgar — a helynek, a gyiilés céljanak és megtartasa
pontos idopontjanak megjelolésével — legalabb 48 oraval elobb, a részletes
targysorozat bemutatasa mellett, irasban bejelenti és a rendorhatosag a bejelentést
tudomasul vette.
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2.) A rendorhatosag a gyulés bejelentését tudomdsul veszi, ha a gyiilés célja nem

torvényellenes és megtartisa a koz- és vagyonbiztonsagot, a kozrendet vagy a
kozegészséget elorelathatolag nem veszélyezteti.
Ha a gyiilés célja torvényellenes vagy a kozrend erdszakos meghaboritasdra iranyul,
a rendorhatosag koteles a gyiilés megtartasat megtiltani. A tilalmat a renddrhatosag
a bejelentés tudomasulvétele utan is kibocsathatja, ha utolag értesiilt arrol, hogy az
eltiltas okai fennforognak.

3.) A rendorhatosag koteles a bejelentésre ennek megtorténtétol a gyiilés kezdetéig
terjedo idotartam elso felében nyilatkozni. A gyiilést eltilto véghatarozatot indokolni
kell. E véghatarozat ellen fokozatos fellebbvitelnek van helye.

4.) Nyilvanos gyiilés bejelentdi és rendezoi, valamint megvalasztasuk elfogaddsa utan az
elnokség tagjai (tisztikar) is felelosek a rend fenntartasaért és azert, hogy a gytilésen
az alkotmany, a torvények és a kozrend ellen iranyulo izgatas meg fog akadalyoztatni.
A gyiilésen fegyveresen részt venni nem szabad.

5.) Nyilvanos politikai gyiilések vezetdi, rendezdi és tisztikardnak tagjai idegen
dllampolgarok nem lehetnek. Ilyen gyiiléseken idegen dllampolgarok csak a
rendorhatosag beleegyezésével szolalhatnak fel.

6.) A rendorhatosag magat minden nyilvanos gyiilésen kikiildottje altal képviseltetheti.

7.) A kikiildott kételes a gyiilés lefolyasat figyelemmel kisérni, az alkotmany, a térvény
vagy a kozrend ellen iranyulo izgatas vagy rendzavaras esetén az elnokot (tisztikart)
azok megakadadlyozasara, sziikség esetében a gyiilés feloszlatdsdra felhivni és ha a
felhivasnak nem volna meg a kivant sikere, a gyiilést feloszlatottnak nyilvanitani,
végso esetben azt karhatalom igénybevételével feloszlatni.

8.) A nyilvanos gyiilés elnoksége (tisztikara) koteles a hatosagi kikiildotinek a kozrend
fenntartdasara és a gyilés torvényszerii lefolydsara, illetéleg feloszlatdsara iranyulo
rendelkezéseit foganatositani.

9.) Az 1-8. pontokban foglalt rendelkezések nem vonatkoznak a hatosagi gyiilésekre,
tovabba a lattamozott alapszabalyokkal biro egyesiileteknek alapszabalyszerii
tiléseire, sem a kereskedelmi tarsasagok és a kiilon torvény alapjan létesiilt tarsulatok,
pénztarok stb. gyiiléseire.

B.) Szabad ég alatt tartott nyilvanos gyiilések és felvonulasok

Szabad ég alatt nyilvanos gyiilést, tovabba nyilvanos felvonulast (menetet) csak

elozetes bejelentés alapjan adott rendorhatosagi engedéllyel lehet tartani.

Nem esnek bejelentés és engedélyezés ala a népszokdasokon alapulo iinnepélyek és

felvonulasok (nyilvanos mulatsagok), az egyhazi kérmenetek, bucsujarasok, lakodalmi vagy
temetési menetek, stb. amennyiben a szokasos modon tartatnak meg.

E rendelet A) 3-8. pontjainak rendelkezéseit a B) pont ala esé nyilvanos gytilésekre és

nyilvanos felvonulasokra (menetekre) is megfeleloen kell alkalmazni, azzal a hozzdadassal,
hogy a felvonulasoknak (meneteknek) pontos utiranyat is be kell jelenteni.

Amennyiben sulyosabb biinteto rendelkezés ala nem esik, kihagas elkévetése miatt 15

napig terjedheto elzardssal és kétszaz korondaig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo:
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1.) aki bejelentés nélkiil, vagy a renddrhatdosag tilalma ellenére, vagy ha engedélyre
sziikség van, engedeély nélkiil nyilvanos gyiilést vagy felvonulast rendez, vagy ilyenen
részt vesz.,

2.) aki nyilvanos gyiilésen vagy felvonulason fegyveresen jelenik mg, vagy a rendet
zavarja, vagy a kozrend fenntartisa végett kiadott hatosagi rendelkezésnek vagy a
feloszlato hatosagi intézkedésnek nem engedelmeskedik,

3.) aki nyilvanos gyiilésen, illetéleg felvonulason vagy a gyiilés illetoleg felvonulds
tartasa végett 6sszegyuilt tomegben, avagy — partszenvedélybdl kifolyolag — nyilvanos
gyiilésen vagy felvonuldason kiviil is akdr csoportba verddve, akar anélkiil valakit
megdobal vagy valaki ellen mas erdszakos, megfélemlité vagy megszégyenito
cselekményt kovet el,

4.) aki mint a bejelentett, illetoleg engedélyezett nyilvanos gyiilés elnokségének és
tisztikaranak tagja a hatosagi kikiildottnek a kozrend fenntartasa és a gyiilés
torvényszeri lefolyasara, illetoleg feloszlatasara iranyulo rendelkezéseit nem
foganatositja.

E kihdagasok elbiralasa a kézigazgatasi hatosagoknak mint rendori biinteto birosagoknak, a
székesfovarosi allamrendorség miikodési teriiletén a magyar kiralyi allamrendorségnek
hataskorébe tartozik:

Vegiil figyelmeztetem a kézigazgatdsi hatosdagokat és kozegeket, hogy a jol felfogott polgari
szabadsagjogok védelmében akkor jarnak el, amikor ezeknek akadalytalan gyakorlasat
biztositjdk.

Elvarom ennélfogva, hogy a jelen rendeletnek tapintatosan bar, de sziikség esetén
hatarozottan és erélyesen szerezzenek érvényt.

4. Az 0szirozsas forradalom és a Tanacskoztarsasag korszaka

Rendkiviil ellentmondasos helyzet alakult ki az 6szirézsas forradalom idején. A

Karolyi-kormany egyoldaltian elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek tragikus
kovetkezményei lettek. Sz€lnek eresztett katondk koboroltak az orszag teriiletén, mikozben az
ellenséges tamadasok miatt egyre tobben menekiiltek az orszag kozepe felé. A frontrol és a
kaszarnyakbol kiszabadult katonasag egy része a  csOcselékkel szovetkezve fosztogatni
kezdett. Tobb helyen is fegyveres Osszetlizésre keriilt sor a nemzetdrséggel ¢és a
csendorséggel. A legvéresebb esemény Krasso-Szorény megyei Fanadon volt, ahol a
csendérség miutan nem tudta megfékezni a zavargasokat, segitséget kért. Egy repiildgépet
kiildtek, amely a tomeg felé repiilve bombazni kezdett. A korabeli sajtojelentések szerint 104-
en haltak meg.”’
Az orszag szamos helyén rendeltek el statdriumot. Egymas utan dordiiltek el a sortiizek, és
tomegessé valtak a kivégzések. Csak a Murakozben november végén 150 embert végeztek ki,
de az Osszes aldozat szdma meghaladta a kétszazat. Szabolcs megyében tobb szaz embert
kegyetleniill megkinoztak ¢és megkorbacsoltak. A nyiregyhdzi torvényszék elndkének
jelentésében 1000 letartoztatas és 75 halaleset szerepelt.”

" Arad és Vidéke 1918. november 7.
8 Siklés Andras: A polgari demokratikus forradalom In.: Magyarorszag torténete 1918-1919., 1919-1945.
Foszerkeszté: Ranki Gyorgy, Budapest, 1976.
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Mikozben az orszagban polgarhdboras helyzet uralkodott, az 1919. évi III.
néptorvény a gyakorlati megvalosithatosagot figyelmen kiviil hagyva szabdlyozta az
egyesiilési és gylilekezési jogot. A néptérvény 2. §-a szerint ugyanis: ,, Egyesiilet alakitasahoz
gyiilekezéshez sem hatosagi engedély,sem pedig bejelentés nem sziikséges.” Ebben az esetben
honnan értesiilhetnek a hatdsag részérdl arrol, hogy a varos egyik terén vagy utcdjan nagy
létszamu gytilésre kertil sor?

A Tanacskoztarsasag alkotmanyanak 9. §-a deklarélta: ,,4 Tandcskoztarsasagban a
munkassag gyiilekezési szabadsaga teljes. Minden proletarnak jogdaban dll, hogy szabadon
gviilekezhessen és felvonulasokat rendezhessen.” FEzeket a jogszabalyokat kritika ala
vonhatnank, hogy ezek szerint, aki nem munkéds és nem proletdr, hanem paraszt,
kozalkalmazott, értelmiségi, stb. annak nincs gyiilekezési joga? Miként definidlhatjuk a
munkas ¢és a proletar fogalmat? Kik tartoznak ebbe a korbe? Egymast helyettesitd fogalmakrol
van-e¢ sz0? Azonban ennek nincs jelentdsége, hiszen a diktatiraban senkinek sincs joga
tiintetést, demonstraciot szervezni €és vezetni.

5. A Horthy korszak

A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet és a szocidlis elégedetlenség
miatt, kezdetben korlatoztak a gyiilekezési jogot (55010/1920. BM. Rendelet, 38061/1992.
BM.sz. rendelet, 11.004/1921.M.E.sz. rendelet, 6000/1922. BM. sz. rendelet) csak a
34.100/1922. sz. rendelet tette példaul lehetdvé nyilt helyen is a népgytilések tartasat.

A hatosagoknak joguk volt a gyliléseket karhatalommal feloszlatni. A feloszlatas
modszerét a jelenlévok felszolitasaval kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem
engedelmeskedtek, rendérségnek joga volt a z erészakos kézratételre, kardlapozésra, gumibot
hasznalatara, renddrkutydk bevetésére, lovas renddrok alkalmazasara. A feloszlatast a
legdrasztikusabban a csenddrok alkalmaztdk. A csenddérség szolgalati szabdlyzata 68.
pontjaban foglaltak szerint a gytilés feloszlatasardl azt irta eld, hogy az eldzetes felszolitas
eredménytelensége esetén rogvest szuronyrohamot vezényelhettek. Amennyiben a
szuronyroham sem ért el eredményt, akkor hasznalhattak a 16fegyvereiket is. A szabalyzat
erre az esetre kiilon eldirta az aldbbiakat: ,.a focinkosok, a bujtatok és a legveszélyesebb
ellenszegiilok veendok célba, amire a parancsnok kiilon is figyelmeztethet.”

Alighogy a bethleni konszolidacio kezdte éreztetni a hatdsat, kovetkezett a nagy
gazdasagi valsdg (1929-1933). Ennek hatdsara kiilonosen 1930-t6] egymast kovették a
kiilonbozo tlintetések, tiltakozasok. A tlintetések ellen még a kormanyzo6, Horthy Miklos is
felszolalt: , A politikat  az utcara vinni annyi, mint  megfontolasok helyett a vak
szenvedélyeket tenni urra.”

Ezek koziil a legnagyobb mérvii a Szakszervezeti Tanacs és a Szocidldemokrata Part altal
1930. szeptember 1-én megszervezett tiintetés volt. A hatoésagok is késziiltek erre a napra.
Fizetett ligynokeik jelentései alapjan probaltdk megtudni, hogy hol és milyen nagysagu
tomegek fognak tlintetni. Mozgdsitottak a rendorség mellett a hadsereget is. A fovarost mar
el6z6 ¢jjel megszallta honvédség és a renddrség. A renddrségi terv a kdzigazgatasi teriiletekre
¢épiilt, a honvédség nyolc riadokorzetet hozott 1étre. Megkdzelitoen 5000-6000 1étszamu
fegyveres erdvel. A renddérség 2658 gyalogrendodrt, 222 kerékparos renddrt, 259 lovas rendort
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vagyis rendorfeliigyeldkkel, renddrségi altisztekkel egyiitt 6sszesen 3562 fot mozgositottak.
fgy az osszfegyverzeti 1étszam elérte majdnem a tizezer fét. Ebben nincsenek benne azok a
csendorségi alakulatok, amelyeket nem hoztak fel a févarosba, hanem a kdornyékbeli
falvakban szallasolta el.

Szeptember 1-én déleldtt kezdddtek meg az Osszecsapasok. A Sziv utca sarkan a
tiintet6k kozott haladt Jozsef Attila is, aki valdszintlileg az itt latottak alapjan irta meg a
Tomeg cimil verseét:

,Munkat! Kenyeret!
Munkat Kenyeret!

Jon a tdomeg, jon a tomeg!
Mint a megriadt legyek
Ropiilnek rola a kovek.”

A renddrség tobb helyen is kardlappal tamadt a tiintetokre, és mellékutcaba szoritotta
Oket. A tlintetok ennek ellenére tovabb mentek a Varosligetbe. A kardlapozé renddérdket mind
gyakrabban fogadta kézapor. A kornyéken allo szeneskocsikbol szerzett széndarabokkal is
dobdlni kezdtek. A Varosliget t6 mellett barikddot épitettek. Az Osszetlizések soran egy
munkas meghalt, tobb mint 70 tiintetd ¢és néhany renddr sulyosan megsériilt, tobb szazan
kisebb sériiléseket szenvedtek. 159 embert tartoztattak le.”

Ezeknek a tiintetéseknek a hatasara a 4980/1931. ME. sz. rendelet ujbol megtiltotta a
politikai jellegli gytilések, felvonulasok, kormenetek stb. megtartdsat. Bar a 6050/1932.ME
sz. rendelet a tilalom aldl kivette az orszaggyiilésben képviselt politikai partok altal zart
helyen tartandd politikai gytiléseket, az 1570/1933. ME. sz. rendelet Ujra teljes tilalmat
rendelt el.

Az 1939 évi II. tv. a honvédelemrél ismét kivételes felhatalmazast adott a
kormanynak. A 8120/1939.ME. sz. rendelet, amely mar a héborura felkésziilés jegyében
sziiletett, ismét teljes — és nem csak politikai gytiléstilalmat — irt eld.

6. A szovjet tipusu szocializmus korszaka

A II. vilaghabortinak még nem is volt vége, de az akkor még tobb part képviseldjébol
allo Ideiglenes Kormany beliigyminisztere mar szabalyozta a Gyiilések bejelentésérol
cimmel a politikai és gazdasagi jellegli gylléseket, felvonulasokat, Osszejoveteleket. E
rendelet 1.§-a kimondta: ,Minden politikai és gazdasagi jellegii nyilvanos népgyiilés,
felvonulas és barmely mas politikai 6sszejovetel bejelentendo a gyiilés, osszejovetel helyén
lévo rendorhatosagnak.” Nem kellett viszont bejelenteni az olyan gytiléseket, felvonuldsokat,
kormeneteket, amelynek politikai vagy gazdasagi jellege nincs. Amennyiben a gytlést tartd
part vagy gazdasagi egyesiilés, a gylilésen a renddérhatdsdg képviselését kivanta, akkor a
helybeli rendérhatosag vezetdje, vagy az altala megjelolt helyettese megjelenni tartozott.

Ezt az egyébként 1989-ig hatdlyban maradt jogszabalyt elvi szinten is megerdsitették, hiszen
az 1946. évi 1. tv. bevezeto része az allampolgarok természetes €s elidegenithetetlen jogaként
deklaralta a gyiilekezési szabadsdgot. Az 1946. évi X. tv. pedig biintettnek mindsitette és ot

" Borsanyi Gyorgy: ,,Munkat! Kenyeret!” A proletariatus tomegmozgalmai Magyarorszagon, a gazdasagi
valsag éveiben (1929-1933) Budapest, 1971. 96-131.0.
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évig terjedd bortonnel fenyegette a kozhivatalnokok minden olyan hivatali eljarasat vagy
intézkedését, amellyel masnak valamely természetes ¢és elidegenithetetlen jogat,
torvényellenesen megsértik. (Sajnalatos mddon, ezt a tobb mint 40 évig hatalyban tartott
jogszabalyt egyetlen egyszer sem alkalmaztdk) Az 1949 évi XX. tc., az alkotmany elvben a
dolgozok, azaz az 1972-es alkotmanymadositas szerint a nép érdekeinek kellett megfelelnie
a gylilekezési jognak. Az 1949-es alkotmany fiktiv jellegébdl adodott az is, hogy ezt a
jogosultsagot még a fenti megszoritdsokkal sem kivantdk engedélyezni, amit tobbek k6zott az
is bizonyit, hogy egészen az 1989-es rendszervaltozasig nem késziilt el a gyiilekezési jogot
realizald torvény.

A gyiilekezési jog teljes mértékben még a ,,fordulat éve” elétti koalicids korszakban
sem érvényesiilhetett. A habort utdni honapokban rendszeresen el6fordult hogy a szovjet
hadsereg elhurcolta az egyes politikai gylilések résztvevéit. A kommunista part aktivistai®',
vagy az avosok civil ruhdba 6ltozve dorongokkal felfegyverkezve verték szét a nekik nem
tetsz0 gytiléseket.

Miutdn a partokat, egyesiileteket, érdekvédelmi szervezeteket felszamoltak és
bevezették Magyarorszagon is a szovjet tipust diktatirat, hosszu idére mindenfajta nem
hivatalos nyilvanos rendezvény tilos lett. A rendérség és az AVH éberen figyelte a legkisebb
csoportosuldsokat is. A félelem olyan mérvii volt, hogy még a nagyobb létszdmu csalddok
sem mertek egy csoportban kozlekedni az utcan. 1956-ig az egyetlen nyilt utcai tiintetés a
politikatol latszolag teljesen tavol esd eseményhez kapcsolodott. 1954. julius 4-én azért
mentek az utcara az emberek és kovetelték a szovetségi kapitany levaltasat, mert a labdarugd
vilagbajnoki dontdben a vélogatott 3:2-re kikapott a Német Szovetségi Koztarsasag
csapatatol. A zavargadsok megfékezésére Piros Laszl6 beliigyminiszter a csopaki
renddrszakosztalyt vezényelte Budapestre, akik a tdmegoszlatasra puskatust hasznaltak. Mar
ekkor fel kellett volna figyelni arra a renddri vezetésnek, hogy tulsagosan is elhitték a
diktatira propaganda gépezetének hazugsagait, hogy egy ,,népi demokracidban” fogalmilag
kizart politikai jellegili tiintetés. Ezért pl. a rendorség felszerelésébol toroltek a gumibotot €s a
kardot is. Feloszlattdk a Kiskunhalasi lovas tanosztalyt, holott a lovas rendérség a legjobb
eszkOz a tOmegoszlatas teriiletén. A renddrségnek kényszeritd eszkdzként csak a 16fegyver
maradt.

Atdolgoztak a rendérség szolgalati szabalyzatat. 1951-ben adta ki a beliigyminiszter
a Karhatalmi Szabalyzatot, majd 1952-ben az A renddrség fegyverhasznalata cimii BM
utasitast:

., Fegyvert csak a rendorség fegyverviselésre jogosult tagja és zart rendori egység hasznalhat.
1.) Egyes személyekkel szemen a fegyverhaszndlatot meg kell eldznie:

- mas személy segitsegiil hivasanak, ha ez veszély nélkiil megteheto,

- felhivasnak, amely arra iranyul, hogy a rendorség tagja intézkedésének

engedelmekedjék

- figyelmeztetésnek, fegyverhasznalat fog kovetkezni
2.) Zart rendori egyseg a fegyvert csak sajat parancsnoka parancsara hassznalhatja.

% Halmai Gabor: A gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga In.: Emberi jogok hazankban. Szerkesztette: Katonané
Soltész Marta, Budapest, 1988. 218.0.

81 Az egyik kommunista aktivista még 1986-ban megjelent konyvében is eldicsekszik azzal, hogy hogyan verték
sz¢ét 1947, nyaran a Szabadsag Part gy(ilését. Lasd: Halas Lajos: Az R gardatol a Munkasoérségig. Budapest,

1986.
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A fegyverhasznalatra vonatkozo parancsot minden esetben teljesiteni kell, kivéve ha
azt nem arra illetékes adja, vagy ha a parancs vilagosan és nyilvanvaloan az eskiiben vallalt
kotelességgel ellentétes.

A fegyverhasznalat addig jogos, mig a szolgalati célt a rendor elérte. Fegyvert ezért
megtorldsul hasznalni nem szabad (Szolg.Szab. 9000- 4/1952. BM.sz. utasitds. ((A Renddrség
Fegyverhasznalata))”

Mig az egyéni fegyverhasznalatot megel6z0 intézkedéseket felsorolja, a
csoportosulassal szemben err6l nem szol. Azt parancsnoki mérlegeléstdl teszi fliggdveé.
Elmarad tehat a

- csoportosulds megsziintetésére valo felhivas

- az oszlatd alakzatok és eszkdzok (konnygaz) alkalmazasa

- figyelmeztetésnek, hogy fegyverhasznalat kovetkezik,

- figyelmeztetd 16vés.

Az oszlato alakzatok koziil a legeredményesebbet, az ¢ket megsziintették, helyette az
un. kettds sorfal keriilt alkalmazéasra, amely felvonulasokndl megrekedt tomeg
szétoszlatdsara, sportrendezvényeken ellentabor szurkolok szétvalasztdsdra, vagy a
lelété kiiiritésére alkalmazhat6.™

Minden valoszinliség szerint az 1956-o0s sortiizek egyik kivalto oka az is lehetett, hogy
a renddrség és az allamvédelmi hatosag fegyverzetében sem pedig kiképzése révén nem volt
felkésziilve egy esetleges tdmegoszlatasra.®

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan hosszl ideig nem kertilt sor
semmilyen fajta tlintetésre. Az 1970-es évek elejétdl, az un. puha diktatara koriilményei
kozott kezdddtek a tobbnyire spontan ellenzéki demonstraciok. Ezekre a tiltakozo
megmozdulasokra leginkabb a marcius 15-1 {innepségek szolgaltattak lehetdséget. Bar a
Kadari vezetés megigérte, az 1848-os forradalom e jeles napja mégsem lett munkasziineti nap.
Mar 1970-ben sor keriilt egy kisebb incidensre. Néhany tucatnyi kozépiskolds ment a
Kossuth szoborhoz és egyikiik el akarta szavalni a Nemzeti dalt, de a renddrség szétkergette
Oket. A cselekményliiket pedig gardzdasdgnak mindsitették és néhany didkot rendodrségi
figyelmeztetésben részesitettek.

1971-ben a tiintetés résztvevoit sokkal sulyosabban biintették. Masfél évig tartd
procedura utan 7 fiatalt itéltek el és koziilikk 6tot 10 honaptol masfél évig terjedd fegyhdzban
letdltendd szabadsagvesztésre itéltek.™

1972-ben mar 400-500 fiatal tiintetett a Pet6fi szoborndl. A tomeg feloszlatasaban a
Munkasorség és a KISZ Ifju Gardaja is részt vett. 88 személy ellen indult eljaras, 9 ellen
vadat is emeltek ¢és 6-t6l 12 honapig terjedd, felfiiggesztett bortonbiintetést kaptak. Aki pl.
Babits Mihaly: Petofi koszorui cimii versét elmondta, 10 hoénapot kapott. Emellett a
tiintetésben résztvevoket kizartak az orszag dsszes egyetemérdl, foiskolajarol.

%2 Kopacsi Sandor: Szakvélemény a karhatalmi szolgalati szabalyzat biztositotta lehetéségekrél 1956-ban. In.:
Rejtett dokumentumok. Szerkesztette: Kahler Frigyes és M.Kiss Sandor. Budapest, 2006. 38.0.
% Sortiizek 1956. Szerkesztette: Kahler Frigyes, Lakitelek, 1933. I-I1T k.
Sortiiz a HM el6tt. Szerkesztette: Horvath Lajos, Budapest, 1992.
% Kenedi Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Budapest, 1996. II. k. 39-40.0
Gyarmati Gyorgy: Marcius hatalma, a hatalom marciusa Fejezetek marcius 15. innepléseinek torténetébol.
Budapest, 1998. 170.0.
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Erdekes adalék. Néhany kommunista érzelmii joghallgatdo tgy gondolta, hogy
ellentiintetést rendez marcius 21-re, a Tandcskoztarsasag évforduldja alkalmabol ,,a
nacionalistakkal” szemben. Jellemz6 mddon a renddrség ezt a megmozdulast sem tolerélta.

1973-ban a forradalom 125. évforduldjara mar nagy erdkkel vonultak fel a renddri
egységek. A belvarosban tiintetd fiatalokat a rendérok részben a helyszinen, részben pedig a
kozeli Bolcsészkar eldterében verték meg gumibottal. Gyurkd Laszld Aczél Gyorgynek irt
levele szerint: ,, Budapest belvarosa nehany oran at ugy nézett ki, mintha valamilyen komoly
lazadast kellett volna leverni.”” Hatszaz embert igazoltattak, szazat két héttdl egy honapig
terjedd elzarassal sujtottak, a tobbieket rendérhatosagi figyelmeztetésben részesitették, vagy
az iskolajukban inditottak elleniik fegyelmi eljarast.®

A hatésagok ett6l kezdve minden eszkozzel arra torekedtek, hogy lehetdleg
megeldzzék az ilyenfajta tlintetéseket. Besugoik révén eldzetes informéciokat gytjtottek,
megprobaltak beépitett embereik révén az egyes csoportokat és embereket egymads ellen
forditani. A jelentdsebb iinnepek el6tt, amikor tiintetésektdl tartottak, preventiv cél
letartoztatasokat hajtottak végre. Aktivizaltdk a Munkasorséget, a KISZ-t, az Ifju Gardat. Az
iskoldk igazgatonak utasitdsba adtak, hogy a hivatalos programokkal kdssék le a tanuldkat,
kiilonosen marcius 15-én. Ilyenkor a TV-ben olyan filmeket vetitettek, amelyekrdl tudtak,
hogy sok fiatalt érdekel. stb.

Talan ezek az intézkedések is hozzajarultak ahhoz, hogy tiz évig nem keriilt sor
jelentdsebb politikai jellegii tiintetésre. 1983. marcius 15-én viszont 400-500 didk indult a
Pet6fi szobortél a Kossuth emlékmiithz. Utkdzben tobbszor is megiitkoztek a renddrséggel,
amely igazoltatott, gumibotot és konnygéazt hasznalt és néhany tucat tiintetdt letartdztatott.
Egy szegedi didkot, aki aktualizalt 12 pontjat tobb helyen is kifliggesztette, félévi
felfiiggesztett bortonbiintetésre itéltek.®’

1986-ban a Kossuth tér felé vonuld tobb ezres tomegbdl a rendordk egy didklanyt,
majd egy egyetemistat ,,emeltek ki”. Amikor a tdmeg errdl értesiilt, iildsztrajkot kezdett, a
szabadon bocsatasuk érdekében. Az esti faklyas felvonulas résztvevoit a Lanchidon csapdaba
csaltdk. Egy résziiket gumibottal verték, és megrugdostdk, de a tobbség a személyi
igazolvanyok elvétele utan elhagyhatta a hidat.*®

Az 1988-89-es tiintetések esetében mar a politikai vezetés mérlegelt.* Voltak olyan
tomeggytilések, amelyeket engedélyeztek, pl. a Hosok terén, 1988. junius 27-én a romdaniai
felvonulas elleni tiltakozo demonstraciot,” de pl. az 1988. junius 16-i tiintetékkel szemben
rendkiviil durvan Iéptek fel. Yamaha motoros rend6rdk a tlintetok kozé hajtottak, még egy
allapotos nét is megvertek gumibottal. A vezetdket, szonokokat kiemelték és bantalmaztak,
igy pl. a késObbi miniszterelnokot, Orban Viktort is. Ezekrdl az esetekrdl mar a Fekete Doboz
videofelvételeket is készitett.”!

% Idézi: Gyarmati Gyérgy: i. m. 171. o.

** Kenedi Janos: i.m. II. k. 8-178. o.

¥ Gyarmati Gyorgy: i. m. 188. o.

% Gyarmati Gyorgy: i.m. 189.0.

¥Gonda Jozsef: A tiintetések tapasztalatai Budapesten. In.: Beliigyi Szemle, 1989/8. 35-39. o.

Nagy W Andras: Marcius hatramenet. In.: Besz¢€ld, 1992. marcius 14.

% Hosok tere’88. junius 27. Szerkesztette: Varga Csaba. Budapest, 1988.

! Gyorgy Péter: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és kései multértelmezés. 1956 1989-ben. Budapest, 2000.
163-165.0.
Kenedi Janos i.m.: 214.0.
Lasd még: Rockenbauer Zoltan: Igy tiintetett a FIDESZ In.: Tiszta lappal, a FIDESZ a magyar politikaban.
Szerkesztette: Bozoki Andras, Budapest, 1992.
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A gyiilekezési jog tobb mint masfél évszazados torténetébdl lathatd, hogy nagyon sok
embernek kellett meghalnia vagy megsebesiilnie ahhoz mig ezt az alapvetd emberi jogot
végre elismerték.
M2

Szekeres Laszlo: Tiintetések 1988-ban In.: Magyarorszag politikai évkonyve, 1988. Szerkesztette: Kurtan

Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo, Budapest, 1988.

Szikinger Istvan: A tiintetése és a renddrség In.: Magyarorszag politikai évkonyve, 1988. Szerkesztette:
Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo, Budapest, 1988.

Szabé Maté: A tiintetések rendori kezelésének normai a Kadar-rendszerben (1957-1989) In.: Politikaelméleti

tanulmanyok Schlett Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Bihari Mihaly, Ciegert Andras, Budapest,
1999.
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A renddrség letartdztat egy munkast a majus 2-i tliintetésen

Lovasrcndorség a tlinteté munkasok ellen
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A rend6rség brutalitdsa nem ismer hatart
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MALT ! EXA GRANITHECY |ITF JOBBROL
ALIGHA EL NEM  TEVEDTUNK

Két gunyrajz az 1912,
Az alsé a Budapestre nyelt
fmrpnusammﬁc ad frieskdt, a
érzékelteti

em magyar nemzetiséadi

felsé a letartéztatottal sorsdt
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V.FEJEZET

A GYULEKEZESI JOGGAL KAPCSOLATOS VISSZASSAGOK, KI"J,L(")N(")S
TEKINTETTEL A RENDORSEG ALTAL ELKOVETETT JOGSERTESEKRE.

A BIZOTTSAG JAVASLATAI A RENDORSEG GYULEKEZESI JOGGAL
KAPCSOLATOS ELJARASRA VONATKOZO JOGSZABALYOK MODOSITASARA

1. Bevezetés

A 2006. 0Oszén tlntetokkel ¢és tomegrendezvényeken résztvevokkel szemben tanusitott
renddrségi fellépések megértéséhez sziikségesnek tartjuk attekinteni a gytilekezési joggal
kapcsolatos rendOrhatosagi eljarasok soran 1997 - 6ta tapasztalt egyes példaértékii eseteit,
illetve az erre vonatkoz6 jogszabalyok belsé ellentmondésait.

Ez mar csak azért is indokolt, mert a Gonczol-bizottsdg egyetlen szoval sem idézi fel a
kozelmultbeli tiintetések soran elkovetett renddrségi jogsértéseket, holott ezek tobb esetben
nagy ,,média” vihart valtottak ki és direkt mddon arra utaltak, hogy a rendérség kozel husz év
alatt sem sajatitotta el — legfeljebb csak szélamokban — az emberi jogi egyezményekben
rogzitett kovetelményeknek megfeleld ,, szolgalunk és védiink™ elveket tiikr6z6 magatartast.
A magyar renddrség lathatban még nem tud megfelelni minden tekintetben a gyiilekezési jog
érvényesiilésének biztositasat garancidkkal eldird jogszabalyi eldirdsoknak és a jogallami
elvarasoknak. Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetd tizenhatodik évben még mindig
nem kevés esetben jogellenes és szakmaiatlan eljaras tapasztalhatd a renddrség részérdl az
egyik legfontosabb alapjog, a gyiilekezési jog terén.

2. A tiintetésekkel kapcsolatos jogsérto, és/vagy aggalyos rendorhatosagi intézkedések.

A GBJ)2.3 pontja a Gytv. és a demonstracié kultira fejezetben két oldalon at elemzi az 1990-
es taxisblokdd eseményeit, majd a 70. oldal masodik bekezdésében nem kevesebbet allit,
mintsem, hogy a tiintetések 2002-ig tgymond elmaradtak. A GBJ 2.1.3.3 pontjaban a 44.
oldalon pedig a Gonczol-bizottsdg a kovetkezdket allapitja meg: ,,Két botrany kozott
viszonylag nyugodt volt az ¢€let, egészen a 2002. évi orszaggyiilési valasztasokig. 1dérdl idore
sor keriilt ugyan utcai demonstraciokra, de annyira soha sehol nem fajultak el az események,
hogy tényleges renddri beavatkozasra kertiiljon sor.”

A GBJ tehat nagyvonaluan elhallgatja azt, hogy a renddrség gyliilekezési jog teriiletén
tanUsitott tevékenységét mar a birdsagok kordbban tobb alkalommal jogellenesnek
mindsitették és megalapozott kritika érte a jogvédo szervezetek — Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti Jogvédd Alapitvany, Tarsasag a Szabadsagjogokért — részérdl is. A hivatkozott
esetek tobbségét a Nemzeti Jogvédd Alapitvany bocsatotta rendelkezésiinkre, amelynek
honlapjan ezek az ligyek részletes ismertetése megtekinthetd. (www.nemzetijogvedo.hu).

A GBI széra sem érdemes elézménynek tartotta az 1997. november 3-i METESZ tiintetés
erészakos renddri feloszlatasat, ahol a renddrség tobbekkel — koztiikk Pongracz Gergely *56-o0s
szabadsagharcossal - szemben stlyos testi sértést okozva lépett fel, amelyrdl utobb a Févarosi
Birdsdg megallapitotta, hogy mar maga a tiintetés feloszlatdsa is jogellenes volt.

114



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

Emlékezetesen szomoru képként maradt meg sokakban az, amikor a Kossuth téren imadkozo
1dds asszonyt a készenléti renddrség allomanyahoz tartozé rendérok végigvonszolva a f61don
megalaztak.

Az esemény olyan nagy visszhangot valtott ki, hogy az Orszaggyiilés vizsgalobizottsagot
allitott fel”> A vizsgalo bizottsag feladata volt a Budapesten, 1997. november 3-an
ténylegesen tartott rendezvényeken torténteknek, valamint mindazon koriilményeknek
feltarasa, amelyek a renddrség fellépéséhez vezettek, tovabbd annak vizsgalata, hogy
megfelelt-e mindenben a jogszabalyoknak, és indokolt volt-e a renddrség eljarasa a
rendezvényeken, illetve azokat kdvetden a rendezvényeken résztvevokkel szemben. A
bizottsag jelentése elkésziilt, de annak parlamenti megvitatdsara mar az akkori Osszetételt
orszaggylilés mandatumanak lejarta miatt mar nem torténhetett meg.

Ez a hivatkozott ,,amnézia” Ggy latszik nem csak a Gonczol-bizottsagot keritette hatalmaba,
de Kuncze Gébor akkori belliigyminisztert is, aki 2006. szeptember 24-én ,,A szdlas
szabadsaga” cimii televizios miisorban — az 1997-es METESZ tiintetésre utalva —
emlékeztetett arra, hogy az 6 beliigyminisztersége alatt ,,a rendOrség szabalyosan feloszlatott
egy engedély nélkiili demonstraciot”, és emiatt 6t méltatlan tdmadasok érték, pedig ott ,,nem
csinalt a renddrség semmit.”

Ezzel kapcsolatban kénytelenek vagyunk emlékeztetni arra, hogy — miként arra a Fliggetlen
Jogasz Férum valasztmanyédnak kozleménye is radmutatott - a Févarosi Birdsag ez ligyben
hozott jogerds itéletében megallapitotta: a Budapesti Renddr-fokapitdnysadg jogellenesen
oszlatta fel a METESZ altal 1997. november 3-ra bejelentett forgalomlassito, figyelmeztetd
tiintetés részeként a Miicsarnok melletti parkoloba 11 és 12 ora kozotti idére meghirdetett —
megtartasaban tiltas ala nem es6 — gyiilekezést.

A Legfelsobb Birosag pedig a Zacsek Gyula altal inditott dllamigazgatési jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti perben jogerds itéletében megéllapitotta azt, hogy a renddrség a
jogellenes oszlatds soran, a tiintetés szervezdjéként drizetbe vett és eldallitott személynek,
megsértette a személyes szabadsagat és emberi méltosagat, és ezért a Budapesti Rendor-
fokapitanysagot egymillio forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Mindezekbdl semmi mas nem kovetkezik mint az, hogy a renddrségnek a gyiilekezési joggal
kapcsolatban mar akadtak problémai 2002 eldtt is. Akkor és azt kovetden is bal-liberalis
kormanyok uralma idején.

Ebbe a sorba tartozik: 2002. julius 4-e, amikor a valasztés tisztasdgat érintd visszaélések miatt
tiltakozok lezartdk az Erzsébet-hidat, ahol nem sokkal események kezdetét kdvetden kiérkezd
egyik renddr sokak megdobbenésére pisztolyt rantott és szegezett az egyik tiltakozoéra annak
ellenére, hogy a rendérrel szembeni tdmadas vagy ellenszegiilés kdzvetlen veszélye nem allt
fent. A Kossuth téren ezt kdvetden szervezddott erdszakmentes spontan gylilekezést a
készenléti renddrség egységei — konnygazgranatot és gumibotozast is bevetve - szamos

%2 122/1997. (XII. 18.) OGY hatarozat az 1997. november 3-ra, Budapestre bejelentett és a
gyllekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 8. §-anak (1) bekezdésében és 9. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel kapcsolatos kérdéseket vizsgald
bizottsag felallitasarol
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sériilést okozo utcai harcokba torkollo erdszakossaggal csapaterd alkalmazasaval oszlattak fel.
Ugyszintén emlékezetes az, hogy egy a munkajat végzd fotoriportert is bantalmaztak a
tomegoszlatast végzé rendorok. A Bajcsy-Zsilinszky uton motoros renddérok durva moédon,
»teljes gazzal” belehajtottak a tomegbe, de jelenlévok nagysaga felfogta a rohamot,, de tobb
ember komoly sériilést szenvedett el a szandékos renddri attak sordn. Soét, a rendérok az
oszlatas kozben iitotték-verték mindazokat, akik eléjiik keriiltek, sok ember elesett, és a
foldon fekvok is kaptak az {itlegelésekbdl. Tobb mint husz embert allitottak eld, veliik
szemben rendzavards szabdlysértése miatti eljardsokat folytattak le. A szabalysértési
iigyekben eljard birdsagok azonban tobbekkel szemben megsziintették az eljarast, igy példaul
azzal a fiatalemberrel szemben is, akinek biinéiil a Kossuth téri kordon egyes elemeinek
feldontését €s rangatasat rottak fel.,

A Gonczol-bizottsag errdl — az egyébként komoly hazai és nemzetkdzi visszhangot kivaltott -
eseményrdl csupan akként emlékezik meg erdsen eufemisztikus modon, hogy: ,,A tomeg
tovabb vonult az Astoria irdnyaba, s s végiil ¢jfél eldtt allt ismét helyre a rend.” (GBJ 70. o..
2. bek)

2002. december 1-én - miutdn oOrakkal azeldtt kitudodott, hogy Ilie Nastase roman
miniszterelnok, Erdélynek Romanidval torténd egyesitése hivatalos roman allami itinnepén,
Budapesten a Kempinski Hotelben fogadast ad ¢s erre Medgyessy Péter akkori miniszterelnok
is hivatalos- tobb szaz tiltakozod gytlt Ossze az Erzsébet téren, hogy kifejezze elitéld
véleményét a szerintiik nemzeti méltosagot sértd cselekedettel szemben (mint ismeretes
Medgyessy meg is jelent és békésen koccintgatott a magyarsdg szdmara gyaszos iinnep
alkalmabol).

A spontan, de békés gyiilekezést a renddrség feloszlatta, amely miatt hdrom résztvevd —
miutan a tlintetés feloszlatdsa jogellenességének megallapitasra irdnyuld pert jogerdsen
elvesztették - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult kérve annak megallapitasat, hogy
a magyar allam megsérti a Romai egyezmény 11. cikkét, akkor amikor az elére be nem
jelentett, de egyebekben jogellenességet nem valositod tiintetéssel szemben minden esetben,
mérlegelés nélkiill a feloszlatidst rendeli alkalmazni. A mar masodik szekcidba keriilt
eljarasban a magyar allam mar kifejtette allaspontjat, a kozeljovoben varhaté dontés,
amelyben a strasbourgi székhelyli birésag nem kizarhatéan az Oya Ataman vs. Turkey
(Chamber Judgement, 5. 12. 2006, részletes ismertetés a jelentésiink III. fejezetének 10.
pontjaban) ligyhdz hasonléan megallapitja azt, hogy a spontan tiintetés feloszlatdsa csupan a
be nem jelentettség hianyaban — egyéb tobblettényallasi elem hianydban - sérti az egyezmény
11. cikkét.

2003. februarjaban az iraki haboru ellen szervezett béketilintetést a BRFK — dacara annak,
hogy jardan vonuldsrol lett volna sz6 - a kozlekedés ardnytalan sérelmére hivatkozva
megtiltotta, azonban ezt a dontést a Févarosi Birdsag jogellenesség miatt megvaltoztatta.

A renddrség tlintetésekkel kapcsolatos joggyakorlata - kiilondsen 2003. jalius 1-eje utan,
Gergényi Péter budapesti renddér-fokapitdnnya tortént kinevezése - ota fordult nem kivéanatos
iranyba. Amint emlékezetes az 1j rendérfokapitany a kinevezését kovetden politika-semleges
jogértelmezést és jogalkalmazast igért, ennek azonban lathaton tobb esetben sem sikeriilt
megfelelnie.
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A Lelkiismeret 88 Csoport 2003. december I-ejére bejelentett kormanyellenes
renddrségi bejelentésekre keriilt sor €s tiltd hatarozatok nem sziilettek, és igy minden jogi
alapot nélkiilozott a tlintetés feloszlatasa, illetve az ennek keretében alkalmazott
kényszerintézkedések, amelynek soran 51 embert allitottak eld. A szervezet elndke pert
inditott a tiintetés feloszlatasa jogellenességének megéllapitasa irant, amelyet jogerésen, majd
a feliilvizsgalati eljarasban is megnyert.

Az ligy kiemelkedo jelentdsége miatt roviden ismertetni sziikséges a jogeset 1ényegét:

A Lelkiismeret "88 Csoport tiintetést szervezett 2003. december 1-én a budai Gesztenyéskertben, onnan vonulva
Medgyessy Péter akkori miniszterelnék hazahoz. A rendezvény célja az volt, hogy tiltakozast fejezzenek ki a
Medgyessy Péter és a roman kormanyfo egy évvel korabbi, nemzeti érziiletet sérté koccintasa miatt. Az esemény
kapcsan a nagy erdkkel felvonulo rendorseg a tiintetést feloszlatta, 51 embert orizetbe vett, a budai forgalom
tobb ordara megbénult a tobb szaz rendor részveételével foganatositott intenziv rendori intézkedések miatt. Utobb
a Budai Kozponti Keriileti Birosag az eloallitottakkal szembeni szabalysértési eljarasokat eloszor a megindult
feloszlatasi perre figyelemmel felfiiggesztette, majd - egy kivételével - mind megsziintette. Ezen végzésekben a
szabalysértési birdsdag kimondta tobbek kozétt azt, hogy ,,a renddrhatosag dltal tett és szabalysértési eljardas
meginditasanak alapjat képezd feljelentés messzemenden és minden vonatkozasban megalapozatlan.” Tovabba:
., A rendori fellépés mikéntje, az egyebekben alkotmanyos jogaikat gyakorlo dallampolgarokkal szembeni fellepés
modja, a békés tiintetokkel szemben a teljes készenléti rendorség felvonultatisa, pusztan politikai okok miatt a
tervezett tiintetés minden koriilmények kozétt tortéené megakadalyozasa a renddrhatosag  részérdl
megengedhetetlen, a jogallamisagot megkérdojelezé fellépés.” ,, A tanuvallomasokkal alatamasztottan a
hatosagi fellépés a rendezvény megakadalyozasat szolgalta.”

Kocsis Imrét, a tiintetés szervez6jét kozel 72 o6ras Orizet utan gyorsitott eljardsban jogerdsen
figyelmeztetésben részesitették és egyben gyiilekezési joggal vald visszaélés miatt- nem
jogerdsen - nyolcvanezer forint pénzbirsaggal stjtottak.[ Utdbb a két éves eléviilési ido letelte
miatt megsziintették a gylilekezési joggal vald visszaélés miatt indult szabalysértési eljarast,
¢s a lefoglalt zaszlokat és transzparenseket vissza kellett adni.]

A feloszlatas jogellenességének Fovarosi Birdsag altali megallapitasa alapjaul az a koriilmény
szolgalt, hogy a tiintetést bejelentd Kocsis Imre, a Medgyessy Péter akkori miniszterelnok
hazahoz tervezett rendezvény megtartasat a rendorség megtiltotta, ezt a Févarosi Birdsag is
jovahagyta, azonban Kocsis Imre ezt kovetden néhany nappal ugyanolyan céli, de tobb részre
bontott, mas — mas tényallasu tiintetéseket jelentett be, mind a 1étszdm, mind a hely, mind
pedig az iddtartam tekintetében. A BRFK ezeket az 0j bejelentéseket érdemben nem vizsgalta,
nem hozott alakszer( tilté hatarozatokat.
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A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban kimondta, hogy a Févarosi Birdsagnak a
tiintetés feloszlatdsa jogellenességét megallapito itélete minden tekintetben megalapozott és
jogszerli volt, sOt a rendérség kotelessége a jogszabalyi keretek kozott eljarni és az egyik
legfontosabb demokratikus alapjog: a gylilekezési jog érvényesiilése érdekében mindent
megtenni. Azzal, hogy a renddrség a bejelentd korabban megtett és megtiltott bejelentésével
egyezonek tekintette a késébbi, hasonld, de mégsem a korabbival egyezd helyre, 1étszamra és
idore vonatkozo tiintetési bejelentéseket megszegte a gyiilekezési torvényben eldirt
kotelezettségét. Tiltd hatarozatokat nem hozott, igy a tiintetések megtarthatova valtak. A
tiintetés nem vesztette el békés jellegét azzal, hogy a tlintetés résztvevoi markans €s hatarozott
véleményt fogalmaztak meg — példaul a rendérokkel és a kormannyal kapcsolatban — ugyanis
a hangos politikai vélemény-nyilvanitas a tiintetések velejaroja. Kiemelte a Legfelsobb
Birosag még azt is, hogy ugyan nem szerencsés a tiintetdk részérdl a renddrség szidalmazasa,
ugyanakkor érthetdé volt ez a magatartas, mivel a tiintetdk a jogszeriiség tudataban
tartozkodtak a helyszinen és elleniik ezért jogellenesen 1éptek fel a rendérok. Ha egy tiintetés
elveszti békés jellegét, akkor a renddrség koteles a szervezdket a békés jelleg helyreallitasara
felszdlitani, és ha ez eredménytelen, akkor a békés jelleg elvesztésére hivatkozassal kell az
oszlatast megel6z0 kétszeri figyelmeztetést megtenni, majd az oszlatdst megkezdeni. Ilyenre
sem keriilt sor. A renddrség védekezését alaptalannak taldlta a birdsdg, amely szerint
feloszlatasra okot adott volna az is, hogy a bejelentett tucatnyi tiintetd helyett 70-80-an
jelentek meg a helyszinen. Ez sem a gylilekezési torvény, sem pedig a birésagok szerint sem
feloszlatasi ok. Tiltasra €és oszlatdsra csak €s kizardlag a jogszabalyokban meghatarozott
okbol és mddon van lehetdség, ezt az alapelvet — stilyosan — megszegte a BRFK.

A Legfels6bb Birdsag azt is rogzitette, hogy nem utdlag kell feloszlatasi okot keresni, hanem
a tiintetés bejelentések elbiralasakor és a helyszinen kell a jogszabalyi garanciak altal eldirt
szabalyokat betartva eljarni.

A polgari demokracia egyik legfontosabb alapjoga, a gylilekezési jog témakorében
iranymutat6 jellegi dontés sziiletett, amely — reményeink szerint - nagyon komoly kihatassal
kell legyen a renddrségi gyakorlatra.

A renddri vezetkkel szemben ezen tligy kapcsan gyiilekezési szabadsag megsértése €s hivatali
vissza¢lés miatt fogantba tett biintetOeljarasban az iligyészségek megsziintették a nyomozast,
azonban a feljelentd a potmaganvad lehetdségével €lt, igy ezen eljaras még folyamatban van.

A jogellenesen feloszlatott tlintetés alkalmaval renddri intézkedés ald vont résztvevoket
jogellenes fosztottdk meg személyes szabadsaguktol, sértették meg emberi méltosagukat,
illetve gatoltak meg abban, hogy az Alkotmany és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény altal
garantalt gyiilekezési jogukat gyakorolhassak, ezért dket allamigazgatasi jogkorben okozott
kar cimén kartérités illeti meg. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany iigyvédei altal képviselt tobb
mint harminc kérosult peren kiviili egyezség megkotésére iranyuld ajanlatat a BRFK azonban
a jogi realitasok ellenére nem fogadta el, de még érdemi targyalasra sem volt hajlando, igy a
jogsértettek allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant rovidesen pert inditanak.

Sajnalatos, hogy ezt a nagy jelentdségli €s komoly visszhangot kivalté tiintetést és annak jogi

tanulsagait a Gonczol-jelentés csupan hét szoban intézi el, tévesen tulajdonitva ezt a tiintetést
egyébként is csupan egy politikai part szervezésének. (GBJ 70. o. 3. bek.)
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A Lelkiismeret 88 Csoport 2004. méjus 23-ara meghirdetett tiintetését a renddrség egy olyan
tartalmilag hibas — sajnalatos mdodon birdsag altal is jovahagyott — hatarozattal tiltotta be,
amelyben a tiltds jogalapjaként egy mar hetekkel kordbban hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyra hivatkozott. Az unios csatlakozassal a Gytv. 8. § (1) bekezdésében modosult a
kozlekedési szempontokra torténd tiintetés megtiltds lehetdsége. Az itt megjelentek koziil
eldallitott €s Orizetbe vett hat személy koziil utdbb néggyel szemben megsziintették-
szabalysértés hidnyaban - az eljarasokat, egy személyt viszont csak azért itélt el a birosag
(jogerOsen) tiz nap elzarasra, mert egy torténelmi magyar zaszldval (a magyar uralkodocsalad,
az Arpad-haz piros-fehér savos lobogojaval) a kezében allt a helyszinen. A rendezvény
jogalap nélkiili megtiltdsa miatt a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosaghoz fordult a négy
felmentett, az elitélt pedig perujitast ¢és alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, mivel
rendelkezésére allnak az artatlansagat bizonyito videofelvételek, amelyeket a birosdg nem vett
figyelembe. Ugyanezen {ligybdl eredeztetve négy rendzavaras szabdlysértése alol jogerdsen
felmentett személy a jogellenes fogvatartds miatti a BRFK ellen kartéritési pert inditott,
amelyet jogerésen megnyertek, ennek részleteit a jelentés VI. fejezetében a kartérités
témakorében fejtjiik ki annak kiemelkedd elvi jelentésége miatt.

Az Erzsébet térrél minden magyarazat €és indok nélkiil eldallitott és a szabalysértési eljarasban
elsd fokon elmarasztalt személyek tigyében a fellebbezés folytan eljart Févarosi Birdsag, mint
masodfokt birdsag 14.Szf.74/2004/8. szaml végzésében — amellyel az eljarast jogerdsen,
szabalysértés elkovetésének hianyaban megsziintette - elvi éllel rogzitette, hogy egy
jogszertinek nem mindsiilé tiintetésen barmilyen okbol vald puszta részvétel nem valdsitja
meg az Sztv. 152. §-a szerinti gyiilekezési joggal visszaélés és a 142. § szerinti rendzavaras
szabalysértését csak ha ezen kiviil tobblettényallasi elemet valosit meg a tiintetd, példaul 6
maga a szervezd. Errdl a Iényeges jogkérdésrdl és annak 2006. Oszi tlintetésekkel kapcsolatos
bir6i gyakorlatarol a jelentésiink VII. fejezete szol bovebben.

Roviddel a fenti eset utan még szintén 2004. majusban a budapesti rendor-fokapitany a
BAUMAG kérosultak tlintetését jogszabalysértd modon megint a mar hatadlyon kiviil
helyezett kozlekedés rendjének aranytalan sérelmére hivatkozassal tiltotta meg.

2004. szeptemberében — négy hoénappal a Gytv. tiltd hatarozatokban hivatkozott
rendelkezésének hatadlyon kiviil helyezését kovetden - Gergényi Péter budapesti rendér-
fokapitany ismét a kozlekedés — rdadasul jelen esetben abszurd médon a gyalogos kozlekedés
- aranytalan sérelmére hivatkozva tiltott meg az Erzsébet térre — ezuttal a Magyar Jovo
Csoport altal - bejelentett 6t tiintetést. Ezt a Tarsasag a Szabadsagokért jogvédo szervezet is
kifogasolta 2004. szeptember 29-1 nyilatkozatéban, amelyben tobbek kozott ramutattak arra,
hogy ,felhaborité és a jogallamisaggal igen nehezen Osszeegyeztethetd, hogy a fovaros
renddrfékapitanya kozel 5 honappal a gyiilekezési torvény megvaltozdsa utdn sulyosan
jogsérté modon a torvény korabbi, ma mar nem hatalyban leevo szovegére hivatkozik. Egész
egyszerlien fel sem mertilt, kiilondsen nem a févaros egy belsd keriiletében, hogy a gyalogos
kozlekedés mas utvonalon ne lenne biztosithaté. A hungaristak tiintetésének e modon vald
megtiltasa —badrmely sokan is értenek egyet a dontéssel —a jogallamisdg és a demokracia
labbal tiprésa.” (www.tasz.hu/download/nepszabadsag%20nyilatkozat.pdf?id=13203&time=1172021452&op=cont)
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A Lelkiismeret 88 Csoport 2004. december 10-én sem kapott lehetdséget arra, hogy a
miniszterelnok (ezuttal Gyurcsany Ferenc) hazdhoz vonuljon, majd tiintessen. A bejelentett 6t
tiintetésébol két, a népszavazas miatti kormanyzati manipulaciok miatti tlintetés megtartasat
megtiltotta a rendérség. A renddrség ez alkalommal is jogsértd modon 1épett fel: hét személyt
— koztiik ismét a szervezet vezetdjét - eldallitott a Margit-hidon €s veliik szemben gyiilekezési
joggal visszaélés és rendzavaras miatt szabalysértési eljarasokat kezdeményezett, amelyeket
azonban utébb mind megsziintettek, az érintettek artatlannak bizonyultak. A masodfoku
birdsag kifejezetten megéllapitotta azt, hogy a szervezet vezetdjének eldallitdsara és drizetbe
vételére valdtlan adatot tartalmazod, koholt bizonyitékok alapjan keriilt sor, igy a vele
szembeni kényszerintézkedés, az eldallitas, tovabba a csaknem 3 napig tarté fogva tartdsa
torvénysérto €s indokolatlan volt. A tiltast a rendOrség ismét arra alapozta, hogy a kormanyfo
haza kozelében azért nem szabad tiintetni, mert az a forgalom bizonyos korlatozaséaval jarna,
dacara annak, hogy ez rendelkezés 2004. majus 1. 6ta nem hatalyos, mivel azota a
kozlekedésre hivatkozassal megtiltani csak akkor lehet egy tiintetést, ha a kozlekedés mas
utvonalon nem oldhaté meg, erre pedig mdd lett volna. Ezen {igy kapcsan keriilt sor elészor
arra kisérletre a renddrség részérdl felszolitas utjan karigényt érvényesitsen egy tiintetés
szervezdjével szemben kozel 400 ezer forint 6sszegben, amelyet azért kivant volna a BRFK a
szervezet vezetdjével megfizettetni, mert 6 igymond tiltas ellenére szervezett rendezvényt, és
az emiatti a rendOri mozgodsitas koltségeit Ot terhelik.

Miutan — éppen amiatt mert bebizonyosodott, hogy a tiltas ellenére nem keriilt sor Gytv.
hatdlya alatti rendezvény tartdsara - jogerdsen megsziintették Kocsis Imrével szemben a
gylilekezési joggal valo visszaélés szabalysértési eljarast, ezért a BRFK minden ilyen jellegli
igénye jogalapjat vesztette, és okafogyottd valt. Megdobbentdé ugyanakkor az, hogy a két
megtiltott tlintetés birdsagi feliilvizsgalata irant benyujtott kérelmeket, illetve azok harom
napot meghaladd késedelmes benytjtiasa miatti igazolasi kérelmeket a Févarosi [télétabla
jogerdsen elutasitotta hivatkozassal arra, hogy Kocsis Imrétdl - aki harom napos fogvatartasa
utani szabadon engedését kovetden tudott csak jogorvoslattal €élni a helyszinen kézhez vett
tilté renddri hatdrozatokkal szemben - elvarhatd lett volna az, hogy a harom napos
folyamatosan rendori Orizet ideje alatt, a sajat szabalysértési ligyeivel valod foglalkozas mellett
a jogorvoslati kérelmeket benyujtsa. Ez a szabalysértési iigyben megsziiletett masodfoku
dontés arra mutat ra, hogy a Kocsis Imrével szembeni jogellenes renddri intézkedések
leghatranyosabb jogkdvetkezménye orvosolatlanul maradt, azaz az egyébként jogalap nélkiil
megtiltott rendezvények megtiltasardl szold rendéri hatdrozatok biroi feliilvizsgalatat a
rendOrség a mar ismertetett torvénysértd intézkedéseivel meghitsitotta. A jogsérelmet
szenvedett személy ezen ligy kapcsan is birdsaghoz fordult, hogy érvényesitse személyes
szabadsaga ¢és emberi méltosaga megsértése miatti karigényét, a per folyamatban van, 2007.
februar végén lesz az elso targyalés.

A két évvel ezelotti események apropojan a Lelkiismeret 88 Csoport 2005. novemberében a
2003. december 1-ejére bejelentett és jogellenesen feloszlatott tiintetésekkel megegyezd
tiintetéseket jelentett be, mint két évvel kordbban: megtesztelve a renddrség fejlodési
képességét a gyiilekezési jog teriiletén. Ennek kiilonds stlyt adott az a jogszabalyvaltozas,
amely szerint 2004. majus 1-tdl betiltdsi okok kdrében az "illetdleg a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna" szovegrész helyébe a "vagy ha a kozlekedés mas Gitvonalon nem
biztosithatd" szoveg l1épett. A hatalyos szabalyozas csupan akkor teszi lehetévé a kdzlekedési
szempontokra hivatkozé megtiltasat egy rendezvények, ha valdoban nincs objektiv lehetdség a
kozlekedés mas utvonalra torténd eltereléssel torténd biztositasanak.
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A BRFK a ,kozlekedési rend aranytalan sérelme” fogalomkdrében kimunkalt renddrségi
gyakorlat érveit felvonultatva megint megtiltotta a 300 {6 jardan vonuldsara vonatkozé részt is
feltételezo tiintetés megtartasat, a tiltd hatarozatot ismét jovahagyta a — végzését a tervezett
tiintetési idépontot kovetd napon meghozd - Fovarosi Birosadg arra hivatkozassal, hogy a
kérelmezd nem tudott érdemi ellenbizonyitassal élni a renddrségi fikcidival szemben. Példaul
azzal szemben, hogy - mivel elképzelhetd az, hogy néhany tiintetd lelép az tuttestre ezért -
félpalyas lezaras kell, igy kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd. Ezzel a birdsag
gyakorlatilag szakért6i kérdéssé mindsitette azt, hogy 300 ember KRESZ szabalyok szerinti
jérdan valo vonulésa este 9 6rakor Buda ezen idészakban mar nem forgalmas részén teremt-e
olyan helyzetet, hogy a kozlekedés — akar még részben akadalyozott formaban is — ne lenne
mas utvonalon biztosithato.

Gergényi Péter rendérfokapitany az utobb megtett harom — a korabban megtiltott, tobb
helyszint érintd rendezvény helyszinére szolo, de egyebekben (1étszam, 1d0) mas tényallasi
elemeket tartalmazd - Ujabb bejelentés koziil két bejelentés targydban most mar hozott
hatarozatokat, nem meglepd modon tiltdst tartalmazokat. A szaz fore bejelentett
gesztenyéskerti gylilés megtartasat ezattal tudomasul vette, ezt rendezett koriilmények kozott-
bar hatalmas renddri késziiltség arnyékdban - megtartottdk. A BRFK-nak ebben a kdrben
megvaltozott gyakorlata is igazolja azt, hogy két évvel korabban téves és jogellenes volt a
harom utobb tett bejelentést 6nalldo bejelentésekként nem elbiralni és emiatt feloszlatni a
tiintetést.

A tilté hatarozatok egyikével szembeni birdsagi feliilvizsgalati kérelemben igazsagiigyi
szakértd kirendelését és szemle tartasat inditvanyozta a bejelentd. A birosag 2005. december
5-én hozott dontésével végiil megsemmisitette a renddrfékapitdny masodik tiltd hatarozatat,
amely a 21 oratél kezd6dé haromnegyedoérds jardan vonulast tiltotta meg 100 ember
részvételével. Ezzel a fokapitany mitkodési ideje alatt akkor masodszor keriilt sor politikai
rendezvényt megtilté rendorségi hatarozat birdsagi hatalyon kiviil helyezésére, korabban csak
az iraki haboru elleni béketiintetés mar hivatkozott igyében sziiletett ilyen kedvezd hatarozat,
de akkor még a Gytv. szerinti korabbi tiltasi ok volt alkalmazhato (kozlekedési rend
aranytalan sérelme).

A birosag végzése egyértelmiien megallapitotta, hogy a renddrség tévesen indult ki abbol,
hogy a jardara bejelentett tlintetés résztvevoi sziikségképpen lelépnének az tttestre és ezért
egy forgalmi sévot le kellene zarni. A renddrség jogosult ugyan jardara bejelentett tiintetést
biztonsagi okbol lezarni egy kétszer egysavos uttest egyik forgalmi savjat, de ez nem zarja ki
azt, hogy — figyelemmel a tiintetés relative rovid idejére — a renddrség a sziikséges
forgalomszervezési intézkedésekkel a kozlekedést ne tudna egy forgalmi savon biztositani.
Ezek a forgalmi intézkedések nem haladjak meg a Budapest kozatjain szokasos baleset,
utépités vagy mas forgalmi akadaly esetén felmeriilé rendori intézkedéseket, illetve azok
hatasait. Ilyen koriilmények alapjdn tévesen Aéllitotta a tiltd hatdrozat azt, hogy a
tomegkozlekedés ellehetetleniilne. A birdsagi kontroll ezuttal is miikodott. A bejelentett
tiintetés megtarthatova valt. Mivel a megsemmisitd hatarozat a tervezett tlintetési idépontot
kovetden sziiletett meg, ezért a Gytv. 9. § (3) bekezdés alapjan a jogellenesen megtiltott
tiintetés barmikor megtarthatova valt, csupan a tervezett idépont eldtt 24 6raval kell értesitést
adni.
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3. Jogsérto és aggalyos rendorségi gyakorlat a bejelentett tiintetések megtiltasaval és
lebonyolitasaval kapcsolatban, jogszabalyi hibak és hianyossagok

A BRFK a tiintetéseket megtiltd hatarozatainak indokolasaban eldszeretettel vonultatja fel
alaptalanul a 2004. m4jus 1. 6ta a jelenleg mar megtiltasi oknak nem mindsiild, ,.kozlekedési
rend aranytalan sérelme” fogalomkdrében kimunkalt renddrségi gyakorlat érveit (példaul:
,...a fovaros jelenlegi kozlekedési helyzete nem bir el utzdardssal jaro —autos
demonstraciokat.”). A Gytv. 8. § (1) bekezdését 2004. évi XXIX. térvény 147. § (1) bekezdés
a. pontja szerint azonban 2004. majus 1-tdl a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az "illetdleg a
kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna" szovegrész helyébe a "vagy ha a
kozlekedés mas titvonalon nem biztosithatd" szoveg 1épett.

Ezzel a jogszabalyvaltozassal a jogalkotd egyértelmiien és minden jogalkalmazo szervre, igy
renddrhatdsagra is kotelezéen alkalmazandd norma formdjadban kifejezésre juttatta azt az
alkotmanyos alapelvet, hogy a békés célu gyiilekezéshez vald alapjog korlatozhatdsdga csak
kivételes koriilményekben és csak szlikséges mértékben keriilhet sor.

A jogszabalyvaltozas oka az volt, hogy a kozlekedés rendjének aranytalan sérelme
megfogalmazas a renddri szervek szamara til tdg és onkényesen értelmezhetd, alkalmazhato
lehetdséget adott a Gytv. hatalya ald tartozo rendezvények megtiltasara. Ezzel szemben a
jelenleg hatdlyos korlatozési ok eleve kizarja a kozlekedési szempontok spekulativ,
visszaélésszerli és megtiltasi okként torténd értelmezésének lehetdségét.

A hatalyos szabalyozas csupan akkor teszi lehetdvé a kozlekedési szempontokra hivatkozo
megtiltdsat egy rendezvények, ha valdoban nincs objektiv lehetdség a kozlekedés mas
utvonalra torténd eltereléssel torténd biztositdsanak (pl. egy folyoval kettészelt telepiilés
egyetlen hidjanak teljes lezarasaval sziikségképpen egyiitt jar6 rendezvény).

Nem véletlen, hogy kikeriilt a kozlekedés szé eldl a jelzd: a més utvonalon biztositott
kozlekedésnek nem kell tehat akadaly- és zavarmentesnek lennie, a 1ényeg az, hogy aki a
telepiilés adott részén el akar jutni a varos egyik részérdl a masikra, az megtehesse. A
szabalyozasban benne rejlik az, hogy a gyiilekezési jog, mint a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag egyik garancidlis anyajoga bizonyos mértékben jarhat masok akadalytalan és
zavarmentes kozlekedéshez fiiz6do érdekének korlatozasaval, sérelmével.

A Gytv. hatalyos szdvege semmilyen megszoritdst nem ad ebben a korben, tehat ha a
kozlekedés biztositdsa esetlegesen csak rendkiviil nehézséggel lenne megoldhato, akkor sem
lehetne megtiltani erre hivatkozassal a rendezvényt. Nem bizhato a rendérhatdsag
visszaélésszerli mérlegelésére az egyik legfontosabb alapjog gyakorlasa, ezért keriilt be a
Gytv-be egy teljesen objektiv kategoria.

Itt kell megjegyezni, hogy sulyos — de a jogalkalmazd szervként jelen iigyben eljard
renddrhatosag felelosségét egyaltalan nem mentd — jogalkotdsi hidnyossdg, hogy a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szold 15/1990. (V.
14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése a Gytv. hivatkozott 2004. méjus 1-t6l hatdlyos
modositasa ellenére az eltelt tobb mint két és fél évben nem valtozott.
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E szerint a kozrendvédelmi szerv - figyelemmel a Gytv. 8. §-dra - tdjékozodik, hogy a
bejelentett rendezvény tervezett ideje €és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti
szerv, vagy bir6sag zavartalan miikodését, illetdleg nem jar-e a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével.

Javasoljuk, hogy ezt az alkotmanysérté helyzetet a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5)
bekezdésének megfelelé modositasaval haladéktalanul sziintesse meg az illetékes miniszter.

Egy demokratikus jogallamban kovetkezmények nélkiil elképzelhetetlen, hogy egy ilyen
sulyu alkotményos alapjog gyakorlasat szélesebb korben lehetdvé tevo torvénymodositast ne
kisérje azonnal a végrehajtasi rendelet megfeleld tartalmi moédositdsa. A hivatkozott BM
rendelet modositasara megalkotasa 6ta nem keriilt sor, annak ellenére, hogy azota a Gytv.-t
négyszer modositottdk. Ennek fényében elgondolkodtatd, hogy miként viszonyul az
allamhatalom a demokratikus szabadsagjogok érvényesiilésének kérdéséhez, ha a Gytv.
végrehajtasi rendeletében nem latta sziikségesnek az egyébként miniszteri hataskorbe esd
modositast. A jogalkotdsi torvény szerint ez az alkotmanyellenes jogalkot6i mulasztds az
akkori beliigyminiszter és igazsagligy-miniszter hibdjdnak egyarant betudhatd, ma mar
mindez egy miniszter feleldsségét, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter felelosségét veti fel.

A tiintetést betilto hatarozatokban a BRFK szakmai tévutjat és a gyiilekezési jog korlatozasara
iranyul6 alkotmanyellenesen Onkényes torekvését bizonyitjdk az indokolasok, amelyekben
olyan nyilvanvaléan valotlan megallapitasokat is tesz akar a renddérség, amely szerint a
demonstracié utvonalanak lezardsa esetén az azon haladd tomegkdzlekedési és gépjarmii
forgalom elterelése lehetetlen vagy ,,.BKV autobuszok elterelése sem fizikailag, sem
kozlekedéspolitikailag nem lehetséges”.

Vagy: ,,a demonstracié miatt a kornyék osszes kdzatvonala sziikségképpen lezarasra kertilne,
ebben az esetben pedig az azon haladd tomegkozlekedési és gépjarmii forgalom
ellehetetleniilne”.

Ezen utobbi mondat amellett, hogy legtobb esetben valotlan, de rendkiviil veszélyes is, mert
erre hivatkozassal a jogalkotd gylilekezési jog gyakorldsanak korét tagité akarataval
szembehelyezkedve gyakorlatilag egy barmikorra és barhova szervezett rendezvény mindig
megtilthato lenne Budapest belso keriileteiben, vagy barhol masutt.
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A gyiilekezési jog a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik legmarkansabb megvaldsitési
formaja. A gyiilekezési jog gyakorldsa soran a demonstralok véleménynyilvanitasi
szabadsagukat gyakoroljak annak érdekében, hogy masok tudomasara hozzak allaspontjukat a
kozélet valamely kérdésérdl. Ezzel a joggal Budapesten ésszertien elvarhaté modon leginkabb
a belso keriiletekben lehet €lni, hiszen itt van lehetdség arra, hogy masok is megismerhessék
az alkotményosan kifejezett véleményt.

Megfigyelhetd, hogy — extrém helyeket kivéve — 4ltalaban mindig megvan a lehetdség a
kozuti és gyalogos kozlekedés mas ttvonalon torténd biztositisara a bejelentett rendezvénnyel
érintett idoszakban megfeleld kozlekedésrendészeti szervezéssel. Az ilyen jellegli szervezést a
renddrség altalaban hatalmas erdkkel és szervezéssel érdekes modon el tudja végezni abban
az esetben, ha a Lanchidat egész napra a kozuti kozlekedés eldl elzard kormanyrendezvényt
szerveznek, vagy ha a sokakban okkal megbotrankozast keltd felvonulds zajlik a belvaros egy
f6 gerincutvonalat képezd uton napkdzben.

A rendOrség eloszeretettel mindsiti szakkérdésnek a kozlekedés mas utvonalon torténd
megoldhatosagdnak  kérdését, egyidejlileg  szakvéleményként  hivatkozva  sajat
kozlekedésrendészeti részlegének allaspontjat. A tiltd hatarozat birosagi feliilvizsgalatara
iranyuld nem peres eljaras jellege és rovid hatarideje erdsen behatarolja a szakért6i bizonyitas
lehetdségét, amelyet eddig még a Fovarosi Birdsag — ismereteink szerint — egyszer sem
engedett meg, mint ahogy egyszer sem tartott szemlét, amely pedig a Polgari perrendtartas
188. § (1) bekezdése szerint akkor igénybe vehetd bizonyitasi eszkdz, ha Iényeges koriilmény
megallapitdsdhoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy helyszin kdzvetlen
megfigyelése, illetdleg megvizsgalasa sziikséges. Uditd kivételként sziiletett meg 2007.
februar 12-1 héten a FOvarosi Birosag végzése, amellyel a budapesti renddrfékapitdnynak az
egyik bevezetd fout tekintetében hozott tiltdé hatarozatat a bejelentd altal a tiintetés helyszinét
bemutato fényképfelvételek alapjan helyezte hatalyon kiviil.

A rendOrségi tiltd hatirozatok emellett rendszeresen elkovetik azt a hibat is, hogy a
tiintetéseket a bejelentésben megjelolt helyszinen és idoben vald megtartasat tiltjdk meg,
annak ellenére, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése félreérthetetleniil régziti, hogy minddssze a
rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idoben vald megtartasat lehet
megtiltani. Mindezért a torvény betlijét, és szellemét is sérti tehat, ha egy rendezvény
egészének megtartasat azért tiltjak meg, mert az utvonal egy részén a rendezvény esetlegesen
kozlekedési zavarokkal jarna. A renddrhatdsag csak a legsziikségesebb mértékig alkalmazhat
korlatozast. Még ha valds is lenne — mint ahogy a legtobbszor nem az — a rendoérségi
hivatkozés arra, hogy a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithato, akkor is csak azt tehetné
meg, hogy a bejelentett idépontban vald megtartast tiltja meg, mivel a felhozott koriilmények
mar példaul este 21-22 6ra utdn mar egyaltalan nem allnak fenn.
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Ez a jogkorlatoz6é hatosagi modszer nem ad Iehetdséget arra, hogy példaul egy, az
Orszaggyilés milkodésének veszélyeztetésére hivatkozva a Kossuth téren megtiltott
megmozdulast a belvaros mas részein vagy Hiivosvolgyben tartsanak meg, méghozza az
eredetileg megadott iddpontban.

Javasoljuk a renddrség azon gyakorlatanak haladéktalan megsziintetését, amely szerint a
tiintetéseknek a bejelentésben megjelolt helyszinen és idoben valo megtartasat tiltia meg a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idoben valo megtiltds helyett.

A birdsdgok tobbszor ramutattak végzéseikben arra, hogy a renddérhatésag sokszor nem ad
megfeleld jogorvoslati tajékoztatast a tiintetést megtiltd hatarozatdban azzal, hogy nem hivta
fel a jogi képviseld nélkiil eljard kérelmezd figyelmét arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a
renddrhatésaghoz kell benytjtani, ezzel kérelmezd Alkotmany 57. §-a szerinti hatékony
jogorvoslati jogat korlatozta. Ha a figyelmeztetés hidnya miatt a birdsagra nyujtja be
feltilvizsgalati kérelmét a bejelentd, akkor azt idéveszteséget okozva a birosag tovabbitja a
renddrségnek, igy a kérelem elbirdlasa akar két napot is csuszhat, akar ugy is — ahogy ez az
idei esetben tortént -, hogy a birdsagi dontés a tervezett tiintetést kovetd napon sziiletik meg.

Javasoljuk a rendorség azon még idokozonként fellelheto gyakorlatanak haladéktalan
megsziintetését, amely szerint a tiintetések megtiltasarol szolo hatarozataban a jogorvoslati
tdjékoztatasban nem hivjik fel a figvelmet arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a
rendorhatosaghoz kell benyujtani és nem a birosdagra.

Indokolt egyuttal az is, hogy a renddrség tiltdé hatarozat jogorvoslati zaradékdban
hangsulyosan hivja fel a bejelentd figyelmét arra, hogy a hatarozatot hozd szerv a megyei
(fovarosi) rendorfokapitany, tehat a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelemben
kérelmezettként nem a megyei (fovarosi) rendor-fokapitdnysagot, hanem megyei (fovarosi)
renddrfékapitanyt kell megjeldlni. A téves kérelmezetti megjeldlés ugyanis a tiltdo hatarozat
elleni feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat vonja maga utan, ez pedig méltanytalanul foszthat
meg a jogban nem jartas személyeket a jogorvoslati jogtol. Tobb esetben eléfordult az utdbbi
idoben, hogy a BRFK fejlécével keriilt meghozatalra az elutasitd hatdrozat és semmi nem
utalt arra, hogy a hatarozat valdjdban a budapesti rendorfokapitanytol szdrmazik.

A vonatkoz6 15/1990 (V.14.) BM rendelet ellentmondasban all a Gytv. 8. § (1) bekezdésével,
mivel az utdbbi jogszabalyhely a renddérség, mint szerv hatdskorében utalja a tiltasi jogkor
gyakorlasat, a BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a kozteriileten tartandd rendezvény (a
tovabbiakban: bejelentéshez kotott rendezvény) megtartasara vonatkozd Dbejelentés
elbiralasara a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysag, a fovarosban a Budapesti
Rendér-fékapitdnysag vezetdje jogosult.

A kozigazgatasi szerv hataskorének delegalhatosagarol, gyakorlasardl szolé 1/2003.
Kozigazgatasi és Polgari jogegységi hatarozat III. pontja szerint amennyiben valamelyik
kozigazgatasi szerv hatarozata elleni fellebbezés elbirdlasara a jogszabalyban megjelolt szerv
vezetdje rendelkezik hataskorrel, a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben
alperesként a szerv vezetdjét kell megjelolni.
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A BM rendelet 5. § (1) bekezdés szerint a kézrendvédelmi szerv vezetdje a bejelentést a
szakvéleményekkel, a 4. § (5) bekezdésében meghatarozott adatokkal, a szervezdkkel
folytatott egyeztetésrol késziilt jegyzokonyvekkel ¢és egyéb iratokkal dontés végett
haladéktalanul a vezetd elé terjeszti. A vezetd a bejelentés beérkezését kovetden 48 oran beliil
dont a rendezvény esetleges megtiltasa kérdésében, illetve allast foglal, hogy a rendezvény
megtartdsa a Torvény rendelkezéseinek megfelel-e. A (2) bek. szerint a bejelentéshez kotott
rendezvény megtiltasardl a vezetd allamigazgatasi hatarozatban dont.

A BM rendelet 8. §- a ugyanakkor arrél szol, hogy a rendezvény megtiltasarol szol6 hatarozat
birdsagi feliilvizsgéalata sordn, valamint a feloszlatas jogellenességének megallapitasa irant
inditott perben, ha a birésag szlikségesnek tartja a felek meghallgatasat, a rendérséget a vezetd
altal kijelolt személy képviseli. A jogszabaly, tehat a birdsagi feliilvizsgélati eljarasban a
renddrséget tekinti kozigazgatasi jogviszonyban allonak a rendérkapitdnysag vezetdje helyett.
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy példaul Budapest teriiletén a BRFK vezetdje, azaz a
renddrfokapitany jogosult hatarozatot hozni, de paradox modon a birdsagi feliilvizsgalatra
iranyul6 nem peres eljarasban a renddrség, mint szerv vesz rész kérelmezettként.

A fenti ellentmonddsossag sulyosan alkotmanyellenes, mivel a gyiilekezési jogot gyakorlo
polgar szamara kovethetetlenné teszi azt, hogy kivel all igazabdl jogviszonyban, igy a
jogorvoslati jog gyakorlasara korldtozo hatassal bir a jelenlegi helyzet, amelynek javasoljuk
haladéktalan megsziintetését az érintett jogszabaly megfelelo modositasaval.

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény hatarozat tartalmi és formai elemeirdl sz6l6 72. § (1) bekezdésének df) pontja szerint
a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték elektronikus uton
valé megfizethetdségérdl szold tajékoztatast. Ezen jogszabalyhelyhez fiizott miniszteri
indokolas szerint a rendelkezd részbe azt is bele kell foglalni, hogy a jogosultak milyen
hataridon beliil, mely szervnél terjeszthetik elé fellebbezésiiket, illetve keresetiiket, s ennek
kapcsan milyen Osszegii illetéket kell fizetniiik. A fentiek helyes értelmezése alapjan a tiltast
tartalmazd rendOrségi hatdrozat jogorvoslati zaradéka megallapitast kellene tartalmazzon
arrol, hogy bar a birdsagi feliilvizsgélati eljarasban eldzetesen illetéket nem kell leroni (targyi
illeték-feljegyzési jog vonatkozik ra), de kedvezdtlen birdsagi dontés esetén milyen Osszegl
illetékkel (ez jelenleg 16.500,- Ft) és renddrségi jogtandcsosi munkadijjal (ez jelenleg
esetenként atlagosan 10.000,- Ft) kell szamolnia a kérelmezdnek.

A fenti gyakorlat megvaltoztatasat is javasoljuk, sot indokoltnak tinik a gyiilekezési jog
gvakorlasaval kapcsolatban sziiletett  tilto  hatdarozat elleni birosagi eljaras targyi
koltségmentessé alakitasa, ez lenne elvarhato egy demokratikus alapjogokat kiemelten
fontosnak tarto allamban.
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Egyes politikai rendezvényeken visszatéréen eléfordul, hogy a résztvevok egyes csoportjai
kormanyparti politikusokat kifiityililnek, bekiabdlnak a beszédekbe. 2005. marciusaban az is
kideriilt, hogy a renddrség azonositotta azon személyek ,kemény magjat”, akik tobb
alkalommal részt vettek ilyen rendezvényeken ¢€s fiitylilni szoktak. Felvetodott a kérdés: joga
van-e a renddrségnek személyek azonositasara, a felvételek archivalasara, annak
megallapitasara, hogy adott személyek esetleg mas rendezvényeken is megjelennek — avagy
ez céliranyos adatgylijtés, amely jogellenes, mivel az adatvédelmi térvénybe és a renddrségrol
sz0lo torvénybe iitkozik? A vonatkozd jogszabalyok és Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos
szerint jogsértd az ilyen eljaras.

Az Rtv. 42. §-a kimondja, hogy a renddrség a renddri intézkedéssel Osszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetrdl, illetleg a renddri intézkedés szempontjabol
Iényeges koriilményrdl, targyrol kép- és hangfelvételt készithet, azonban ezek illetdleg az
azokban szerepld személyes adatok csak az esemény helyszinén elkdvetett blincselekmény
vagy szabalysértés miatt kezdeményezett eljaras soran, valamint kor6zott személy azonositasa
céljabol haszndlhatok fel. Tovabbi korldt, hogy ha az esemény helyszinén kép- ¢és
hangfelvételen rogzitett cselekmény miatt biintet6- vagy szabalysértési eljaras nem indult,
tovabba, ha az abban levd adatok nem képeznek maradando értéket, a kép- és hangfelvételt
legkésObb az esemény idOpontjatol szamitott hat honap elteltével meg kell semmisiteni. Ha
tehat a renddrség a tiintetésekrdl késziilt felvételeket a torvényben meghatarozott feltételek
hidnyaban évekre visszamendleg archivalja, akkor sulyos jogszabalysértést kovet el.

Itt kell megjegyezni, hogy az egyszemélyi magatartdst semmilyen értelmezés szerint sem
lehet tiintetésnek tekinteni, igy aki egyediil demonstrdl, nem vonhatd felelosségre a
gylilekezési joggal vald visszaélés miatt. Az illetékes renddrkapitanysdg negyvenezer forint
pénzbirsaggal sujtotta a 2004 novemberében a Duna Televizid székhaza elétt egyediil, a
csaladjat a jelenleg Roméaniahoz tartozo Erdélyben ért sérelem miatt demonstralé SZ. N. A-t.
A birdsdg megvaltoztatta ezt a dontést, és a lefoglalt transzparens visszaadasat rendelte el.
Megallapitotta a férfi nem ¢€lt vissza a gyiilekezési jogaval, nem kovetett el szabalysértést,
mivel "az egyszemélyi magatartast semmilyen értelmezés szerint sem lehet gyiilekezésnek
tekinteni". A tlintetés ugyanis tobb személynek a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé
magatartdsa. A jogellenes fogvatartds miatt nem jogerdsen nemrég kartéritést itélt meg a
jogsértett részére a Fovarosi Birosag.

A fenti kifejtettek alapjan nem csoda, hogy a rendori intézkedéseket elszenvedd polgarok
novekvd szdmban birdsagi uton keresnek elégtételt — amint az demokratikus jogallami
viszonyok kozott természetes -, illetve sokkal érthetébbé valnak azok a cselekvések, reflexek,
amelyek a rendOrség fellépését, tiintetokkel szembeni magatartasdit meghataroztak 2006.
Oszén.
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VI. FEJEZET

AZ EMBERI JOGOK 2006. SZEPTEMBER-OKTOBERI ESEMENYEKKEL
KAPCSOLATOS RENDORI-UGYESZSEGI-BIROSAGI MEGSERTESENEK
JELLEMZOIL, JOGORVOSLATOK ES KARTERITES

,»Egy olyan kormany uralma alatt, amely barkit igazsagtalanul bebortondz,
az igaz embernek a bortdnben a helye”
Henry David Thoreau

1. Bevezetés

A jelentés bevezetd fejezetének bizottsdgunk feladatait ismertetd részében mar hangstlyosan
utaltunk arra, hogy szemléletiinkben az emberi jogok védelmét, az emberi jogi sérelmek
kivizsgalasa elsddleges fontossaggal bir a feleldsok megtalélasa, az dldozatok reparacidja és a
megeldzés érdekében. Ezt a szemléleti sulypontot hivatottak erdsiteni a jelentésiink
mellékleteként szerepletett esetleirdsok, amely bepillantdst engednek a kiilsé szemléld
szamara sokszor csak statisztikai adatot vagy nem kivanatos témat jelentd jogsértések
kulisszai mogé értelemszeriien az aldozatok szemszogébdl, az 6 elmondasukra alapozottan.

Utaltunk arra is, hogy a Gonczol-bizottsag jelentésében sajnalatos modon kiilondsen hattérbe
szorult az érintettek emberi jogaival kapcsolatos szempontok vizsgalata. Az emberi jogi
jogseértések csupan a GBJ 3.3.7 pontjaban (169-170. o.) szerepelnek alig tobb mint egy
oldalon “civil panaszok™ cimmel, emberi jogi jogvédd szervezetektdl érkezo allaspontok -
elemzd feldolgozas nélkiili - puszta kozléseként. A Gonczol-bizottsag az emberi jogok
megsértése korében megallapitasokat, s6t még ajanlast sem tett.

A TII. fejezetben részletesen ismertettiilk azon alapvetd emberi jogokat és szabadsagokat,
amelyek maradéktalan érvényesiilése kell jellemezze a demokratikus jogallamot, kiilondsen a
kozéletrdl folytatott vitak teriiletén. Ezeken tilmenden a nemzetkdzi emberi egyezmények ¢€s
a hazai jogszabalyok részletesen katalogizalva garantaljak az emberi méltosaghoz, személyes
szabadsaghoz ¢és személyes biztonsdghoz fiiz6d6 jogokat és az embertelen és megalazo
bandsmod ¢€s biintetések tilalmat.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok balatondszddi beszédének 2006. szeptember 17-i
nyilvanossagra keriilését kovetd tiintetések kapcsan indult renddrségi, ligyészségi és birdsagi
eljardsok soran szamos alkotmanyos elv, jogszabalyi eldiras €s az emberi jogokat védo
nemzetk6zi egyezményben foglalt rendelkezés sértettek meg. A 2006. 6szi események joggal
kérddjelezik meg sokakban azt, hogy Magyarorszagon jogallamisdg elve megvaldsul-e a
gyakorlatban. 2006. szeptember 18—21 kozotti és 2006. oktdber 23—24-1 aranytalan és sok
esetben sziikségtelen rendodri tomegoszlatasi intézkedések, talkapasok, indokolatlan hatosagi
tettlegességek, bantalmazasok, kényszerintézkedések, sok esetben torvényes alap nélkiil
elrendelt eldzetes letartdztatasok azt tamasztjak ala, hogy e cselekmények nagy része
megtorld jellegli volt az elitéld véleményiiket a magyar kormannyal szemben kifejezd
emberekkel szemben.
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Emiatt az ENSZ kinzés elleni bizottsaga (Committee Against Torture - CAT) is aggodalmat
fejezte ki 2006. novemberben, amint erre a jelentés II1. fejezetében utaltunk.

Ezen iddszakban a magyar renddrség allomanyaba tartozo renddérok, illetve renddrruhat viseld
személyek tomegesen kovettek el biincselekményeket és szegték meg a rendOrségre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat.

A rendhagy6 helyzet semmiképpen sem igazolhatja a torvényes rend megsértését sem az
allampolgérok, sem a rendfenntartd erdk részérdl. A rendér sem helyezheti magat torvényen
kiviil, és nem foganatosithat intézkedést bosszubol, illetve intézkedés alatt az intézkedéshez
sziikséges ¢€s aranyos er0 alkalmazasat meghalado erdszakkal nem Iéphet fel, kiilonosen nem
bantalmazhat és alkalmazhat kegyetlen és megalaz6 bandsmodot. Ha ez megengedhetd lenne,
akkor az emberek barmikor az 6nkény aldozataiva valhatnak.

Nyilvanvaldan kiilonds batoritast adhatott erre a renddrok szamdéra az, hogy egyikik
egyenruhdjan sem volt a Rtv. 20. § (1) bekezdése altal eldirt azonosito jelvény, illetve sokuk
maszkot viselt, ezzel utdlagos biintetdjogi €s fegyelmi feleldsségre vonasuk nagymértékben
megneheziilt. Ezzel a nagy jelentdségli kérdéssel a jelentés VII. fejezete foglalkozik
részletesen.

A békésen lezajlott nagyszamu — koztiik bejelentéstdl eltéréen megtartott - november 4-i
tiintetések igazoltak, hogy ha a jogszabalyok betiijét és szellemét betartva, mértéktartdan és
kelld onfegyelemmel jar el fel a renddrség, akkor nem kertiil sor a 2006. 0szi, de kiilondsen
oktober 23-1 tomeges jogsértésekre. A renddrség ekkor lathatéan a skandinav allamokban mar
jol bevalt un. ,,puha sapka taktikat” hasznalva kisérte, kontrollalta a tiintetéseket, koztiik a
bejelentésrdl eltérdket is €és nem erdszakos kozbelépéssel nem teremtette meg a konfliktus
erOszakba csapo eszkalalodasanak lehetdségét.

Jelenlegi ismeretek szerint tobb mint 171 feljelentés érkezett intézkedd rendordk ellen, és
eddig csak kozel 30 gyanusitasra kertil sor.

Messzemendkig egyet lehet érteni dr. Csendes Laszlé renddr alezredesnek az ORFK
honlapjan kozzétett ,, A renddrség €s a ciganysag” cimili tanulmdnyban kozzétett alabbi
gondolataival:

»Az Alkotmany kimondja: "a Renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsdg és a belsd rend
védelme". Ugyanakkor a renddrségi torvény értelmében "a Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosdgot, 6vja az ember jogait". A Renddrség viszonyuldsat az emberi
jogokhoz ez a kettds elvaras hatarozza meg. Egyfeldl minden lehetséges eszkozzel eleget kell
tenniink alkotmanyos kotelezettségiinknek, masfeldl ugy kell tenniink mindezt, hogy az egyén
alapjogai ne sériiljenek. Masként megfogalmazva a RendoOrség kotelessége az alapjogok
védelme, de ennek soran azokat maga is koteles maradéktalanul betartani. A kettds elvarasnak
megfelelni nem egyszeri feladat. Pontosan tudjuk, hogy a jogi eszkozok meghatirozoan
fontosak a feladatok teljesitéséhez, de elengedhetetleniil sziikséges, hogy az intézkedések
kivitelezdje, maga a renddr alkalmas legyen a jogi direktivak érvényre juttatdsara. Munkédja
soran maganak kell dontenie a ,,jogos” és ,,jogtalan” koz6tt és ha ebben bizonytalan, akkor az
intézkedése is azza valik A jog és a rend konfliktusanak felolddsdra a diszkrécié ad
lehetdséget, amely a gyors, hatdrozott dontést segitheti. Hiszen az ember, jelen esetben az
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intézkedé renddér jogi tudasa korlatozott, zomében gyakori rutin feladatok megoldasara
vonatkozik.

Ennek lehet magyardzata a jogellenes intézkedés, amely felvetheti a jogi és jogtudati
megitélés kiillonbozoségét is. Ugyanakkor napvilagot latnak olyan megallapitasok, hogy a
jogellenes intézkedések indikatora az a kiindulédsi alaphelyzet, amely szerint a rendérok
ellenségesnek tekintik az dket koriilvevo vildgot (Szikinger Istvan: A renddrség és a blindzés
c. munkdjaban). Tagadhatatlanul 1étezik még az a fajta renddri (nem renddrségi) attitiid, mely
szerint a devians, vagy a rendbonto, szabalyszegd, blinelkovetd olyan ellenség, akit meg kell
regulazni, akivel szemben a represszi6 az egyetlen megoldas. Eppen ezért a
,rendteremtéshez”, a torvények betartatdsahoz csak a szigora (agressziv), haragos
(udvariatlan) fellépést tartja elfogadhatonak. Fellépésével nyomatékositani kivanja a
tarsadalom véleményét, a kriminalis személyekkel szembeni megvetését, diihét ¢és
bosszusagat. Ezért gondolom azt, hogy a jogellenes vagy a szakmailag hibas intézkedések
mogott tobbnyire szerepzavar, vagy felkésziiletlenség huzodik meg ¢és nem feltétleniil
eloitélet, vagy diszkriminacio.

Ugyanezen okoknak vélem betudni, hogy még ma is hallhatéak olyan -a végrehajtoi
alloméanyban dolgozok részérdl elhangzo- renddri vélemények, mely szerint a biintetdeljarasi
szabalyok inkabb hatraltatjak, mint segitik a rendéri munkat. Holott a rendérnek pontosan az a
feladata, hogy betartassa, és betartsa az eldirt normakat és azok rendszerét ne maga alkossa.”

Sajnalatos modon a fenti véleményt sok tekintetben megerdsitik a 2006. szeptemberében ¢és
oktoberben tapasztalt renddri intézkedések, ugyanakkor — ahogy azt a jelentés 1. fejezetében
kifejti- megkeriilhetetleniil tettenérheté a rendOrségi vezetés és a renddrséget iranyitd
politikai vezetés feleldssége a tomeges jogsértésekért, amelyeket a fenti idézet szerint
jellemezhetd renddri allomany tobb tekintetben a felettesek szadndékerdsitd kozrehatasa
folytan kovetett el.

Aggaszté jelek mutattak ugyanakkor arra a szeptemberi tlintetéseket kovetden, hogy a
tiintetések miatt inditott felelosségre vonasi eljarasok aranytalan megtorlasba torkollanak. A
2006. Oszi tiintetések sordn tobb mint szdz személyt eldallitottak, tobbségiikkel szemben
szintén biintetd vagy szabalysértési eljarasokat inditottak, ezek soran kirivoan nagy szamban
torvénysértd modon rendeltek el személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket,
foként eldzetes letartdztatast.

2. Jogsértések az elfogasok, eléallitasok soran

A megallapithatoan legtobb €s legstlyosabb jogsértésekre a renddrség részérdl a csapaterds
tomegoszlatas alkalmaval vagy azt kovetden kertiilt sor. Ekkor kiemelkedéen nagyszdmban
torténtek olyan renddri intézkedések, amelyek soran sziikségteleniil vagy ardnytalanul,
megalazd és embertelen banasmodot tanusitva Iéptek fel renddrdk tiintetések helyszinein,
vagy azok korzetében tartozkodd személyekkel szemben. Le kell szogezni: egy adott esetben
jogellenes tlintetésen részt vevd személlyel szemben sem hagyhatok figyelmen kiviil a
renddrségi kényszeritd eszkdzokre vonatkozo, a jelentés VII. fejezetében részletesen targyalt
jogszabalyi rendelkezések.
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A jelentés elobb emlitett fejezete targyalja a csapaterds tOmegoszlatas soran elkdvetett
jogseértéseket, most ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy miként jartak el az eldallitasokat
célzo elfogasok soran.

Nem nélkiilozték ezek a ,,demobilizacids” cselekmények az erdszak legkiilonfélébb vallfajait,
a fejre ¢és felsOtestre iranyuld bakancsos labbal végzett ragasoktol kezdve, a rugds 6lmosbottal
fejre leadott iitéseken at egészen a sanyargatdsig mend bilincsalkalmazasig. Nem beszélve a
hivatalos személyhez jogallamban méltatlan utszéli stilusra, amely az ekkor intézkedd
rendorok beszédmodjat jellemezte. A jelentés mellékletében kozzétett esetek csupan a
jéghegy cstcsat jelentik, annak az ezret is elérd panasznak, amelyrdl a bizottsagunk tudomast
szerzett. A megérthetd félelemérzés miatt sokan pedig még oda sem jutottak el, hogy jogvédo
szervezetekhez bejelentést tegyenek, tehat a latencia kore széles ebben az dsszefliggésben.

Sziikséges felidézni a renddérségi kényszerintézkedésre vonatkozo legfontosabb jogszabalyi
rendelkezéseket:

Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Rtv. 16. § (1) A renddr kényszeritd eszkdzt csak a térvényben meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhat. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegiilés megtort és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

(3) A rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd banasmoédot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen
magatartads tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozdsa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Rtv. 17. § (2) A rendéri intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢€let kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyUjtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Rendorség Szolgalati Szabdlyzatarol szolo 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet (RSZSZ):

RSZSZ 51. § (2) A renddr kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn a testi épséghez fiiz6dd
jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti.

RSZSZ 52. § (1) A kényszerité eszkdzok meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is
jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Konnyen belathato, hogy sulyos, néhany esetben maradandé sériiléseket €s gyotrelmeket nem

a fenti jogszabalyok okoztdk, hanem az ezen szigor eldirdsokat a beazonosithatatlansag
védernydje alatt tomegesen és kirivéan megszegd renddregyenruhat viseld személyek.

131



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK
KIVIZSGALASARA

oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

Az Rtv. 33. § (1) a) pontja szerint renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontja szerint ,,a renddr a kozbiztonsag érdekében a hatosag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas
utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato.” A
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdés a. és b. pontjai
szerint ,,a renddrség a szabalysértési hatdsag, birdsag vagy az egészségiigyi szerv elé allithatja
azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara irdnyulo felszolitds utan is folytatja vagy akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A kozbiztonsagi feladatkorének teljesithetoség érdekében nem vitathato el természetesen
a renddorség azon joga, hogy a fenti korbe tartozo személyeket elfogja, de az elfogas nem
az allami felelésségrevonas része, tehat nem lehet terepe a leszamolas és megtorlas
korébe sorolhato cselekményeknek.

Megallapithato, hogy az eldallitdsra vonatkozd altalanos és kiilonds szabélyaira vonatkozd
feltételeknek sok esetben egyike sem allt fenn az ekként intézkedés ala vontakkal szemben,
illetve szamos eldallitott esetében volt tapasztalhato az aranytalan és sziikségtelen brutalitas.

Kiilon, e fejezet kartéritésrdl szold részében tériink ki a jogsértd intézkedések kartéritési
jogkdvetkezményeire.

A 2006. 0szi jogsértd renddri cselekmények a vonatkozd renddrségre vonatkozd jogszabalyok
egyes rendelkezéseinek megsértésén tul kimerithetik a Biinteté Torvénykonyv tobb térvényi
tényallasat. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany 2006. december 5-én tobb mint 20 rendéri
kiilonbozd tipusu rendérok altal valdszintisithetéen elkovetett biincselekmény miatt biintetd
feljelentést tett, ennek kapcsdn a nyomozéas folyamatban van a Budapesti Nyomozd
Ugyészségen, a rendérségi eldljarok tekintetében felmeriilt katonai biincselekmények
tekintetében a Budapesti Katonai Ugyészség nyomoz. Frdemes attekinteni ezeket a
cselekményeket a hivatkozott biintetéfeljelentés szerkezetét és megallapitasait kdvetve:

1.1

Szamos esetben keriilt sor olyan személyek bantalmazasara, megverésére, akikkel szemben
ennek jogszabalyi feltétele nem allt fent, tovabba szamos esetben bantalmaztak intézkedés ala
vont személyeket azt kovetden, hogy mar védekezésre, ellendllds tanusitasra képtelen
allapotba keriilt, ilyen eset figyelheté meg a Madach téri arkddoknal a Hir Tv éltal készitett
felvételen, amelyen lathatd, hogy a — nem tudni miért - elfogott személy foldre vitelét
kovetéen az  arra  halad6 mozgd rendér sorfal  tobb  tagja  belerug.
(http://www.youtube.com/watch?v=U50QfzdK6bUS8) A jelentés mellékletében szerepld esetek
egy része is ilyen cselekményeket igazol, tovabba a vilaghalon az aldbbi helyen elérhetd
videofelvétel: http://www.youtube.com/watch?v=D0CUZ86YWwSA, illetve
http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrISO&NR vilaghalos helyen talalhatd felvétel
4:40-4:45 kozotti része.)

Ezen cselekmények kimeritik a Btk. 226.§ szerinti bantalmazas hivatalos eljarasban vétségét.

1.2
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Ha a jogsért6 rendori cselekmények kimeritette a Btk. 226. §-a szerinti bantalmazas hivatalos
eljarasban vétségét, akkor halmazat valosulhat meg - ha 8 napon beliil gyogyuld sériilést okoz
¢s a sértett maganinditvanyt terjeszt el6 - a Btk 170. § (1) bekezdés szerinti konnyti testi sértés
vétségével, vagy 8 napon tal gydgyuld sériilések esetén a Btk 170. § (2) bekezdés szerinti
sulyos testi sértés biintettével. Ha a testi sértést aljas indokbdl vagy célbol, tovabba ha
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben kdvetik el mar a konnyt
testi sértés is bilntett, tehat hivatalbol iildozendd buincselekmény, nem sziikséges a
maganinditvany a feljelentés mellett.

Szamos személy szenvedett a rendOrok részérdl elkovetett Btk. 170.§ szerinti stulyos testi
sértések kovetkeztében maradand6 fogyatékossdgot vagy stlyos egészségromlast — példaul
tobb ember szemét 16tték ki a rendordk, illetve okoztak egyéb sulyos sériiléseket. Az
elrettentési és megfélemlitési aljas indok vagy cél itt is megallapithatd allaspontom szerint.

1.3

A fentieken tul koztudott, hogy a rendérok bantalmaztak egy koézismert orszaggytilési
képviseldt, Révész Mariuszt, ezzel — mivelhogy a Btk. 137.§ 1 a) pontja értelmében a sértett
hivatalos személynek mindsiil - megvalositottdk a Btk 229.§ szerinti hivatalos személy elleni
erdszak buintettét. Tekintettel arra pedig, hogy a tomeggel szemen fellépd rendérok tobb ezren
voltak az utcdkon, az egyes akcidkban, bantalmazasokban mindig egy legalabb 3 f0s csoport
vett részt, emellett az ellenallas lekiizdésére a rend6érok élet kioltasara alkalmas eszkozt
tartottak maguknal — bizonyitja ezt az ¢€letveszélyes sériiltek szdma — ezekre tekintettel a
tényallas tobbes mindsitett esetét kovették el

A parancskiadok illetve az akcidk iranyitoi a biincselekmény 229.§ (3) bekezdése szerinti
,»csoportvezetdi” mindsitett eset elkovetdi.

1.4

A rendorok két papot, koztikk Vértesaljai Laszlo jezsuita szerzetest is megverték, aki barki
szamara felismerhetéen papi ruhdban volt. Ezekre tekintettel pedig a 137.§ 2. j) pontja és
230.§-a alapjan megvalositottak a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettét

1.5

A renddrok részérdl alkalmazott technikai kényszeritd eszk6zok, 16fegyver — gumildvedék €s
konnygéz-granat - alkalmazasa soran megszegték a foglalkozasuk szabdalyait, nevezetesen
hogy mindkét eszkdzzel gyakorta fejmagassagban és kozelrdl 16ttek, ezzel masok életét, testi
epségét, egészségét kozvetlen veszélynek tették ki, megvaldsitva a Btk. 171.§-ban foglalt
tényallast. A blindsségiik foka legalabb tudatos gondatlansag, de inkabb eshetdleges szandék.
A vipera megnevezésii 6lomfejes fémbot rendori intézkedés keretében torténd hasznalata
http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrISO&NR vilaghaloés helyen taldlhaté felvétel
3:18-3:22), tovabba kovek rendérok altal a tiinteték felé torténd dobalasa
(http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrISO&NR vildghdlds helyen taldlhato felvétel
4:22 résznél; http://www.youtube.com/watch?v=LAScfmyy4HE vilaghalds helyen talalhatd
felvétel; http:// www.youtube.com/watch?v=0QApxulSoYYU vilaghalés helyen talalhato
felvétel) szintén megvaldsitotta ezt a cselekményt.

1.6
Tobb esetben eléfordult, hogy a renddri intézkedés miatt megsériilt személyt az intézkedés
helyén hagytak segitségnytjtas nélkiil vagy a megsériilt személyt eldallitast kdvetéen nem
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vagy csak jelentds késedelemmel juttattak orvosi ellatashoz. Ezek alapjan megallapithaté
alapos gyantja annak, hogy segitségnytjtas elmulasztasanak Btk. 172.§ szerinti, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild biintettek kovettek az ilyen cselekményt tanusitdé rendorok, illetve
mivel a renddrség hivatdsos allomanya tagjai az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint
segitségnyujtasra egyébként is kotelesek, ezért a blincselekmény biintetti alakzata allapithato
meg. lyen cselekményeket igazol a vildghalon az aldbbi helyen elérheté videofelvétel:
http://www.youtube.com/watch?v=D0CUZ86YwWSA

1.7

A renddrok szamtalan békés polgart akadalyoztak meg abban, hogy a jogszerlien bejelentett
rendezvényekre menjenek vagy éppen azokrél hazamenjenek, ezaltal - ha az érintett rendori
tettesek mas bilincselekmény nem valositottak meg — a Btk. 174.§ altal tilalmazott
kényszeritést valositottak meg.

1.8

Egyes cselekménnyel kapcsolatban felmertiilhet a Btk. 174/B. § (1) bekezdésében iitk6z0, és a
b./ illetve e/. pontja szerint mindsiild nemzeti, etnikai, faji, és vallasi csoport tagja elleni
erdszak blintettének elkovetése is. Ilyen példaul Bankd Attila, a Karpatia egylittes dobosanak
esete, akit baratjaval egylitt a Rakoczi Gton talalhato Parizsi Kavézo nevezetli vendéglato-ipari
egységben sulyosan bantalmaztak anélkiil, hogy arra sértettek barmilyen okot adtak volna,
majd pedig a bantalmazast kovetden az elkovetdk segitségnyujtas nélkiil tdvoztak. A zenész
Karpatia egyiittes jelképének is mindsiild polot viselte, amelyen Gsi magyar totemallat a
turulmadar lathato, és a Karpatia sz6, amely azon kdnnylizenei egylittes jelenti, amelynek
munkassaga kiemelkedd mértékben kotddik a magyar nemzeti hagyoméanyok megdrzéséhez,
tovabb ¢€ltetéséhez. Legutobb 2006. junius 4-én az egyiittes Versailles-ban a Trianon palotanal
adott koncertet, igy tiltakozva a parizsi békediktatum igazsagtalansaga ellen.

A Karpatia egyiittes legutobbi lemezén, amely mar a cselekmény idején ismert volt, a
"Neveket akarok hallani" c¢. szam a kommunista rendszer biinoseinek tetemre hivasarol szol,
¢s ezen szam keretében Wittner Maria szabadsagharcos, jelenlegi orszaggyulési képviseld
»vadbeszéde” is hallhatd. A Karpatia egyiittes markansan szimbolizélja azon magyar
értekekhez kotédd emberek gondolkodéasat, akik magukat magyarnak valljak. A
blincselekményt kozvetleniil megelézé koriilmények arra utalnak, hogy sértetteket
kifejezetten azért bantalmaztak, mert 6k magyar nemzetiséghez tartozoak, hiszen egy olyan
polo keltette fel az elkovetok figyelmét, amely nyilvanvald mdédon magyar nemzetiséghez
valo tartozast jelképezte, ¢és ez valtotta ki a minden egyéb ok nélkiili bantalmazasat
sértetteknek.

1.9.

A renddOrség tagjai tobb hivatali biincselekményt is megvalosithattak, minimélisan a
legaltalanosabb hivatali blincselekmény tényallasat, a Btk. 225. § szerinti hivatali visszaélés
biintettét.

1.10.

Az oktober 23-an torténtek kimeritik a Btk. 228/A. § (1) bekezdés szerinti egyesiilési ¢€s
gylilekezési szabadsdg megsértésének bilintettét, amely szerint aki mast egyesiilési vagy
gyiilekezési joganak gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadalyoz,
biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. E bilincselekmény
elkovetési magatartasat megvaldsitja az, aki mast egyesiilési, vagy gylilekezési joganak
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gyakorlasaban erdszakkal, vagy fenyegetéssel jogtalanul akadalyoz. Megéllapithatd tehat,
hogy az elkdveték a demonstraciora igyekvoket jogellenesen korlatoztdk, hogy — az
egyébként jogszeriien bejelentett és meg nem tiltott — rendezvények keretében éljenek az
Alkotméanyban és szamos nemzetkdzi egyezményben elismert és biztositott gylilekezési
jogukkal .

A renddrség tehat megallapithatoan akaddlyozta a tiintetdket abban, hogy a gyiilekezéshez
valo alkotmanyos jogukkal éljek. Az erdszak jelen esetben a sértettekre gyakorolt fizikai
rahatast jelentett, hiszen tilté hatarozatok hianyaban a renddrség nem léphetett volna fel a
tiintetkkel szemben, nem kezdhette volna meg a jelenlévOk kiszoritdsat, majd nem
alkalmazhatott volna kényszeritd eszkozoket az eldallitott személyekkel szemben. Az erészak
személy elleni fizikai kényszert jelez. A rendOrség eljarasa igy megfelelt az erdszakkal valo
elkdvetés tényallasi elemének.

A Btk. 228/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott "jogtalanul akadalyoz" meghatarozas
minden olyan tevékenységet magadba foglal, amely gatolja, vagy meghiusitja - akarcsak
idolegesen is - mas személynek az egyesiilési, vagy gyiilekezési jog gyakorlasat.

A renddrség eljarasa pedig nyilvanvald, hogy akadalyozott, hiszen akik nem tudnak odaérni
egy rendezvényre, azon személyek vonatkozasaban a rendOrség tulajdonképpen
ellehetetlenitette a gylilekezési jog gyakorlasat. De ugyanigy mindsiil az is, hogy a bejelentett
¢s meg nem tiltott rendezvényen részt vevd személyek, illetve az ilyen rendezvényrol
csoportosan tavozo emberekkel szemben alkalmaztak csapaterds tomegoszlatast. Az eldbbire
a Kossuth téri tlintetés meghiusitasa a példa, utébbiakra pedig az Astoridnal tartott rendezvény
kapcsan kertilt sor.

1.11

2006. oktober 23-an és 24-én tobb mint szaz személy eldallitasara kertilt sor, koziiliikk sokakat
drizetbe vettek.

Tobb esetben (pl.: http://www.youtube.com/watch?v=uCPuswctnjU&mode=related&search;
http://www.youtube.com/watch?v=0YOwrL69wwM) allapithatd meg, hogy az eldallitasok,
Orizetbe vételek minden realis alapot nélkiilozve, puszta jarokelokkel, hazafelé igyekvokkel
szemben keriiltek alkalmazasra, ezzel megvalositva a Btk.228.§ szerinti jogellenes fogvatartas
blintettét, sét annak tobbes mindsitett eseteit, nevezetesen itt is hivatkozva az aljas indokra
vagy célra, a sértettek sanyargatasara valamint stilyos kovetkezmény okozésara.

1.12

Mivel a rendérok szamtalan esetben tokéletesen tisztdban voltak vagy kellett volna hogy
legyenek vele, hogy semmiféle biintetendd cselekményt nem kovettek el, ennek ellenére
elfogtak ¢és eldallitottak Oket hogy eljarast inditsanak elleniik. Ezaltal megvaldsult a hamis
vadnak legalabb a Btk 234.§ szerinti gondatlan alakzata , de nem kizart a 233.§ szerinti
szandékos elkovetés sem. A 233.§ (2) bekezdése szerinti mindsité eredmény megvalodsulésa is
sajnalatos modon valdsziniisithetd tobb iligyben.

1.13

Amelyik rend6rok konkrétan adott esetben nem vettek részt artatlanok eldallitasdban, de
lattdk ezen eseményeket, az ¢ esetilkben megalapozott a gyanu alldspontunk szerint, hogy
megvalositottak a Btk. 243.§ szerinti mentd koriilmény elhallgatdsanak blintettét.
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1.14

Azon rendOrok viszont, akik a televizid felvételeken is lathatoan eltakarjak a kamerak és a
szemtanuk el6l azon kollégaikat, akik éppen bantalmaznak f6ldon fekvd megbilincselt
személyeket, 6k elkovetdi a Btk 244.§ szerinti személyi buinpartolas biincselekményének,
mivel ezen tevékenységiikkel a sértettek vagy allampolgarok 4altal meginditando
biintetdeljaras sikerét meghitsitani torekedtek.

1.15

A békés tiintetd lakossag elleni fellépést elrendeld parancskiadok az alarendeltjeiket, valamint
a feladatot végrehajtok egymast a tanuk beszamoldi alapjan nem egyszer szélsdséges
hangnemben, stilusban és kifejezések hasznalataval hergelték, uszitottak a tiintetok ellen, nem
egyszer azok fizikai bantalmazasara, megverésére szolitva fel. Ezek alapjan megvalosithattak
a Btk. 269.§-a szerinti kozosség elleni izgatast, mivel ,,a lakossag egyes csoportjai ellen
gytloletre uszitottak™, ami nemcsak hogy konkrét veszélyhelyzetet eredményezett, hanem a
felszitott indulatok mar tevéleges aktivitasba is &tmentek, mint tapasztalhato volt.

1.16

Tobb tanu allitja, hogy a rendoérok zéaszloikat kitépték keziikbol, foldre dobtak, megtapostak
stb. Ezzel megtortént a nemzeti jelképet illetden sértd, lealacsonyitd cselekmény nagy
nyilvanossag elott, igy elkdvetOk vonatkozasdban — ha sulyosabb blincselekmény nem
valdsult meg - a nemzeti jelkép megsértésének Btk. 269/A. § szerinti vétsége.

1.17

A rend6rok altal megvalositott azon cselekmények, hogy nem egyszer artatlan, békés pusztan
éppen jelenlevd jarokelokre, oregekre, ndkre, fiatalokra, gyerekekre tdmadtak, ez olyan
kihivéan kozosségellenes erdszakos magatartas volt résziikrdl, mely nemcsak hogy alkalmas
volt r4, hanem ténylegesen megbotrankozast és riadalmat keltett masokban, igy azon rendérok
esetében, akik sulyosabb bilincselekményt nem is valdsitottak meg, a Btk 271.§ szerinti
gardazdasag vétségét mindenképpen; tekintettel arra azonban, hogy a renddérdk csoportosan
jartak el és a rendOrség fellépése a koznyugalmat stilyosan megzavarta, igy a cselekmény
blintetti mindsitett esete is megallapithato.

1.18

Egy oktober 24-én hajnalban a rakparton elfogott lanynak az igazolvanyait az 6t igazoltato -
¢s bantalmaz6 - rendorok a Dundba dobtdk. Ezzel megvalodsitottdk a Btk. 277.§ (1)
bekezdésében foglalt visszaélés okirattal vétségét.

1.19

A brutalis rendori intézkedéseket végrehajté rendérokon nem volt rajta a rendérségrol szold
1994. évi XXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése szerinti azonositd jelvény ("A rendért az
intézkedés sordn az egyenruhdja €s az azonositd jelvénye vagy a szolgélati igazolvanya
igazolja."), akkor felmeriil a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a. illetve b. pontjaba iitk6zd és
aszerint mindsiilé egyedei azonosito jel meghamisitdsa biintett elkdvetése. A Btké. 25/A. §-a
szerint ugyanis ,,A Btk. 277/A. §-4nak alkalmazasa szempontjabodl egyedi azonositd jel: az
olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszer(i hasznalatat jogszabaly hatosagi
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engedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatosdgnak a dolgon, illetéleg annak alkotorészén
alkalmazott, egyedi azonositasra szolgdlo jeldlése.” A renddri egyenruha értelemszeriien az
atlagemberek szamara nem hasznalhato rendeltetésszertien, azt kizarolag a jogszaballyal erre
felhatalmazott és kotelezett rendor viselheti. Ezért azon (,,a dolgon™) vagy annak alkotorészén
a (renddr)hatésag egyedi azonositasra szolgdlo jelolésének eltavolitdsa (Btk. 277/A. (1) a.)
vagy olyan renddri egyenruha felhasznalasa, melynek egyedi azonositd jelét eltavolitottak
(277/A.§ (1) b.) blincselekményt valosit meg.

1.20

A renddri eldljarok tekintetében felmeriil a megalapozott gyantja annak, hogy egyrészt
eloljaroi kotelességiiket megszegve az alarendeltek fent részletezett kotelességszegéseinek és
blincselekményeinek megakadalyozasara, illetve a feleldsségre vonasra, a szolgalati rendet, a
fegyelmet ¢és a kozbiztonsdgot fenyegetd zavar lekilizdésére a sziikséges intézkedést
elmulasztottdk, igy a Btk. 361.§ szerinti eldljardi intézkedés elmulasztasanak katonai
blincselekményét kovették el. Mivel tapasztalhato volt, hogy a blincselekmény a szolgélatra, a
fegyelemre és a kozbiztonsagra jelent6s hatrannyal jart, a cselekmény blntetti alakzata
valosult meg. Minimalisan gondatlansaggal kovették el az eldljarok a cselekményt, a torvény
értelmében az is biintetendd. A Btk. 122. § (1) bekezdése szerint a renddrre is kiterjed a
katonai blincselekményekkel kapcsolatos biintetd torvénykonyvi szabalyozas.

1.21

Masrészt fenndll az alapos gyantja annak is, hogy a renddrparancsnokok el6ljaroi
kotelességiiket azaltal szegték meg, hogy az alarendeltjeiket szolgalatuk teljesitésében nem
ellendrizték, és ez a szolgdlatra és a fegyelemre jelentds, avagy kiilondsen nagy hatrannyal
jart, ezaltal a Btk. 362.§-ba iitk6z6é ellenérzés elmulasztasdnak vétségét vagy bilintettét
valésitottak meg.

Az elkovetk személyére vonatkozodan rogzitendd, hogy a parancsot kiadok felelnek az egyes
blincselekményekért kozvetett, illetve 0nalld tettesként, valamint a szolgalatot teljesitd
renddrok, amely részben nem parancsra cselekedtek abban az esetben tettesként felelnek.

3. Jogsértések az ligyészségi és birdsagi eljarasok soran

A tiintetésekkel 0Osszefliggésben csaknem félezer emberrel szemben indult gardzdasag,
rongalas vagy hivatalos személy elleni erdszak miatt biintetdeljaras vagy rendzavards miatt
szabalysértési eljards, ezek tobbsége a tarsadalmi rendet nem veszélyeztetd, pusztin a
tiintetések helyszinén jelenlévd, de erdszakos cselekményt nem tantsité személyek ellen
folyik. Aggaszto jelek mutattak arra, hogy a tiintetésekkel Osszefliggésben Orizetben vett
gyanusitottakkal kapcsolatos biintetdeljarasok aranytalan megtorlasba torkollhatanak.

Kiilonb6z6 jogvédo szervezetek a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany
¢és a Tarsasag a Szabadsagjogokért erejiikhez mérten igyekeztek és igyekeznek segitséget adni
a tlintetésekkel kapcsolatban eljaras ala vontaknak. A legtobb - kozel 60 - iigyben Nemzeti
Jogvédd Alapitvany egylittmiikodd ligyvédei ligyben jarnak el.
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A gyanusitottak tobbsége eldszor eldzetes letartoztatdsba keriilt, azonban mara a dontd
tobbséggel szemben megsziintették a személyes szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedéseket. Biintetdligyekben eddig még csak néhéany, birosag elé allitas
szabalyai szerint indult ligyben sziiletett jogerds itélet.

A birosagok elsé fokon budapesti tiintetések kapcsan drizetbe vett 150 személy (6 nd és 144
férfi) eldzetes letartoztatasba helyezését rendelték el: a tomegével eldallitott gyanusitottakat
dontd tobbségiikben megfeleld bizonyitékok és koriiltekintd eljaras hijan, érdemi vizsgalat
nélkiil helyezték eldzetes letartoztatasba.

Ezen beliil is megddbbentd, hogy a birdsagok 2006. szeptember 21-23 kozott 138 budapesti
tiintetések kapcsan Orizetbe vett személy eldzetes letartdztatasara irdnyuld {igyészi
inditvanyrdél dontottek. Ebbol 129 személynél elrendelték az eldzetes letartdztatast (ez 93
szazalékos ardnynak felel meg !), 6 esetben utasitottak el teljesen az iigyészi inditvanyt, 1
esetben lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el, 2 esetben pedig hazi Orizetet. Az eldzetes
letartoztatds helyett enyhébb kényszerintézkedés (hdzi orizet és lakhelyelhagyasi tilalom)
tipikusan csak azon ,,szerencséseknek” jutott, akik renddri bantalmazas miatt olyan sulyosan
megsériiltek, hogy egészségi allapotukra tekintettel.

Megfigyelhetd jelenség volt, hogy az ligyészség rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan is
nyilvanvaloan artatlan személyek vagy a tarsadalomra jelentéktelen mértékben veszélyes
cselekmények elkovetdi ellen is eldzetes letartdztatas kényszeritd intézkedést inditvanyozta,
noha a sziikséges ¢s indokolt bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. Az eldzetes letartoztatas
— akar csak rovid ideig torténd - fenntartasa egy rendezett koriilményti, munkaviszonyban
vagy tanuldi-hallgatoi viszonyban all6 fiatalnal helyrehozhatatlan hatranyokat okozhat.

Az elézetesbe helyezett gyanusitottak dontd tobbsége passziv, kiilsé szemlélo, rossz helyen és
idépontban tartézkodod, rendezett személyi koriilményekkel rendelkezd, normalis életvezetésii
(didk, tanuld, munkaviszonnyal rendelkezd), biintetlen eldéletli személy, akiknek semmi
koziik nincs erészakos cselekményekhez. Sokan koziiliikk maganyosan keriiltek intézkedés ala,
majd az eljarasban pedig mar mas, altaluk korabban nem ismert személyekkel mint ,,csoportos
garazda” talaltdk magukat.

A szovjet emlékmii rongalasaval gyanusitott egy része példaul csupan az obeliszk mellett
késziilt fényképeken szerepel, de cselekvdségiikrdl nincs relevans bizonyiték. Itt jegyzendd
meg, hogy nemrég egy, az emlékmiiben egymillié forintos kart okozd személyt jogerdsen
probara bocsatottak, tehat a cselekmény targyu stilya nem jelentds.

A cselekmények targyi sulyat, a gyanusitottak személyi koriilményeit és a gyanu
megalapozottsagat jellemzden érdemben nem vizsgaltik. Ugy tiinik, hogy amig az elmult
napok eseményeivel kapcsolatban potencidlis gyanusitottként képbe kertilt tovabbi személyek
felkutatdsa ¢és a kapcsolodd nyomozasok tartanak, addig a donté tobbséget bent akarjak
tartani, fliggetleniil az egyéb lényeges tényezOktdl. Kérdés, hogy a tovabbi személyek
felkutatasa €s a nyomozasok mikor fejezddnek be, mert az eldzetes letartoztatas akar harom
¢vig is tarthat. Az elOzetes letartdztatds fenntartdsa egy rendezett koriilményd,
munkaviszonyban vagy tanuldi-hallgatdi viszonyban all6 fiatalndl helyrehozhatatlan
hatranyokat okozhat.
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Az elOzetes letartoztatds, mint személyes szabadsag itélet nélkiil korlatozasat lehetévé tevo
kényszerintézkedés elrendelési feltételeit (pl. szokés, elrejtdzés veszélye, nyomozas sikerének
meghiusitasanak veszélye tanu befolyasolassal, tettestarssal vald Osszebeszéléssel, targyi
eszkoz elrejtéssel vagy megsemmisitéssel, biinismétlés veszélye) a birésagok az esetek
tulnyom6 részében nem az adott gyanusitott személyére szabottan vizsgaltdk, pedig az
elézetes letartoztatashoz az elrendelési feltételek koziil legalabb egynek a redlis és nem
absztrakt valdszintisége kell fennalljon a gyanusitott vonatkozasaban.

Az inditvanyok elOterjesztésekor mar normalizdlodott kozrend okan pedig kiilondsen
érthetetlennek tiint az eldzetes letartoztatasokat arra hivatkozassal elrendelni, hogy a varhat6
ujabb tomegdemonstraciok soran a tobb napos Orizeten mar talesett és a renddri fellépés
keménységét boriikon megtapasztald gyanusitottak erészakos bilincselekményeket kdvetnének
el.

Tipikusnak volt mondhaté az, hogy akit csupan egy rendori jelentésre €s renddr tantikra, mint
egyediili bizonyitékokra alapozottan meggyanusitottak a tlintetések-zavargasok kapcsan

valamely szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetésével azt — ritka
kivételektol eltekintve — elOzetes letartztatisba helyezték, fliggetleniill a relevans
koriilményektol.

Ezekre az anomalidkra a — Nemzeti Jogvédé Alapitvany mellett — a Magyar Helsinki
Bizottsag ¢s a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezetek 2006. szeptember 22-an
kelt, Petrétei Jozsef igazsagligyi €s rendé€szeti miniszterhez, Lomnici Zoltan legfels6bb
birésagi elnokhdz és Belovics Ervin legfobb ligyész helyetteshez irott nyilt leveliikben is
ramutattak.

»legyék meg a lehetséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a torvény szigora valdban
csak azokra sujtson le, akik arra raszolgéltak, és hogy az elOzetes letartoztatast, mint a
személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozd kényszerintézkedést csak olyan esetekben
alkalmazzak, amikor arra valdban sziikség van.”

Megjegyezendd, hogy a labdarugd stadionokban, illetve kornyékén elmult években tortént
kddobalasos €s egyéb erdszakos cselekményeket rendbontdsok kapcsan,

Sokan biztak benne, hogy a Févarosi Birosadg korrigdlni fogja az eldzetes letartdztatasokat
elrendeld els6foktl dontéseket, tovabbd a biintetdjogi feleldsség megallapitasira iranyulod
érdemi eljarasokban nem érvényesiill a megtapasztalt futdszalag elv. Szerencsére ez
megtortént: csupan az esetek kb. 20 %-anal tartotta fent ezt az igen sulyos, személyes
szabadsag, itélet nélkiili korlatozasat lehetové tevo kényszerintézkedést, az esetek 80 %-aban
szabadlabra helyezést rendelt el.

Az eldzetes letartoztatast megsziintetd masodfoku végzések jellemzden leszogezik, hogy az
igyészi inditvanyok nem tartalmaztak tényadatokat arra vonatkozdéan, hogy a
biintetéeljarasok jelenlegi stadiuméban miért van sziikség a szabadldbon védekezést
korlatozo, legsulyosabb fokozati kényszerintézkedésre. Kiemelkedd szamu fogvatartott
ligyében ¢éppen a megalapozott gyan, azaz a személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés elofeltétele is hianyzott.
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A 14. Bnf. 1960/2006/ 2. szamu végzésben — amely 19 személy ligyében 2006. szeptember
22-én elOzetes letartdztatast elrendeld els6foku hatarozatot valtoztatta meg — a Fdévarosi
Birosag eljar6 tandcsa kimondta: ,,Az elséfoka birosag nem észlelte, hogy a
kényszerintézkedés elrendelése kapcsan tett ligyész inditvany megalapozottsaga irant ésszera
kételyek tamaszthatoak.... A nyomozéasi bird torvényes kotelezettsége lett volna annak
megallapitdsa, hogy az ligyben egymasnak ellentmond6 bizonyitékok taldlhatéak... Az
ligyész kotelessége lett volna tovabba mindazon tényadatok pontos, személyenként
részletezett és kifejtett egyértelmii kozlése, melyek aldtdmasztjak, hogy a gyanu
megalapozottsdga esetén a gyanusitottakkal szemben folyamatban levé biintetdeljaras
kényszerintézkedés nélkiil eredményesen nem folytathato. Eziranyu kotelezettségét az ligyész
nem teljesitette.”

Rémutatott a Févarosi Birdsag, hogy a szokés, elrejtézés veszélyére vald hivatkozas alapjat
nem képezheti a gyanusitott terhére rott cselekmény ligy€szi mindsités szerinti biintetési tétel.
A kényszerintézkedés alkalmazédsakor nem mellézhetd ugyanis a cselekmény biintetési tétele
mellett a varhatd biintetés tartalmanak elemzése és mindezt részletesen egybe kell vetni a
gyanusitott személyi, vagyoni, jovedelmi, csalddi ¢és egyéb kotddéseivel, ideértve a
gyanusitott eddigi eljards soran tanusitott magatartasat is. Ezen szempontokat az elséfoku
birdsagok tévesen a legtdbb ligyben nem vizsgaltak, illetve helyteleniil mérlegelték.

Sok esetben megallapitottdk a végzések, hogy a bizonyitds meghilsitasanak,
megnehezitésének veszélyére tortént hivatkozas megalapozatlan, mivel a gyanusitottak
spontan csoportosulas tagjaként valtak az események részesévé, nem 4allnak egymadssal
kapcsolatban, tovabba nincs is objektive olyan személy vagy bizonyitasi eszkdz az ligyben,
amelyre a gyanusitottaknak rahatdsa lenne, ezt az ligyészség még csak rautald adatokkal sem
tamasztotta ala.

Kiemelhetd még ezen végzésekbdl, hogy a legsulyosabb személyes szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedés — amelynek legrovidebb elrendelhetd idétartama 30 nap, leghosszabb
fenntarthatosdgi iddétartama 3 ¢év — nem irdnyulhat a gyanusitott egzisztencidlis
ellehetetlenitésére, nem funkcionalhat elérehozott biintetésként és nem szolgéalhatja a
nyomozé hatosdg kényelmi szempontjait azzal, hogy a fogvatartott nyomozasi
cselekményeknél valo jelenlétét ekként biztositsdk anélkiil, hogy a sz6kés, elrejtdzés veszélye
realisan fennallna.

A Fovarosi Birosag masodfoku dontései az egyedi mérlegelés és differencidlas szellemét,
tovabba sziikségesség €s aranyossag elvét tiikkrozik, visszaadva sokak fliggetlen birdsagok
iranti hitét ¢és bizalmat. Megnyugtatd, hogy milkddik a jogorvoslatok lényegét jelentd
korrekcids elv. Csak bizni lehet benne, hogy a Fdvarosi Birdsdg ezen gyakorlatat folytatni
fogja, meggatolva az elézetes letartoztatasokat elrendeld elséfoktl dontések kapcsan észlelt
futészalag elv érvényesiilését, illetve maguk az elséfoktl birdsagok és iligyészségek is
megszivlelik a Févarosi Birosag példaértékii dontéseit. Erre utal az a tény, hogy az oktober
23-4n Orizetbe vett 35 személyt érintden megindult 29 biintetdeljards egyikében esetben sem
rendeltek el elozetes letartoztatast.
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A jogvédo szervezetek arrol szamoltak be, hogy a véddi munkat jelentsen neheziti az a tény,
hogy az atrocitasokat elkoveté rendorok nehezen azonosithatoak be, illetve, hogy
bizonyitékok sziikosen allnak rendelkezésre a gyanusitott artatlansdganak bizonyitasara. Sok
esetben az egyetlen (terheld) bizonyiték a gyantsitottat stlyosan bantalmazé renddrok
jelentése és vallomasa.

Sok esetben csorbult a védelemhez fiiz6d6 jog, a ,fegyverek egyenléségének” elve. Igy
fordult el6 szdmos esetben, hogy (a terhelt elleni személyes szabadsagot korlatozé intézkedést
— adott esetben éppen akar jogellenesen — foganatositd) renddrtanuk terhel¢ vallomdsai
ellenében, illetve ezek mellett a terheltek nem kaptak lehetdséget védekezésiik kifejtésére és
érdemi ellenbizonyitdsra, illetve az eljard ligyészség és birosag kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitott ezeknek a nyilvanvaléan elfogultnak tekinthetd tanuktél szarmazé
vallomésoknak. Ez azért is helytelen gyakorlat, mert az éppen akér jogellenesen intézkedd
rendér amikor vallomast tesz, akkor éppen sok esetben oOhatatlanul — akér tudatosan vagy
Osztondsen - sajat bilintetdjogi feleldsségét igyekszik kisebbiteni vagy akar elleplezni.
Eléfordult nem egyszer, hogy az eljar6 szervek nem ragaszkodtak a ,,perdontd” jelentdségii
térfigyeld kameras felvételek beszerzéséhez, illetve az érintett szervek altali kiadasahoz.

Visszatéré panasz, hogy az eldallitott személyek szdméara nem vagy csak jelentds
késedelemmel biztositottak a védovel vald kapcsolatfelvétel lehetéségét. Komoly hiatust
jelentett az is, hogy az drizetbe vett gyanusitottak részére kirendelt védok nem jelentek meg
az eldzetes letartoztatas elrendelése targyaban tartott birosdgi meghallgatasokon, igy sokan
érdemi védelem nélkiil maradtak.

Eléfordult nem egy esetben, hogy az ilyen védd nélkiili gyanusitott — engedve iigyész és biroi
rabeszélésnek — nem ¢lt fellebbezéssel az eldzetes letartoztatatast elrendeld végzéssel
szemben. F.G. esetében is ez tortént, majd miutan 2006. oktober 4-én megsziiletett a
jogorvoslattal ¢élok szabadldbra helyezését — megalapozott gyanu hianyaban - elrendeld
masodfokt dontés, a véddje hidba nyujtott be erre hivatkozassal a jogszabaly szerint soron
kiviil elbirdland6 szabaditasi kérelmet, a birdsag mégsem dontott 8 napig, oktdber 12-én végiil
az ligyészség sziintette meg a jogellenesen elrendelt eldzetes letartdztatdst. Az érintett
szamara ez 8 nap tovabbi sziikségtelen személyes szabadsag korlatozast jelentett. Az
eljarassal kapcsolatos panaszokra az a nem megnyugtatd, sommads valasz sziiletett, hogy
semmi torvénybe litk6z6 nem tortént, miért nem nyujtott be fellebbezést a gyanusitott. ..

Mara mar a rendelkezésre allo adatok szerint tobb gyanusitott ellen sziintetett meg az
ligyészség vagy a rendOrség eljarasokat, illetve a szabalysértési iigyben eljard birdsagok a
rendzavards szabalysértése miatt eljaras ald vontak tobbségét jogerdsen ,,felmentették™, azaz
megsziintették veliik szemben az eljarasokat minden jogkdvetkezmény nélkiil.

4. A rendorségi fogdakban és biintetés-végrehajtasi intézményekben elkovetett
jogsértések
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A bizottsdgunknak az 4aldozatok meghallgatasai sordn beszerzett adataibdl arra kellett
kovetkeztetiink, hogy sajnalatos, ¢s — a média altal alig bemutatott - mdédon , de mégis
megtorténnek azok az igen aggasztd események, renddri bantalmazasok és a fogva tartési
koriilmények — az Orizet és a letartdztatas sordn — amelyek a renddrségi fogdakban és
blintetés-végrehajtasi intézményekben megaldzo, embertelen bandsmodot, s6t némely esetben
a kinzas nemzetkozi jogi definiciojat megvaldsitd cselekményeket jelentenek, ezek
kivizsgalasa folyamatban van. Ugy tiinik sok tekintetben az etalon az Irorszag kontra Egyesiilt
Kiralysag tigy (1978) volt. A minapi rend6ri kényszer- intézkedések sordn a sziikségesség €s
aranyossag — mi tobb a szubszidiaritas - elvének nem megfeleld hatdsagi fellépés kétségkiviil

a torvényi kereteken tul terjeszkedett.

Jellemz6 adalékként részlet egy ilyen jogsértés miatt tett feljelentésbdl, amelyet a Tarsasag a
Szabadsagjogokért jogvédd szervezet juttatott el bizottsagunkhoz:

,»A biintetés-végrehajtasi intézetben az udvaron, ami a Nagy Ignac utcai bejarattal szemben
van az ¢pllet belsejében, az 6rok utasitdsara mindenkinek le kellett térdelnie a falhoz
tamasztott fejjel, hatratett kézzel. Megkdzelitden 30-45 percig kellett ilyen testhelyzetben
varakoznunk, mikozben folyamatosan szidalmaztak benniinket. Ezt kdvetéen az udvarrodl
nyil6 épiiletrészbe vitték at minket, ahol egy folyoson a falnal fel kellett sorakoznunk egymas
mellett oly médon, hogy a fal felé fordulva széles terpeszben kellett allni, a hat kozéptajaig
felemelt hatratett kézzel, fejjel a falnak ddélve. A faltdl olyan messze kellett elhelyezkedni,
hogy a falnak tdmasztott fejiinkre is nehezedett a testsuly. Akinél nem talaltak eléggé
sz¢élesnek a terpeszt, annak szétrugtdk a 1abat. A falhoz allitds ebben a testhelyzetben kb. egy
oran keresztiil tartott. Ezt kdvetéen egyesével kellett bemenniink egy kisebb helyiségbe, ahol
meztelenre kellett vetkézni.”

Egy masik- a Nemzeti Jogvédd Alapitvany tudomasara jutott — jellemzd panasz az aldbbiakat
tartalmazta:

»Innen 14 o6rakor a Nagy Ignac utcai borton elosztoba (ami, a Markd utcanal van) szallitottak
benniinket. Itt ugy fogadtak minket, hogy a hatrabilincselt kezli embereket egyenként
lerangattak a rabomobilbol az udvar kdvezetére, amitdl tobben megsériiltek, majd a fejiinket a
falba verve 1 6ran at térdepeltettek minket. Ekdzben igy hangzott az tidvozlet: ,,Mostantol
fogva &nok le vannak fogva, és senkinek sem nézhetik az arcat. Ondk bortonben vannak, le
vannak tartoztatva!” A térdepeltetés utan felrancigaltak minket és a folyosora vezettek, ahol a
labunkat nagyterpeszbe szétrugtak, olyan pozicioba kényszeritve, hogy eldre kellett
gornyedniink fejiinkkel a falnak tamaszkodva, mikézben hatra volt bilincselve a keziink. Igy 4
oran keresztiil tartottak minket. Tobben rosszul lettek. Van, aki cukros 1évén bekomalt és a
mentok vitték el. Majd egyenkénti motozason mentiink keresztiil, amir6l egyesek késébb ugy
szamoltak be, hogy térddel gyomorszajon rugtak, illetve kézzel verték kozben dket.”

A fentiekhez hasonld bandsmodrol tobb tucat panaszos szamolt be: a panaszok tilnyomd
része a Nagy Ignac utcai Biintetésvégrehajtasi Intézet és egyes keriileti renddrségi fogdak
banasmaodjat kifogasolta. Ezt a banasmddot a sem a renddrségi fogdak, sem biintetések és
intézkedések végrehajtdsara vonatkozo jogszabalyi eldirasok nem teszik, nem is tehetik
lehetdvé. A térdepeltetés és a hosszan tartd, rendkiviil megterheld testhelyzetben torténd,
emberi méltosagot sulyosan sértd, megaldzo, embertelen banasmoédot jelentd falhoz 4llitas az
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érintettek szamara fizikai fajdalmat és lelki megrazkodtatast okozott. Nyilvanvaldan kizarhato
az, hogy a megbilincselt és megtort fogvatartottak esetében az ilyen és ehhez hasonld
intézkedések nem szolgalhattak biztonsagi okokat.

A bizottsag egyik tagja (Gaudi-Nagy Tamas) védoként eljarva személyesen is észlelt ilyen,
harom (koztiik egy sulyosan sériilt 1abt) eldallitottal szemben foganatositott falhoz allitast
oktober 23-an délutan a BRFK Gyorskocsi utcai épiiletének foldszinti folyosojan, az
ligyeletes tisztnél tortént fellépése nyoman ezt ott megszintették, a folyosoi fal
fejmagassagban azonban vérfoltos volt, ami arra utalt, hogy vélelmezhetéen nem egyedi
jelenségrol volt szo.

Az emlitett jelenségek teljes mértékben Osszeegyeztethetetlenek a vonatkozo elvekkel és
jogszabalyi eldirasokkal.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szold 1988. évi 3. térvényerejii rendelet, figyelembe
véve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 5., a Polgari Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 7. cikkét, amelyek egybehangzdan eldirjak, hogy senkit sem szabad
kinzasban, sem pedig kegyetlen, embertelen, vagy megalazd biintetésben részesiteni vagy
ilyen banasmoddnak alavetni, eldirja, hogy valamennyi részes allamnak gondoskodnia kell
arrol, hogy biintetdjoga szempontjabol minden kinzéasi cselekmény biincselekménynek
mindsiiljon.

A Magyar Koztarsasag Alkotméanya 54.§ (2) bekezdése is - Osszhangban a nemzetkozi
egyezményekkel - kimondja, hogy senkit nem lehet kinzédsnak, kegyetlen, embertelen,
megalazod elbanasnak vagy biintetésnek alavetni.

Az ilyen ¢és ehhez hasonld jogbiztonsagba ¢és jogallamisagba vetett hit tomeges
megrenditésére alkalmas cselekmények feleléseinek megtalalasa ¢€s feleldsségre vonasa
nélkiilozhetetlen, ugyanakkor rendkiviili nehézségbe iitkdzik, mivel ezek a jogsértések zart
falak kozott torténtek és a kirivobb — bantalmazassal, sanyargatassal jaro - esetekben pedig
tipikusan a szenvedo félen és az elkdvetdkon kiviil mas szemtant nem volt jelen.

Az ilyen esetek elkeriilésére, illetve feltarasara egy olyan zart lancu kamerarendszer
kiépitésére volna sziikség, amelynek felvételeit nem az érintett intézmény kezeli, hanem
példaul az iigyészség és a felvételeket legalabb hat honapig megorzik. Kifejezetten javasoljuk
ennek a megoldasnak a mielobbi megvaldsitasat. Ezt az is indokolja, hogy az atrocitdsokat
kévetden a jelenlegi kamerarendszer egyetlen targyidoszakban késziilt felvétele sem keriilt elo.

Jellemzd panasz volt tovabba, hogy nem biztositottdk a vonatkozd jogszabalyi eldirasokkal
ellentétben a lehetdséget arra, hogy az oktdber l-ejei Onkormanyzati valasztdsokon az
eldzetes letartoztatasban levd személyek valasztojogukkal élhessenek. A szabadsagvesztés és
az elozetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
248. § szerint pedig ,,az elézetesen letartoztatott a valasztdjogat az intézetben gyakorolhatja.”

A panaszok legnagyobb része az eldallitott, drizetbe vett személyek hozzétartozoitol érkezett,

akik nem egy esetben tobb nap utan, minden széba jovo intézmény megkeresését kdvetden
tudhattdk meg azt, hogy a tiintetés soran elfogott vagy lakéasabol eldallitott csaladtagjuk
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melyik intézménybe keriilt, egyaltalan milyen eljards ald vontdk és milyen intézkedést
foganatositottak vele szemben. Természetese az abban is korlatozta a hozzatartozokat, hogy
meghatalmazott védo jogi segitségét kérjék, igy az eljards ald vont személyek védelemhez
fiz6dé joga sériilt. A biintetés-végrehajtasi intézmények nem késziiltek fel arra, hogy a
megnovekedett tdjékoztatds iranti igényeket kielégitsék, a védoknek és hozzatartozoknak
sokszor tobb oOras varakoztatas utdn adtak tdjékoztatast a keresett személy hollétérdl. Sok
hozzatartozé ugy érezte, hogy szeretett csaladtag egy ,.katkai” feneketlen és sotét labirintusba
kertilt, amelybdl kiszabadulni nem lehet, de még a hozzatartozot megtalalni sem. Ez az érzés
leirhatatlan lelki szenvedést okozott a hozzatartozoknak, nem beszélve arrol, hogy a civil
¢letébdl kiragadott személy életviszonyainak kezelése is sokszor megoldhatatlan
feladatlannak bizonyult.

A mai informatikai megoldasok ismeretében elfogadhatatlan ezen ,kozépkori” moddon
miikddd tajékoztatasi rendszer.

Sziikségesnek  tartjuk és javasoljuk, hogy a személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések ala keriilt személyekkel kapcsolatos informdaciok kezelésére és megfelelo
garanciadkkal ovezett felvilagositas addsra jojjon létre egy hatékonyan miikédo és iigyfélbarat
kézpont. Ezt kivanja a civilizalt, demokratikus jogallamisag elve.
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Eléfordult tipusosan az is, hogy azonnali szabadulast eldird, nap folyaman kihirdetett birdsagi
végzések ellenére az eldzetes letartoztatdsban levo gyanusitott tényleges szabaditasara tobb
oras késedelemmel kertilt sor. Emlékeztetiink arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
elétt QUINN vs. FRANCE f{igyben (regisztracios szdma: 18580/91) megallapitotta, hogy
n¢hany oras jogtalan fogvatartdsa is sérti az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo egyezmény 5. cikkét. A birdsdg ebben az {igyben kérelmezé nem vagyoni
kéarainak megtéritése cimén dsszesen 60.000 frank megfizetésére kotelezte a francia allamot.

5. Jogorvoslatok és kartérités

E fejezetben tériink ki a jogsértd renddri intézkedések jogsértettjei altal igénybevehetd
jogorvoslatok és kartérités kérdéseire.

5. 1. Jogorvoslatok

Fontos civil jogi eszkdznek tartjuk a jovobeli hasonld események elkeriilése érdekében is azt,
hogy a hatosagi személy erészakanak aldozati éljenek a jogszabalyok nyujtotta jogorvoslati
eszkozokkel.

Javasoljuk tehat, hogy aki a 2006. szeptemberi €és oktoberi iddszakban tapasztalt renddri
onkényt észlel, vagy ilyennek valik aldozatava az igyekezzen tanukat, képi bizonyitékot
szerezni, majd - akar van bizonyiték, akar nincs - tegyen feljelentést ismeretlen elkdvetovel
szemben a Budapesti Nyomozo Ugyészségnél ajanlott tértivevényes kiildeményként feladva
irasban vagy személyesen jegyzokonyvbe mondva. A feljelentésben adja meg a vele tortént
esemény lényegét a helyszin, idOpont, koriilmények (kiilondsen az elkovetok személyleirdsa,
cselekményei) ¢és esetleges bizonyitékok (tanuk, fényképek, videofelvételek, targyi
bizonyitékok stb.) minél részletesebb megjeldlésével, tovabba kérje az elkovetdk feleldsségre
vonasat. A feljelentésben adjak meg elérhetdségiiket. A feljelentd az eljarasban sértettként
jogi képviseldt is igénybe vehet.

Emellett a sérelmes renddri intézkedéssel szembeni panasz is elOterjeszthetd. A renddrség
tevékenysége alapvetden a biintetdeljaras és az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint
folyik, erre tekintettel a renddri intézkedés és a kényszerité eszkozok alkalmazasa elleni
jogorvoslati igény a rendOri intézkedést kovetd €s a renddrség hataskorébe tartozod
szabalysértési vagy biintetdeljaras keretében érvényesithetd: ha tehat a sérelmet szenvedettel
szemben szabalysértési vagy biintetdeljaras indult, akkor a sérelmes intézkedés miatt panasz a
renddrhatdsagi eljarast érdemben lezard hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben terjeszthetd
el6. Minden mas esetben a panaszt az intézkedést foganatositd rendéri szerv vezet6jénél lehet
benyujtani az intézkedést kovetd 8 napon beliil és e dontés ellen jogorvoslatnak van helye.

A renddri intézkedéssel szembeni panaszjog reformjanak sziikségességére tobb helyen utal
ugyan a jelentés (GBJ 96. o., 170. o0.), de ez a — kiemelkedé hangsullyal felruhazott -
megallapitdsok ¢és ajanlasok kozott mar nem szerepel. A GBJ 170. oldal szerinti
reformjavaslat egyébirant sziikséges, mivel az Rtv. 92. §-a szerinti panasz jelenlegi
jogintézménye - javaslattal szemben — mar most is ugyan kiterjed az intézkedést elszenvedd
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altal sérelmezett renddri intézkedésre, azaz tobbek kozott a kényszeritd intézkedésekre is, de
kétségkiviil csak renddri intézkedést kovetd és a renddrség hataskorébe tartozo szabalysértési
vagy biintetéeljaras keretében érvényesitheto.

A GBJ 94. oldalon a panaszjog jelenlegi rendszerét ismerteti, amely a “reformjavaslatnak”
megfeleléen van jelenleg is szabalyozva, tehat a GBJ itt komoly onellentmondasba keriilt. A
GBJ 96. oldalan ismertetett javaslat is tdmogathato, amely szerint panaszjog nem csak az
intézkedést elszenveddt, hanem minden olyan személyt is megillethessen, akinek jogat vagy
jogos érdekét az intézkedés vagy a renddri mulasztas érintette. A rendOrségi panaszeljaras €s a
kozigazgatas jogi szabdlyozasa kozotti eltéréseket valoban at kell hidalni.

Mivel az azonositd jelvények hidnya miatt nem egyértelmii annak eldontése, hogy melyik
renddri szerv allomédnyaba tartozd rendér kovethette el a sérelmes cselekményt, ezért
javasolhatd a panasz benyujtasa egyszerre a Budapesti Rendor-fokapitanysagnal, illetve az
6nallo jogi személynek mindsiild, készenléti rendérségi allomany felett rendelkezé Rendészeti
Biztonsagi Szolgalatnal ajanlott tértivevényes kiildeményként feladva.

A panasz eldterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatositottak. A
panaszt a beérkezéstdl szdmitott 15 napon belill az intézkedést foganatositd renddri szerv
vezetdje indokolt hatarozattal birdlja el. A hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a
kozléstd] szamitott 8 napon beliil a felettes szervhez cimezve, a panaszt elbirdld hatarozatot
hozd rendOri szervnél lehet elOterjeszteni. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétol
szamitott 15 napon belill indokolt hatarozatdban az elsé fokll hatdrozatot helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A felettes szerv hatarozata kozigazgatisi hatarozat,
amelynek birdsagi feliilvizsgalatat - a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara
vonatkoz6 szabalyok szerint - kérheti az, aki a panasz elOterjesztésére jogosult. A 8 napos
hataridé elmulasztdsa esetén az elmulasztott hataridd utolsé napjatol szdmitott 8 napon beliil
az eljar6 szervnél a mulasztasi ok, vagy akadaly megjelolésével igazolasi kérelmet lehet
eléterjeszteni, amelynek elfogaddsarol az eljaro szerv vezetdje hataroz.

Ha a mulasztéas az érdekeltnek késébb jutott a tudomasara, vagy az akadaly késobb sziint meg,
a hatarid6 a tudomasra jutastol, illetéleg az akadaly megsziinésétdl kezdodik. A mulasztastol
szamitott 3 honap eltelte utan igazolasi kérelmet nem lehet el6terjeszteni.

A panaszt és feljelentést tevonek szdmolnia kell azzal, hogy az O cselekvdségének
jogszerlisége is megvizsgalasra keriilhet, tovabba a tantkihallgatisa soran a hamis tantzas
terhe mellett koteles nyilatkozni. Azonban pusztan a panasz ¢€s feljelentés miatt a bejelentéssel
¢l6t semmiféle hatrany nem érheti, ezért ezt indokolt esetben meg is kell tenni a
meghurcoltak, illetve a renddri tilkapasok megfékezése érdekében.

A sértetteknek, tanuknak javasolhatd, hogy a vallomasar6l sz6ld hatosag altal felvett
jegyzOkonyvben mindent pontosan olvassdk el aldiras el6tt, beleértve a személyi
koriilményeikre, €s hatosagi figyelmeztetésekre vonatkozo ,,formalitasokat™ is. A tanunak,
sértettnek lehetdsége van arra, hogy adatai zart kezelését kérjék. Javasolhatod a sértetteknek,
taniknak, hogy amennyiben ugy gondoljak, hogy a jogtalannak tartott intézkedés soran
vagyoni, illetve nem vagyoni (,,erkolesi”) kar érte, és ezt adott esetben érvényesiteni kivanjak
kés6bb, akkor a ,kart szenvedett-e” rubrikaba, illetve kérdésre hatarozott igennel
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valaszoljanak még akkor is, ha a kar mértékének meghatirozasdban még nincs kialakult
allaspontjuk.

5.2 Karteérités

Akit ok nélkiil fosztottak meg személyes szabadsagatol, bantalmaztak vagy akivel szemben a
rendOri intézkedés soran aranytalanul jartak el és ennek soran megsériilt, illetve emberi
méltosadgat megsértették kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) 349. § alapjan a kart okozé rendéri szervvel szemben pert indithat az
illetékes megyei (fovarosi) birésagon.

Ebbdl fakaddan a tlintetések helyszinén vagy azokkal Osszefiiggésben azon -elallitottak
szdmara, akikkel szemben utobb megsziintették a biintetd vagy szabalysértési eljarast
megnyilik a kartéritési igény érvényesitésének lehetdsége. Természetesen ugyanugy —
fliggetleniil attol, hogy az ¢ felelosségre vonasara sor keriil-e vagy sem - kartéritésre jogosult
az is, akinek az aranytalan és sziikségtelen renddri intézkedések sériiléseket okoztak.

Fontos azonban, hogy eltulzott mértekli kovetelés esetén a jarulékos koltségek jelentdsek
lehetnek, ami a nem megitélt rész utan a karosultat terheli. A kart, illetve annak mértékét a
karosult koteles bizonyitani.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Az é4llamigazgatési jogkorben okozott karral kapcsolatos kartéritési igény jogalapja az, hogy a
jogseértd intézkedés megtételekor a renddérség allamigazgatasi jogkdrben jar el. A Legfelsobb
Bir6ésag PK. 42. szamu allasfoglaldasanak megfeleléen a renddrség a Ptk. 349. §-a
szempontjabol dllamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-
intézkedd tevékenységével okoz kart, ha jogellenesen allit el valakit vagy sériilést okozva
bantalmaz.

A renddrség altal okozott kar elharitasara rendes jogorvoslat nem all rendelkezésre, a panasz
nem mindsiil ilyennek.

A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint az 4llam a maga funkciéit allamhatalmi, allamigazgatasi
szervekben, alkalmazottaival végezteti. Az alkalmazotti felelésség azonban azért specidlis,
mert az allamigazgatasban, illetve az igazsagszolgaltatasi szervekben miikodo
alkalmazottakkal szemben fokozott kdvetelmény tdmaszthato.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei az alabbiak:

- jogellenes magatartas

- kar (4llamigazgatasi tevékenységgel dsszefiiggd)

- okozati Osszefliggés

- vétkesség

- a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato

- a kar elharitsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.
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Az iranyadd birdsagi gyakorlat szerint az allamigazgatdsi jogkorben okozott kar
megitélésekor a kartéritési felelésségre vonatkozé rendelkezéseket is vizsgélni kell. (BH.
1998. 534.)

A polgari jogi felelosség Ptk. 339.§. (1) bekezdésében rogzitett f6 szabalya szerint:

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség
alol, ha bizonyitjia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint

A kareért felelos személy koteles az eredeti dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni kdrdt megtériteni.

Ugyanezen § (4) bekezdése szerint

Karterités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdtrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A birdi gyakorlat mara mar stabil kereteket szabott a jogellenes eldallitas, fogvatartas, illetve
egészségsertés miatti rendOrséggel szembeni kartéritési pereknek. Felidéziink néhany
példaértekli dontést, amelyek a jogéllami alapelvek érvényesiilése érdekében kartéritésre és
egyéb polgari jogi jogkdvetkezmények viselésére kotelezték a renddrséget olyan esetekben,
ahol utdobb bebizonyosodott: a renddérség olyan személyt fosztott meg személyes
szabadsagatol, aki nem kovetett el szabalysértést €s nem lett volna torvényes jogcim az ilyen
személy eldallitasara, illetve kés6bb Orizetbe vételére.

A Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birdsag dr. Solt Pal vezette eljar6 tandcsa dr. Zacsek
Gyula felperes iigyében hozott itéletében megallapitotta, hogy a BRFK megsértette dr. Zacsek
Gyula felperes személyes szabadsagat és emberi méltosagat, amikor 1997. november 3-an egy
gyiilekezés helyszinének nem mindsiild kozteriiletrdl jogellenesen eldallitotta. A Legfelsébb
Birdsag az elsd foku birdsag altal megitélt Gtszazezer forint 6sszegli nem vagyoni kértéritést
egymilli6 forintra felemelte az eset Osszes koriilményeit értékelve, hozzaigazitva a kartérités
mértékét a jogsértés sulydhoz. (Pf. IV. 26.728/2001/8.). Az ligyet a jelentés V. fejezetében
ismertettiik.

A Févarosi {télétabla 2006. szeptember 12-én hozott jogerds itélete Kocsis Imre és tarsai
javara jelentds Osszegli kartérités (Kocsis Imre javara egymillid, a harom masik személy
javara fejenként Otszdzezer forint nem vagyoni kartérités és kamatai) és perkoltség
megfizetésére kotelezte a Budapesti Rendér-fékapitanysdgot (BRFK) a 2004. majus 23-i
Erzsébet téri, jogellenes renddri intézkedések miatt. Az iligyet a jelentés V. fejezetében
ismertettiik. Az itélétabla megallapitotta, hogy akkor jogszeri egy rendéri intézkedés, ha
indokolt, sziikséges és aranyos, ha nem ilyen, akkor a renddrség a személyes szabadsag
megsértése miatt kartéritésre koteles. Ezzel a jogerds itélet elvi iranymutatast ad a jogsérelmet
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szenvedettek részére: a rendérség koteles helytallni a miikddési korében emberi méltdosagot és
személyes szabadsagot korlatozd jogellenes rendéri intézkedésekért szabalysértési eljaras
esetén is. (Fovarosi [télétabla 1. Pf. 20.493/2006/8)

A Févarosi télétabla 2006. november 9-én hozott jogerds itéletével - megvaltoztatva a
Fovarosi Birdsag felperesi keresetet elutasitod itéletét - megallapitotta a jogsértést a 2003.
oktober 2-1 Kvassay-hidi jogellenes rendori intézkedések miatt, tovabba az egyik jogsértett
javara Otszazezer forint és kamatai Osszegll kartérités és perkoltség megfizetésére kotelezte
BRFK-t. A csepeli Kvassay-hidnal 2003. oktober 2-an reggel néhany békés magyar
allampolgar talalkozott, hogy egyiitt vegyenek részt a csepeli Weiss Manfréd korhaznal a
tervezett bezards miatti tiintetésen. Ez a polgarok millioi 4ltal tanusitottakéhoz hasonld
jellegli, jogszabalyt nem sértdé cselekmény elsd perctdl kezdve a renddérség felfokozott
érdeklddését valtotta ki. Folyamatos rendéri zaklatast kovetden végiil 10 személy allitottak
eld, vettek drizetbe és allitottak gyorsitott eljarassal birosag elé 2003. oktober 3-an, koztiik
Kdszegi M. Laszlot a Hungaria TV sajtomunkat végzo €s magat sajtdéigazolvannyal igazold
tudositojat.

A birésag mindannyiukat felmentette a terhiikre rott rendzavards szabalysértése aldl. A
birosag szerint kirivoan sulyos €s jogallami normaékkal ellentétes a rendori eljaras, ha egy
személyt nyomds és torvényes indok nélkiil allitanak eld és vesznek Orizetbe egy mindenki
altal szabadon igénybe vehetd kozteriiletrol. Az itélétabla megallapitotta, hogy a karosulttal
szembeni renddri intézkedések (eldallitas, drizetbe vétel) nyilvanvaldan jogellenesek voltak, 6
nem tlintetett, semmi torvénybe iitk6z6t nem tett, csupan egy kozteriileten tartozkodott egy
magyar zaszl6 kozelében. (Févarosi [télétabla 2.P£.20.910/2006/5)

Az elézmények ¢€s kozigazgatasi szervektdl elvarhatd példaértéki jogkdvetés kdvetelményére
figyelemmel aggélyt keltd, hogy a BRFK a fenti két jogerdsen elvesztett kartéritési perben
nem volt hajlandé onként a jogerds itéletekben foglaltaknak eleget tenni, arra hivatkozéssal,
hogy feliilvizsgalati kérelmet nyujt be, és kéri a végrehajtas felfiiggesztését a feliilvizsgalati
kérelemben. Mivel a felfliggesztés kivételes jogintézmény, nem megalapozott az ilyen tipust
tigyekben. Emiatt a pernyertes kdrosultak a végrehajtasi térvény rendelkezései szerint
azonnali beszedési megbizast nyujtottak be a BRFK bankszamlija ellen és ennek
eredményeképpen a jutottak hozza az dket megilletd kartéritéshez.

Az ilyen tligyek kapcsan kétfél érvelés iitkdzik, amelybdl az utdbbi érvelés keril ki
rendszeresen gydzedelmesen:

A renddrallami tipust érvelés szerint mar pusztdn az is elegendd indok barkivel szembeni
személyes szabadsagot korlatozd intézkedés megtételére, ha még nem kovetett el
szabalysértést, de az illetd fejében a renddrség szerint esetleg ott a gondolata, azonban nem
kezdi meg a szabalysértést. Ha pedig a fiiggetlen birdsdg megallapitja, hogy a rendéri
intézkedéssel érintett személy nem kovetett el szabalysértést vagy bilincselekményt, akkor az
eljaras ala vont személy szabadsagkorlatozasara iranyuld rendori intézkedések nem vesztik
jogalapjukat, ezért a felmentett érintettnek kartérités nem jar, mivel igymond okot adott a
rendori intézkedésre.

A jogéallami tipusu érvelés lényege ezzel szemben az, hogy ha az é4llami erdszakszervezet
kényszerintézkedést alkalmaz (ennek keretében elfog, eléallit és fogvatart), de utobb a
fiiggetlen birésag megallapitja, hogy a renddri intézkedéssel érintett személy nem kovetett el
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szabalysértést  vagy  blncselekményt, akkor az eljaras ala vont személy
szabadsagkorlatozasara iranyuld renddri intézkedések is jogalapjukat vesztik, ezért a
felmentett érintettnek kartérités jar. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése vilagosan kimondja:
az, aki torvénytelen letartoztatas vagy fogvatartds adldozata volt, kartéritésre jogosult.

Ezek a dontések megnyugtatast adhatnak mindenkinek: ne féljenek élni vélemény-nyilvanitasi
¢és gylilekezési jogukkal, mert ha barkivel szemben torvénysértden 1ép fel a renddrség, akkor
elégtétel és kartérités jar a jogsértettnek.

Kétségkiviil nehézséget jelenthet a 2006. 6szi renddri cselekményekkel okozott karok
megtéritésre irdnyuld iigyekben a karokozo renddri szervezet beazonositdsa. Mint ismert a
BRFK allomany mellett bevetésre keriiltek a REBISZ alegységei és megyei csapatszolgalati
szazadok. A 2006. szeptember 19-én Kossuth tér kozelében elfogott Z. L.-nek a rendérok az
intézkedés kozben eltorték a csukldjat és egyéb sériiléseket okoztak neki, késdbb vele
szemben megsziintették a biincselekmény miatti gyanusitast. A karosult peren kiviili irasban
megegyezést ajanlott a BRFK-nak, amire azt a cinikus véalaszt kapta, hogy jelolje meg: melyik
renddri szerv jart el vele szemben.

Ez a fajta valasz nem fogadhat6 el, mivel emlékezetes, hogy az §szi események utan az egyik
leggyakoribb panasz éppen az volt, hogy a rend6rok azonositd nélkiil 1éptek fel, és a simaszk
miatt az arcuk is felismerhetetlen volt. Emiatt pedig nemcsak a rendér azonosithatd nehezen,
de még a renddri szervezet is, amelyet perelni lehetne a kéarokozésért. Ilyen esetben a
karosulttal szembeni kényszerintézkedésrdl kotelezéen elkészitendd renddri jelentés ad
eligazitast, amelybdl kideriil: ki és mely renddri szerv képviseletében intézkedett, ezen irat
minden eljaras ala vontat, gyanusitottat megillet.

A karigény érvényesités nehézségét jelenti, hogy az eljardsok rendkiviil lasstak— az
ismertetett esetek atlagosan 2 évig tartottak -, sok energiat és komoly jogaszi kdzremiikddést
igényelnek. A perekben a renddrség jellemezden mindig, mindent vitat a rendelkezésre allo
meggy6z0 bizonyitékok ellenére is. Mindez sokakat elrettent az igényérvényesitéstol, amely
azzal jar, hogy a kérosult sérelme sem orvosolddik, illetve a jogsértést elkdvetd kozigazgatasi
szerv sem érzi a karért valo pénziigyi helytallas elviekben visszatarto hatasat.

rrrrrr

kiviil megegyezés kozvetleniil a felek kdzott vagy a kozvetitdi eljards igénybevétele utjan.
Megitélésilink szerint a felelds magatartas az érintett rendodri szerv részérdl az volna, ha - még
ha kirivdé mértékben hibazott és jogszabalyt sértett tobb ponton is, és ezzel masoknak kart
okozott — komolyan torekedne arra, hogy a karokat a lehetd legoptimalisabb formaban, per
elkeriilésével miel6bb rendezze.

Minél késobb torténik meg ugyanis a kartéritési Osszegek kifizetése, ugy az annal tobb
koltséggel, kamattal és teherrel jar az érintett renddri szervezet szamara, €s igy végso soron az
adofizetok szamara is.

Javasoljuk, hogy az allam a karosultaknak — akar egy erre a célra létrehozott szervezeti
egység utjan - peren kiviil adjon kartéritést, ajanljon egyezséget és ne nehezitse tovabb a
sokat szenvedett, nemritkan életreszoloan meggyotort, megsériilt emberek helyzetét azzal,
hogy évekig pereskedniiik kell. Ilyen tomeges jogsértés esetén a jogallami elvek azt kivanjak,

e rer
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hogy a jogsértettek reparacioja hatékonyan és a rendes eljardasoktol eltéré modon — akar egy
kiilon ilyen célra létrehozott szervezet utjan - miel6bb és méltanyos modon torténjen meg.

Javasoljuk tovabba a rendvédelmi szervek és felelos személyek koltségérzékennyé tételét az
dltaluk okozott karok korében: egy ésszerii és optimalis szabdlyozassal el kellene érni, hogy a
kartéritésre kotelezett rendori szerv, tovabba annak vezetdje, illetve a karokozo magatartast
kifejté rendor sajat borén, helyesebben sajat koltségvetésén, pénztdrcdjan érezze meg a
Jjogsérto magatartasanak pénziigyi kovetkezményeit.
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VII. FEJEZET

A RENDORSEG TOMEGOSZLATASKOR CSAPATEROBEN TORTENO
ALKALMAZASANAK TORVENYES FELTETELEI

WA tebetetlen megbilineselt fogoly a kinzdja liba elott fetreng,
fOlé magasodik az, dlarcos, sisakos, arcvédds, labvértes, s3oges csizymads,
pajzsos, géppisztolyos, revolveres, viperds, gumibotos, gazpermetes orids.

Es iiti

Uti,

Gumilovedéket 19 5t méterrdl a sgemébe.

Riiga.

Gyaldzza.

Lekgpi.” *

Tamds Gaspar Mikl6s: Népszabadsdg 2006. november 16.

1. Demokratikus jogallamban a politikai hatalom és annak a renddrséget miikodteto,
iranyito jogai.

Az Alkotmany alapvetd rendelkezése szerint Magyarorszag allamformdja Koztarsasag,
amelyben minden hatalmat tulajdonlé nép a népszuverenitast a vélasztott képvisel6i tjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja. A térvény ,valamint” meghatdrozasdnak etimoldgiai
tartalma egyértelmii: a néphatalomnak ez a két formdja az egymasmellé¢ rendeltség
viszonyaban 4all, és ezért azokbdl az elméleti jogtudomanyban ismert dogmatikai
értelmezésekkel egy sorrendet tartd viszony nem vezethet? le.

Ennek az értelmezésnek a helytallosdgat az is bizonyitja, hogy eltérd allaspont igazolhatosaga
esetén ,allampolgari ellen6rzés” szoba sem johetne. A népszuverenitds gyakorlasanak
valasztott képviselok altal torténd egyik lehetséges modja torvényben megjeldlését az
allamhatalom legf6bb szervének, a torvényhozasnak hatékony miikddtetése tette sziikségessé.
Az allami ¢let jogalkotassal folyamatos iranyitdsanak a feladata a néphatalom egyes
személyiségei kozvetlen médon kozremitkddése utjan sem elméleti, sem gyakorlati alapokon
el nem képzelheto.

Tobbpartrendszerben jogallamnak demokratikus modon mitkddtetésének kovetelménye, hogy
a szabad valasztasokon a kinyilvanitott népakarat altal egy parlamenti ciklusra végrehajtoi
hatalommal felruhdzott politikai part a kdzhatalmat érvényesité barmely allami szervben
kozvetlen iranyitast nem gyakorolhat.

Ez az éltalanos érvényli alkotmanyos rendelkezés a garancidlis alapja annak, hogy az
allamigazgatas ¢lét ado kormany a felhatalmazaséaval visszaélve ne lehessen képes a jogallami
miikddés rendjét a sajat javara eltorzitani, az dallamhatalmat tartosan megragadni, azt
kizar6lagosan birtokolni.

Elvitathatatlan kdovetelmény ugyanakkor, hogy a demokratikus jogallam minden kormanyanak
a kozbiztonsag ¢és a belsé rend védelme egyben azoknak esetenkénti kikényszeritése
érdekében sziiksége van rendvédelmi szervekre, koziilik Kkitlintetett fontossaggal a
renddrségre.
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Az Alkotmany rendelkezése szerint a Kormanynak van felhatalmazésa a rendvédelmi szervek
— kozottiik a renddrség — iranyitasara.

Az Alkotmanybol kiemelten emlitett 3.§ (3) bekezdése, valamint a 35. § (1) bekezdésének h.)
pontja rendelkezései kozott egyes dogmatikai elemzdk ,,de facto” ellentéteket érzékelnek,
mert politikai ¢életiink honi sajatossaga a Kormany markéns politikai arculata, ekként a ,,de
jure” kijelolt kozvetett iranyitds jogkdre a kozhatalmat gyakorld renddrség esetében
ténylegesen erdteljes kozvetlen modon érvényesiil. Ekként a Rtv. valosdgosan iranyitott
hatasu partbefolyas alatt all. Ennek az értékelésnek a helytallosagat nem gyengiti a Rtv. 2. § 3.
bekezdése, amely szerint a rendOrség a feladata ellatdsa soran partbefolyastdl mentesen jar el.

2. A rendorség feladata, szervezete, jogallasa, iranyitasa

A renddrség teljes intézményének alkotmanyos anyagi jogar6l a Parlament kétharmados
tobbségével megalkotott a rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvénye (Rtv.), mig a
legfontosabb eljarasi jellegli szabalyarol a 3/1995. (III.1.) BM rendelet, a Renddrség
Szolgalati Szabalyzata (RSZSZ.) rendelkezik.

A Rtv.-nek a sokirdnyu feladatait megszabod rendelkezései koziil emlitendd: védelmi
kotelezettség terheli a kiilonosen fontos, akarcsak minden mds természetes személynek az
¢letét, testi épségét, vagyoni biztonsagat kozvetleniil fenyegetd, vagy mar sértd cselekmény
ellen; a kijelolt létesitmények Orzésének feladatat.

A torvény kotelezi a renddrséget az emberi jogok, emberi méltosdg védelmezésére és
tiszteletben tartdsdra — és a mar emlitett modon, a feladatainak partbefolyastél mentes
ellatasara.

A renddrség miikddtetésének politikai irdnyitottsaga kérdésében zajlott parttalan vitéra,
annak tagaddsat érveld nyilatkozatokra a kormany torvényes iranyitasi jogkorét a
kovetkezdkben tekintjiik at.

Az Rtv.-nek a renddrség irdnyitasarol rendelkezd fejezetének a vizsgalddasunk szempontjabol
jelentds szabalyai szerint:

- a kormany a beliigyminiszter Gtjan iranyitja a rendérség miikodését; (kormanyzati
struktara 1idokdzbeni valtozasa okdn szakminiszterként a rendészeti €s igazsagiigyi
miniszter mindsiil)

- a miniszterelnok a beliigyminiszter eldterjesztése alapjan nevezi ki és menti fel az
orszagos renddr-fokapitanyt;

- a beliigyminiszter képviseli a rendérséget az orszaggyllés és a kormdny iilésein;
rendeletalkotds és az allami irdnyitas egyéb eszkozei utjan szabdlyozza a renddrség
tevékenységét ¢s mikodését; az ORFK vezetdje felett munkaltatoi jogkort gyakorol;
annak helyettesét kinevezi, és felmenti.

- gondoskodik a renddrség ellendrzésérol

- a beliigyminiszter iranyitéi jogkorében a kormanynak a kozbiztonsag és a belsé
rend védelme korében hozott dontései végrehajtatasara a renddrség részére
feladatot hatarozhat meg ¢s utasitast adhat;

- iramyitja a renddri oktatast, képzést, tovabbképzés iranyait;

- a beliigyminiszter a renddrség részére egyedi utasitast az orszagos renddér-fokapitany
utjan adhat;
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Bizottsagunk értékeld feladatdhoz sziikséges nyomatékkal utalni arra, hogy az orszagos
rendor-fokapitdny irdanyité jogkorében a renddrség szervei szamdra Kkotelezd érvényi
utasitasokat adhat, ¢és gondoskodik a jogszabalyok és a kormanyzati iranyitas altal
meghatarozott feladatok végrehajtasarol.

Az Rtv. ez a szabdlyozasa a parancsnoki hierarchidt rendezi: a fOvarosi és a megyei
rendOrfokapitanyok alarendeltjei az orszagos fokapitdnynak, aki munkaltatéi jogokat is
gyakorol felettiik.

A kiemelt iranyitasi szabalyok nem hagynak kétséget abban, hogy a renddrség orszagos
renddr-fokapitanya és a tabornoki rangot viseld fOtisztjei egzisztencialisan abszolut fliggdségi
helyzetben vannak az aktualisan kormanyz6 hatalommal.

A politikai befolyasolds masik hatékony eleme a kormanynak a renddrség anyagi-technikai
ellatottsagat érintd rendelkezései. Tény, hogy a renddrség évrol-évre egyre rosszabb helyzetbe
keriil, rendszeresen alulfinanszirozott, a hatalmon 1évé kormanyok azonnali, a
kozvéleményben azonnali kedvezd hatast kivaltd, a kovetkezd valasztas megnyerését
elésegitd, rovid tava, sokszor csak a latszatnak megfeleld valtoztatdsokat kezdeményeznek,
illetve fogadnak el.

A renddrség felsd vezetdinek egzisztencialis kiszolgéltatottsaga as egész szervezetének anyagi
fliggdsége totalis politikai befolydsoldsara szolgaltat kényszerité eszkdzoket, amelyekre
tekintettel komolytalannak érzékelhetd a torvény befolyadsolastdl mentes eljarast koveteld
rendelkezése.

A miniszterelnok 0sz6di beszédének nyilvanossagra hozatalat kovetéen a fovarosban
kezdetben spontain moddon kialakult tiltakozo gyiilekezések résztvevoi ellen, azok
feloszlatasara rendérok csapaterében bevetésének indokoltsdga, annak végrehajtdsa soran
megvalosult ,renddri tulkapasok” pontosabban: a renddérok altal tomegesen elkovetett,
kozvadra {ldozendd koztorvényes biincselekményekként azonosithatd —magatartasok
értékeléséhez sziikséges jogszabalyoknak kozosségek szamdara megismerhetové tétele
érdekében; tovabba az aktudlisan is alkalmazott kormanyfdi politikai iranyitasra figyelemmel
a ,.tulkapasos” torténésekért a politikai feleldsség felvetéséhez és hibatlan megvalaszolasahoz
sziikségesen a kiképzett renddri alloméany cselekvésében egységes eljarasként észlelt
szandékos jogsértd cselekmények megitéléséhez a renddrségi térvény rendelkezéseit kell
megismerni.

A Gonczol-bizottsag  jelentése (GBJ) elismeri, hogy a kozteriileteken tartézkodo
allampolgéaroknak fogalma nem volt gyiilekezésiik feloszlatasara, eltdvozasra felhivéssal
szembeni engedetlenségiik esetén annak ,,jogszerli és sziikséges” kovetkezményként renddri
csapaterdnek tomegoszlatd brutalis, véres, €s annak ,,miiveleti” teriiletén, az ott barmely okbdl
tartozkodo személyekkel szemben durva sériilés okozésara is kiterjedd erdszak alkalmazasara
keriilhet sor, amikor a ,,t6rvényben” feljogositott renddr stilyosan bantalmazhatja. Akit az Rtv.
60.§. (2) bekezdésében adott felhatalmazas okan a cselekményéért felel6sségre sem lehet
vonni.

Ezt a jogértelmezést a Civil Jogasz Bizottsagunk tévesnek tartja.

Allaspontunkat az elkdvetdként azonositott renddrok biintetéeljarasban gyanusitottként
felelésségre vonasanak ténye is igazolja.

A feleldsségi jogkérdésben észlelt ellentmondds a jogszabalyi alapok attekintését teszik
sziikségessé.
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3. A Rendorség miikodésének altalanos elvei és szabalyai

Szolgélati feladatai teljesitése soran a szolgdlati eldljardja utasitdsanak engedelmeskedve a
rendOr a kdzbiztonsagot és a belsé rendet — ha kell — akar élete kockaztatasaval is koteles
megvédeni. Az eldljard utasitdsat csupan annak blincselekményt megvaldsitod esetén jogosult,
illetve koteles megtagadni. Az utasitas kiadojanak és végrehajtojanak egyéni felelossége
mindenkor megallapithat6 kell, hogy legyen. Jogszabalysértd utasitds esetén a tanusitando
cselekvést a torvény részletesen szabalyozza.

A renddr intézkedési kotelezettsége elsdsorban attdl fiiggéen valtozo, hogy onalléan, vagy
csapaterobe vezényelve tevékenykedik.

Az intézkedés soran a kényszerité eszkozok alkalmazasanak elvi jellegii kovetelményeit
eldiro szabalya szerint:

beavatkozast igénylé helyzetben, halaszthatatlan esetben akar szolgélaton kiviil is
intézkedési kotelezettség terheli;

az intézkedés torvényes céljaval aranyban nem all6 hatranyt nem okozhat (ardanyossag
kovetelménye);

kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek beallasa esetén és
csupan az ellenszegiilés megtoréséig alkalmazhat, illetve ha az intézkedése
eredményessége enélkiil is biztosithatd;

a kényszeritd eszkozok rendszeresitésének, alkalmazhatosaganak a szabalyat a
belligyminiszter allapitja meg;

nem alkalmazhat Kkinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandasmodot: ilyen utasitist kotelez6 ~megtagadni, annak
megakadalyozasa ¢érdekében a szolgalati beosztasara, rendfokozatdra, személyére
tekintet nélkiil koteles intézkedni.

4. Az intézkedések és a kényszerité eszkozok alkalmazasanak kozos elvei, és kogens
(feltétleniil alkalmazando) szabalya szerint:

a rendOrség a testi épséghez, személyes szabadsaghoz tartozé jogokat csak a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja;

kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén Keriilni kell sériilés okozasat, emberi ¢let
kioltasat; sériilés esetén a renddrt segitségnyujtasi és az intézkedéssel érintett személy
hozzatartozdéjanak értesitése kotelezettsége terheli;

jogszeri rendori intézkedéseknek mindenki koteles magat alavetni,
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget Kizaroan
megallapithato (jogos védelem Kkivételes esete).

a rendOr jogszeri intézkedésével ellenszegiilés esetén a torvényben meghatarozott
intézkedésével ellenszegiilés esetén a torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerité eszkozok alkalmazhatok.

A 2006. év szeptember és oktober honapban renddri csapaerdkben alkalmazott
tomegoszlatasok jogszeri volta egyik részletkérdése miatt, annak kivételes fontossdga okan
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hangsulyosan idézziik, hogy az Rtv. 20. §. (1) bekezdése szabalya szerint a rendort az
intézkedése soran az egyenruhaja és az azonosito jelvénye, vagy a szolgalati igazolvanya
igazolja.

Az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII.18.) AB hatarozatanak minden természetes €s jogi
személyre kotelezd érvényll iranymutatasa szerint: ,,Intézkedésiik alkalméval a hatdsag tagjai
nyilvanosan, az allam képviseldiként Iépnek fel. A hatésag tagjainak intézkedési
jogosultsagat egyenruhajuk, vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat visel6 hivatasos
és szerzédéses allomany tagjai azonban a tevékenységiiket nem arctalan tomegként, hanem
kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi
azonosithatosaga alapozza meg esetleges személyes felelosségre vonasuk lehetéségét. Az
intézkedés ald vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes
idotartalma alatt tisztdban legyen a vele szemben intézkedd azonossagaval, egyediségével.
Az allampolgar panaszhoz, jogorvoslathoz valé joga ugyanis csak igy garantalhato.

Itt kell megjegyezniink azt, hogy a Gonczdl-bizottsag a jelentés érdemi részében egyaltalan
nem emlitette meg ezt az egyébként alapveto jelentdségii alkotmanybirdsagi hatarozatot.

A torvény idézett rendelkezése, és annak szoros értelmezéséhez tartozo, az
Alkotmanybirésagnak minden természetes és jogi személyre kotelezé érvényi
hatarozata alapjan az intézked6é renddrnek az eljarasa teljes idétartalma alatt
egyenruhajukon a hivatalos személy mindségét igazoléo és személye azonosithatosagat
lehetové tévo jelvényt kell viselnie.

Budapest kozteriiletein szeptember 17. ota akci6zd, a szorosan vett egyenruha helyett Un.
gyakorlo (bevetési) ruhdba oltoztetett renddr csapaterd végrehajtd allomanyédba besorolt
emberei dontd tobbségiikben mostandig nem viselik az azonositd jelvényt, a szetpemberi-
oktoberi csapaterds oszlatasok soran pedig ez minden észlelési korbe keriilt renddrrdl
hianyzott.

A tartosan torvényellenes allaspont ,,megmagyarazasara” politikai és rendvédelmi szakmai
oldalrol kisérletek torténtek.

A jogdogmatikai szempontt, jogértelmezési zavart keltd kisérletek okan indokolt ramutatni: a
renddrségrol szold torvény és ekként annak a renddért az egyenruhdjan tilmenden az o6t
hivatalos személyként igazold és a személyét azonositd jelvény egyidejlii hasznalatarol sz616
rendelkezése a Parlament kétharmados tobbségli elfogadasaval sziiletett. Modositasahoz
ugyanilyen mindsitett tobbségi elfogadas sziikséges.

Az Rtv. a felhatalmazasokrol sz6lo rendelkezése a belliigyminisztert jogositja fel (tobbek
kozott) arra, hogy miniszteri rendelettel allapitsa meg az egyenruha viselésének rendjét.

Eme felhatalmazasnak az egyértelmii tartalma nem terjed ki az azonositd jelvény
hasznéalatanak megvaltoztatdsa jogdra. A minisztérium nyilvdnosan cafolta is e targyban
miniszteri rendelet kiadasat.

Az oktober 23-1 tomegoszlatist kovetd televiziés nyilatkozataiban  Budapest
rendérfokapitanya a végrehajtd allomany gyakorld ruhdjarol hidnyzo azonositéd jelvényekrol
kezdetben azt allitotta, hogy azok ,,leestek”, majd hasznalatuk parancsra mell6zését a 12/2006
ORFK utasitasnak az 61t6zkodési szabalyzata tartalmara hivatkozva probalta legalizalni.
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Ennek a hivatkozasnak a jogalapjat sem érdemes vizsgalni.

A jogalkotasrél szo6l6, tobbszor modositott 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése
rendelkezése szerint az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal. A mindsitett tobbségi elfogadottsagu térvény rendelkezését csak azonos
mindségli norma modosithatja, ezért sem miniszteri rendelet, és még kevésbé orszagos
renddr-fOkapitanyi utasitas azt nem valtoztathatja meg.

Indokolt ugyanakkor arra is ravildgitani, hogy az orszdgos renddrfokapitany a 15/2006.
(XI.3.) utasitdsaban modositotta az 61tozkddési szabalyzatot.

Tartalma szerint a képzési, oktatasi és tovabbképzési célbol felvett egyenruhdn nem kell
viselni az azonositd jelvényt. Tilos azonban az azonosité jelvény viselését mell6zni,
amennyiben az egyenruhis rendér allami, koézhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval
osszefiigg6 tevékenységet végez.

A jogallamok hierarchiajaval 6sszhangban nem alléan azonban az utasitas 30/B pontja az
azonositas mas modjaként azt irja, hogy ha a specialis feladatot ellato allomany egyenruhdjan,
védoéruhajan (kiilondsen gyakorld 6ltozetben, a csapatszolgalati tevékenységet ellatd allomany
altal viselt védofelszerelések miatt) nem biztosithatd az azonositd jelvény elhelyezése, gy
mas megfelelé6 modon kell gondoskodni az egyedi azonosithatésagrol. Ennek érdekében a
védofelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhan jol lathato6 modon egyedi
azonositasra alkalmas sorszamot, vagy jelsorozatot kell elhelyezni.

Az altalanos elvek és szabdlyok soraban a torvény feljogositja a rendort a szandékos
blincselekmény elkovetésében tettéért személy elfogasara és a megjelolt mas esetek
érintettjeivel azonosan illetékes hatdsag elé allitasara.

Figyelmet érdemld a torvénynek a renddrt biztonsagi intézkedésként teriilet lezarasara, az
oda belépést, vagy onnan tdvozast rendeld, illetéleg az ott tartdzkodok tavozasra kotelezésére
feljogositasa.

Ennek a jogosultsagnak az igazgatasi, végrehajtasi rendelkezéseként emlitendék az RSZSZ
20. §-a eldirasai, melyek megengedik védett személy utazasa, rendezvények biztositasa
soran, illetve védett 1étesitmények ¢s épiiletek kornyezetében teriilet ideiglenes lezarasat. Az
elrendelés indokanak megsziinésekor azonban a korlatozast fel kell oldani.

Teriilet lezarasarol rendelkezd torvényi és jogszabalyi hierarchidja alarendeltségében azt
kovetd igazgatasi szabalyok a Kossuth térnek kordonnal mindmaig tarté lezarasa
jogellenességét igazoljak. Errdl a témarol a jelentés III. fejezet 10. pontja tartalmaz tovabbi
részleteket
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5. A kényszerito eszkozok torvényessége és azok jogszeri alkalmazasa.

A rendori hivatas torvénye tételesen hatirozza meg mindazokat a kényszerité eszkozoket,
amelyeknek a sziikséges indokoltsag ¢és az eldirt modon alkalmazasa esetén az intézkedés
jogszertinek értékelendo.

A torvényben fel nem sorolt eszkozok alkalmazasa torvénytelen kényszeritésnek
mindosiil.

Mivel Gonczol-bizottsdg jogi allaspontja szerint is fontos tarsadalmi érdek fliizédik a
renddrhatdsagi intézkedés jogszerliségének gyors felismerhetdségéhez, ezért a gyakrabban
el6forduld kényszeritd intézkedéseket a kovetkezokben tekintjiik at:

A személyét azonosito jelvényt és egyenruhat viseld, illetve hivatalos személy mindségét
igazolvanyaval bizonyitd civil ruhas rendér

- intézkedése sordn ellenszegiilés megtorésére testi kényszert alkalmazhat;

- személyi szabadsagaban korlatozni kivant személy Onkarositdsa, tamadasa, szokése
megakadalyozésa, ellenszegiilése megtorésére bilincset alkalmazhat;

- a szolgalatban rendszeresitett vegyi vagy elektromos sokkolé eszkozt,
rendérbotot, kardlapot alkalmazhat ¢életet, testi épséget, vagyoni értékeket
kozvetleniil veszélyezteté6 tamadas elharitasara, valamint jogszerli intézkedésével
szembeni ellenszegiilés megtorésére;

- a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket, pirotechnikai eszkozt,
konnygazgranatot, elfogé halot, ingerlégazt, vizagyut alkalmazhat a masok, vagy
sajat ¢élete, testi épsége, illetdleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének
elharitasara...;

A kényszeritd eszkozoket meghatarozd anyagi jogi normdk végrehajtdsdnak legmagasabb,
miniszteri rendeletben eldirt altalanos érvényi eljarasi szabalyait az RSZSZ tartalmazza.
A specidlis rendelkezések szerint szolgélata jogszerti teljesitésekor a rendor:
- koteles az intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés
utan joga van kényszeritd eszk6zok alkalmazasara;
- alkalmazasuk soran a testi épséghez fliz6do jogokat koteles tiszteletben tartani és a
testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden az eloljaré vizsgalja az intézkedés
sziikségességét, jogszeriiségét, az aranyossag kovetelménye megtartasat.
Megallapitasairol részletes jelentést készit.
A kényszerito eszkoz jogellenes alkalmazasa esetén a rendor ellen az eset sulyanak
megfelelo eljarast kezdeményez.
Az RSZSZ kovetelményként irja eld a kényszeritd eszkoz fokozatos alkalmazasat:
sulyosabb valtozata az enyhébb mdd sikertelensége, vagy annak eleve hatastalansdga okan
alkalmazhato.
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Az értelmezd rendelkezések soraban az RSZSZ az Rtv-ben megnevezett ,,ellenszegiilés”
tartalmat akként hatidrozta meg, hogy ilyennek kell tekinteni azt a céltudatos, fizikai
erokifejtéssel jaro tevékenységet, amely a renddrt a jogszerli intézkedése megkezdésében,
folytatasiban, vagy befejezésében akadalyozza. Igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség
elleni fenyegetéssel, fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen,
valahol tartézkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit a személyes szabadsadgaban korlatozzon,
illetéleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

Az egyes kényszeritd eszk6zok jogszerti alkalmazdsa tartalmi kereteit részletesen
meghatdrozo6 szabalyok szerint testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri eréfolény,
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan sulyosabb kényszeritd
eszkoz bevezetése nem indokolt.

A bilincselés szabalyai sok szempontiak és Osszetettek. A Rtv-ben megjelolt személyi kor
esetében kiilondsen azokkal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda magatartast tanusit és
annak abbahagyasara masképpen nem késztetetd. Aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
abban kozremikodot megtamadja, akinek az elfogésara, blincselekmény elkdvetésének alapos
gyanuja miatt kerll sor, valamint akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése
testi kényszerrel nem térheté meg. A végrehajtas kiilonos szabalya szerint a bilincselést az
erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. A jogalkotd annak barmely okbol
rendelkezésre nem 4allasa esetén engedi mas ilyen célra alkalmas eszkoz alkalmazasat. A
RSZSZ 54. § (3) bekezdése tilalmazza azonban vékony fém, vagy miianyag huzal a
jellegénél fogva sériilést okozo eszkoz alkalmazasat.

Kifejezetten tiltott tehat a miianyag gyorsbilinccsel vagy szijbilincesel (ténylegesen
kabelkotegelovel) valo bilincselés, mivel ez a rendszeresitett (fém) patentbilincs
rendeltetésszerli  haszndlatdval foganatositott bilincseléssel szokdsosan egylitt jaro
kellemetlenséget jelentdés mértékben meghaladé szenvedést és fajdalmat okoz. Ennek kapcsan
megallapithatd, hogy a mar ,artalmatlanna tett” személyekkel szemben megaldz6 moédon,
tobbszor kifejezetten szadista modszerekkel 1épett fel a renddrség. Az Rtv. szerint bilincselést
az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel kell végrehajtani. Ennek hidnyédban, vagy ezek
meghibdsodasa, megrongalddasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkoz is alkalmazhato, de
tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozd eszkozt
alkalmazni.” A miianyag szijbilincs hasznalata, tehat egyszerre két bilincseléssel kapcsolatos
jogszabalyi eldirast sért. Miutdn a rendszeresitett rendérségi eszkozok listajat tartalmazéd
24/2002. (BK 17.) BM utasités 1. sz. mellékletében nem talalhato, igy a miianyag gyorsbilincs
vagy szijbilincs egyébként nem rendszeresitett eszkdze a renddrségnek, tehat hasznélata
jogellenes volt minden esetben.

Ugyancsak tilos a bilincselésnek indokolatlanul fajdalmat, sériilést okozd, a jellegénél
fogva megalazé modon torténo alkalmazasa.

A szabalyszoveg értelmezé meghatarozasa szerint személynek fekvd helyzetbe torténé
bilincselése csak akkor nem mindsiil embertelennek, megalazé banasmodnak, ha arra az
6 tamadasa vagy erdszakos magatartasa miatt kertilt sor.
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A renddr altal a sajat elhatdrozasbol, vagy eldljaroja parancsara hasznalhatdo eszkozoket
meghatdrozva az RSZSZ. a vegyi eszkozt, az elektromos sokkolot, a rendérbotnak nevezett
gumibotot ¢és a tonfat, illetve minden mds olyan eszkozt nevesiti, amelynek a hatasa a
rendszeresitett rendérbotéval azonos.

A koztudatban ,vipera” elnevezéssel ismert rugalmas oJlmosbot azonban a
tomegoszlatasnak nem torvényes eszkoze.

A szolgélatban rendszeresitett €s iitésre haszndlhato kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak a
testi épséghez fiiz6do jogokat tiszteletben tartd, a testi épséget csak a legsziikségszerlibben
veszélyeztetd, és ezzel a rendOr szolgalatanak jogszerli végrehajtasa megkdvetelt modja, hogy
az eszkozos kényszerit6 iitése a tamado végtagot érje.

Keriilni kell a fejre, derékra, gyomorra, hasra iranyuld iitést.

Altalanos érvényii parancs, hogy a timadas, az ellenszegiilés megsziinése, megtorése
utan a torvényben felsorolt bénito, vagy iitéssel bantalmazd eszkozt, mar nem szabad
alkalmazni.

A 2006. szeptember és oktober honapjaiban a renddrok csapaterdvel végrehajtott véres és
brutalis tomegoszlatasok jogszertiségének, illetve azoknak demokratikus jogallamban
megengedhetetlen volta és torvényessége megitélésében hatalmi-ellenzéki polémia uralja a
politikai kiizdelmekre érzékeny kdzosségek kommunikaciojat.

A kozteriileten zajlott torténeti események vétlen érintettjeinek, illetve a cselekvden részesek
sokféle inditékn, bar kriminalis elemzést igénylo tevékenységének megitéléséhez, tovabba a
rendér csapaterdvel tOmegoszlatas és annak véghezvitele kdzben hasznalt kényszeritd
eszk6zok torvényes modon alkalmazasa elbiralasdhoz kiilondsen fontos ennek a legstilyosabb
kovetkezményekkel jard kényszerintézkedésnek a jogszeri végrehajtdsa szabdlyait
megnevezni €s azokat a torténeti eseményekkel titkoztetni.

A csapater6é alkalmazhatésaganak alkotmanyos feltételeit a rendorségi torvény sok
szempontu, azonban tételesen, teljes kdrben, anyagi jogilag behatarolt, 6nkényes modon nem
bovithetd elrendelhetdségi eseteknek a taxéacids felsorolasa tartalmazza.

Vizsgalodasunk soran kiemelten kell megemliteni, hogy a csapatero:

- az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasara iranyuld, a Btk. 139.§-ban
biintetni rendelt biincselekmény elkovetése esetén;

- személyek ¢élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyezteté esemény
megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard erdszakos cselekmények
megakadalyozasara €s az elkovetok elfogasara;

- a gyiilekezési jogrol szolé torvény hatalya ala tartozo, vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositasara;

- védett személy .... az allam miikddése szempontjabol kiemelten fontos létesitmény
Orzésére, védelmére; nagy teriiletii helyszin biztositasara, stb. eseteiben alkalmazhato.

- csapater6 alkalmazasa soran teriiletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.
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A csapaterd alkalmazésa eljarasjogi rendelkezéseit a miniszteri rendeletben megalkotott
RSZSZ tovabba még mas, a jogalkotas hierarchidjaban alacsonyabb besorolésu, jellemzden a
nyilvanossagra hozatalaban korlatozott ORFK végrehajtasi utasitasok 0sszessége
tartalmazza. Utobbiak koziil kiilonos fontossagu a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasar6l rendelkezd 11/1998.(1IV.23.) ORFK utasités,
amellyel kapcsolatban a Gonczol-bizottsag is azt allapitotta meg, hogy ennek a nem
nyilvanos, a renddrség teljes csapaterds tevékenységére és a tomegoszlatasra is kiterjedd
utasitasnak 448 pontjabol sok tartalmaz kozérdekii informaciot. Azok legfontosabb
cselekvési rendelkezéseit a csekély veszélyérzettel és jogismerettel rendelkezo
allampolgaroknak is ismernie kellene.

Ez a kritikai megallapitds annak a ténybeli helyzetnek a felismerése, hogy az ilyen csapater6
helyszinen 1évé egyszemélyi parancsnoka alkalomszerii és ezért térhez és ido6hoz kototten
konkrét modon elore szamitasba sem vehetd parancsaval elinditott rendvédelmi
eljarassal érintett személy a személyi szabadsagat, emberi méltosagat, testi épsége
biologiai karosodasa kozvetleniil fenyeget6 veszélyével nem lehet tisztaba. A ,jogszerti”
bantalmazo renddri erészaknak kiszolgéltatottsaga egyértelmii.

Az RSZSZ szorosan értelmezendd szabédlya szerint az alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasdra iranyuld biincselekmény elkdvetése esetén csapaterd alkalmazasat — az
alkotmanyos jogszabalyok szerint hozott dontés alapjan — az orszagos rendor-fokapitany
rendelheti el. Ez a diszkrét utalas a renddr-szakmai végrehajtasi rendelkezés kiadasahoz
sziikséges politikai dontést hatarozza meg.

Az anyagi és eljarasjogi jellegii teljes jogszabélyi kdrnyezet tartalmabol megallapithatd, hogy
politikai dontés meghozatalara az orszagos rendor-fokapitany nem jogosult. Az ¢ jogai
¢és kotelezettségei a renddr-szakmai végrehajtasra vonatkoznak. Kovetkezésképpen a
nyilvanossagban elhallgatott politikai dontés felelos jogosultja a rendorség iranyitasaval
felruhazott kormany.

Ez az okszerli kovetkeztetésiink a Gonczol-bizottsag a Kossuth tér folyamatosan jogellenesen
elzarva tartasat érzékeld, kovetkeztetésével is megegyezik, amely szerint a rendérségnek a
téves jogalkalmazéi dontései alapvetden nem a gyiilekezési torvény hibaibol, vagy
hidnyossagaibol, hanem jogértelmezési hibabol €s politikai mérlegelés téves atvallalasabol
szarmaztak (GBJ 75. o. utolsé bekezdés)

A RSZSZS rendelkezésébdl értelemszerlien kovetkezik, hogy a demokratikus jogallam
politikai tényezoi miikodését semmi médon nem érintd, csupan a kozbiztonsag és a
biiniilldozés érdekeit szolgald, tobbi taxativ moédon felsorolt esetekben illetékességi
teriileteiken az orszagos, illetve a tobbi rendor-fokapitany, renddrkapitany politikai
felhatalmazé dontés nélkiil is jogosult renddroket kotelékbe szervezve csapaterdben
alkalmazni.
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Az RSZSZ-nek a csapaterd alkalmazdsa rendje sok szempontii szabalyai koziil kiemelést
érdemel, hogy a rendori intézkedések és kényszerité eszkozok tekintetében (jogszabalyi
kivételt ide nem értve) a csapaterét a renddrre vonatkozé jogok illetik meg, és
kotelezettségek terhelik.

Alkalmazésa soran a testi épséghez, a személyes szabadsighoz tartozé, ¢s mas megnevezett
jogok torvényben megengedett korlatozasat, az annak érdekében alkalmazhat6
rendszabalyokat az elrendelé vezetd kiilon intézkedésben hatarozza meg.

Az 6szi kozteriileti események figyelmen kiviil hagyott, nyilvan nem véletleniil elhallgatott
torvénysértd mulasztasa, hogy nem Kkeriilt sor tomegtajékoztatasi eszkozok utjan
tinneploknek arrol tajékoztatdsara, hogy csapateré alkalmazasira is sor Keriilhet. A
csapater6 alkalmazasat elrendeld vezetd ezt a médiaban jelenitd tajékoztatast csak a renddri
intézkedés eredményességét veszélyeztetd helyzetben mell6zheti.

Ilyen érdek azonban 2006. oktober 23.-a viszonylataban fel sem vethetd.

Az Rtv. ahhoz a rendelkezéséhez kapcsolédoan, hogy a gylilekezési jogrol szold torvény
hatdlya ald tartozo, vagy mas jelentds rendezvény csapaterdvel is biztosithatd, a RSZSZ a
renddri szerv vezetdjét feljogositja annak a teriiletnek a kijeldlésére, ahova belépd személyek
fokozott ellendrzése kotelezd.

A kozbiztonsadg és a belsd rend betartdsanak legmarkénsabb eszkoze, a tomegoszlatasnak
csapaterdvel kikényszeritése.

A tomegoszlatdsnak a torvényes alapjait a renddrségi torvényben tételesen meghatarozott
elrendelhetdségi okok, az alkalmazhatd kényszerito eszkozoket €és a végrehajtasnak a konkrét
terlileten ¢€s iddben betartandd, azok teljesiilése esetén az intézkedés jogszerliségét
megalapozo eldzetes figyelmeztetések szabalyai; mig az eljaras megkdvetelt modja rendjét a
Szolgélati Szabalyzat tartalmazza.

A teljes jogszabdlyi kornyezet megismeréséhez Bizottsagunk részletes, dokumentum
mellékletekkel tajékoztatast kapott dr. Bene Laszlo altdbornagy, orszagos renddr-fokapitany
urtol, amely kozlések kiterjedtek korlatozottan nyilvdnos ORFK utasitasok és intézkedések
aktualisan lényeges tartalmaira. Informacioit a Bizottsdgunk a jelentése elkészitésekor
koszonettel felhasznalta, és a belsd tényfeltard vizsgalatukra tekintettel egyes jogértelmezési
nézetek egyeztetése érdekében kozvetlen konzultacios készségiinket jeleztiik.

A tomegoszlatasnak a torvényes anyagi jogi tézisei szerint a renddrség jogellenesen
osszegyiilt, illetdleg jogellenes magatartast tanusitdo tomeggel szemben, - amennyiben
szétoszlatasra iranyulo felszolitasnak nem tesz eleget, - a torvénynek ebben az iranyado
fejezetében eldirt kényszerité eszkozok alkalmazasaval, azok hasznalatira a jelenlevok
elozetes figyelmeztetését kovetoen végezhet tomegoszlatast.

A tomegoszlatas torvényes eszkozei: vizagyu, a pirotechnikai eszk6zok, ingerlogaz, elfogd
halo, a 16haton, vagy jarmiikotelékben torténd eljaras.

Csapaterdben eljaras esetén a rendér a csapateré parancsnoka utasitasa szerint koteles
eljarni.

Az Rtv.-nek a tomeg szétoszlatdsara iranyuld csapaterd alkalmazédsara vonatkozé az a
specidlis rendelkezése, hogy a renddérség a helyszinen 1évok egyéni felel6sségén nem
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vizsgalja, annak alkotmanyos alapelvekbe {itk6z6 volta, demokratikus jogallamban meg nem
engedhetd alkalmazésa miatt kiélezett jogi, tarsadalmi és politikai vitak targyat képezi. Ennek
egyik markéns eleme a mottonak valasztott publicisztikai miibdl szarmazo idézet.

Eme specialis normanak az esetbeli kiemelkedd jelentdségét az adja, hogy a renddri vezetdk
arra alapozzédk a még érintendd fokozatossagnak a kovetelménye megsértésével az azonnal,
kényszeritd eszkozds durva bantalmazassal, a robbanofegyverbdl mitkddtethetd gumildszer,
konny- és ingerl6gdz granatok 16vetésével inditott tomegoszlatas jogszeriiségét.

Szembet(ind, hogy a csapaterében tomegoszlatdsokkor megtortént, azonban csupan néhany
elszigetelt esetre elismert ,,renddri tulkapasok™ jogi értékelése témajaban nem lehet talalkozni
az Rtv. 60. § (2) bekezdése fent kiemelt szabalyaval, és annak kiterjesztd értelmezése
kifejtésével. A népkozosségnek a hatdsagot a bantalmazasara feljogositd jogot firtatd
gondolatai megvalaszolasdban csupan a kozbeszédben el nem hangzott, sajatos
renddrtabornoki jogértelmezésen tiinddhet el.

A tomegoszlatas eljarasa, végrehajtasanak rendelkezéseit az RSZSZ tételes eldirasai
tartalmazzak.

A kozvéleményben nem tudatosult, am az erdvel és kényszerité eszkozokkel beavatkozo
hatosdg altal alkalomszeriien a tomegoszlatasnal megkovetelt magatartasi szabalyok
megismerése érdekében is emlitjiik:

- a gyiilekezési torvény hatalya ald tartozd olyan rendezvényeken, ahol a rendérség a
rend biztositdsdban koézremiikddik, - a jogszabalyban meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén — a biztositas parancsnoka jogosult tomegoszlatast elrendelni;

- ha a jogszabdly a tomeg feloszlatasat a renddrség szamdara kotelezOvé teszi, vagy a
tomeg jogellenes magatartdst tanusit, a csapaterd kirendelésére jogosult rendori vezetd
intézkedik a tdmegoszlatasrol,

- a szétoszlasra iranyuld rendori felszolitas lehetdleg hangosito eszkoz
alkalmazasaval legalabb kétszer meg kell ismételni. Az utolsé felszélitas soran a
kényszerité eszkozok alkalmazasat kilatasba kell helyezni;

- a felszolitasban kozolni kell a helyszinrél eltivozas iranyat, és arra a sziikséges
idot biztositani kell.

A csapatero a tomeggel szemben a mindségi fokozatossag kovetelményének is megfelelden
a kovetkezd kényszerité eszkozoket alkalmazhatja:

- passziv ellenallas esetén testi kényszer;

- aktiv ellenszegiilés esetén renddérbotot, vegyi eszkozt, ingerlégazt, sokkolo eszkozt,
bilincset, porazon vezetett kutyat és vizagyut;

- felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorése pirotechnikai eszkozzel,
gumilovedékek lovésével, lohatrol, vagy jarmiikotelékben hajthaté végre a
kényszeroszlatas!

Az alkalmazand6 kényszerit6 eszk6zok korét a csapaterd parancsnoka hatarozza meg.

Ertelemszertien ez a joga csak a torvényben zart kérben meghatarozott eszkozokre, és

a mar emlitett fokozatossag mindségi kovetelményének a megtartasara terjed ki.

A szoros targyi Osszefiiggés okan mar itt jelezziik, hogy a csapatszolgalati szabalyzat 4/A.

pontja szerint a csapaterd eligazitasat végzd parancsnok a csapatszolgalati tevékenység

megkezdését megelézden koteles felhivni a csapater6be osztott rendérok figyelmét
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felhivni arra, hogy a csapaterés tevékenység soran szolgalati felszerelésként Kizarélag
rendszeresitett kényszerito eszkozt tarthat maganal.

Erre a szabalyozasra figyelemmel a csapaterdbe szervezett rendérok sokasaganal kézben
tartott és hasznalt ,,viperaknak” mar a puszta birtoklasa, a parancsnokoknak pedig a
jogsérto allapotot megsziintet6é azonnali intézkedése elmulasztasa is silyos jogsértés.

Az ¢évfordulos nemzeti linnepen végrehajtott csapaterds tomegoszlatasok specialis
rendelkezésének ,renddrségi miiveleti teriiletté” nyilvanitott kozteriileteken
alkalmazasa is felfokozott jogértelmezési vitakat gerjesztett.

Tény, hogy az Rtv. és RSZSZ, akarcsak azokndl alacsonyabb besorolasti renddrségi
normak ilyen meghatarozast nem tartalmaznak.

A ,,miiveleti teriilet” fogalmat és tartalmat a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz0l6 2004. évi CV. torvény hatarozza meg, amely harcaszati fogalomként azt a foldrajzi
teriiletet és a felette 1évO 1égtért jeloli ki, ahol a szemben 4ll6 felek konkrét fegyveres
cselekményei valosulnak meg, vagy ennek veszélye fenn all, illetve a szemben allo felek
fegyveres Osszelitkozése miatt veszélyeztetett teriilet.

Bizottsagunk felkérésére dr. Petrétei Jozsef igazsagligyi ¢és rendészeti miniszter ur
levélben arro6l nyilatkozott, hogy az linnepségen részt vevd, kiemelten védett személyek
biztonsdga, ¢s a nemzeti linnep meéltdé megilinneplése érdekében jelentds biztonsagi
kockéazat miatt Budapest rendér-fokapitanya nyilvanitotta a Kossuth teret ,,miiveleti
teriiletté”.

Annak jogalapjat természetes nem tudta meghatarozni: kozlése szerint a miiveleti teriilet
kifejezés a rendori szakzsargonban elterjed megjelolése annak a teriiletnek, amelyet a
renddr, illetve a rendérség az Rtv. 46.§.-ban foglaltaknak megfelelden a forgalom eldl
elzar, illetve lezar.

A ,,miiveleti teriilet” koriili vihar tdvolrél sem pusztdn szemantikai probléma. A
renddrhatésag ezzel a sajatos, minden jogi norma alapot nélkiilozé értelmezésével
gondolja (jelenleg is?) a rendkiviil durva, embertelen, véres, maradand6, sulyos
egészségkarosodasokat is okozd, ugyanakkor tomeges méretekben a védendé értékként
kijelolt emberi méltéosagot, az ember jogait durvan sérté hatésagi intézkedésének a
jogszeri alapjat meghatarozni.

Az RSZSZ utal arra, hogy a csapaterd alkalmazéasanak részletes alaki szabalyait kiilon
utasités tartalmazza.

Ez az igazgatdsi természetli jogszabaly a mar emlitett, korldtozottan nyilvanos
11/1998.(IV.23) ORFK utasitasaban kiadott Csapatszolgalati Szabalyzat.

448 pontbdl all6 rendelkezések nyilvanossaga oly mértékben korlatozott, hogy az a maga
egészében Bizottsdgunk rendelkezésére sem all.
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Elégségesnek itéltiik azonban a hivatalos jelentéseknek azoknak az utalasait, amelyek
Vorosmarti Mihaly nyugalmazott renddértabornok altal készitett szakértéi véleménynek a
csapattevékenység szakszeriségének személyi, dologi, kiképzési, parancsnoki
felkésziiltségi és mas fontos eldfeltételeirdl tdjékoztatnak. Azok koziil kiemelten
foglalkozunk annak szabalyaval, hogy a koOzponti csapatszolgalat erejét az ORFK
kozvetlen irdnyitdsa alatt all6 Rendészeti Biztonsagi Szolgalat (REBISZ) szervezeti
egysége adja.

Ebbdl a jelentésbdl jutott tudomasunkra: REBISZ eroknek vizagyuval, gumilovedék, és
konnygaz granat Kilovésére alkalmas fegyverrel torténé igénybevételét csak az
orszagos rendor-fokapitany vagy helyettese engedélyezheti.

A bels6 hataskori parancsnoknak, tovabba a budapesti rendérfokapitdnynak az oktober 23-
i rendOri csapaterd vezénylésével kapcsolatos teljes egyszemélyi parancsnoki feleldsségét
elismerd nyilatkozataira; a tomegtajékoztatasi eszk6zokbdl megtudott azokra a fontos
tényekre figyelemmel, hogy ezen a napon dr. Bene LaszI6 Ur hivatalos {igyben Brazilidban
tartozkodott, megallapithato, hogy a renddrség els6 embere, akarcsak az atszervezés utan
az egyébként bilinligyi szakember helyettese nem vette at az iranyitd parancsnoki jogkort.
Ekként tisztazatlan, hogy mi a torvényes alapja annak, hogy:

- a budapesti rendérfokapitany vehette at a renddr szakmai egyszemélyi
parancsnoklast;

- miért nem a kozbiztonsagi helyettese, dr. Lapid Lajos tdbornok végezte a szakmai
iranyitast;

- az orszagos rendor-fokapitany tavollétében miképpen keriilhetett sor REBISZ
erok igénybevételére; a rendvédelmi szerv elsd két vezetdjének a torténésekbol
tdvolmaraddsa okan hogyan Keriilhetett sor vizagyuval, gumilészert,
gazgranatot Kkilovo fegyverekkel felfegyverzésére, mikozben az ahhoz
sziikséges engedélyt csak ok ketten adhattak ki;

- ¢s mi a kiilonds magyarazata a vonatkoz6 jogszabalyokban nem emlitett, ezért a
tomegoszlatas torvénytelen eszkozének mindsiilo kézben tartott viperak és
pancéltord és repesz-puskagranattal felszerelt gépkarabélyok megfélemlito
szandéku viselésének.

A fentiek mellett arra sem kapott még megnyugtatd valaszt a kozvélemény, hogy a Szabadsag
tér helyszinbiztositasi parancsnokanak 2006. szeptember 18-an kijel6lt miért nem vette at az
MTV székhazat védd Mitté Gabor renddr alezredes miért nem vette at a rendérok iranyitasat
¢s ennek milyen jogkdvetkezménye lett.
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6. A 2006. oktober 23-i csapaterds tomegoszlatas torvénysérto elemei

A részletesen attekintett anyagi és eljarasjogi normdknak a torvényes alkalmazés taxativ
feltételeit és a végrehajtasanak jogszerti modjat meghatarozo kovetelményeknek a szem elott
tartdsaval, és azoknak kiillondsen az elektronikus média altal bemutatott tomegoszlatasok
tényleges alkalmazasaval 6sszevetésben jogi értékelésként leirhato:

- a kozbiztonsag és belsd rend, az allampolgarok szabadsdga, és gyiilekezési joga
biztositasdnak kotelezettségei teljesitése ¢érdekében indokolt lehet renddroknek
csapaterébe szervezése, telepitése.

- Torvényben megkdvetelt, vagy torténeti események folyamatdban sziikségessé valo
tomegoszlatas a kényszeritd eszkdzok jogellenes modon alkalmazasa miatt a
torvényben fel nem sorolt kényszeritd eszk6zoknek, fegyvereknek az alkalmazésa a
jogszeriien megkezdett intézkedést is atviheti jogellenes allapotba.

A torvényben meghatarozott eszkozok jogellenes alkalmazasanak tipusos esetei:

- Passziv ellenallokkal, az aktiv ellenszegiilokkel, a felfegyverzett tomeggel szemben
elébb a testi erd, azutdn a bantalmazd eszkdzokkel tettlegesség, majd mar a testi
épséget karositd fegyverekkel fellépés mindségi fokozatossaga kovetelményét sérto
helyi csapaterd parancsnoki rendelkezés;

- Bilincselésnek tiltott eszkozzel, megalazd, kinzast, indokolatlanul fajdalmat okozo
modon alkalmazasa;

- Gumilovedéknek, gazgranatoknak genitaliakra, hasra, felsotestre, nyaki
képletekre, a fejre célzott lovése;

- A csapaterd alkalmazasarol eldzetesen tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan kozzététele
felrohatd elmulasztasa, de kiillondsen az aktualisan hangositd eszkodzzel, legalabb két
alkalommal és a megszabott tartalommal a hatosagi felszolitas, annak teljesitése 1d6 €s
tdvozasi lehetdség biztositasa elmulasztasa eseteiben;

- Rendoér utasitasdval szemben, szabalysértési magatartds hianydban a csak
engedetlenség esetén elfogas, eloallitas alkalmazasa.

Ismert, hogy a hivatalos jelentésekkel szemben csupan egyetlen 600 Wattos ,hangagyuaval”
rendelkezett a rendOrség, amelynek hangereje csupan egy tomeg hattérzajaban az eldirt
hatdsagi felhivas kozlésére nem volt alkalmas.

Javasoljuk olyan hangosito eszkozok beszerzését, amelyek csapatercs bevetés esetén
helyszinen jelen levok szamara egyértelmiien hallhatova teszik a jogszabaly szerinti rendori
felszolitasokat

A Gonczol-bizottsag allaspontja szerint a hatalyos eljarasi szabalyok, akarcsak a
csapatszolgalati utasitds is, - mert nem mindsiil l6fegyver haszndlatinak, - nem
tartalmaznak kotelez hasznalati médot a gumilészer Kilovésére. Ertelemszeriien ez a
gazgranatok kilovésére is vonatkozik.
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Ezt a szabalyhianyt egyfajta jogi felrohatosagot kizard, befolyasolé korillménynek
érzékeltetik a jelentést készitok. Arra is gondolni lehet, hogy ezt a felfogast az Rtv. 60.§.
(2) bekezdésének mar korabban targyalt, a rendort bantalmazo tettlegességre feljogosito
elve is motivalta.

Civil bizottsagunk ezekkel a jogértelmezésekkel sem ért egyet.

A torvény specialis rendelékezése markans tomorséggel csupan annyit mond, hogy ,,tomeg
szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a renddorség a helyszinen 1évok
egyéni felel6sségét nem vizsgalja.”

Ennek a nem Kkategorikus megfogalmazasi torvényi tételnek a szoros tartalmi
értelmezése esetén, a bantalmazasra feljogosito tartalomra nem lehet kovetkeztetéseket
levonni.

A Fovarosi Bir6sagnak a gyiilekezési jog megsértése miatt indult szabalysértési birosagi
tigyeiben kovetkezetesen toretlen itélkezési joggyakorlata szerint a renddrségi
szakzsargonban ,,miiveleti teriiletnek” nevezett, az elséfoku birésagok altal az iranyadé valds
jogszabalyok tartalmatol eltérve tévesen egyfajta rendori ,felségteriiletnek” mindsitett
kozteriileten nem sziinetel a jogallamisag, és ott is érvényesek az alapveto allampolgari
jogok.

Az itéleteknek tomegoszlataskor specialisan iranyado jogértelmezése
kovetkezményeként azt kell megallapitani, hogy a RSZSZ szerint a csapaterdt
engedetlenekkel szemben nem alkalmazhat, mig a passziv ellenalloval, azt aktiv
ellenszegiilovel, valamint a felfegyverkezett tomeg ellenallasa esetén csak a 68.§ (5)
bekezdésében eléirt minéségi fokozatossag kovetelményének megfelelé kényszeritést
foganatosithat.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvénynek (Btk.) a bantalmazas hivatalos
eljarasban vétségét meghatiarozo 226.§. helyes értelme szerint az eljardsa sordn mast
tettleg bantalmazd hivatalos személy biologiai sériilés okozdsa nélkiil is megvaldsitja ezt a
blincselekményt. Ilyen cselekménye csak akkor nem valdsit meg kriminalis eredményt,
ha a hivatasa szabalya jogositja fel, illetve kotelezi az ilyen kényszeritésre és az eljarasa
eredményes véghezviteléhez sziikséges er6t meg nem haladva aranytalan sériilést nem
okoz.

A Btk 226. §.-a azonban a renddrség alapvetd feladatat képezd emberi élet, testi épség, az
emberi méltosag ¢és emberi jogok védelme kotelezettségére figyelemmel nem nyujt
biintetlenségi védelmet a hivatalos eljarasban tettlegességgel biologiai sérelmet, kart
okoz6 rendori cselekményeknek.

Az attekintett jogszabalyi kornyezetek €és azok helyes értelme szerint teljesen alaptalan az
olyan jogi allaspont, amely a csapater6ben tomegoszlatast végzéd renddrnek eldljaroi
parancsra bantalmazo, testi sériilést, biologiai kart okoz6 cselekményét nem biintethetonek
vélelmezi.
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A jogi feleldsség ilyen értelmezéséhez az ENSZ kozgyiilése bizottsaganak 1950. év
folyaman a niirnbergi itélet altalanos érvényii elveit nemzetkozi jogi kritérium szintjére
emel6 ,,személyes felelosség” elve, ¢s a ,,fels6bb parancs nem mentesit” elve is kiegészitd
jogalapot szolgaltat.

A GBJ a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasardl szold fejezetében (2.4.5.pont) a
csapatszolgalati szabalyzat néhany kiemelkedd fontossagu rendelkezése koziil emliti, hogy a
rendorségi torvény a gumilovedék és a gazgranatok alkalmazasat a sulyos testi sériilés
okozasara alkalmassaga — az el6z6 év tomegoszlatasai kdzben ténylegesen be is kovetkezett
igen sulyos sériilések, - ellenére joggal kifogasolhat6 modon nem mindsiti 16fegyver
hasznalatnak. Kifogasolja azt is, hogy amig a szolgalati szabalyzat a sokkal kevésbé
veszélyes renddrbot alkalmazdsdnak a moddjat megszabja, a fegyverekbdl Kilétt
gumilovedékre és gazgranatokra alkalmazasi szabalyt nem tartalmaz.

Mikozben egyetértiink a Gonczol-bizottsdg azon a javaslataval, hogy a robbanofegyverekbol
kilott eszkozok alkalmazasa a lofegyver hasznalatara iranyadé szigoru szabalyoknak
megfeleloen meg legyen hatarozva, tovabba hogy a lakossaggal tudatni kell, hogy az ilyen
eszk6zOk haszndlata esetén az adott intézkedés jogszeriiségének megitéléséhez, és sziikség
esetén a jogorvoslati jogosultsag felismeréséhez sziikségesen a minimalis garancialis
szabalyokat.

Ugyanakkor teljes hatarozottsaggal allitjuk, hogy a léfegyver hasznalatara Kkiképzett
gumildszer 16vésére utasitott rendornek tisztdban kell lennie az ezzel az eszkozzel 50
méteres hatotavolsagon beliil lehetséges célzott 16vésnek a becsapddd gumigolyd sulyos,
akar végzetes sériilést okozo igen nagy atiité erejével.

A hivatésa szabalyaira kioktatott rendérnek ekként részletes alkalmazasi szabalyok hianyaban
is az élet €és a testi épség megdvasa kotelezettségének a teljesitése érdekében az emberi test
torzsére, a felsOtest nyaki képleteire, a fejre irdnyzott 16vést leadni szigoruan tilos. Az ilyen
modon okozott biolégiai kar okozasaért, annak az eredményéért a biintetéo torvényben
meghatarozott biincselekménynek a legalabb eventualis (eshetéleges) szandékkal
elkovetése alapjan felel.

Az élet elleni biincselekmények itélkezési tapasztalata alapjan ennek a két eszkdznek az
emberi élet Kkioltasara alkalmassagat is okunk van allitani. Nem gyakori, de eléforduld eset
amikor a nyak mindkét oldalan talalhatdo bolygéideg anatomiai pontjanak erébehatasra
izgalma reflexes szivmegallast, a halal azonnali beallasat okozza. A hasiirben hasonlo
idegi képlet talalhato.

A reflexes szivmegallasok realitasat ezért nem tanacsos alabecsiilni, azt csupan absztrakt,
tavoli veszélyként szamitasba venni.

Az attekintett hatdsmechanizmus alapjan a részletes szabalyozas hianya ellenére is a
tomegoszlatassal érintett személyek felsdtestére, fejére irdnyzott gumigolyo-16véseket,
akarcsak a kiilonféle gazgranatok el nem hanyagolhat6 stlyu testének iitderejére figyelemmel
tilalmazottnak kell felfogni. Ezért a renddr biintetéjogi felelosséggel tartozik a fejre,
felsotestre iranyzott lovéssel a silyos, maradandé fogyatékossagot, a silyos
egészségromlast eredményezé sériilésért.
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Itt emlitjiik, hogy a renddér a hivatalos eljarasban aljas indokbdl, illetéleg Kkiilonos
kegyetlenséggel elkovetett bantalmazas miatt is a silyosabban mindsiild, és biintetendo
rendelkezésnek megfeleloen vonhato felelosségre.

Az ¢el6z6 év 6szén — kiilondsen oktober 23-a napjan — fegyverekbdl kilott eszkozokkel a
sériilteknek a feleldsségre vonastdl félelme miatt — egész pontosan nem megallapithatd, de -
jelentés esetszdmban igen sulyos eredményii (kozottiik agysériiléssel, illetve maradandd
lataskarosodassal jaro,) sériilések okozasardl van tudomésunk. Errdl a jelentésiink II. fejezete
tartalmazza a részleteket.

Ezek az esetek nem csupan rendori tilkapasok, hanem kozvadra iildézendd koztorvényes
blincselekmények. Elkovetdik feleldsségre vonasat a kotelékbe szervezett teljes allomany
valamennyi rendOrének a személyét azonositd jelvénye kitlizése hidnya jelentdsen
akadalyozza.

Okszertien arra kell kovetkeztetniink, hogy az egyenruhardl a hivatalos személy mindséget
bizonyit6 és az egyéni azonositast lehetévé tévo jelvények paranccsal levétetése Gnmagaban
az egyes rendorok feleldsségtudatat karosan befolyasolta.

Az elektronikus média szdmos képi tudositdsa szerint a bevetett teljes dllomanynak az a
szembetlinden egységes ¢€s tudatos, tonfaval, bénitdé géz alkalmazéasaval is bantalmazo
cselekvdé magatartdsa, amikor a békésen, csupdn nemzeti zéaszlokat, jelképeket hordozd
iinnepldket célzottan megtamadtak, foldre vitel utan, hasonfekvd helyzetben a hatracsavart
kezeket a Szolgalati Szabalyzatban tilalmazott miianyag szalag-gyorsbilinccsel fajdalmat,
kinszenvedést okoz6 modon bilincselték, testiiket megrugdostak, vagyis kiilonbozo
bantalmazasi modokkal ,,tomegoszlattak”. Ez a gyakorlat sulyosan kifogésolhato.

Ezek az egyértelmien koztorvényes biincselekmények a hivatasos rendoroket
Htiulkapasos” bantalmazasra utasito, az azonosité jelvényeik hianyaban a felel6sség
tudatukat karosan befolyasoloé pszichikai allapotukat kihasznalé parancsnoki utasitasra
szolgaltatnak komoly kovetkeztetési alapot.

Mindenféle magyar zaszl6 megtaposasa, megrongaldsa, azzal sszefiiggésben lealacsonyito,
gyalazkodo kifejezések hasznalata a Btk. 269. §.-ba iitkdzé kozosség elleni izgatas blintettét,
illetve a Btk. 269/A. §.-ba iitk6z6 nemzeti jelkép megsértése vétségét valositja meg.

A tomegoszlatisra csapater6ben tevékenykedd renddéroket a biintetd torvény valamelyik
tényallasanak megfeleld magatartasra biztat6 felbujtas esetén a csapateré eligazitasaért
felelos parancsnok, mig a kényszerintézkedés végrehajtasa utan a megkovetelt
beszamoltatas, ellenérzés szandékos elmulasztasa esetén a Btk. 244. §. b.) pontja szerinti
hivatalos személy altal elkovetett személyi biinpartolas miatt a parancsnoki
hierarchiaban ténylegesen véto személy felelossége allapithatéo meg.
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7. A gyiilekezési jog és a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasa 2006 6szén

A 2006. szeptember ¢és oktober honapban spontan gyiilekezék, elézetesen be nem jelentett
tiintetdk, illetve jogszeriien bejelentett iinnepldé rendezvények személyei ellen alkalmazott
csapaterével tomegoszlatasok torvényessége, illetve azoknak torvényeket sértd modja
eldontéséhez az iranyad6 torvények, azok értelmezését szolgalo Alkotmanybirosagi
hatarozatok, valamint a jogerds birosagi hatarozatoknak a kovetkezetes jogértelmezo
itélkezési gyakorlatanak ismerete sziikséges.

Azoknak a kozosségek szamara a megismerés, a helyes értelmezés érdekében a kovetkezd
attekintést adjuk:

A Gytv. — 0sszhangban az Alkotmany, valamint a Polgéri és Politikai jogok nemzetkozi
egységokmanyanak rendelkezéseivel — deklaralja, hogy a gyiilekezési jog mindenkit
megilleté alapveté szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja
annak zavartalan, - tehat masok altal nem megzavarhat6 — gyakorlasat.

A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés dsszejovetelek, felvonulasok és tiintetések
(rendezvények) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon
kinyilvanithatjak. A rendezvény résztvevoi jogosultak a kozosen Kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdésithat meg biincselekményt, vagy biincselekmény
elkovetésére felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével.

A torvény taxativ felsorolasa rendelkezése szerint annak hatdlya nem terjed ki a valasztasi
torvény hatdlya ald tartozé gytilésekre, vallasi szertartasokra és kormenetekre, kulturalis és
sportrendezvényekre, csaladi rendezvényekre.

A torvény rendelkezései részletesen hatarozzak meg a rendezvény szervezésének,
megtartasanak szabalyait, a rendezvény szervezdinek €s biztositasat végzd renddrségnek a
jogait és kotelezettségeit.

A gyiilekezési jog tartalmat és Kkereteit illetben az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozatban adott értelmez6 iranymutatast.

ftélkezési gyakorlatianak mar a korai szakaszaban meghatarozta, hogy az allam kételessége az
alapvetd jogok megtartdsdban nem meriil ki abban, hogy tartéozkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magaba foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrol. (1991., 64, 297, 302. AB hatarozatok)

A gyiilekezési jog — csakligy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga —
szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Gytilések megszervezésének,
megtartasanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkiill a nézete, informaciok
megszerzésének és masokkal vald megosztasdnak a joga nélkiil; a nézetek, informaciok
megszerzésének ¢és masokkal megosztasanak, a vélemények kézosen torténd kialakitasanak a
lehetdsége ugyanis aligha volna megvalosithaté. (2001., 55. AB hatarozat)

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban utalt arra, hogy torténelmi tapasztalat, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag,
az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége.

A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tdrsadalom életében is
megmutatkoztak és az emberség fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajaba vezettek.
(1992., 167, 170-171, 2000., 14. AB hatarozat)
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A legmarkansabb rendvédelmi kényszerité eszkdznek - a csapaterdvel tomegoszlatdsnak — a
2006. oktober 23.-i végrehajtasa modja mindenkit meglepett, €s soha nem tapasztalt
brutalitdsa megddbbentett.

A GBJ-nek a kényszeritd eszkozok alkalmazéasat értékeld mar emlitett fejezetében redlis
megallapitast olvashatunk arr6l, hogy tudtdk: a széles nyilvanossag elott, kozteriileten
zajlott erdszakos tomegoszlatis igen heves reakcidkat valt ki, ¢s annak torténéseit a
szakmai €s demokratikus kozvélemény utdlag is értékeli.

2006. oktober 23-an Budapest kozteriileteinek szdmos pontjan keriilt sor csapaterds
tomegoszlatasra. A térben ¢és idOben lefolyt torténeti események idérendben tényéllasszerti
leirdsa nem ennek a fejezetnek a feladata.

A megvalodsuléasok teriiletei, egyedi esetei, példalozo kifejtése nélkiil is elegendé megjeldlni,
hogy a terjedelmi okok miatt ebbe a jelentésbe illeszthetetlen specidlis szakértoi
véleményeknek az altalunk is elfogadott kdvetkeztetései szerint tomegesen valdsultak meg a
személyi szabadsagot jogszerttleniil korlatozé elfogasok, majd azok tovabbi folyomanyaként
az illetékes birdsagok nyomozasi biroi altal 30 napos hataridével az eldzetes letartoztatdsok
elrendelése.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka, dr. Csere Laszlo ur kozlése szerint 2006.
szeptember 21. és november 21. napja kozotti idoben a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe 6 nét és 144 férfit fogtak be. Koziiliik szeptember 28. napjatél kezdodéen 148
fot iigyészi hatarozat, illetve a Foévarosi Birosag masodfokon hozott megvaltoztato
hatarozata, (koziilik 9 f6 esetében birdsadg elé allitds soran hozott {igydontd hatarozat
kihirdetése utan) alapjan helyeztek szabadlabra.

A Fovarosi Birdsdg masodfoku hatarozatai az eldzetes letartoztatds elrendelésének torvényes,
kiilonos okai hianyara utalva sziintették meg az elséfoka birdi rendelkezéseket; azonban 8
esetben lakhelyelhagyasi tilalmat irtak eld.

Fontossdga ¢és jelentdsége okan hangsulyosan emlitendd, hogy a szabalysértési iigyben
egyesbiro altali birosag elotti eljarasban hozott elséfoku birdi itéleteket feliilbiralo Févarosi
Birésag kovetkezetes birdi gyakorlata tévesnek itélte azt a jogi szemléletet, hogy a
gyiilekezési jognak nem jogszerii gyakorlasa a joggal visszaélésnek, és ezért
rendzavarasnak minésiil.

Ez az allaspont a gyiilekezési jog meg nem engedett mértékii és jogalkotdi szandékkal
ellentétes korlatozésat, illetve az ilyen esetben alkalmazhat6 renddri szankciok indokolatlan
kiterjesztését; a Gytv. 14.§. (1) bekezdésében biztositott behatarolt lehetdség legalizalasat,
burkolt kijatszasat jelentené.

A helyesbitett jogi allaspont megalapozasaként utalt az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara
is, amelyek kovetkezetesen allast foglaltak jogok korlatozasanak alkotményos feltételeirdl,
arrol, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos keretek kozott,
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ha a korlatozads nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik. Ha elkeriilhetetlen, azaz
csak ha kényszerité okbol keriil ra sor és ha a korlatozas az elérni kivant célhoz képest nem
aranytalan (pl.: 20/1990.(X.4.) AB hatarozat; ABH 1990 69. 71.; 7/1991.(11.28) AB
hatarozat; ABH 22., 25.,22/1992.(IV.10) AB hatarozat; ABH 1992.122., 123.)

Az Alkotmanybirosag 13/2001.(V.14) AB hatarozatanak a hatdésagi engedélyezo
tevékenységre kotelezo elvi tétele szerint kozbiztonsagra altalanossagban hivatkozas
nem jelolhetdo meg valamely alapjog korlatozasa okaként.

A Févarosi Birdsag jogértelmezo itélkezési gyakorlata ramutat arra, hogy a szabalysértésekrol
sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 152. §-dban biintetni rendelt gyiilekezési joggal
visszaélés torvényi tényallasaban kizarolag a bejelentés nélkiil, vagy attol eltérden tartott
rendezvényt szervezd, vagy azt tarté személy felel0sségét teszi megéllapithatova, és ezt a
jogsértd magatartast kizardlag pénzbirsaggal rendeli biintetni.

A rendezvényen megjelend, azon részt vevo személlyel szemben semmilyen
szabalysértést nem allapit meg; a puszta jelenlét tehat a jogalkoto altal nem biintetni
rendelt magatartas.

A bejelentés nélkiil, vagy attol eltéréen tartott rendezvény ,ex-lex” helyzetének az a
kovetkezménye, hogy nélkiilozi az dllam (a renddérség) Gtjdn nem garantalja a megmozdulas
zavartalansagat.

Ennek a nem szabalyszerli jogérvényesitésnek csak ,,immateridlis szankcioja” azzal indokolt,
hogy a jelenlét tobblet magatartas nélkiil nem éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a
szintjét, hogy bilintessék. Ilyen esetben nincs jogalapja az Rtv. 33. §. (2) bekezdése f.)
pontjaban meghatarozott eldallitdsnak (az eljaras ala vont személy a szabalysértést felszolitas
ellenére tovabb folytatja), mert nem valésult meg szabalysértés, aminek az
»abbahagyasara” az eljaré hivatalos személy barkit is felszolithatna.

Az egységes itélkezési gyakorlat a jogértelmezésben azt is kifejti, hogy a jogszerliségnek ez a
felfogasa nincs ellentétben a Gytv. 14.§. (1) bekezdésében meghatarozott, a gyiilekezési jog
megsértése esetén a rendori feloszlatds alkalmazhatosagat taglaldé normakkal, mert a
Renddrségrdl szolo torvény 47., illetve 59. §. értelmében a jogellenesen Gsszegylilt tomeg
feloszlatasakor a 15.§.-ban megkovetelt aranyossadgot betartva kényszerité eszkozok
alkalmazhatok.

Alapvetden eltér egymdstol a renddri intézkedés minden esetben biztositott
kikényszerithetosége, illetve az azzal szembeni engedetlenség biintethetésége.

Az engedetlenség ugyanis onmagaban nem, csak rendkiviil sziik korben, meghatarozott
esetekben biintethet6.

A Fovérosi Bir6sag kovetkezetes joggyakorlata szerint a torvény a rendzavaras
szabalysértése keretében soha nem teheti lehet6vé a gylilekezési jog torvénysértd
korlatozasat.

Ezt az értelmezést megalapozza az Alkotmany 8.§. 4. bekezdése is, amely azokat az alapveté
jogokat hatirozza meg, melyek lényeges tartalma rendkiviili vagy sziikségéllapot, illetve
veszélyhelyzet idején sem fliggesztheto fel, vagy korlatozhato. (55/2001 AB hatarozat)

A Févarosi Birosag itélkezési gyakorlata allast foglal a gytilekezési jog gyakorlasanak minden

esetében a sziikségszerlien masok jogait sértd allapot okozésa kikiiszobdlhetetlen ellentéte
kérdésével.
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Feloldasaként ramutatott: az Alkotmanybirosadg irdnymutatdsaiban egyértelmiien kifejtette,
hogy minden megmozdulds, tiintetés, rendezvény, sziikségszeriien ,,rendzavaro” abban
az ¢értelemben, hogy atmenetileg azzal nem azonosuldé személyeket vagy
személyOsszességeket irritdlja, Oket bizonyos (pl. szabad helyvaltoztatds, pihenés...stb)
jogaikban 4tmenetileg gatolja. Am ez a ,rendzavaris” a kozosségi jogérvényesités
lényegéhez tartozik, és az ehhez fiiz6d6 altalanos és alkotmanyos érdek erdsebb,
fajsulyosabb, mint az egyén bizonyos, 6nallo szabadsaga, vagy jogai.

A Szabalysértési torvény 142.§. 1. bekezdése b.) pontjaban torvényi tényallassal védett érdek
nem az egyéni érdek, illetve jogsérelmek szankcionalisa, hanem a teljes hatalyos
jogszabalyi kornyezet (kiilondsen az Sztv. Miniszteri indoklasa, az Sztv. kommentarja és a
szakirodalombol kizarolagosan levonhat6 kovetkeztetés szerint az élet és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet6, azonnali rendészeti beavatkozast igényléo rendkiviili esemény kapcsan
alkalmazott torvényes és megalapozott rendori intézkedés eredményességének és
hatékonysaganak akar kikényszerités utjan torténé biztositasa.

A rendzavards szabdlysértése megvalosulasat vizsgdlva a birosagnak arra két alapvetd
kérdésre kell valaszt keresnie, hogy:

- milyen célbdl tartozkodtak rendérok, vagy mas hivatalos személyek a helyszinen, és
amennyiben az ¢let ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd azonnali rendészeti
beavatkozast igényld, rendkiviili esemény kialakult,

- az eljaras ald vont személy ellenszegiilt-e az intézkedd hivatalos személynek a
veszélyt elharito tevékenysége soran.

Ilyen esetekben a rendészeti intézkedés mar oly mértékben fontos, 1ényeges és sziikségszerti,
hogy a jogalkotdé nem csak kényszerintézkedést engedélyez a hivatalos személynek, hanem
kiilon szankcionalja az ellene tortént engedetlenséget is!

A birosagi itélkezés iranyadd jogértelmezeésbol a fontossaga okan még indokolt arra is utalni,
hogy a renddrségrol szolo torvénynek teriiletet személy és gépjarmiiforgalom eldl elzardsara
vonatkozé intézkedési jogosultsag helyes tartalmi értelme szerint a térvény 37.§., a 46.§. 1
bekezdése, az 58.§. 1 bekezdés g.), h.), i.), j.) pontjaiban specidlisan kijelolt célok kizardlag az
alapvetd jogok biztositasa érdekében teszik lehetové alkotmédnyos jogok korlatozasat. Az
ilyen esetekben abbdl kell kiindulni, hogy teriilet lezarasara torvényesen €s megalapozottan
keriilt sor. Ilyen esetben a rendzavaras szabalysértését akkor valositja meg elkovetési
magatartds, ha a jogsértd a védett érdek veszélyeztetése céljaval, renddri tiltas ellenére
szandékosan hatol be a lezart tertiletre.

Végezetiil fontos tudni, hogy az Sztv. 142. §. (2) bekezdése értelmében ugyancsak a
srendzavaras” szabalysértését koveti el, aki a rendezd szerv, vagy a rendOrség biztonsagra
vonatkoz6 utasitdsdnak nem tesz eleget. Ez a cselekmény azonban elzarassal nem
biintethetd, és annak elbiralasa nem is tartozik birdosagi hataskorbe.

A fentiekre tekintettel stilyosan helytelenithetd a GBJ 172. oldal 13. pontjan szerepld felvetés
a jogellenes tiintetésen résztvevd személyek cselekményének bilintethetéve tétele targyaban.
Itt kell megjegyezni, hogy szabdlysértési ligyekben a birésagok nem itélettel — ahogy az a
GBI hivatkozott részében szerepel — hanem végzéssel dontenek. Ezen javaslat megvaldsitasa
megengedhetetlen jogkorlatozast és ezaltal alkotményellenességet eredményezne. Bizunk a
koztarsasagi elndkben, hogy amennyiben mégis ilyen modositast eszkozolnének a
szabalysértési kodexben, akkor igénybe veszi az Ot megilletd alkotmanyos eszkozoket,
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ideértve az (jratargyalasra vald visszakiildést vagy az eldzetes normakontroll
kezdeményezését az Alkotmanybirdsagnal.

8. 2006. 6szi eseményekkel kapcsolatban indult biintetdoeljarasok tapasztalatai :

Biintetjogasz szemlélettel az objektiv értékii televizids felvételek bizonyitd tartalmara
alapozva megallapithat6, hogy a csapaterdben tomegoszlatasra bevetett rendorok sokasaga
mellett eléfordult, hogy a tiintetdk koziil egyesek bilincselekmények toérvényi tényallasa ala
vonhat6 magatartast tanusitottak.

Az események civil cselekvo részeseit az elkovetési magatartasuktol fiiggden a Btk.271.§. 1.
bekezdésébe iitk6zo, a 2. bekezdés a.) és b.) pontjaik szerint csoportosan, a kdznyugalmat
stulyosan megzavar6 mddon elkdvetés esetén garazdasdg blintette miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztés; akarcsak lehetségesen a Btk. 229.§. 1. bekezdésébe iitk6zé hivatalos
személy elleni erdszak biintette, csoportosan felfegyverkezve elkdvetés esetén 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blintettnek az elkdvetési magatartasa megvalositasaval
gyanusitjak vagy vadoljak.

A renddri intézkedésekkel 0sszefiiggésben az eljaras ald vont gyanusitottak védoéitdl szarmazo
informaciok szerint az iigyészség a Televizid Sz¢ékhazanal cselekvd magatartast tanusitott,
késobb az épiiletbe behatolt személyeket meglepd mddon a Btk. 260.§. 1. bekezdésébe iitkozo
kozérdekli iizem milkodésének megzavarasdval is vadolja. Ennek a bilincselekménynek
mindsitett esetei igen sulyos, akar 15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetik az
elkovetot.

Jelenleg a tényallas szerinti elkovetési magatartasok tartalmat homaly fedi. Ugyanakkor tény,
hogy a Magyar Televizi6 elsé csatorndja az ostrom teljes idétartalma alatt a misor tervével
egyez6 adast sugarzott, ¢és idonként még a bejarati elécsarnokban torténtekrdl is, - un.
vagoképekben - tudodsitott. Ilyen koriilmények kozott a bizottsdgunk a jogi feleldsség
kérdésében nem kivan allast foglalni.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2000.(I11.20) AB hatdrozatdban ismételten utalt arra, hogy a
»biniildozésnek szigoruan anyagi és eljarasi korlatok, és feltételek kozott kell folynia,
illetve, hogy a biiniildozés sikertelenségének a kockazatat az allam viseli Ezt a
kockazatelosztast az artatlansag védelmének alkotmanyos garanciaja (57.§. 2. bekezdés)
kiilon szabalyként kifejezésre is juttatja.”

Az Alkotmanybirosag hangsulyos irdnymutatasanak megfelelden a civil személyek jogellenes
magatartasanak bizonyitdsa a hatosag feladata, ¢s a nem kell6 bizonyitottsdg okéan a
sikertelenség kovetkezményeit is viselnie kell.

A blincselekmény elkovetése miatt a az un. Birdsag elé allitdsos eljardsokban lefolytatott
elsofoku itéletek egyes tapasztalatait kizarolag jogdogmatikai szempontbol értékelte Civil
Jogész Bizottsagunk.

Az orszagban alapvetden gazdasagi okok miatt kialakult politikai valsaghelyzetet szem eldl
nem tévesztve az elséfoku eljaras targyalasi szakaszaban észlelt, a birosagok itélkezésébe
vetett kdzbizalmat hatranyosan befolydsolo eljaras és anyagi jogi torvénysértéseket érzékelve
biintetd kollégiumi jogegységi eljarast kezdeményeztiink az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnokénél, dr. Lomnici Zoltan urnal.
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Ezt a kezdeményezést kiilonosen az a kortiilmény tette indokoltta, hogy a Btk. 137.§.-nak 4.b.)
pontjdban . felfegyverkezve” elkovetést megalapozd, az élet Kkioltasara alkalmas
eszkozoknek tartalmi kereteit fantaziadts, meditativ, és parttalan sz¢élsdségesen értelmezo
itéletek miatt az egységes, torvényes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi
kérdésben valt sziikségessé. Torvényes kovetelményeknek megfeleléen jogegységi eljaras és
annak eredményeként jogegységi hatarozat meghozatala mellézhetetlennel bizonyult.
Kezdeményezésiinket a hivatalos bizottsag jelentésének 72. oldala okfejtésében a Kossuth téri
satrakban az ,.¢let kioltasara, vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkdzok™ megtalalasara
utalva a Btk. 137.§. 4.a.), illetve b.) pontja szabdlyozasat figyelmen kiviil hagyva, azokat
»fegyvernek” mindsitd tévedése is nyomatékositja.

Bizottsagunk tényanyagaban nagy szamot értek el a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon a Be.
XXIV. fejezetében szabalyozott ,,birosag elé allitds” eljarasdban a pervezetési €és érdemi
hatarozatokkal kapcsolatos torvénysértésekrol szo616 panaszok.

A sérelmek kozos taldlkozopontjaként emlitendd, hogy az eljar6 birok a védekezés
alkotmanyos alapjogat durvan sértve ennek az egyszertsitett eljarasnak a sikeres lefolytatasa
végett a védekezes inditvanyait rendre elutasitottdk. A terheld vallomésokat tévd rendérok
allitasainak a kimutathato ellentmondésait sablonos, semmitmond6 érveléssel 1ényegtelennek
mindsitve kelld alapossaggal nem is értékelték; a majd konkrét iigyben késébb bemutatanddan
a rendor taniba bantalmazojat felismerd €s sériilését az iratokba csatolt okirati bizonyitékkal
igazolo vadlott védekezését a bird azzal intézte el, hogy a szitudcidban fenyegetdé mddon
figyelmezette: a védekezés joga nem terjed ki a tantinak biincselekmény elkdvetésének
kovetkezmények nélkiili vadolasaval. A rendér tanuk szavahihetdségét altalaban
elvitathatatlannak értékelték. A partatlan, targyilagos, ekként a tisztességes pervezetés
latszatnak fenntartasara sem torekvd birdsagi targyaldsnak ezt a modjat az érintettek
Hstatarialis” biraskodasként ¢lték meg.

Civil jogész bizottsdgunk allaspontja szerint a fentiekben emlitett eljarasok esetében, azoknak
a bizonyitési szakaszaban a védekezés alkotmanyos szabadsagat kurtitd pervezetések sértik az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke ,,fegyverek egyenldsége”, valamint a 6. cikk 1.
pontjdban megkdvetelt ,tisztességes targyalas” elvét; akarcsak a kordbban hatalyos alaki
normaknak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo romai Emberi Jogi
Egyezmény, ¢és annak strassburgi Emberi Jogi Birosag gyakorlatara hatd jogfejlodés miatt a
biintetdeljaras tobbszor modositott 1989. ¢évi XIX torvénye norma diszpozicidiban
parancsként megjelend azon szabdalyozasi elveket is, melyek szerint a biintet6jogi feleldsség a
kozvetlenség elvének a tiszteletben tartdsaval a targyalason dol el, amelyben erételjesen
érvényre jut a kontradiktorius elv, és ezen beliil a felek rendelkezési joga. Az alaptipusnak
tekintendé biintetd eljardsok mellett — a targyalds dominanciajat megtartva — kell
kialakitani az egyszeriisitett eljarasokat; azokban érvényesiilnie kell az ligynek differencialt
elbiralasanak.

Az els6foku birdsag ligyfelderitési, ténymegallapitoi tevékenységének hibai, hidnyossagai a
végsd érdemi dontésre kihatd stlyos kdvetkezményekkel jarhatnak -, melyek igen gyakran ki
sem kiiszobolhetéek a masodfokt eljarasban. A Be. 351.§. (1) bekezdése ugyanis rendezo
elvként deklardlja az elsé foku itélet tényallasdhoz kotottség elvét. Amely elvhez tapado
itélkezés gyakorlata a bizonyitékok bizonyitod erejére vonatkozo feliiletes, elnagyolt érvelésii
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okként nem ismeri el. A masodfokti érdemi feliilbirdlatot gyakran jellemzi, hogy a
megalapozatlansagra alapozott védelmi fellebbezést a birdsagi tanacs a bizonyiték
mérlegelését tamado érvelésnek értékeli és ezért az elséfoku itéleti tényallas korrekcidja
elmarad. Annak elmulasztdsa azutan feliilvizsgalati eljarasban az abszolut tényallashoz
kotottség okan mar tdrvényben kizart modon javithatatlan. Egy kifogasolhat6 elsé foku itélet
jogerdére emelkedésének tovabbi karos kovetkezménye lehet, hogy az elséfoku eljaras birdja
az itélkezése helyességérdl gy6zddik meg; a szakmai mindsitésekor pedig az elséfoktt dontés
helybenhagydsat is javara értékelik.

Az anyagi jog alkalmazasa terén a hivatalos személy elleni erdszak biintettének alapesete
megvalosulasinak az un. élo-joggal ellentétes judikaturija tévedései; ennek a
blincselekménynek a ,felfegyverkezve elkovetett” mindsitett alakzatinak parttalan,
kiterjesztd értelmezéssel megallapitasai kiillon egybevagd hibaként észlelhetéek egyes
it¢letekben. Az ismétlodés miatt mar tipusos értéki hibas anyagi jogi értékelés
bemutatdsara a tovabbiakban eseti itélet elemzésével vallalkozunk.

A perek ilyen okirati bizonyitékai és az elmondasok késztették Bizottsdgunkat arra, hogy a
civil kontrol egyetlen lehetséges eszkozeként bizonyos bliniigyek nyilvanos targyalasan
hallgatoként megjelenjlink; meggy6zddjlink arrol, hogy az elséfoku itéletek feliilbiralata soran
a birosag miképpen vélekedik az altalunk vélelmezett eljarasi természetii hibakrol, alaposnak
bizonyuld esetekben mennyiben rendelkezik azok kikiiszobolésérdl: az eljarasi és az anyagi

crcr

2006. december 6. napjan a Févarosi Birdsag elnokétdl és a Biintetd Kollégium vezetdjétdl az
1992. ¢évi LXIII. Torvény alapjan kozérdekli adatként tdjékoztatast kértiink a FOvarosi
Bir6sag, mint masodfoku birdsag elott folyamatban 1évo iigyekrdl, a targyalasok varhato
kitlizésérol:  jeleztik Bizottsagunk egyes tagjainak civil megfigyel6-hallgatoként
megjelenésiink szandékat.

Sajnalatos moédon a megkeresettek nem vették komolyan alkotmanyos jogainkat. Valaszt
szorgalmazo hivasaink ellenére a térvény 20. §. (2) bekezdése szabalyat sértve nem kaptunk
valaszt.

December 26.-4n a sajtd nyilvanossagahoz fordultunk: jeleztiik a jogsértd helyzetet. Hatasara
masnap 8.45 oérakor elektronikus levélben kaptunk tajékoztatast arrol, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag az un. ,,birésag elé allitdsos” eljarasok lezarultak; fellebbezések okan a
Fovarosi Birdésagon 5 {igy var masodfokt targyaldsra; azok kitlizésére — mert soron kiviili
eljarast nem rendeltek el — még nem keriilt sor.

Erre az adatkozlésre tekintettel a 2006. oktober 23.-i erészakos kifejletii torténéseket kovetd
»birésag elé allitas”-ban eljarasok véglegesen befejezodtek.

Ezeket a biintetd eljarasokat jellemzo6, ismétlodé jogalkalmazasi hibak észlelhetdsége
okszerlien és egyben a birodi itélkezés torvényessége védelmében sziikségszerli értékelést és
Bizottsagunk szerint az ¢érintett birdk joganyag ismeretének a Birdsagi akadémian
tovabbképzés keretében torténd megljitdsa érdekében igazgatasi jogi vezetdi intézkedést
tartunk indokolnak. Ez annal inkabb is melldzhetetlen, mert a alaptipusos perbeli eljarasra
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vard tigyek kitlizése a kozeli jovoben mar esedékessé valik, és az elkovetett jogalkalmazasi
hibak megismétlddése a birdsdgok tisztességes ¢€s partatlan eljarasaba vetett kozbizalmat
renditheti meg.

Birdi itélet esetében koteles tisztelet altalaban elvarhato.

Hibés itélet ellen azonban jogéallamban dogmatikai alapon, targyilagos szakmai kritika
megengedett, sot kivanatos.

A szakmai elmarasztald értékitéletnek azonban a bird(k) személyes dontéséhez kell
kapcsolddnia; hiba lenne a birdsagok testiileti elmarasztaldsanak -, amelyre a kozvélemény
reakcidja — kiilondsen meg nem nevezett itéletet alkotd bird dontése esetén — hajlamos.

A megel6zden altalanos jelleggel emlitett hibak, hianyossagok esetbeli konkrét bemutatasa
érdekében birosag elé allitott, és ebben az egyszerlsitett eljarasban elitélt két vadlottnak a
kiilonleges személyes adataik kezelésére €s nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges irasbeli
elézetes hozzajarulasaval rendelkezve a biintetdeljarasban domindns targyalasrdl és az
itéletrdl a kovetkezd ismertetést adjuk:

A Pesti Kozponti Kertileti Birésagon a 7.B.VIIL.22.056/2006. szamon folyamatban volt
biiniigyben 2006. oktober 2. napjan a Budapesti VIIL. keriileti Ugyészség birosag elé éllitotta
a blinligyi fogsagban, majd eldzetes letartoztatdsban volt Dukan Daniel 1. rendii és Bodis
Gabor II. rendl vadlottakat.

A birosag itéletében biindsségiiket tarstettesként, csoportosan és felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak blintettében allapitotta meg: ezért Dukan Déniel 1. renda
vadlottat 2 év 6 honap, mig Bodis Géabor II. rendii vadlottat 2 év 10 honap bortonbiintetésre
itélte; mindkettojiiket 3 évre tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol.

A biintetéeljaras szabalyozasi elvei szerint az egyszertsitett eljardsban fokozatosan
dominans birosagi targyaldson a birdsag lényeges eljarasi torvénysértést valositott meg.

A mar emlitett 0 szabalyozasi elveket meghaladoan ugyanis az eljarasi szabalyok modositasat
kiilondsen fontossdggal a résztvevok feladatainak elkiilonitése, a renddri, ligyészi, birdi
teendok pontos elhatarolasa is sziikségessé tette.

A valtoztatasok az eljar6 bird pervezetési jogositvanyait érintve az alaptipust
eljarasoknak csak a targyalast el0készitd szakaszdban engedi, hogy a birdsag a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét megallapitsa (Be. XII. fejezet 270. §. 1 bekezdés).

A korabban hatdlyos pervezetési jogositvanyokat sziikitve az elsOfoktl birdsagi
targyalds szakaszdban a Be. XIII. fejezete 321. §. 1 és 4. bekezdései szoros értelmezésének
megfelelden a birdsdg a perbeszédek, a felszolalasok, az utolsd szd jogan elhangzasat
kovetden, a hatdrozata meghozatala céljabol tanacstiilésre visszavonulasat kdvetden keriil abba
a helyzetbe, hogy az 1ligydontd hatarozata meghozatala elott a vad targyava tett
cselekménynek a vadirati mindsitéstdl (mindkét irdnyban) eltérése lehetdségét megallapitsa.

A hatalyos eljarasi torvénynek a birdsag el¢ allitast szabalyzo 516 §.-a megszabja:

e torvény rendelkezéseit a XXIV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ilyen eltérésként a Be. 521.§.-a arrdl rendelkezik, hogy birdsag elé allitds esetében a
XII. fejezetnek a targyalas elokészitésére vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.

Ez a jogszabalyi kornyezet egyértelmiivé teszi, hogy ebben az egyszeriisitett eljarasban
a birosag csak a Be. 321. §. 4. bekezdésében adott felhatalmazas nyujt lehetdséget, és
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kizaroélag a hatdrozathozatalra visszavonulast kovetden a vadtol eltérés lehetdségének
megallapitasara.

A per 2. sorszamu targyalasi jegyzokonyve szerint az ligyész szdban ismertette a
vadat. Erdemben a vadlottak biindsségének a Btk. 271. §. 1. bekezdésébe iitkoz6, a 2.
bekezdés a.) és b.) pontjai szerint csoportosan, és a koznyugalmat stlyosan megzavarva
elkovetett gardzdasdg bilntettében megallapitasat, velilkk szemben a végrehajtdsaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztések kiszabasat inditvanyozta.

A targyalads menete kdvetkez6 mozzanataban a bird II. sorszam alatt végzést hozott,
melyben megallapitotta: a szoban eldterjesztett vadtol eltéréen a vadlottak terhére rott
cselekmény a Btk. 229. §. 1. bekezdésébe iitk6z0 és a 2. bekezdés szerint csoportosan és
felfegyverkezve elkOvetett hivatalos személy elleni erdszak bintettének is mindsiilhet.
Deklaralta, hogy a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Rendelkezésének eljarasjogi alapjat természetesen nem nevesitette, mert ilyen norma
nincs is.

Miképpen a HVG Orac Kft. kiadésaban ,, A biintetdeljaras kommentarja a gyakorlat
szamara” kotetben dr. Berkes Gyorgy ismerteti: a srassburgi Dallos / Magyarorszag 2001-
ben meghozott ligybeni elmarasztalo itélete ota a jogalkotd kényes gondossaggal jar el a
vadtol eltéré mindsités megallapitasaval kapcsolatban, ezért keriilt sor az ilyen dontésnek a
targyalas el0készitd szakaban elhelyezésére.

A szabalyozas tartalmilag azt jelenti, hogy a birésdgnak a hatarozathozatal elotti
kotelezettsége a vad €s a védelem tdjékoztatasa az elbirdlandd cselekménynek a vadtol eltéro
minosiilése lehetoségerdl, ilyen esetben a birdsadg az érdekelteknek a felkésziilése végett a
targyalasat elnapolhatja.

A bemutatott ligyben az {igyész valamint a ,,de facto” csapdahelyzetbe keriilt vadlottak
¢s véddik a targyalas elnapolasat nem kérték. Az utobbiak dontését a vadlottak fogvatartott
helyzete, a vad targyava tett tényeknek a sulyosabb mindsités diszpozicidja ald nem
vonhatdsaga, az ligyészség anyagi jogi allaspontjanak kovetkezetessége (véginditvanyat is
azonos modon terjesztette eld) a tényleges szabadsagvesztés kiszabdsaval fenyegetettség
elkeriilése, az elséfoku hatarozat megsziiletésével s szabadldbra keriilés redlis reménye
befolyésolhatta.

A targyalasi jegyzOkonyvbol érzékelhetd, hogy a bird pervezetése a kinyilvanitott jogi
allaspontja igazolasara torekedett. A vadlottaknak a biindsségiiket el nem ismerd ténybeli
védekezését ugyanis meghallgatta; a rendér tanuk elmondasaiknak valotlansagarol és a tolik
elszenvedett bantalmazasrol vallottakat tobbszor is az adott helyzetben fenyegetden hato, a
hamis vad torvényes kovetkezményeire nyomatékos figyelmeztetésekkel reagalta le. Nem volt
pervezetési reakcidja az I. rendli vadlott azon éallitasanak, hogy a Baldzs Norbert tanu
bantalmazasatol keletkezett sériiléseit nyomozati iratok 13. oldalan taldlhatdé fénykép is
igazolja.

Az elséfokt birdsagi targyalas ezek a mozzanatai azt a dogmatikai felismerést
alapozzak meg, hogy abban garancialis elvek sériiltek.
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Az ligyész a véginditvanyatdl eltéro itéletet is tudomasul vette és a vadlottak eldzetes
letartoztatasa tovabb fenntartasat inditvanyozta.

Lényeges torténeti események atfogd ismeretéért emlitsiik: az els6foku targyalas

tartdsa napjan a FOvarosi Birosag dr. Somogyi Gabor tandcsa mindkét vadlott eldzetes
letartoztatasat annak kiilonos feltételei teljes hidnyara, az indokldsnak a jogon kiviili, az
értékelés korébe nem is vonhatd, egyben azok téves érvelését megallapitva megsziintette és
azonnali szabadlabra helyezésiiket elrendelte. A hatdrozatot azonban csak két nappal késobb
(oktober 4. napjan) kézbesitették a keriileti ligyészségnek.
Errdl a dontésrdl a targyald bird, valamint a felek nem szereztek tudomast; az els6foku itélet
kihirdetése utan fenntartott elézetes letartdoztatasokat a FOvarosi Birdsag dr. Péntek Laszlo
tanacsa sziintette meg. Szabadlabra helyezésiiket 2006. oktdber 26. napjan keriilt sor.
Fogvatartasuk 36 napig tartott.

Az attekintett eljarasjogi normasértéseknél azonban lényegesen sulyosabbak az itélet anyagi
jogi torvénysértései.

Dogmatikai kritikdnk megalapozasahoz pontosan idézziik az elséfoku itélet torténeti
tényallasat:

»2006. szeptember h6 20. napjan 2 6ra 50 perc koriili iddben egy kb. 30-40 fGs,
agressziv, a kivezényelt rendérokre kiilonféle targyakat dobald garazda magatartdst tanasito
csoport részét képezve a Budapest, VIII. keriilet Rakoczi ut ¢és Szentkirdlyi utca
keresztezddésében Dukan Daniel 1. rendli vadlott a rendérdk felé dobott egy tivegbdl késziilt
targyat, majd egy kodgyertyat, Bodis Géabor II. rendli vadlott pedig a rendérok felé dobott egy
a foldrdl felvett kovet, majd egy foldon fekvd fém parkolds gatlé oszlopot. Ezen targyak
egyike sem érte el az egyenruhds rendoérok testét. A vadlottak a fenti magatartasuk kifejtését
kovetden a Szentkiralyi utcaba mentek, ahol hangosan szidalmaztak a renddroket.

A védlottak nagyszamu ismeretlen tarsukkal egyiitt magatartasukkal a koznyugalmat stlyosan
megzavartak, valamint erdszakkal akadalyoztdk a velilk szemben intézkedd renddrok
eljarasat.”

Az firott itélet szerkezete azonban azt igazolja, hogy a bir6 az irasba foglalasra
felkésziiletlensége miatt a tanuvallomasok attekintésérél €s azok bizonyitod értékérdl szolo
részében szamolt be hitelesnek elfogadott olyan torténeti eseményekrdl, melyek az itélet
irasakor az emlékezetében elkésetten jelentek meg és annak okan a mar meghaladott irt
szerkezetbdl, a torténeti tényallds leirasabol kimaradtak. Az itélet elvart szerkezete
rendszerbeli egységét megbontva ekként bizonyos torténeti ténymegallapitisok az un.
mérlegelést tartalmazo részben taldlhatok.

gy Szabo Tamas és Balazs Norbert tantk hitelesnek mindsitett vallomésai torténeti
elmondésaibol valds tényként kezelhetd, hogy a Rékoczi Gt és a Szentkiralyi utca
talalkozasanal negyedmagukkal rejtett biniigyi figyelést végeztek és biincselekményeket
elkovetdk kiszlirése volt a feladatuk. Civil 6ltozetben, a tlinteték kozé vegyiilve azokkal
azonosulva viselkedtek, akiket a jelenlévo tiintetok — kozottik a vadlottak — elfogasuk
végkifejletig tiltakozo tarsaknak tartottak. Erzelmi - akarati azonossagot érzékelve a II. rendii
vadlott Szabo Tamast tobbszor figyelmeztette, hogy huzza a fejére a kapucnijat, nehogy a
rendorok L levideozzak.”
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A két rendor tanu értékelt vallomasabol anyagi jogilag is fontos tényként allapithato
meg, hogy a renddérség csapaterdt alkalmazott. A csoportosulokat a tdvozasra felszolitas
eredménytelensége esetén tomegoszlatassal fenyegették. A felallitasi helyén parancsra
varakozd renddrsorfal a Szentkiralyi utca torkolatatdl nagyobb tavolsdgban volt; a jo
menekiilési utvonalnak gondolt Szentkiralyi utcaban visszahuzodottak koziil a két vadlott
tobbszor is kiment az utkeresztezddésig és figyelte, tdjékoztatta a jelenlévoket, hogy merre
vannak a renddrok. Az egyik ilyen szemlélddésiikkor Dukén Daniel a megindulé renddrok
iranyaba feltehetden iliveget és egy fiistold kodgyertyat, mig Bodis Gabor kovet és egy mar
kitort parkolas gatlo oszlopot dobott. Ezek a targyak joval a felsorakozott rendérok elott értek
talajt. (Baldzs Norbert a targyaldson 70-80 métert is emlitett, mig Szabd Tamas szerint
szerencs€jiik volt a renddéroknek, mert még messzebb voltak. Elfogassal késlekedésiiket is
azzal indokolték, hogy tavol az egyenruhés rendéroktdl erre biztonsagi okbol nem kertilt sor.)

Amikor az oszlatd sorfal a Szentkiralyi utca torkolatdn tilhaladt a még jelenléviket —
kozottiik a fedésben 1évo renddéroket — arra hivtdk fel a vadlottak, hogy menjenek vissza a
Rékodczi utra és kertiljenek a mar elhaladt rendérok hataba.

A rendor tanuk altal a targyaldson tett vallomésok valamennyi relevans tényallitasat is
csak részben érinti az irasba foglalt itélet értékelése. A targyaldsi jegyzokonyv részletesebben
irt tartalma szerint a két vadlott egyediil indult a Rakdezi Ut irdnyaba, és elfogasukra csak
akkor kertilt sor, amikor mar csupan a négy fedésben 1évé renddér és 6k ketten maradtak a
helyszinen: mas civilt akkor mar nem lattak a helyszinen (lasd: a 2. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 10. oldal 2. bekezdés; 14. oldal 2. bekezdés). Renddrigazolvanyuk felmutatasat
kovetden Bodis Gabor azonnal ,,megadta magat”, mig Dukan Daniel futva menekiilést kisérelt
meg.

Az ligydont6é hatarozatok feliilbiralataval foglalkozé birdsagok gyakorlatdban a helyi
birosagok leterheltségével Osszefliggésben ismert tipusos jelenség az irasba foglalt itéletek
rendszerben felépitett szerkesztése kovetelményét sértd hiba.

Korabban, amikor még madasodfoku feliilbiralati jogkorében jart el a Legfelsobb
Birésag azt az irdnymutatd gyakorlatot alakitotta ki, hogy a feliilbiralhatosadg érdekében az
itéletek barmely mas részében irt bizonyitd jelentdségli ténymegallapitdsokat a torténeti
tényallas részének tekintette és érdemi dontésénél azokat anyagi jogi értékelése alapjaként
kezelte.

Az altalunk elemzett itéletnek az elséfoku itéletek sokasaga tipusos szerkesztési hibaja
az ilyen szemponti kezelése a torvényes anyagi jogi értékeléséhez feltétleniil indokolt. A
szorosan vett torténeti tényallasnak a hivatalos személyt sértd-veszélyeztetd cselekmények
Osszevetés szempontjabol Iényeges krimindlis cselekményt nem, legfeljebb véleményként
felfoghatd megallapitasa olyan hidnyossdg, amely a relevans jogkérdéssel ok-okozati
kapcsolatban 1évd konkrét tény hidnya miatt nem alapozza meg, hogy ,,a vadlottak nagy
szamu ismeretlen tarsukkal ... er6szakkal akadalyoztak a veliik szemben intézkedd rendérok
eljarasat.”
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Az elsoéfoku itélet kardinalis anyagi jogi tévedése, hogy a vadlottak cselekménye a
Btk. 229. §. 1. bekezdésében biintetni rendelt hivatalos személy elleni erdszak blintette
alapesetét megvalositotta.

Nincs ugyanis ténybeli alapja annak a premisszanak, hogy célzott dobasaikkal
akadalyoztdk a tomegoszlatdé rendérok eljarasat. A vadlottak terhére rott valamilyen
tivegtargy, felkapott ko, a kitort parkolast akadalyozo fémoszlopnak a tavolban 4ll6 rendéri
csapater0 felé dobasa ugyanis azokban legfeljebb a rendbont6 tevékenység észlelhetdségén
kiviil mas objektiv hatast nem fejthetett ki.

A felsorakozott renddri csapaterd az ilyen alakulat mozgatasara vonatkozo kiilonds
szabalyoknak megfeleléen a helyi parancsnok utasitdsara varakozott; a tomegoszlatas
megkezdését a torvényes figyelmeztetésnek kellett megeldznie €s csak ennek a felhivasnak az
eredménytelensége utan kiadott parancsra kezdddhetett meg a tdmegoszlatas végrehajtasa.

A legmarkéansabb kényszerito eljaras alkalmazasat kizarolag csak a kozteriilet nagyobb
mélységeiben jelenlévo tomegnek a tdvozasra felszolitasra engedetlen reagélésa valthatta ki.

Semmi ténybeli alapja nincs olyan felvetésnek, hogy a két vadlott dobasa
személyiikhoz kotddve befolyasolta volna a csapaterd helyi parancsnokat az osztag
varakoztatasaban, majd az akciojuk inditasaban.

Az itélet szorosan vett torténeti tényallasaban leirt és azok megallapitdsanal hiteles
bizonyitékként elfogadott tanivalloméasok egymast erdsitd adatai szerint a két vadlott a veliik
egylittmiikddod tlintetéként viselkedd, valdjaban a rejtett blinligyi figyelést végzd tanuknak a
rendér mivoltuk felfedéséig tartod torténésekkel teljes végkifejletéig a rendori csapaterdbe,
akarcsak csapaterébe nem vezényelt, a Renddrségrodl szolo torvény V. fejezetében felsorolt
barmely renddri intézkedésre ¢és a rendorség szolgdlati szabalyzata 6. §.-ban taxativ
parancsban ontevékeny intézkedésre kotelezett rendérrel fizikai érintkezésbe, akarcsak a
biintet6jogi dogmatikdban meg nem engedett, egy szélsdségesen kiterjesztd értelmezéssel
még az intézkedési szandék akaratat befolyasolo tavoli pszichikai kontaktusba sem
keriiltek.

Az elséfoku birésag anyagi jogértelmezésének azutan talanyos eljarasa, hogy amig a
biré a ,.felfegyverkezve elkovetés” mindsitd esetében az iranyado itélkezési gyakorlatrol
tajékozodas érdekében kereste, megtalalta €és — igaz, sajatosan sziikitett terjedelemben —
alkalmazta a BH. 1979. 398. szam alatt kozzétett irdanymutatd eseti dontést, ezt a lehetdséget

crcr

kijelolt elkovetési magatartasok tartalmi tisztdzasdhoz nem vette igénybe.

A védolt magatartas torvényes megitélésekor a birdsagnak mindig az Gn. €16 joggal
Osszemérve kell dontenie. Az Alkotmanybirosag meghatarozasa szerint az €16 jogot a biintetni
rendeltségérdl szolod torvényhely, az annak alkalmazéisat értelmezd, irdnymutatd eseti
dontések, a Legfelsobb Birosdg Biintetd Kollégiumanak a hatdlydban fenntartott
allasfoglalasai, valamint a mindenkire kotelezd érvényli Jogegységi hatarozatok tartalmabol
tevodik Ossze.

A Btk. 229. §. 1 bekezdésében felvett blincselekménynek a birdi itélkezésben

leggyakrabban jellemz6 elkdvetési magatartasa a hivatalos személynek a jogszerii eljarasban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozasa, illetve intézkedésre kényszeritése.
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Ezeknek a materidlis és immaterialis jellegli magatartadsoknak a tartalmi megvaldsulésat
magyarazd iranymutat6 itéletek publikalt irodalma teljes értékd.

A Birosagi Hatarozatok - tovabbiakban BH — 1999.437-1. szam alatt a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgélati eljarasban hozott Bfv. IV. 779/1998. szam1, az alsobb foku birdsdgok
jogértelmezésére iranymutatd hatarozata szerint: ,,a hivatalos személy elleni erdszak biintette
megvalosul, ha az elkovetd — akar kozvetlen, akar kozvetett forméban — aktivan
ellenszegiilve, testi erOkifejtéssel gatolja, neheziti, vagyis akadalyozza a hivatalos személyt a
jogszeri intézkedés megtételében.”

Az anyagi jogi szempontu értékelés 1ényege szerint a terhelt a rendéri felszolitasnak
onként nem volt hajlandé eleget tenni; amikor két rendér mindkét karjat fogva a
renddrkapitanysag épiiletébe akarta kisérni, a kisérésnek ellenallt, a fogsagbdl, majd a
bilincseléstdl a hataval és csipdjével az intézkedd rendort ellokve kisérelt megszabadulni. Az
intézkedést csak egyiittes erovel lehetett végrehajtani.

A terhelt blinosségét megallapito és vele szemben biintetést kiszabo jogerds itélet ellen
a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak itél6 LegfelsObb Birosag
ramutatott: a Btk. 229. §. 1. bekezdésében meghatarozott, hivatalos személy elleni erészak
bilintette torvényi tényallasdnak harmas formaju elkovetési tevékenysége koziil az adott
esetben az erdszakkal akadéalyozas tényallasi fordulata alapozza meg a felréhatdsdgot. Az
engedetlenség, passziv ellenallds, az utasitds nem teljesitése dnmagéban nem nyujt alapot a
hivatalos személy iranyuld erdszak megallapitdsdra. Az erdszaknak ugyanis személy elleni
testi erd kifejtésében kell megnyilvanulnia, mely erdszak a hivatalos személy testén hat, és
ekként akar kozvetlen, akar kozvetett formaban érvényesiilhet. Amennyiben ez az erdszak a
hivatalos személy altal szandékolt cselekvéssel szemben érvényesiil, gatolja, neheziti, tehat
akadalyozza azt, kimeriti a szoban 1év6 biincselekmény torvényi tényallasanak elsd fordulatat.
Adott esetben pedig, a terhelt aktiv cselekvd ellenszegiiléssel, erdszakkal akadalyozta a
renddri intézkedést, ezért magatartasa a torvényi tényallas elsé fordulatat megvalositja.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat a BH. 2005.339. szamon kozolt a Legfelsébb
Birosag feliilvizsgalati eljardsdban hozott Bfv. II. 2286/2003. szamt itéletébdl is
megismerheto.

,»A hivatalos személy elleni erdszak biintette — hivatalos személy jogszerii eljarasdban
valo akadalyozéasaval — akkor valosul meg, ha az akadalyozéas erdszakkal vagy fenyegetéssel
torténik.”

Az iigyben vad targyava tett elkovetdi magatartds szerint a terhelt a karjan tartott
dzsekijét az intézkedd rendér arcdba dobta és futva elmenekiilt. Az elsd foku birdsag
itéletének a felmentd rendelkezését megvaltoztatva a masodfoka birdsag a terhelt blindsségét
hivatalos személy elleni erdszak biintettében megallapitotta, és biintetést szabott ki. A jogi
indoklas szerint a torvényi tényallas egyik elemét kitdltd erdszaknak, erdszakos
magatartdsnak nem kell olyan jelleglinek, fokunak ¢és hatdsinak lennie, amely a sértett
akaratanak teljes megtorését, annak teljes lenyligozését jelenti, és nem jar sziikségszerlien
sériilés okozasaval. Elegendd, ha cselekményével a hivatalos személyt akaratanak megfeleld
magatartas tanusitasaban korlatozza.

Ha a magatartas személy elleni testi erdkifejtésben nyilvanul meg, amely a hivatalos
személy testén akar kozvetlen, akar kdzvetett modon hatast fejt ki, az az er6szakos elkovetés
megallapitasdhoz elegendo.

A Legfelsobb Birosag védoi inditvanyra feliilvizsgalati eljarasban hozott Bfv.Il.
2286/2003. szamu itéletében a terheltet a hivatalos személy elleni erdszak biintette vadja alol
blincselekmény hianyaban felmentette. A jogi indoklas szerint tévedett a masodfokt birosag,
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amikor az adott esetben az er0szakkal akadalyozast megallapitotta. Annak megvalosulasadhoz
a torvény valdoban nem kivanja meg a sértett akaratat megtord, lenyligdz6 erdszak meglétét és
nem szilikséges sériilés okozasa sem.

Nem elegendd azonban, ha az elkdvetd csupan a hivatalos személyt akaratdnak
megfelel6 magatartasban korlatozza.

Az akadalyozas (korlatozas) és az er6szak nem szinonim fogalmak.

A hivatalos személyt korlatozo cselekmény nem feltétleniil jelent egyben erdszakos
magatartdst. Az akadalyozds megvalésulhat minden fizikai rahatds nélkiil, akar
figyelemeltereléssel is. Ennek a bilincselekménynek 1ényeges tényallasi eleme azonban az
elkovetés modja: az erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsa. A feliilbiralt tigyben fenyegetés
megvaldsulasa nem vethetd fel, az erdszakkal tortént akadalyozas megallapitasat pedig az
iranyad¢ torténeti esemény nem alapozza meg. Az erdszak fogalmat torvény nem hatarozza
meg. A birdi gyakorlat értelmében az erdszak fizikai erdkifejtéssel torténd kozvetlen vagy
dolog altal kozvetitett személy ellen irdnyuld tudatos meghatarozott jellegli rahatas, amelyet a
konkrét eset dsszes koriilményének figyelembevételével kell vizsgélni és megitélni. A terhelt
egyetlen mozzanatu erdkifejtésének intenzitasa, az erdkifejtést kozvetitd dolog sulya, jellege,
¢s annak alkalmazasi modja, a sértettre gyakorolt nem meghatarozo, jelentéktelen hatasa nem
érte el az er6szaknak azt a fokat, amelyet a bir6i gyakorlat az erdszakkal elkdvetés
megallapitasdhoz kivan.

Viszont kétségkiviil alkalmas volt arra, hogy a sértett figyelmét elvonja és rovid idore
jogszerl intézkedésében akadalyozza.

A terhelt szdndéka is erre iranyult: célja volt, hogy az eljaras alol kivonja magat és a
menekiiléshez 1d6t nyerjen.

A torvény tényalldsdban megkdvetelt erdszak, fenyegetés hianya, a csupan
figyelemeltereld cselekmény nem alapozza meg a terhelt biinosségének a hivatalos személy
elleni erdszak biintettében torténd megallapitasat, ezért annak védja alol blincselekmény
hidnya jogcimén felmentésrol rendelkezett a feliilvizsgalati eljaras itélete.

A Btk. 229. §. 1. bekezdése alap tényallasa harmadik fordulata, a hivatalos személy
intézkedésre kényszeritése megvaldsulasarol a BH. 1995. 330. szam alatt a Legfelsébb
Birosag Bf. II1. 2838/1993. szamu itélete tartalmaz iranymutat6 eseti dontést.

»A hivatalos személy elleni erdszak bilintette a hivatalos személy intézkedésre
kényszeritésével akkor valésul meg, ha a hivatalos személy az erdszak vagy fenyegetés
hatdsara arra kényszeriil, hogy a tényleges intézkedést nem a sajat, hanem az elkovetd akarat
elhatarozasanak megfelelden tegye meg.”

A jogi indoklas szerint a hivatalos személy elleni erdszak — a megnevezésébdl is
kitinéen — kizarélag személy elleni er0szakos magatartassal valosithatdé meg; a dolog elleni
erészak akkor értékelhetd ilyenként, ha az erdszak a dologrél a személyre attevodott. Ezért a
renddrségi gépkocsi ellen intézett erdszakos magatartds nem valoOsitotta meg ezt a
blincselekményt.

Téves az elsd foku birdsag allaspontja abban, hogy az elsddleges renddri intézkedés
sikertelensége miatt a tovabbi renddri erdk igénybevétele ,,intézkedésre kényszeritést” valdsit
meg. A Btk. 229. §. 1. bekezdésének ez a véltozata akkor allapithatdé meg, ha a hivatalos
személy arra kényszeriil, hogy nem a sajat, hanem az elkdvetd akaratinak megfeleld
magatartast fejt ki és ezért valojaban nem jogszerii, bar alkatilag esetleg kifogéastalan
intézkedést alkalmaz. Ilyen esetekben az intézkedésre valojaban nincs is sziikség, a hivatalos
személy a kényszer, illetve a fenyegetés hatdsara a jogszerli passzivitast adja fel. Ebbol
kovetkezik, hogy az engedelmesség megtagadasa, illetve a hivatalos személlyel szemben

185



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

kifejtett ellenallas nem tekinthetd olyan magatartasnak, amely az ,,intézkedésre kényszerités”
fogalmi korébe esik. Annak ellenére sem, hogy a hivatalos személy esetleg ezek hatasara
intézkedik.

A hivatalos személy elleni erdszak biintette a Btk. 229. §. 1. bekezdése alapesete
megvaldsulasanak az un. ¢l6 jog alapjan elemzéséhez az itélkezési gyakorlat jogirodalmat
alkalmazva dogmatikai alapon megallapitjuk: Dukan Daniel és Bodis Gabor vadlottak szoban
vad targyava tett, akarcsak az ,egyszerisitett” birdsagi eljaras iigydontd hatarozatabol
megismert torténeti tényallasban irt magatartasa a hivatalos személy elleni biincselekménynek
az alapesetét sem valositja meg. Dogmatikai helytallosag érdekében azonban arra is rdmutatni
kivanunk, hogy a birdsag itéletének e bilincselekményének a ,.felfegyverkezve” elkdvetés
mindsitd esetét megallapito jogi allaspontja onmagaban is torvénysértden téves.

ftéletének jogi indoklasiban a bird kiemelten utalt a hatilyos Btk. 137. §. 4. b.
pontjara, amely szerint ,felfegyverkezve” koveti el a biincselekményt az, aki az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az ¢€lte kioltasara objektive alkalmas eszkozt tart
magandl — tovabba még az 1961. évi V. térvény 115. §. 3. bekezdés b.) pontjat, valamint az
1978. évi IV. torvény 137. §. 3. pont és 229. §. 2. bekezdése anyagi tartalmat elemz6 BH.
1979.398. szamu iranymutatd eseti dontés cimszavara, amely szerint a ,.felfegyverkezve”
elkovetés megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az élet kioltasara alkalmas eszk6z az €let
kioltasara alkalmas modon keriiljon felhasznalasra” elvi téziseire. Emlékeztetett arra, hogy a
bir6i (pontosabban az itélkezési) gyakorlat szerint az utcakd, az iitésre, dobasra, szurt-vagott,
repesztett sériilések okozédséara felhasznalhato iivegek, a husang (fémcsd) ¢és az irdsba foglalt
itélet szerkezeteiben addig nem is emlitett ¢l kilogrammos fémhiively mindegyike objektive
alkalmas eszkdze az emberi élet kioltdsanak. Azok mindegyike nyilvanvalo médon ebbe a
fogalmi korbe vonhato.

A bird sajatos mdédon, a mar emlitett sziikitett felhasznalassal tette jogi értékelése
alapjava a BH kozleményt. Annak tovabb tanulmanyozasa esetén a részletes indokolasbol
megtudhatta volna, hogy mar az 1961. évi V. torvény 115. §. szerint is akkor kovették el
felfegyverkezve a biincselekményt, ha ,, ...... az elkovetd emberi élet kioltdsara alkalmas
eszkozt tart maganal; tovabba az itélkezési gyakorlat irdnymutatasa szerint azért, hogy azt
sziikség esetén felhasznalja”.

A biintetd torvény tartalma és szerkezete térvényekben tobbszords modositd valtozasai
ellenére a hivatalos személy elleni erdszak biincselekménye alap és eme mindsitett esete
Tajékozdodas esetén megtalalja a Legfelsobb Birosag Biintetd ¢s Katonai Kollégiuma 61.
szamu kozos allasfoglalasat, amely kritériumként jeloli ki az élet kioltdsara alkalmas
eszkoznek a bilincselekmény elkdvetésekor maganal tartasat, amely magatartdsnak egyben
célzatosnak, a sziikség esetén felhasznalas érdekében allonak kell lennie.

A ,,maganal tartds” etimologiailag egyértelmii fogalom: legaldbb rovid ideig tartd, de
lényeges birtokban tartast fejez ki.

A tarsadalmi valtozdsokat kovetd anyai jogi modositdsok, a kollégium i
allasfoglalasok hozatalanak tovabbiakban okafogyottd valasa miatt a Legfelsébb Birdsag
rendelkezett a tovabbiakban is hatdlyban tartott kollégiumi alldsfoglalasokrdl, amelyek tartds
jogalkalmazési értékét megdrizve fokozatosan beépitették az anyagi ¢és eljarasjogi
torvényekbe. Ezek koz¢ tartozik a 61. szaml kollégiumi 4llasfoglalas is, amelynek a
tartalmahoz igazodéan a hatalyos Btk.137. § 4. b) pontja az elkovetéskor célzatos és
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birtoklasnak megfelelos idoigényes tartast kivan meg az €let kioltasara alkalmas eszkoz
tekintetében.

Egy felkapott és nyomban eldobott iivegpalack, ko, stb. rogtonos — akar célzott —
eldobasa a megel6zo, célzatos tartas hianyaban ,(felfegyverkezve” elkovetés
minésitéséhez nem ad torvényi alapot.

Bizottsdgunk egységes dogmatikai allaspontja szerint ugyanakkor (sajtoéhirek
hibatlansaga esetén) sulyosan aggalyosnak érzékelend6 a vademelési és egyszerlsitett
itélkezésben a tényleges allapottol fiiggetlen, hasznalhatosagrol meditacié alapjan az élet
kioltasara alkalmas eszkoz fogalmanak parttalan, Kiterjeszté értelmezése.

Ezt az aggalyt a példaként bemutatott itélet is jol érzékelteti. Az ilyen fantaziadus,
észérv korlatokat sem ismerd kovetkeztetés veszeélyességét azzal a példazattal mutatjuk be,
hogy hipotetikus alkalmassag elégségessége esetén egy amputalt miilab a lecsatolds utan
legalabb annyira foghatd fel az élet kioltasara alkalmas iitlegeld eszkoznek, mint a BH.
1979.398. szamu kozleményben emlitett, az {itésre alkalmazhatosaga okan stlyos , mindsitett
eset alkalmazasara ténybeli alapot szolgaltatd légpuska; akarcsak egy milanyag zacskot
magandl tartd személy is ,,felfegyverkezve” elkovetd lenne, mivel kdztudomast, hogy ilyen
»eszkozzel” szandékosan, akarcsak gondatlan modon tobbszor kovettek el életet kioldo
kriminalis cselekményt.
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A nem csupan a kiemelten elemzett itéletben el6fordult esetben, hanem az
egyszerusitett eljarasokat figyelemmel kisérd sajtokozleményekbdl értesiiltiink arrdl, hogy a
foldrol felszedett kdvet dobald rendszeresen ,,felfegyverkezve” elkdvetoként mindsitették; sot
egy alkalommal a masodfokon eljart birdsag helybenhagy6 hatarozatot is hozott.

Tajékozodasunk lehetdségeinek beszlkiilése, a Foévarosi Birosag elnokének
hirzarlatrél rendelkezése miatt a konkrét tigyek megjeldlésével sajnos nem szolgalhatunk.

A bemutatott parttalan, kiterjesztd értelmezésre tekintettel a Bizottsagunk
kezdeményezi, hogy a Legfelsébb Birosag a birdi itélkezési gyakorlat elvi iranyitasa
érdekében a Be. 439.§-nak 1. bekezdése a.) pontjaban irt okbol jogegységi eljarasban adjon a
hivatalos személy elleni erdszak alapesete mindharom fordulata dogmatikai és tartalmi
iranymutatasdhoz hasonldéan a | felfegyverkezve” elkovetés egységes biroi itélkezése
gyakorlatdhoz értelmezési kereteket.

Bizottsagunk terjedelmi korlatok miatt most nem kivant érdemben foglalkozni az érintett
keriileti birésagok nyomozasi birdinak személyi szabadsagot korlatozd tomeges jogsértd
hatdrozatai, tovabba Uin. egyszertsitett eljarasoknak a mar tipusos, egyes esetekben kirivoan
jogsértdnek felfoghato itéletei, amelyek kdzvetlen vezetdi rahatast érzékeltetnek.

Ezt gyanuként a sajté is érzékelte és dr. Bodor Tibor csoportvezetdt nyilatkoztatta.
Kozlésében befolydsold eligazitast ugyan nem, de valamiféle k6zos gondolkodas tényét
elismerte.

A 2006. szeptember 18. és oktober 23. kozott zajlott budapesti kdztéri események vad ala
helyezett civil elkdvetdi targyalasanak rendes eljarasban lefolytatasa az elkdvetd idokben mar
esedékess¢ valik. A politikai kozélettel elégedetlen sokasdg felfokozott figyelmére, a
hatalommal szervilis biroi itélkezés mar felmeriilt vadjara, egy birdi kisebbség tévedései miatt
a birosagokba vetett kozbizalom megorzésének preventiv védelme érdekében
kezdeményezziik, hogy az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacs Elndke az igazgatési
jogkdrében eljarva, a dr. Solt Pal elndk ur vezetése alatt allo, a birdk képzésére és
utanképzésére nagy anyagi aldozatokkal Iétrehozott Birdi Akadémiat rendeltetésszerlien
igénybe véve a szakmai percsoport vezetdjét és érintett birdit az anyagi és eljarasi él6-jogi
ismeretek felfrissitése érdekében utanképzésre iranyitani sziveskedjen.

A sok szakmai elmarasztalo kritikai észrevételiink utdn nagyfokt tiszteletiinket kivanjuk
kifejezni a Fdvéarosi Birdsdg masodfokon eljart tanacsainak a nyomozasi birdk jogsértd
hatarozatait kijavito dontéseit, akarcsak a birdsag hataskorébe tartozo szabalysértési tigyekben
hozott jogsértd hatdrozatokat feliilbirald, a torvényességet helyreallito FOvarosi birdsagi
masodfoku itél6 tanacsok kovetkezetes itélkezési gyakorlatat illetden.
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VIII. FEJEZET

CSALODOTTSAG, FELELEM ES TEHETETLENSEG 2006. OSZEN -
A SZEPTEMBER-OKTOBERI MAGYARORSZAGI ESEMENYEK
PSZICHOLOGUS SZEMMEL

,-Ami megtortént, azt meg nem torténtté tenni ugy sem lehet,
a jovoben ezeket kell megelézni”
(Seneca)

1. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjan tortént események
kozvetett el6zményei

Az érzelmek néha erdsebbek lehetnek a jognal. A modern pszicholdgiai vizsgaldé modszerek
az intelligencia kvociens mellett éppen olyan sullyal igyekszik mérni az érzelmek meglétét és
milyenségét, azaz az érzelmi kvocienst. Az érzelmeknek vannak héfokai, lehetnek langyosak,
alig érezhetoek, de lehetnek kirobbanoak, cselekvésre késztetok. Lehetnek a személy
belsejében forrongd indulatok kisérdi, de érzékelhetdek a kozdsségekben, a csaladokban és
nagyobb eseményeknél a nemzetekben.

Lelkiinkben vannak olyan adottsagok, amelyek segitenek elviselni a nagy érzelmi
fesziiltségeket, ezeket elhdrit6 ~mechanizmusoknak nevezziik. Megjelenhetnek a
kozosségekben is, igy bedllhat az érzelmi fesziiltségek levezetésére szolgald elharitod lelki
mechanizmus, a meg nem torténtté tevés.

2006. szeptember 17-én a tarsadalom egészében kivaltodott a fesziiltség: diih, csaldédottsag,
félelem ¢€s tehetetlenség érzése 1épett fel.

A beszéd sajtoban vald megjelenésével szokatlan helyzet allt el6. A miniszterelndk az 6szodi
beszéddel atlépte az ezt végighallgatd, végigolvasé emberek nagy részének tolerancia
kiiszobét. A tartalom és stilus egyszerre érintette meg a tarsadalom tobbségének gondolat €s
érzelemvilagat. Az orszag emblematikus figurdja, nem engedheti meg maganak, hogy
hazudjon, pontosabban, hogy ha hazudik, az ennyire nyilvanvaldan kideriiljon. Az orszag els6
emberének példamutatisa még a jelenlegi magyarorszagi értékvalsag mellett 1is
alapkovetelmény. A csalast leleplezd tragar beszéd megddbbentette a tarsadalom széles
rétegeit, moralis panikot valtott ki. E megnyilatkozas elbizonytalanitotta a kormanykoalicid
szimpatizansait is, hiszen a hazugsag a kormanyzas modjara és a gazdasagi Osszefliggésekre
utalt. A miniszterelnok magatartasa egyfajta ,,aha” élményhez juttatta az emberek tobbségét,
radobbentette dket, hogy hova vezet a normak hianya.

fgy 2006. szeptember 17-én moralis panik tort ki Magyarorszagon. A jelenség a
kozvéleménybdl indult ki, és megerdsitette a kormany reformelképzeléseivel kapcsolatos
félelmeket. Az aggodalom széles korben elterjedt, és azt a tomegek kollektiv magatartasa
mozgatta. Ugyanakkor nem terjedt volna el és nem lett volna fenntarthaté a médiumok, f6leg
az elektronikus médiumok ¢és a telekommunikécios eszk6zok segitsége nélkiil. A beszéd
nyilvanossagra keriilésével a miniszterelnok ,,mumussa” valt. A téle valé megszabadulés
vagya utcdra vitte az embereket. A budapesti renddr-fékapitanya — annak bejelentésével, hogy
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valasztasi gyulést valosit meg a Kossuth téri spontan tiintetés — 1ényegében ,,engedélyezte”,
hogy az elégedetlen tomeg véleményt nyilvanitson.

Gyurcsany Ferenc személye kereszttlizbe keriilt. A tomeg a miniszterelnok beszédében
megnyilvanuld verbalis agresszidjara hasonld stilusban valaszolt, rigmusaiban giny targyava
tette. A hazugsag ténye foként az 6 személyéhez kotddott. A vélt veszély a kormanyfd
Oszinteségi rohama kapcsan valossa lett és mind a tartalmat, mind a stilusat tekintve
kozmoralt fenyegetd veszélyként tudatosult a tarsadalomban. (Ha a miniszterelnok hazudik,
akkor az embereknek is lehet, s6t bizonyara minden politikus hazudik). A beszéd
nyilvanossagra keriilése lehetdséget adott a médiafogyasztokat megcélzod sajtoorganumok
versenyére. A tulajdonosi kornek valdo megfelelés alapjan hamarosan megfogalmazddott az
események tobbféle értelmezése.

A panikhangulat szeptember 17-én délutantdl 6rardl orara fokozodott, és az MTV szeptember
18-1 ,,ostromaval” tetéfokara hagott. A ,,mumus” tovabbra is a miniszterelndk volt, de ekkorra
mar ellenséggé valt a kozszolgalati televizid is, mint a hatalom {6 sz6szdl6ja, amely rdadasul
nem engedte, hogy a tiintetok vezére beolvassa a peticidjukat. A tomeg verbalis agresszidja
fokozddott, de a Kossuth téren fizikai erdszakra utald jelek nem mutatkoztak. A
kozhatalomnak ekkorra mar elemi érdekévé valt egy 1j, Gyurcsdny Ferencnél fenyegetobb
ellenségkép eldhuzasa. Az ellenfél démonizacidja a jelen kormany ismert és jol bevalt
eszkoze. A tlntetés kellékei: a nemzetiszini trikolor, de fOleg az arpadsavos zaszlo
kézenfekvové tették a megoldast. Elengedhetetlenné valt a radikalis sz¢€lsdjobb 1étszamanak
média segitségével vald felduzzasztasa, ¢és a békésen tlintetd civilek szélsdjobb
szimpatizansaként valéo emlitése. A békés események tovabbi tiintetéket vonzottak, a
létszamnovekedés a koalicid szamara riasztova valt, igy az emberek elrettentésére volt
sziikség. A Kossuth téri tiintetés feloszlatdsa a tomeg felhaborodasat eredményezte volna,
ezért sziikség volt egy olyan, tiintetok altal elkdvetett kozfelhaborodast kivaltd eseményre,
ami a békés civilek, foleg az eseményeket csak valamilyen interpretaciobol megismerd
nagyszamu médiafogyasztd rosszalldsat valthatna ki. Ezaltal lehetdség nyilhatott, hogy a
hatésdgok szigoruan intézkedhessenek ¢és a jogalkotok torvényi szigoritdsokkal
valaszolhassanak. A deviancia, mint mindsités ezaltal athelyezddhetett a miniszterelndkrdl a
,randalirozokra” és a nép elvardsa a politikusok felé¢ egyértelmiien megfogalmazodott.
,Csinaljon mar valaki valamit!”

Az 06szi eseményekhez kotddd dilemmahelyzet 1ényege, hogy két rossz koziil lehetett
valasztani. Eltirni a hazug miniszterelnok személyét, vagy alkotméanyos Ilehetdségek
hianyaban vallalni a polgari engedetlenséggel jard jogkdvetkezményeket.

Feltétleniil sziikségessé valt tehat a kozhatalom szamara, hogy riasztova tegye a tlintetok
vezéreit, azaz hogy a szélsdjobb tuldimenzionalasaval a fasizmus fenyegetd rémét vetitse a
jelenlegi kormanykoalicio alternativajaként a tarsadalom elé. Az MTV ,ostroma” segitette a
miniszterelnokot egyes médiumok altal abban, hogy a moralis panik devidnsa tobbé ne, vagy
ne csak 0, hanem a radikalis vagy radikalisnak mindsitett tiintetok legyenek. Az erdszakos
esemény mellett nagyban segitette a kdzhatalom tomegkommunikaciojat a Kossuth tériek
dilettantizmusa. Hiszen amig a balliberalis politikusokat profi szakemberek készitik fel
nyilatkozataikra, addig a Kossuth tériek csak tobbnyire jo szdndékt amatéroktdl kaptak
tanacsot.
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gy az MTV ostromot kovetéen két ellenségkép versengett egymassal, és ezek kozvélemény
altali megitélése nagyrészt annak a fiiggvénye volt, hogy a médiafogyasztok épp melyik
médiumot figyelték intenzivebben. Bar az MTV ¢és kereskedelmi csatornak ingyenes
elérhetosége a kormanykoalicionak kedvezett, az események intenzitasa, a vidéken is
fokozo6do, utcai tlintetésekben megnyilvanul6 elégedetlenség a korméany szamara sziikségessé
tette, hogy tovabb szaporodjon a polgari engedetlenséget ellenzd, békét kivandk tabora.
Ennek a tomegkommunikécios mddszere a kdvetkezd volt: a meglévd ellenségek fenyegetését
eroteljesebbé kellett tenni, valamint ujakat kellett krealni. Ezzel parhuzamosan Gyurcsany
Ferenc mély megbdnasa és hangzatos fogadkozasa valthatta ki az emberekbdl a vele valo
egyiittérzést. A miniszterelnok ilyenforman nagyon is emberinek, mig a vele szemben allok,
arctalan csOcseléknek tintek. Ekkorra mar az elkeseredett, csalodott és FIDESZ-szel
szimpatizal6 emberek nagyon vartdk a szeptember 23-ra tervezett nagygytlést. Sokan
szerették volna, hogy a partelndk a tiintetk ¢élére alljon, ugyanakkor beletérddtek abba, hogy
néhany napig a civilség uralja a Kossuth teret. Amikor a kormanyszovivo bejelentette, hogy a
sz¢€ls6jobb koreibdl kikeriild randalirozok fenyegetd veszélye miatt elmarad a nagygytilés sok
jobboldali szavazd apatidba esett €s Orban Viktort hibéaztatta. Amikor nem 6t, akkor a
sz¢ls6jobbot okoltdk az elmaradt nagygyiilésért. Az egyensuly eltolodott, Iétszdmban is tobb
lett és valtozatosabb képet mutattak a baloldal altal krealt blinbakcsoportok. A szélséjobbal
hirdetés tartotta fenn. A kereskedelmi csatorndk érdeklddésiik hidnyaval bagatellizaltak az azt
kovetden tovabbra is békés Kossuth téri tiintetéseket. Ez alol kizardlag a szeptember 19-i és
20-1 embervadaszat kozvetitésében mutatkozott némi kivétel azaltal, hogy tobb kereskedelmi
ado rovid tdjékoztatast adott a renddri intézkedésekrol, gy mint a renddrségnek a szélsdjobb
botranyos viselkedésére adott valaszardl.

Az oktober 1-ejei valasztas igazi feloldast, valodi 6romet egyik félnek sem okozott. Nem
véletlen, hogy Budapesten nem gy6zott a jobboldal tdmogatisat élvezé fliggetlen
polgarmester jelolt, hiszen az 0szi események kozéppontjaban Budapest allt. A pesti embert
lehetett leginkabb meggydzni arrdl, hogy nyugalma fenntartdsa érdekében a latszatbékességet
teremtO, magat liberalisnak vallo polgarmesterre szavazzon. A valasztasi kiizdelem a kormany
konspirativ moralis panik keltése ellenére a févarosban sem volt a kormanypartok szamara
megnyugtatd. Az oktdber 6-an békességben zajlo a Fidesz nagygylilés utan oktober 23-ig
fénykorat ¢élte a hazai politikai és a civil elit egyiittmiikodése. Minden nap mas Fidesz tag
szolalt fel a ,nagyszinpadon™ egyetértésben egy nemzeti €rzelmet mutatd, vagy korabbi
szocialista multjat jelen tapasztalatai altal elvetd neves szakemberrel, aki a politikus eldtt vagy
utan a ,kisszinpadon™ hallatta hangjat. A tlintetések békések voltak, a rendorség baratkozott a
tiintetokkel, s6t oktober 14-én maga is tiintetett. A legnagyobb ellenzéki part elsdprd
gyOzelme ellensulyozta a szeptember 23-i nagygyllés elmaradasanak ,.cserbenhagyas”
jellegét. A Kossuth téri szinpadi szonoklatok nagyrészt eloszlattdk a fenyegetd széls6jobb

crer
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Az emberek tobbsége békét kivant és hagyta volna magat meggydzni a polgari engedetlenség

kényelmetlenségérdl, ha nem jonnek az Gjabb kazetta botranyok. Ez azonban raébresztette a
civil tarsadalmat, hogy milyen kdnnyen manipulalhat6. A kdzhangulat igy Gjra felfokozodott,
de a verbalis agresszid mégsem csapott at fizikaiba. A nemzet 6sszezavarodva, mély identitas
¢és értékvalsagban késziilt az linnepre. A sz¢ls6jobb szerepét a média manipulacié ellenére
nem sikeriilt talhangstlyozni. A tarsadalom egy része azonban feléledt, visszautasitotta az
erkolcstelen jogszabalyokat és intézkedéseket, valamint a kisszamu radikalis miatti kollektiv
blindsség vadjat. Az orszag lakossaga ekkorra mar négy részre szakadt:

1. a Fidesz tabora, akik alkalmanként tilintettek,

2. azok akik Budapesten és az orszag kiilonb6z6 helységeiben kitartéan tlintettek,

3. a jelenlegi kormanyra szavazok, de abban csalodottak kore, akik néha tiintettek,

4. a békét akar szOnyeg ala soprogetés aran is akarok, akik elitélik a polgari engedetlenséget.

Az emberek mindannyian alapvetd emberi jogaik érvényre juttatasat vartak, az egészségligyi
ellatashoz, oktatashoz és a munkahoz vald hozzaférést.

2. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjan tortént események
kozvetett elozményei

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja alkalmabdl a rendszervaltds utan
megszokottakhoz képest szokatlanul indult az tinneplés.

Elgondolkodtat6 jelenség:

1. az esemény zartkorlisége,
2. szadmos kiilfoldi delegacid egy-egy napos latogatésa,
3. a csekély média nyilvanossag.

Oktober 23-an az emberek partallasuktol fiiggetleniil {innepelni mentek. Az emberek
érzelemvilaguknak megfelelden szerettek volna megemlékezni az ’56-os hésokrdl. Ennek
elézménye, hogy a  lelkiismeretét  megnyugtatni  kivan6  kormdanykoalicio
tomegkommunikacidja relative izlésesen készitette fel az orszagot a nemzeti linnepre. Az
eseményt filmek bemutatasa, Gijabb €s tjabb dokumentumok napvilagra keriilése elézte meg,
amelyeket a kdzszolgalati televizio, Hir TV és Duna Tv eldszeretettel mutatott be.

Az emberek egy része megemlékezése szinhelyéiil a Kossuth téri allami iinnepséget
valasztotta volna. Sokan a Fidesz tinnepségen kivantak kifejezni a h6sok iranti tiszteletiiket. A
médiumok mar napokkal az esemény eldtt felhivtdk a nemzet figyelmét a megemlékezés
méltosdgara. Kozléstartalmuk elsdsorban arra iranyult, hogy tartalmilag -elkiilonitsék
egymastol 1956-ot és 2006-ot. Felhivtdk a figyelmet a torténelmi események elemzésének
pontossagara. A miniszterelnokben csalédott magyar nép egy része szivesen tett volna
egyenldségjelet a torténelmi események ¢€s a jelenkori torténések kozé.
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Tobben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két korszak markansan csak annyiban
kiilonbozik egymastol, hogy a rendszervaltas utan legalabb szoldsszabadsag van. Sokak
szerint a nyilvanossag akadalyozta csak meg a koaliciot abban, hogy a kdzhatalom a 2006.
szeptember-oktoberi események soran AVH-s modszereket alkalmazzon. A hatalom ugyan
fizikailag nem bantalmazhatja az embereket, mint az Gtvenes, hatvanas években, de a lelki
terror, a bizonytalansagtol valo félelem neurotikus tarsadalmat eredményezett. Az emberek
egy része szinte paranoidda valt a munkahelye elvesztésétél vald félelmében. Az 1j
addjogszabalyok sok kis ¢és kozépvallalkozds tonkremenését eredményezhetik. Az
iskolabezarasok az esélyegyenldsitésre varok teljes lemaradasat, mig az egészségiigyi reform
az egészségligyhdz vald hozzaférést adminisztrativ uton is megnehezitette. A kormany
fgy a koalici6 ujra eldvette bevalt , fegyverét” a nemzeti oldal és a szélsGjobb mindsitését. A
kormany kozlései oktober 23-at kozvetleniil megeldzéen nem az linnepldékrdl, hanem a
méltosagteljes iinnepet feltehetéleg majd megzavard ,randalirozokrol” szoéltak. Ehhez
egyetlen viszonyitasi alapja az MTV ostroma volt. A hangulatos Kossuth téri eseménysorozat
ezt a félelmet kelté kommunikéciot és a fokozott renddri intézkedésre valo utalast okafogyotta
tette. Ezért még erdsebb ingerekre volt sziikség ahhoz, hogy a békés tiinteték a tovabbi
demonstracioktol elrettenjenek, illetve az iinnepldk kedve elmenjen a tovabbi békés
tiintetésektol.

A tiintetok a BRFK korabbi igérete ellenére - mintegy tiriigyként felhasznalva az 50 kiilfoldi
delegacio varhat6 jelenlétét - nem maradhattak a Kossuth téren és még annak a kozelében
sem. Ennek okaul szolgalt néhany, a tlintetok satraban talalt vago-szird szerszdm. Mivel a
korabbi események békességben zajlottak a Parlament el6tt, erre az intézkedésre aligha volt
sziikség. Hajnalban a renddérség minden holmijukkal egyiitt megaldz6 modon tavolitotta el a
kitartoan tlintetoket a Kossuth térrél. Ez a dontés nagymértékben meghatarozta az oktdber 23-
1 események fobb cselekményeit. Az 6szi események soran kivaltodott moralis panik
kialakuldsdt mar elemeztem. A Kormdny az iranta fellépd tomegdiihdt ugy probalta meg
csokkenteni, hogy az altala ,kinalt” lehetoséget szembedllitotta a szélsdjobb fenyegetd
vesz€lyével. Adta magat az alkalom, mivel az ’56-os forradalom oOtvenedik évforduldjat
iinneplok tomege médiatorzitds nélkiil is latvanyosnak igérkezett. Mig a Kossuth-téren
tobbnyire a kitartd budapestiek jelentek meg, addig okt. 23-ra, az allami {innepségre is sok
vidéki, hatdron tuli magyar és kiilfoldi, nem kizarolag magyar allampolgar érkezett. Ezzel a
létszammal egy képileg is megrendité fenyegetdnek tiind csoportot lehetett produkalni. A
Kormany az tlinneploket, a tiintetok altal okozott karok iirligyén, ¢és egy a Kossuth tériekre
vonatkoz6 gyanu alapjan, tavol tartotta a Parlament eldtti tértdl azaltal, hogy azt hajnalban
korbezarta, és miiveleti teriiletté nyilvanitotta. A kordon a diktatara jelképe, a racs
bortonasszociaciot keltett, valamint fokozta a tavolsdgot a miniszterelnok és a nép, a
jogalkoté és az emberek kozott. Tehat a vélt biztonsagi intézkedés valojaban mar az
elrettentés, megfélemlités eszkoze volt. A tér lezarasa frusztralttd tette a tavolrdl odaérkezd
embereket, de a renddroket is. Egyre agresszivabba valt a 1égkor, hajnal 6ta fokozddott a
fesziiltség a renddrok és a civilek kozott.
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A szolgalatot teljesitd rendorokkel vald szovaltas ennek eredménye, hiszen az emberek
csalddasukat verbalis agresszioval fejezték ki. A professzionalis renddr azonban ilyenkor nem
reagalhat sem verbdalisan, sem fizikailag agresszivan, kotelessége urrd lenni a helyzeten. A
torténteket ,,jolneveltség” szempontjabol elemezve valoban megallapithatd, hogy néhany az
azonban soha nem lehet valos oka az aranytalan renddri intézkedéseknek. Aznap déleldttre
mar sokan a renddrokkel vald szovaltas kovetkeztében fizikailag is aldozatokka valtak. A
rendorok tulreagaldsa az emberek szamara kezdte megkérddjelezni a jogallamisag 1étét. A
fesziiltség noétt, hiszen az emberek a rendszervaltds 6ta megtanultdk, hogy a gyiilekezési jog
gyakorldsa alapvetd szabadsagjogaik egyike. Az ilinnep irant érdeklédok tobbnyire barati
tarsasagokban vagy éppen csalddtagjaikkal egyiitt céliranyosan sétaltak az utcakon. Tobben a
Corvin-kozben jottek Ossze, igy e hely a déli és koradélutdni események meghatirozo
szinhelyévé valt.

A Fidesz rendezvénye délutan 4 orakor kezdddott. Ezt a rendoérségnek kellett volna
biztositania a jogszabalyi kotelezettségének megfeleléen. A kulturdlis miisor és az elnoki
beszéd elhangzéasa alatt, amit a résztvevok békésen, figyelemmel hallgattak, mar jottek az
Astoridhoz a sériilt, a renddri brutalitds aldozataul esett emberek. Kozvetleniil a program
befejezése utan elkezd0dott a tomegoszlatas. Az Astoria saroknal és a Rékoczi uton
Osszezsufolodott 50-60 ezer ember, azaz a Fidesz linneplésen résztvevok nagy része azonnal
haza akart térni. Az Astoria metromegallé azonban zarva volt, és a Dedk tér felé sem tudtak
elindulni, mivel onnan is szép szammal jottek emberek, akiket a feketeruhds rendérformaja
egyének az Astoria felé tereltek. A jelenlevd civilek, kisgyermekes csaladok valamint az
iddsek nagyon megijedtek.

A kiilsé szemlélok egy részének attitidjében megjelent az aldozathibaztatdé magatartas,
miszerint, aki olyan felel6tlen, hogy a hajnali Kossuth téri események ellenére mégis
linnepelni megy, megérdemli, hogy renddri brutalitds 4ldozata legyen. Erre a
megnyilvanulasra az az elézetes feltevés adott okot, miszerint az emberek egy része
megjosolta, hogy a kormany az {innepen aranytalan renddri intézkedésekkel veszi el a kedvét
az embereknek a tovabbi vélemény-nyilvanitastol. Igy sokak szerint a békésen iinnepld
tehetett arrdl, hogy aldozatta valt, hiszen eldzetes tajékozdodasai alapjan nem lett volna szabad
a megemlékezésen részt vennie. Ennek ,tovabbfejlesztése” a megemlékezdk pszichikai
blinsegéddé¢ mindsitése, miszerint a résztvevd ,koérus” puszta jelenlétével és verbalis
biztatasaval mozditotta eld a radikalisok megnyilvanulasait.

A panik kivaltdsdhoz majd fenntartdsdhoz egyre erdsebb ingerhatasokra volt sziikség. Ha a
devidns, szélsdjobb randalirozok fizikailag és szemléletmddjukban is Osszekeverednek a
megemlékezokkel, akkor a tomeg még fenyegetobbé valik. A keveredés elémozditasanak
egyik eszkoze a helyszinek szamdnak ¢€s a rendelkezésre allohely méretének csokkentése. A
folyamatot felerdsitette a méltosagteljes tlinneploknek az események hatdsara torténd
szandékvaltasa, miszerint voltak olyanok, akik eredetileg tinnepelni mentek, de megvaltozott
helyzet hatdsara radikalis tiintetokké valtak. Az Astoridnal megtartott megemlékezésen az
,05zd meg és uralkodj elve érvényesiilt”. A radikalisok és a kordbban békés, de az események
hatasara tiintetokké valt emberek okoltdk a nyugalmukat megoérzoket és a Fideszt, amiért nem
1ép fel az akkor mdr brutalisan intézkedd rendérokkel.
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A zlirzavar, azaz a békés megemlékezOk radikalisokkal valdé spontan keveredésének
folyamata azért kérddjelezhetd meg renddérszakmai szempontbol, mert a jol definidlhatd
csoportok felett helikopter korozott, tehat a radikalisok konnyen kiszlrhetok és a
felsorakoztatott renddri 1étszam mellett konnyen kiemelhetdk lettek volna. E folyamatok
elemzése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a renddrség nem torekedett a kiilonbozo szandéku
csoportok egymastol vald elkiilonitésére. A GBJ tobbszor utal arra, hogy a renddrség két
alkalommal megkisérelte megakadalyozni a kis létszamu, rendészeti eszkozokkel elvileg
kezelhetd tiintetd csoportok és a megemlékezés békés résztvevonek keveredését. Ennek
azonban érzékelhetd jelei egyaltalan nem voltak tapasztalhatoak.

Az események eszkalalodasanak legfobb oka, a csoportok keveredése és a renddrség ennek
kovetkeztében vald tulreagéalasa. Az artatlan, gyakran védekezésre képtelen emberek
bantalmazasa tomeghisztériat, ugyanakkor az emberek egy részének marginalizalodasat is
kivaltotta. Igy egy id6 utan attekinthetévé valtak a csoportok. Voltak, akik elmenekiiltek,
voltak, akik a torténtek ellenére a helyszinen maradtak, sokan a sebesiiltek ellatdsdban
segédkeztek. A fegyvertelen tomeg nem értette, hogy miért van sziikség az aranytalan rendori
intézkedésekre és azonnal felmeriilt benniik, hogy vajon mindez, ami torténik jogszerii-e.
2006. oktéber 23-4n a hatalom a felfegyverzett, és legtobbszoér azonositd jelvény nélkiili
rendérokben személyesitddott meg, ami tovabb fokozta az emberek kételyét arra
vonatkozdan, hogy jogszerii-e, ami veliik torténik. Az utca embere és az otthoniild tévénézo
azzal szembesiilt, hogy fegyvertelen, egyre kisebb 1étszdmu csoportok néztek farkasszemet a
tulerében 1€vé maszkos, tobbnyire azonositd jelvény nélkiili rendérokkel.

Mindezeknek a tényeknek alapjan a pszichologus az alabbi kovetkeztetésekre jut:

1. A cselekmények fokozott durvasaga és latszolagos értelmetlensége arra utal, hogy itt nem
egyszeri agressziorol, hanem u.n. frusztralt agressziordl, vagy destruktiv agressziordl (a
fogalom ammoni értelmében) beszélhetink. E mdogott valosziniisithetiink egy hibas
parancskiadast. A parancskiadads nem a miveleti helyen, hanem kiilon felkészitési idében és
helyen torténhetett. Amikor az agressziot gyakorlok nem valodi ellenséggel talaltdk szemben
magukat, frusztralddtak.

2. A destruktiv csoportagresszid kivaltdsdhoz ellenségkép sziikséges valamint egy kilatasba
helyezett jutalom, dicséret. Feltétlen sziikség volt ehhez egy konkrét céltargyra. Egyelore
hipotézisként feltételezhetjiik, hogy a tuldimenzionalt sz¢ls6éjobb, vagy a Fidesz csoportja,
esetleg maga Orban Viktor személye volt ez. Egy ellenalld, gonosz bandat allithattak a
rend6érok szeme elé, akiket fel kell oszlatni, nehogy késébb tdmadjanak, egyuttal bosszit allva
az MTV székhazndl nagy szdmban megsériilt tarsaikért. Erre az utobbi motivaciora utalnak
egyes olyan szemtanui nyilatkozatok, amelyek szerint a renddrok a bantalmazas kozben
megtorlasra utald kifejezéseket hasznaltak. Az ellenségkép kivetitése, a projekcios
mechanizmus, a “gyantikampany-technika” lehetett a felkészités tartalma.

3. Hogy mégis miért tortént mindez, ennek okkeresésére fontos megnézni, ki - melyik
szervezet, egyén - hogyan reagalt utdlag.

A miniszterelnok ¢és aldrendeltjei néhany napig meg nem torténtként kezelték az tigyeket,
majd pedig egy kormanytol fiiggd vizsgaldbizottsagot neveztek ki.

A rendorparancsnok eldszor nyugdijba akart menni, majd pedig Demszky Gabor javaslatara
kitlintetést kapott. A kézszolgalati média hatdrozatlan volt.
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A parlamentben az MDF a zavargéasok renddri kezelését elitélte és David Ibolya azt javasolta,
hogy az 56-os forradalom jubileumi linnepségének zardaktusat nem gyiiléssel, csoportosan
kellene megtartani, hanem egyenkénti tiszteletadéssal.

A miniszterelnék ezt megfogadta, a Dodzsa Gyorgy Uton — az egyes 56-os szervezetek
tiltakozéasa ellenére - megépitett emlékmiinél zarta november 4-én az emlékezéssorozatat.
Néhany hiiséges emberével ment oda, kezében egy szél szegfii. A Ddzsa Gyorgy ut két végén
renddrkordon, az atlagember nem juthatott a kdzelébe. A renddri biztositas €s a zart kordon a
félelem jelképe volt.

2006. oktober 23-a a demokracia vereségeként vonult be a magyar torténelembe. A kormany
az emberek elszigetelésére, elmaganyositasara utald, életmdédot meghatarozo intézkedései
utan e napon a nemzet cselekvési szabadsagat korlatozta. A koalici6 intézkedéseinek rejtett
fenyegetéstartalmat ezuttal a szobeli megalazas, fizikai bantalmazas, targyak rongalasa emelte
valosagos veszEllyé. A rendoérok iinneplokre tett sértd megjegyzései és brutalis cselekedetei a
hatalom fitogtatasanak egyértelmii eszkozei voltak. Ezek koziil a legmegrazobb a nemzeti
jelképeink meggyaldzdsa. De mire jO, ha a rendérség zaklat, lelki és fizikai terrort alkalmaz?
Hogyan fordult szembe a magyar rendér a magyar civilekkel? Kinek az érdeke, hogy a
Kossuth téren elindult civil-rendér baratkozasi hullam gellert kapjon? Hogyan egyeztethetd
0ssze a képzése soran szocialisan érzékenyitett rendfenntartok magatartasa az oktober 23-i
eseményekkel?

2006. 8szén kiilonbozd spontan és konspirativ panikok valtakoztak Magyarorszagon. 2006.
diktatira bevalt eszkoze a renddrséggel, katonasaggal valé megfélemlités. A koalicio, mivel
mar tobbszor megérezte a civil tarsadalom markans ellenszegiilését, csak akkor érezheti
magat biztonsagban, ha fesziiltséget gerjeszt a katonasag, renddrség ¢és a tarsadalom tagjai
kozott. A kormany altal irdnyitott hatalomleosztds bizonyitéka maga az igazsagiigy és
rendészet kényszerhdzassaga: az Igazsagligyi ¢s Rendészeti Minisztérium.

2006. oktober 23. eseményei bebizonyitottak, hogy az emberek csak latszatszabadsaggal
rendelkeznek. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja a magyar lelkek
talalkozasanak napjaként indult, hiszen az 6szi elézmények utdn az iinnepi hangulat még
jobban egységbe kovacsolta a nemzetet. A kormany érdeke azonban nem a civil kurazsi
megerdsitése, hanem a foghatd, személytelen dallampolgarok feletti korlatlan
hatalomgyakorléas. Ennek bizonyitéka: az érdekképviseletek megsziintetésére valo torekvés és
a civilszervezetek ¢letének adodjogszabdlyokkal valé megnehezitése. A lelki terror altal
fenntartott egzisztencialis félelem mellé 2006. oktdber 23-an visszatért a fizikai retorzidtol
val6 rettegés réme. Ahhoz, hogy az 6szi események ne ismétlddhessenek meg, a torténtek
alapos kivizsgéldsara van sziikség, majd az oki terapianak fel kell valtania az eddig hatastalan
tiineti kezelést.

Az Civil Jogasz Bizottsag a Gonczol-bizottsaggal egyidejiileg kutatta az 6szi események
koriilményeit. Tagjai azonban az &4ldozatok és szemtanik vallomésait figyelembe véve
civilként, partelkotelezettség nélkiil vallaltdk az igazsag felderitését. Munkajuk a Jelentés
nyilvanossagra keriilésével nem zarult le. Allaspontjuk szerint faradozasuk akkor eredményes,
ha az utdkor azt allapitja meg, hogy a XXI. szdzadi torténelem mar mérhetd emberi 1éptékkel.
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IX. FEJEZET
A KOZKEGYELEM KERDESE

A kozkegyelem kérdését tobben felvetették, igy tobbek kozott a Nemzeti Jogvédd Alapitvany,
amelynek elndke, dr. Zétényi Zsolt az 1990-es taxisblokadhoz kapcsolédd cselekmények
targyaban elfogadott, kdzkegyelem gyakorlasarol szolo az 1991. évi V. térvény mintdjara
kidolgozta és a koztarsasagi elnokhéz 2006. decemberében eljuttatta a kozkegyelemrdl szo616
torvény tervezetét, amely szerint — az 1990-es taxisblokdd résztvevoihez hasonléan —
biintetlenséget kapnéanak a tiintetések résztvevai.

A tervezet indokoldsa szerint ,,a 2006. szeptember 18-tol 25-ig kozott és oktober 23-an
Magyarorszagon koztudomasu tényeken alapuld tiltakozas alakult ki. A gytilekezési és
vélemény-nyilvanitasi jog megfeleld, alkotmanyos gyakorlasaval térben és iddben dsszefiiggd
modon torvénysértd cselekményeket kovettek el a tomegmozgalmak egyes résztvevoi,
szeptember 18-an este tomegzavargds formdjaban. A tomegek ténykedésének kis hanyadat
kitevé részt vevok biincselekmények tényallasat valdsitottdk meg. Ezen eseményeket
kovetden, s részben ezekkel egy iddben erdteljes, tobbekben félelmet keltd rendészeti
intézkedésekre kertilt sor. A megindult biintetd és szabalysértési eljarasok nem bizonyultak
alkalmasnak a kdoznyugalom és tarsadalmi béke aggalytalan eldmozditasara. Az Orszaggytilés
az alkotmanyos demokratikus jogéallamban alapvetd jelentdséglinek tartja az Alkotméanyban
szavatolt vélemény-nyilvanitasi és gyiilekezési jog szabad gyakorlasat, ami nem jarhat masok
szabadsaganak ¢és jogainak sérelmével, nem valésithat meg biincselekményt vagy
blincselekményre vald felhivast. Az alkotméanyos jogallam elemi kovetelménye egyfeldl a
jogsértések megallapitasa és a jogsértok felelosségre vonasa, masfeldl a kozjé eldmozditasa €s
a tarsadalmi béke megvédése.”

A Gonczol-bizottsag kategorikusan és lakonikusan rovid indokoldssal jutott arra az
allaspontra, hogy a kozkegyelem nem helyeselhetd. Két indokot hoz fel a jelentés a
kozkegyelemmel szemben (GBJ 181. o 6. pont):

»A két helyzet azonban nem hasonlithaté Ossze. Az Utlezdrdsok soran annak idején nem
kovettek el személy, illetve vagyon elleni erészakos cselekményeket, a demonstralok és a
hatosadgok kozott pedig mindvégig targyaldsok folytak. A kozkegyelem akkor tehat indokolt
volt. A 2006 6szi erdszakos cselekmények elkdvetdivel szemben azonban a kozkegyelem a
cselekmények jellege €s sulya miatt nem alkalmazhato.”

Alaposabb elemzés alapjan konnyen belathatd, hogy ezek az érvek nem megalapozottak, a
kozkegyelem eszkdzének megfontolt €és céliranyos alkalmazasa megfontolando.

A két esemény abban mutat hasonldsagot, hogy a tdrsadalom széles korei szamara elmosodtak
a jogszerliség ¢és jogellenesség hatarai néhany napra egy-egy olyan méltanyolhatod
kozfelhdborodéas okan, amelyet a regnaldé kormanyzatok idéztek eld és amelyek elementaris
ereju tiltakozast valtottak ki az emberekbdl, de a résztvevok cselekményei eltérdé megitélést
igényelnek.
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Tényként megallapithatd, hogy az orszdg szinte minden pontjat lezard blokad sokkal
jelentésebb- mar akkor is millidrdokban mérhetd - karokat €s hatranyt okozott, mint a 2006.
Oszi tiintetések és ebbdl fakaddan 1990-ban sokkal tobben kovettek el sulyos — akar 6t éves
szabadsagvesztéssel fenyegetett - blincselekményeket, mint 2006. 6szén.

Bar a 2006. 6szi események kapcsan indult feleldsségre vonasi eljarasok dontd része még nem
fejez0dott be, annyi a rendelkezésre 4llo adatokbdl mar most megallapithatd, hogy az 6szi
tiintetések kapcsan eljards ald vontak talnyomo6 részének magatartasa egyaltalan nem
valdsitott meg blincselekményt vagy szabdlysértést. A mar befejez0dott biintetd és
szabalysértési ligyek — ideértve a nem kevés nyomozds megsziintetéseket is - Osszesitett
mérlege azt mutatja, hogy az eljarasok ald vontak dontd tobbsége nem kovette el a terhére rott
blincselekményt vagy szabalysértést.

Ezzel szemben a blokad aktiv résztvevdi szinte kivétel nélkiil elkovették azon
blincselekményeket (pl. kdzérdekll lizem miikédésének megzavarasa, kényszerités, személyi
szabadsag megsértése), amelyekkel kapcsolatban kegyelemben részestiltek.

A kozkegyelem felvetését az is indokolja, hogy amig a taxisblokad ideje alatt a nyilvanvaloan
blincselekményt elkdvetokkel szemben nem torténtek személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések, illetve velilkk szemben nem indult nagyszamu felel0sségre vonasi
eljards. A 2006. 6szi események miatt kozel félezer eljaras indult, legtobb esetben olyan
vétlen személyekkel szemben, akik az artatlansagukat megalapozé bizonyitékok mar targyalt
szlikOssége €s az intézkedésben résztvevod és emiatt érdektelennek nem tekinthetd rendértantk
vallomasainak birdsagi bizonyitékértékelési gyakorlata miatt alappal szdmolhatnak azzal,
hogy — annak ellenére, hogy nem kovették el a terhiikre rott cselekményt — stlyos
biintetéseket kénytelenek elszenvedni.

Paradox médon az Onleleplezd kormanyfdi beszéd miatti erkdlesi felhdborodas motivalta
személyek altal esetlegesen elkovetett biincselekmények és szabalysértések tarsadalomra
veszélyessége belathatdan csekélyebb, mint azon személyek cselekményei, akiket nem
tarsadalmi vagy jogi értelemben méltanyolhatonak tekinthetd motivacié vezérelt, csupan 6nds
gazdasagi érdektdl hajtva bénitottak meg egy egész orszag és ezzel egylitt az Osszes
kozérdeki iizem miikodését, illetve akadalyoztak meg millidkat szabad mozgasukban.

A valasztok nyilvanvalé és korméanyfd altal beismert félrevezetése, megvetése a politikai
rendszer ¢és jogallamisdg irant taplalt bizalmat sokakban megrenditette. Kozjogi
hagyomanyaink és az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetleniil
gyakorolja. Az alkotmanyos népfelség elvének megnyilatkozasaként értékelhetdk a
balaton0szodi beszéd miatt mara mindennapossd valt tiltakozasok ¢és tlintetések. A
gylilekezési és véleménynyilvanitasi jog békés gyakorlasa eldmozdithatja a politikai rendszer
legitimitasanak, alkotmanyossaganak helyreallitasat.
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Sokaknak a nyilvanossagra keriilt beszéd azt {izente, hogy hatalom megszerzésért vaskos
hazugsagokra képes kormanyerdk semmitél sem riadnak vissza az ,.ebiil szerzett” hatalom
megtartasa érdekében, és ezt ellenalldsi joggal visszaverendd magatartasnak (hatalom
kizarolagos birtoklasa) értékelték.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése — az Aranybulla ius resistendi elvének mai értelmezését
adva — rogziti, hogy senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben torvényes uton mindenki jogosult €s egyben koteles fellépni.

Amig az akkori renddri vezetOk megtagadtak torvényes kotelezettségiik teljesitését a kdzrend
helyreallitdsa érdekében, addig 2006. 6szén a rendérség példatlanul kegyetlen €s embertelen
banasmoddal 1épett fel a csapaterds oszlatasok soran, amelynek sordn tobb szaz ember
szenvedett testi €s lelki sériiléseket.

A Gonczol-bizottsag azon érve sem alapos, hogy a targyalas folytatdsdnak ténye jelentds
relevanciaval birna a kézkegyelem kérdésében. A torténeti tényallas egyik megkeriilhetetleniil
fontos részét is figyelmen kiviil hagyta a Gonczol-bizottsdg ebben a korben: szeptember 18-an
a Kossuth téren tlintetok kovetelésiiket peticid formajaban kivantdk a Magyar Televizioban
kozzétetetni, ennek érdekében targyaldsokat kezdeményeztek a kozszolgdlati televizio
vezetésével, akik azonban megtagadtdk a kérés teljesitését. Majd ezt kovette a GBJ 109.
oldalan rogzitett tényallas szerint 21.45 perckor Gergényi Péter utasitdsa, hogy egy 12 fOs
renddri alegység tavolitsa el az MTV székhazbdl a peticidt atadni kivand, és ennek érdekében
targyalasokat kezdeményezd delegacio tagjait. Az MTV vezetése utdn a kormany is
elzarkézott a késobbi napokban népmozgalomma duzzadt személyekkel, szervezetekkel valo
targyalastol.

Szeptember 19-én és 20-an a hajnalig tartd6 embervadaszatok sordn, majd oktober 23-24
kozott a renddri intézkedés hatokorébe kertilt személyek finoman szolva nem voltak targyalasi
pozicioban: oriiltek, ha minél kevesebb szenvedéssel és sériiléssel megusszak a magukbol
kivetk6zott rendéregyenruhds személyek tombolasat. Ezek utan arra hivatkozva utasitani el a
kozkegyelem lehetOségét, hogy a taxisblokaddal ellentétben 2006 6szén nem volt a felek
kozotti targyalds nem nevezhetd sem korrektnek, sem elegansnak.

A kegyelmi jogkor gyakorlasa kapcsdn nem a kegyelmi korbe sorolandd biincselekmény
elkdvetési magatartasa bir relevancidval, hanem olyan szempontok, mint a cselekményekhez
vezetd — allami szervek altal erdsen és konfliktust gerjesztd iranyba befolyasolt — torténések,
események jellege, illetve a cselekményi motivaciok kozérdekhez kotédd mivolta.
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A Gonczol-bizottsag jelentésének éppen ebbdl a szempontbol ragadhatdé meg az egyik
legjelentdsebb Onellentmondésa: athidalhatatlan logikai szakadék tatong a kozkegyelemmel
kapcsolatos kurta elutasitd allaspont és ugyanakkor az aranytalan dagalyossaggal - a GJB
felében — targyalt torténeti, tarsadalmi, szocialpszicholdgiai elézmények korében tett a GJB
49. oldalan tett elemzOi megallapitdsok kozott, amelyek értelmében a 2006. Oszi
eseményekért a tdrsadalom 1ényegében nem vonhaté feleldsségre, mivel a kiilonb6zd politikai
szervezeteket és allamhatalmi szerveket (ideértve a miniszterelnokot, a renddrséget stb.)
kiemelkedd feleldsség terheli a torténtekért a sériiltnek mindsitett nemzettudat mellett. Ezek
mind olyan koriilmények, amelyek az egyén feleldsségét jelentdsen kisebbitik, kiilondsképpen
arra is figyelemmel, hogy a GJB altal kozosségi hisztéridnak nevezett folyamat keretében a
tomegpszichdzis €s a rendészeti szervek sok esetben jogellenes intézkedéseinek hatdsa alatt
cselekvd egyén sokkal kevésbé ura sajat cselekedeteinek, mint az, aki tarsaival 6sszebeszélve
primér gazdasagi érdekeinek kikényszeritése érdekében ,higgadt nyugalommal” bénitja meg
egy egész orszag ¢letét.

Helyesnek tartjuk tehat a 2006. szeptember 18-t6l 25-ig tarté idoben és a 2006. oktober
megfeleld) gyakorlasaval térben és idében osszefiiggd cselekmények kozkegyelmi
megitélésének iligye a mai magyar tarsadalmat erdsen érintd és foglalkoztato kérdés
legyen. Ebben a korben Kkivanatos a tarsadalmi megbékélés és bizonyos mértéki
kiegyezés, lelki megnyugvas allapotanak elérése érdekében a kérdés felelos megvitatasa
és ennek megfelel6 dontéshozatal. Az utébbi honapokban mind a nemzet egysége, mind
a végrehajto- rendfenntarté hatalom demokratikus mitkodése sulyos probatételt viselt
el, s ennek kovetkezményei — ha nem torténik meg a megfelelé orvoslas — maradando
karokat okozhatnak. A karelharitas egyik eszkoze lehet a kozkegyelem.
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Fiiggelék 1.
A Budapesten 2006. szeptemberében és oktéberében a rendvédelmi és biintetés-
végrehajtasi szervek altal elkovetett tomeges jogsértésekre vonatkozdé reprezentativ

aldozatkutatas

A Kutatas targva, modszere:

Célunk, hogy az elfogas és a fogvatartas koriilményeit, a rendorok illetve biintetés-végrehajtasi
dolgozok cselekviségét a fogvatartottak sajat beszamoloi alapjan ismerjiik meg. Tajékoztatasul
megkiildtiink a volt fogvatartottak egy véletlenszertien kivalasztott, de magukat jogsértettként
azonositd csoportjanak (10 f6) egy kozérthetd tajékoztatd flizetet a fogvatartottak jogairol.
(Helsinki Bizottsag). Kértiik, hogy annak attanulmanyozasa utan valaszoljanak a kdvetkezd
kérdésre: Sajat elfogasuk illetve fogvatartasuk kapcsan tapasztaltak- e eltérést a jogszabalyok
altal eloirtaktol? Ha igen, mi volt ez, miben allt az eltérés? Az alabbi valaszadok mindegyike a
szeptember18-21 kozotti eseményekkel Osszefiiggésben keriilt Orizetbe.

1. Livia

4. pont

»-.. testikényszert, gdzsprayt, gumibotot, bilincset alkalmazhat...”

-Viperaval is iitottek a rend6érok. Engem nem, de a Milant igent. Ezt lattam is és hallottam is,
ahogy kicsaptak ¢ket.

» A kényszeritd eszkdz alkalmazasat figyelmeztetés eldzi meg.”

-Nem figyelmeztettek. R6gton {itni-verni kezdtek.

,»Az elballito helyiségben torténd elhelyezéskor felvilagositast kell kapnom az intézkedés
varhat6 id6tartalmarol.”

-Egy vagy két nap utan kaptam papirt a 72 6rarol.

7. pont

,»El kell kiiloniteni a betegektdl az egészségeseket
-A zarkatarsamon (Erzsébeten) gennyes kelések voltak, amit nagyon fajlalt. K6hogott és
emésztési és vizelet visszatartasi problémakkal kiiszkddott. Egyik este csongettiink is emiatt és
elvitték vizsgalatra. Azt mondtak nem fert6z6. Szabadulasom napjan hallottam, hogy
elszallitjak, mert fertdzo.

-A Nagy Ignac utcai befogadaskor egy tbc s fert6zé ember mellett kellet térdepelnem.

12

8. pont

Fiirdés: 7 napig nem fiirddtem. Az orvos kiilon felhivta a figyelmemet, hogy mossam meg a
sebet és a kornyékét, nehogy elfert6z6djon. A hajamat torni lehetett a megalvadt vértol és
nagyon kellemetlen szagot arasztottam. A fiirdés lehet6ségérdl tobbszor érdeklédtem és mindig
durva, elutasito valaszt kaptam. A maganzarkamban pedig nem volt melegviz.

9.pont

Kérelmi lap: Nem kaptam soha. Azt mondtak elfogyott. Kérvényezni szerettem volna a filirdést,
a telefonalast és a lelkészlatogatast.

Kapcsolattartas: Nem telefonalhattam.

Levél: Boritékot és bélyeget nem tudtam vasarolni, de a zarkatarsaimtol kaptam mindkett6t és
irtam haza. E16bb hazaértem, mint a levelem, mert a nevel6nOm szabadsagot vett ki és
gondolom nem adta fel a levet csak utana.
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11. pont
Kapcsolattartas a védovel: Miutan az iigyvédem elment, engem 1 6ran at a besz¢élon hagytak.

16. pont

»~Amennyiben a befogadaskor pénz, egy¢b targy talalhaté nalam, azokrdl jegyzokonyvet kell
felvenni és letétbe helyezni.” Majd...”visszaadni”.

-Letétbe tették a taskam, az 6vem, a cipdfiizém, az irataimat és az ékszereimet. A parfiimdmet
¢s az alapozomat , kidobtak™! Azt mondtak azért, mert iiveg. A pirositomat, amibe még tiikor is
van, azt nalam hagytak. Laura utdnam letétezett és latta, hogy egy fiatal feketehaji rendérno
felveszi a f61drél a parfiimdmet és azt mondja: ”-Hiiimmm...Calvin Klein? Ez j6 lesz nekem!”

17. pont

»~Amennyiben azt allitom, hogy a sériilések oka a bantalmazas, err6l jegyzOkonyvet kell
felvenni!”

-Fel is vették. Egy nagy naploszerti konyvbe, de azota ez ,.eltiint”!

Fény, szell6zés: Alig sziirddott be a fény és a fiisttél néha nem lattam el a szoba végéig, pedig
az ablak mindig nyitva volt.

Etkezés: Az ebéd hivatalosan 45 perc. Ez sosem volt annyi.

»Jogosult vagyok folyamatos melegviz-ellatasra.”

-A maganzarkdamba nem volt melegviz.

EGYEB:

-Nem szavazhattam.

-Levetkdztettek.

-A BV. Intézetben orakig a fejjel a falhoz kellett tamaszkodnom tigy, hogy kozben terpeszben
kellet allnom és durvan rugdostak a labam. (A sériilt fejemmel.)

-Korommel kellet egy vasajtot tartanom, ha elengedtem, beleragtak az ajtoba.

-Elfogasunkkor szakszertitleniil bilincseltek meg. Annyira szorosan, hogy sebes lett a kezem és
vérzett. Megvertek (addig amig 6ssze nem estem), pedig semmiféle ellenallast nem
tanusitottam. (Feltettem még a kezemet is.) Bilincsellés utan is hatba vagtak!

-Orakig térdepeltettek.

- A borémre irtak egy sorszamot.(zold filccel)

-El6szor 6rak utan engedték be az ligyvédet hozzam.

-Minden keriiletnek a rendérkapitanysagan letagadtak. A sziileim nem talaltak sehol.

-A korhaznal azt mondték a sziileimnek, hogy részeg voltam és leestem a

1épcson, azért szakadt fel a fejem.

Korhazi ellatasom soran a rendorok végignézték, ahogy tetanuszt kapok és azon

Nevetgéltek, hogy lehuzott nadraggal elore kell d6Indm.

A VIIL. keriileti Fokapitanysagrol atszallitottak a Gyorskocsi utcaba. Ezt se a

sziileimmel, se az ligyvédemmel nem kozolték €s nem voltak hajlandok elarulni sem. Az
atszallitisom soran este, a két rabszallitd személyautd versenyezni kezdett. En megbilincselve
Ossze-vissza razkodtam (Tobb piros lampan mentiink at)

2. Daniel

(tavolléte miatt édesapja valaszol a kérddivre, majd alabb 6 is személyesen)
1, Orizetbe vételekor keletkezett sériiléseit az eléirasok és tobbszori

kérése ellenére orvos nem latta, nem vizsgalta. Arcanak sériilései a
nyilvantartasba vételekor készitett fényképeken is jol latszanak.

Konyokét egy honap utan rontgenezték meg, de a leletet azota sem

kapta meg. Az arca meggyogyult, de a bal konyoke még mindig

érzékeny.
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2, Orizetbe vételérdl, fogva tartasarol 6 nem értesithette a

hozzatartozoit. A renddrség 2006. 09. 20-an hajnalban batyjat

értesitette.

3, Eldzetes letartoztatasat 30 napra elrendeld 2006. 09. 22-i

targyalasrol fogadott tigyvédjét nem értesitették. A csalad

érdeklédésére is csak 22-én reggel mondtak meg a targyalas helyét és

idejét, ahova mar a fogadott ligyvéd nem tudott odaérni.

4, Nem dohanyzoként kérése ellenére dohanyosokkal raktak egy

cellaba.

5, Elozetes letartdztatottként tigyvédje és csaladja értesitése nélkiil

atszallitottak Budapestrél Sandorhazara, ezzel is a lathatast nehezitve.

6, Elozetes politikai letartdztatottként koztdrvényesekkel zartak egy

cellaba, ahol allando megalaztatasnak volt kitéve.

7, Telefonpénzét két hétre levették a szamlajarol, athelyezésére valo

indoklassal.

8, A rendirség altal lefoglalt személyes targyait, amik egy nylon

zacskoban voltak az els6 foku biroi itélet ellenére még a mai napig nem

kapta vissza.

9, Vallasat egy honapig nem gyakorolhatta.

Kezdedben a rendorok, aztan pedig a bortonorok altal is megalaztatasban eltem (a kezdeti testi
bantalmazas mellett lelkileg is), a vallasgyakorlasban akadalyozva voltam, az ugyvedemnek
(aki az orizetbe vetel alatt meg kirendelt volt) meg csak levelet irni sem engedtek es allandoan
kulonbozo utalasokkal fenyegetoztek.

Budapesten csak egyszer jutottam el valamifele mise szeru osszejovetelre a bortonkapolnaba.
Elso heten nem is kuldtek el a zarkamhoz a papot (holott ilyen jellegu igenyemet mar koran
jeleztem), utana pedig mar nem emlekszem mivel esett egybe a dolog.... Sandorhazan pedig
nem tudom, hogy nem akartak, vagy tenyleg nem talaltak-e katolikus papot (bar elvileg minden
bortonnek van lelkesze ha jol tudom), de hogy hiaba kertem, az biztos. Igazabol kisse ertetlenul
altak a kereseim elott, megemlitve szerintuk annak foloslegesseget. Gondolom nem surun
kernek toluk gyonasi es misere jarasi lehetoseget. Azt sem tudom, mi igaz abbol, amit mondtak
es mi nem, de egyszer csak valami Krisztus szeretete egyhaz (vagy hasonlo nevu) beszelgetesre
vittek el, ahol szinte egyedul ulve hallgattam ahogy a magat profetanak nevezo emberke
dalolaszik... Kicsit komikus volt a helyzet, hogy egy masik alkalommal is vegigrohantattak
velem az epuletet a pap utan, a vegen pedig kozoltek, hogy mar elment (lehet hogy csak
szorakoztak velem). Mikor elmentem az oktober 23-ai unnepsegre az ebedlobe, ott tudtam csak
egy ovatlan pillanatban gyorsan odalepni a reformatus lelkeszhez es megemliteni neki a dolgot,
aki azt igerte, hogy hetvegen benez hozzam, de szerencsere erre mar nem kellett, hogy sor
keruljon, ugyanis akkor penteken engedtek ki.

Gyakran emlitettek, hogy megerdemeljuk a sorsunkat, meg miert kell lazadni....kirohogtek,
hogy egyetemista letemre biztos jol megalapoztam most ezzel a karrieremet es priusszal sehova
sem fognak felvenni kesobb dolgozni. A befogadaskor egy-egy rugast is kaptunk, a falhoz
nyomtak a fejunket, meztelenul gugoltattak, “meleg poenokat” sutogettek el egymas kozott,
illetve szidalmaztak, pl. “kocsog lazado most ugass”. Ilyen szempontbol az ugynevezett
befogadas volt a bortonben a legrosszabb: egyik alkalommal peldaul a Markoban miutan
kaptam egy kormost egy vaskilincsel, levetkozes es guggolasok utan meztelenul a szekre kellett
hajolnom,mire az egyik elkezdett kikiabalni a folyosora, hogy “hivjatok a cigany Gazsit, van itt
valaki, akit jol s*eggbe kellene b*szni” — vagy valami hasonlot - utana felem fordult es azt
mondta, hogy “te hulye, nem tudod, hogy a bortonbe mindenkit azert hozunk, hogy aztan jol
megb*szassuk valakivel, undorito vagy, hozzad sem akarok erni, takarodj a szemem elol”.
Elnezest a csunya szavakert, csak ideztem....kepzelheti milyen merteku gyulolet, felelem es
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fajdalom gyult ossze bennem, amelyek miatt meg ma is konnybe labad a szemem....plane
artatlanul, olyan helyzetben... :(

Elfogasom utan nem sokkal azt mondtak, hogy nem erdemes valamit nem alairni, mert csak a
sajat helyzetemet nehezitem meg azzal, hitegettek is, hogy pl. ha nem irom ala ellenvetes nelkul
a fogvatartasom meghosszabbitasat, a sajat helyzetemet nehezitem meg, mert ahelyett, hogy
utana a 3 nap leteltevel kiengednenek, mire a birosagon atfut a reklamaciom miatt, az minimum
8 nap es addig biztosan bent kell maradnom. Hol azt mondtak, hogy nem ajanljak, de van
akinek azt is, hogyha aludni akar, alairja a kulonbozo dokumentumokat. Nekem is volt olyan
ellenvetesem, ami utan ejjel benyitott az or a zarkaajtomon es azt mondta a, hogy “most azt
tudod tenni, hogy ezt szepen alairod”. Nehez ezeket a dolgokat irasban elmagyarazni es kicsit
hosszadalmas is.... Ugyebar en semmifele jogi ismerettel nem rendelkeztem elfogasomkor
(most se sokkal), a rendorokben pedig a tortentek ellenere is volt meg csoppnyi bizalmam (bar
akkor nem is volt nagyon mas a kozelemben, a bizalmam pedig mostanra mar teljesen
kiveszett). Mivel az ugyvedet nem engedtek be hozzam, a zarkatarsam pedig szinten olyan
szerencsetlen volt, mint en, nem lehettem okosabb. Az elso napokban reklamalni semmiert sem
mertem, lehet, hogy a halalos iteletemet is ala tudtak volna iratni velem, hiszen olyan
korulmenyek kozott, felelemben eltem, mikozben valojaban senkivel sem talalkoztam, aki
megvedhetett volna. A jogaimat nem kozoltek, bar a kisfuzetet odaadtak, abbol semi nem volt
ram ervenyes.... Sosem mondtak konkretan igy ki, hogy megverunk, ha nem irod ala, vagy
hasonlo, de ebben a helyzetben az utalasok ilyen iranyban teljesen egyertelmuek voltak, vagy
csak rajatszottak a felelmunkre....

3-6. Andrea,Gabor.Zsolt és Csaba Hatvanbol

ELOALLITAS 4.PONT

- A rendOrok,mikor rank rontottak nem szolitottak f6l
semmire. Amikor mar tepertek le a foldre,akkor

hangzott el nagyjabol a kdvetkezok: fekiidjon a foldre,
kezeket hatra

- Eléallitasunk utani els6 helyszinen (Aradi utca) nem
vilagositottak fol minket,hogy mennyi a fogvatartas varhatd
id6tartama

- Az eléallitas okarol sem kaptunk tajékoztatast

- Nem biztositottak a lehetdséget,hogy értesitsiik a
hozzatartozoinkat

ELOALLITAS 5.PONT

- Gébor a fejsériilése ellatasarol nem kapott semmilyen papirt

- A rend6rautoban ért bantalmazasrol nem mertiink

feljelentést tenni,vallomasunkban csak panaszt tettiink

- A fogvatartas soran ért bantalmazasrol -2006.09.22. Marko

utca- nem mertiink panasszal élni,mert féltiink a

megtorlastol,amivel szoban fenyegettek is

- A 30 napos targyalas utan nem vilagositottak fel,hogy

értesithetjiik hozzatartozoinkat,és nem is értesitették oket
2006.09.26-4n talalt rank Ekes Ilona képvisel6 asszony,aki

értesitette csaladunkat,iigyvédiinket,arrél,hogy hova keriiltiink
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- Ugyvédiinkkel csak Andrea taldlkozott a Gyorskocsi
utcaban,ezen alkalommal beszélgetésiik alatt folyamatosan két
rendoér tartdozkodott a teremben

7. Gabor

1, A renddrségi fogdaba vald befogadaskor alairattak egy papirt, miszerint
rendzavaras vétsége maitt vettek Orizetbe és max. 10-12 orara tarthatnak
benn. (a pontos iddtartamot sajnos elfelejtettem) Ez a lap azonban
masnapra eltiint és azt mondtak, hogy 6k ilyet nem irattak ala velem. Akkor
viszont az a kérdés meriil {61, hogy mi alapjan tartottak bennt az els6 10
oraban, hiszen a csoportos garazdasag blintettének elkovetésével csak
masnap délelotto] gyanusitottak.

2, A kihallgatas soran nem biztositottak semmiféle jogi védelmet.Nem
biztositottak lehetoseg, hogy esetleg telefonon hivjak fel egyet.Miutan a
sziileim fogadtak egy ligyvédet, 6t nem engedték be hozzam, sot, tudatosan
hazudtak a hollétemrdl, az tigyvédiinket pedig durvan és megaldzé mdédon
"elhajtottak".

3, Az el6zetes letartoztatas soran nem élhettem szavazati
jogommal.Lehetséges, hogy ez a jog nem terjed ki az onkormaynzati
valasztasokra, de ez szamomra nem deriilt ki vilagosan a szabalyzatbol.

4, Ezt mar csak megjegyzésként irom ide, de tigy értesiiltem, hogy a
befogadaskor csak alsonadragig vetkoztetik a fogvatartottakat, nalunk
viszont mindenkit meztelenre vetkdztettek és guggolasokat végeztettek
veliink.Nem hiszem, hogy ez lenne a rutineljaras.

8. Janos

Nélam nagyjabol minden szabaly szerint zajlott. Egy-két kivételtél eltekintve. Atolvasva a
jogainkat és kdtelezettségeinket, nem lattam feltiintetve azt, hogy eldallitasnal pl hany orat kell
fejjel a falat tamasztani nagyterpeszben, vagy meztelenre kell e vetkdztetni és guggoltatni a
motozoszobaban a vadlottat, mennyi iddt kell az udvaron térdepelni és ha nincs az eldallito
helyiségben mosdo, akkor hany 6ranként lehet kiengedni a vadlottat. Utols6sorban meg azt sem
lattam, hogy ha szenved az elfogott személy, és kéri, hogy bilincseljék at, miért nem teszik meg
azt.

Nekem a Zugloi rendorkapitanysagon kb 1 oran keresztiil kellett tamasztanom a fejemmel
magamat és a falat, a Markoban kb 1,5-2 oradn keresztiil.

A Markoban, mint mindenkit engem is meztelenre vetkoztettek, és guggolgatnom kellett.

A Marko udvaran kb 1 orat kellett térdepelni, gy, hogy nem szabadott visszaereszkedni a
combunkra, mert aki visszaiilt, azt testi fenyitésben részesitették.

Zugloban az eléallito helyiségbdl kb legaldbb 3 oranként mehettiink ki a mosdoba.

Az elfogasomnal a gyorskotozot szerintem a kelleténél jobban huztak meg (amikor
felszisszentem, még jobban rahuzta a rohamrendor hélgy). Amikor mar a rabomobil fele
tartottunk mar éreztem, hogy tul szoros. Bent a kocsiban konyorégtem, hogy bilincseljenek at
(mert kb vagy 6-7 rendor volt fent a kocsiban), de nem tették meg. Zugloba érkezésiink utan
egybdl aki kiszedett a kocsibol, annak is mondtam, meg ahogy beljebb mentiink akinek tudtam
mondtam, de sajnos egyikiik sem bilincselt at. Aztan utolso eldttiként leszedték a gyorskétozot a
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kezemrdl, ennek eredményeként feldagadt mindkét csuklom és a bal kézfejemmel nem éreztem 1
hetig.

Amik mashogy torténtek, azok pedig az alabbiak:

-Nem volt jelen kihallgatasomnal ligyvéd (bar abban az allapotban nem is kértem)

-A 72 oras fogvatartas alatt nem voltam szabad levegdn (bar ezt sem kértem).
-Eldzetes letartoztatasomnal pedig nem gyakorolhattam a valasztéjogomat (de ezt sem
kértem, mert abban a helyzetben nem ez volt a legfontosabb)

U.L. Nem ide tartozik, de ez is egy érdekes dolog, ami nemrég jutott eszembe. Amikor
Zugloban kihallgattak minket, akkor az engem kihallgaté nyomozond azt mondta (nem sz6
szerint, de vazlatokban), hogy ,, Sajndlom, hogy behoztak benneteket, de sajnos el lesztek itélve,
1-2 évre, mert a hatalom példat fog statualni”.

Ez nem pontosan sz6 szerint igy hangzott el, de a 1ényege ez volt.

9. Tamas

2006. szeptember 23-an otthonomban hajnali 04h 25-kor rangattak ki
az agyambol civilruhas rendorok a szeptemberi események kapcsan.
Szerettem volna telefondlni, de mar nem tehettem meg ( nem

engedték, hogy értesitsem ismerdsdmon keresztiil igyvédemet ). A
Tolnai Jozsef utcaba vittek, ahonnan tovabbra sem telefonalhattam, 6k
azonban az én telefonomroél felhivtak ismerdsomet, aki késébb
értesitette az tigyvédet. Ezutan a Gyorkocsi utcai fogdaba szallitottak.
Masnap, egy vasarnapi napon targyalasra ismét atvittek a Tolnai Jozsef
utcaba. A rendérautoban huszas éveik elején jard, civilruhas rendorok,
akik rendkiviil primitiv stilusban értekeztek, Isten nevét tobbszor
negativ kontextusban, kdromkodasba agyazva ejtették ki. Istenben

hivé ember 1évén erre rendkiviil érzékeny vagyok, igy megkértem Oket,
hogy a Mindenhat6 nevét legalabb ne vegyék a szajukra. Ez olaj volt a
tiizre! Ezt kdvetden annal gyakrabban sorjaztak az istenkdromlo
szavak.

Az elséfoku targyalason, csodalkozasomra, nem jelent meg a
védolgyved, akit ismer6sdm - mint az késobb kidertilt - mar értesitett.
Védoiigyvédként Dr. Grespik Laszlot, illetve Dr. Gaudi Nagy Tamast
jeloltem meg. Az emlitett urakkal keresésiikre sem kozolték, hol
vagyok, igy nem is tudtak volna eljonni a targyalasra. A targyalast
kovetden elozetes letartoztatasba keriiltem és tizedmagammal

bevittek a Nagy Ignac utcai biintetésvégrehajtoba. A rabszallitobol
kilokdosvén benniinket, kozolték veliink, hogy le vagyunk tartoztatva,
valamint, hogy ne merjiink semerre se nézni (se jobbra, se balra!). Ezt
kovetden erdvel a falhoz, térdre taszitottak mindannyiunkat. A
mozdulattol néhanyan a falba vertiik a fejiinket, hiszen meg voltunk
bilincselve, igy nem egyensulyozhattunk. Sokan tigy értiink foldet, hogy
térdiinket a k6 véresre sértette. Ezutan oldalra forditott fejjel kb. fél
oran at ebben a testhelyzetben kellett varakoznunk. Mindezek utdn

egy folyosora vezettek benniinket, ahol azonnal a falhoz allitottak.
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Rendellenesen széles terpeszallasba kényszeritettek mindnyajunkat.
Hatrabilincselt kézzel, fejiinket mellmagassagba leszegve azt a falhoz
kellett nyomnunk. Ez azt eredményezte, hogy testsulyunk a fejiinkre
nehezedett. Ebben a testhelyzetben kb. 4 6ran at (nem tévedés!)
kellett allnunk. Tobben rosszul lettiink, engem az 4julas kornyékezett.
Torkom kiszaradt, patakzott rolam a viz, és amikor szoltam, hogy
rosszul vagyok, elszor ligyet sem vetettek ra. Csak amikor
masodizben széltam, vittek be az orvosi szobaba, ahol megallapitottak,
hogy vércukorszintem 2,4-re siillyedt. Ellattak és miutan
vércukorszintem a normalis 5,4-re emelkedett, "visszamehettem" a
folyosora azt kovetden, hogy ismét hatrabilincselték a kezemet. Egy
fogvatartott tarsam cukorbeteg 1évén komaba esett, eszméletét
vesztette. Miutan hivtak a mentéket, elszallitottak.

Fogvatartoink, akik koziil egynek tisztan emlékszem az arcara,
labainkat kényiikre-kedviikre rugdostak aszerint, hogy a terpeszallas
szélességét megfelelonek itélték-e. A motozoban, ahol anyasziilt
meztelenre vetkéztettek benniinket, néhanyunkat merugdostak,
megvertek. A folyoson tisztan hallottuk az {itések jellegzetes hangjait.
A fogvatartdk iitéseinek nyomai tarsaim testén még oktdber 4-én,
szabadlabra helyezésem napjan is latszottak. A bilincs nyoma is hosszi
ideig lathato (és érezhetd) volt még a keziinkon.

Az esti 6rakban szallitottak at benniinket a Venyige utcai
biintetésvégrehajtoba, ahol a fogvatartok ginyosan csak "ifja
forradalmarok"-nak szoélitottak benniinket. Fogvatartdink nem egyszer
arra hivatkozva tagadtak meg a kapcsolattartast (telefonalast), hogy
helyteleniil toltottiik ki a megfeleld formanyomtatvanyt. Lelkészem
felhivta a bortont, azt tudakolvan, meglatogathat-e. Azt a valaszt
kapta, hogy természetesen igen. Masnap, oktdber 3-an, amikor
személyesen keresett meg a bortonben, kozolték vele, hogy mégsem
engedik be. A lelkészt ifj. Hegediis Lorantnak hivjak.

2006. oktober 4-én helyeztek szabadlabra. Jelenleg is eljaras folyik
ellenem.

10. Milan

2006. 09. 20-ai este barataimmal talalkoztunk a varosban. Kimentiink a Kossuth térre, ahol 1
orat toltottiink a békés tdmegben. Meghallgattuk a szonokokat majd elindultunk hazafelé. Ez 23
ora utan tortént ekkor mar nem jart a metro illetve az utols6 busz és villamos sem jart mar. Nem
maradt mas, mint az éjszakai buszjaratok. Ekkor elindultunk a Nyugati tér felé mivel ott lehet
felszallni azokra az éjszakai jaratokra, amelyek a nekiink megfeleldek lettek volna. Mivel
el6zdleg megbeszéltiink, hogy nalam alszunk. Amikor megérkeztiink, akkor mar egy felallt
rendOrsorfal allta el a korutat. Fél 6ra varakozas utan egyértelmiivé valt hogy, nem jarnak az
¢éjszakai buszok igy gyalog indultuk el a Blaha Lujza térre ahonnan reméltiik, hogy mar jarnak
az éjszakaik. A koruton indultunk el, ahol haromszor is feltartoztattak a békés jarokeldket a
renddrok. Amikor elértiink az Oktogonhoz felgyorsultak az események. A rendérok
konnygazgranatokat 16ttek az emberek kdzé. Ekkor ugy gondoltuk, hogy a kis utcaban
menedéket talalhatunk és kivonhatjuk magunkat az események alol, de a keresztutcakba is
beléttek a granatvetdvel. Ekkor mar futottunk, mert fuldokoltunk a kdnnygaztol, illetve a korat
felol vérzé emberek rohantak felénk és mi is szaladtunk tovabb. Kikeveredtiink a Rokus korhaz
elé ahol megpihentiink. E kozben lattuk, hogy az az éjszakai jarat, ami j6 lett volna nekiink,
utasok nélkiil visszafordult. Ot percre ra ismét emberek 6zonldttek ki kis utcakbol, megint
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futasnak eredtiink. Ekkor a korénk gyiilemlett emberek egyike benyitott egy hazba, aminek
nyitva volt a kapuja. Bemenekiiltiink hogy ott esetleg biztonsagban atvészelhetjiik, mig
elvonulnak a rendérok. Egy kukataroloba bujtunk, ahol ranknyitottak a rendérok. Kirangattak
minket felszolitas nélkiil. Tobbszor is litlegeltek benniinket tomfaval, viperaval és okollel.
Ezutan, mint késobb kideriilt a Magyar Radié épiiletébe hurcoltak minket ott legalabb 1, 5 6ran
keresztiil térdeltettek minket. Ekkor is tobbeket bantalmaztak, rugdostak. A VIII. keriileti
renddrkapitanysagra keriiltiink. Megérkezésiik utan itt is jo ideig térdepelniink kellett
hatrabilincselt kézzel. A fogdan 20 6ras fogvatartas utan atszallitottak a Gyorskocsi utcaba.
Masnap a targyalason a birond egyaltalan nem figyelt az ligyvédre és egybdl kiadta a 30 napos
végzést. A targyalas utan a Nagy Ignac utcaba szallitottak, ahol megalazé mdodon bantak veliink
a rabositas soran és tobbeket bantalmaztak is a motozas soran. Ezutan 14 napig tartottak fogva a
Gyorskocsi utcaban koztorvényes elitéltekkel. A szabadlabrahelyezés utan lakhelyelhagyasi
tilalmat szabtak ki ram.
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Fiiggelék 2.

Esetleirasok 2006. oktober 23-24-i eseményekkel kapcsolatban

R. J. kiilképviseleti dolgozo tantsitotta, hogy titkosszolgalati személytdl
okt. 23-at megeldzden kaptak telefonon figyelmeztetést,arrol, hogy 23-an
Osszecsapasokra kertil sor.(!) Csak sajat feleldsségiikre menjenek ki majd
az utcara, kozolték veliik.

Kegyeletiiket leroni indult el a betelefonald holgy, L.A. déleldtt a
Kossuth tér felé. A Nagykoraton békésen vonul6 kis tarsasagot hatulrol
minden felszolitas nélkiil rendérok tamadtak meg. Egy fiatal fiut
sulyosan bantalmaztak.A holgy a Kossuth Radioban is nyilatkozott.

H.E. 5-gyerekes édesanya. A 23-i délelStt a parlamenti tinnepséget
szerették volna megnézni a gyerekekkel, nem tudvan, hogy egyaltalan
nem megtekinthetd. Autoval hajtottak a Teréz koruton déleldtt, amikor is
lattak, hogy zaszloval vonulo kis csapatot vernek renddrok, kozép- és
id6s kort békés embereket. Ertetlenkedve alltak a Szabadsag térre jutva a
kozeli utcakban tapasztalt renddri atrocitasok lattan is..

G.I. 1956-ban Amerikaba tavozott, 40 évet ott ¢lt, majd hazatért. 23-an
délelott a Falk Miksa - Marko u. sarkan tul szeretett volna sétalni a
Parlament felé, de nem engedték, szogesdrottal védték a keresztezddét.
Egy amerikai hazaspar is felhdborodva fordult vissza. A rend6rok
lefotoztak Oket. Tiltakozik az eljaras miatt és tantiskodna is!

S.1. idds jol szitualt ur 23-an déleldtt a Kossuth tér kdzelében
akadalyoztak meg, hogy tovabb jusson tobbed magaval. Felszolitas
nélkiil egy kemény renddri (n6 volt!) iités leteritette. Kora délutan, pedig
a Bajcsy-Zsilinszky uton, azt tapasztalta, hogy a renddérok tragar szavakat
hasznalva terelték a békés embereket. Szlav nyelven hallott rend6roket
beszélni.

Egy fiatalember M.Gy. okt. 23-4n a Kossuth térre ment volna autdjaval.
A tv-nél leallitottak. Kitette a magyar zaszI6t a kocsijara a Nador u.-nal.
Egy renddrségi kisbusz mogé allt, majd eldlrdl is elalltdk a renddrdk az
utjat. Kirdncigaltak az autobol. Nem verték meg, de szidalmaztak, a
falhoz allitottak, egy renddr csavargatta a karjat. Adatait rogzitették,
megfenyegették, gazzal telefujtak az autd belsejét.Latleletet vetetett fel a
sériilésérdl. Bantalmazasardl egy ismeretlen felvételt is készitett, ami a
birtokédban van. Feljelentését megtette, tantiként mar be is idézték.

Okt. 23-an a Nador utca kdrnyékén rohamrendérok alltak, tandsitja egy
szemtanu, F.Zs. Egy csoport haladt arra, éliikon egy kisdobossal. A
rend6rok raugrottak a dobosra, majd egy renddérautoba tuszkoltak, utdna
nem tudja mi tortént vele. A dobverd az utcan maradt, lefényképezte. Mi
lett a dobossal? Személyesen is vallalna a tanuskodast.

Idopont
okt. 23. el6tt

okt. 23. délelott

okt.23. délelott

okt.23.délelbtt

okt.23.délelott

okt. 23. délel6tt

okt.23. délelott
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F.I.egy masik szemtant is bejelentést tett az Ugyészségen, Nador utcai
eset kapcsan, aminek tanuja volt (egy fiatal ember 23-4n, 1/2 10 tajékan
dobolva vonult egy kis csapat ¢1én, akik az allami iinnepségekre
tartottak, a Kossuth térre).

A Pécsrol érkezett a fax, melyben egy holgy, Sz.Cs. leirja, hogy 23-an 11
ora koril érkezett autoval a Kossuth tér kornyékére, ahol leparkoltak.
Elhagytak az autojukat és a Parlament felé¢ indultak, amikor egy renddr
jelent meg és kérdezés nélkiil megiitotte a holgy karjat. Egy szétestuszo
bot szerli targgyal bantalmaztak. Cstnya véralafutasos zizodasok
latszanak a karjan. Fényképes bizonyitékai vannak.

A holgy H.Zs. 23-an reggel 9.30-kor az Alkotmany utcéan szeretett volna
a Kossuth tér felé menni. Nem tudott. A delegaciok ott vonultak el
elottiik autoval. Tobben a kormany menesztését kdvetelték. Hatulrol,
figyelmeztetés nélkiil ekkor rohamosztag kezdte dket terelni a Falk
Miksa utcaba. Egy kommandos holgy egyfolytaban filmezte dket.
Lefutott a Duna partra, hatha ott biztonsagban van. Ott is kommandosok

terelték a Margit hid irdnyaba a békés jarokeldket, babakocsis anyukékat.

Durvan 16dosték oket elore pajzsukkal. A bolgar tv egyenesben vette
Oket. Tantiskodna a latottakrol.

A Szabadsag téri Reformatus Egyhazkozség nevében panasszal ¢t egy
lelkipasztor H.L., melyet a Budapesti Nyomozé Ugyészségnek juttatott
el. Az oktober 23-1 10 6ras istentiszteletrdl tavozé hivoket zartak be
simaszkos rendérok a templombea, ott 2 6ran keresztiil fogva tartottak
Oket, mikdzben egy 1dds urat a hivok szeme lattara titdttek véresre, majd
szallitottak el renddrautdba tuszkolva. Fotodokumentéciojuk ill. targyi
bizonyitékaik az egyhazkozség birtokaban van.

Egy holgy G.J. 23-an déleldtt a Kossuth térre szeretett volna menni
tinnepelni, de mar a Falk Miksa utca is le volt zarva, melyrdl el6zetesen
nem szamoltak be a hiradasok. A rendorok 16kdosték az embereket, csak
a Nagykorut iranyaba tudott elmenni. Feljelentést tett a
Rendodrkapitanysagon, amit tovabbitottak a Budapesti Nyomozo
Ugyészségre.

Okt. 23-an du. 3 koriil az Alkotmany utcaban P.A. tobbed magéval a
kormany lemondésat kdvetelték. A kordonon beliilre jutottak, a rend6rok
engedték. Szotlanul alltak a rendérokkel szemben 1/2 1 m-re. Az
emberek egymas kezét fogtak. Az elsd sor renddr a pajzsa mogeé bujt, a
masodik sor kezdte ¢ket iitlegelni. Konnygazt is dobtak feléjiik. Ot
elkaptak. Sok helyen sériilt. A Gyorskocsi utcaban 1 orat tartottdk fogva,
majd a Janos Koérhazba szallitottak €s kezelték a sebeit, leletei vannak. A
Hir tvnél fellelhetdk kontrét felvételek az esetrdl, azok megszerzéséhez
kér segitséget.

okt.23. délelott

okt.23. délelott

okt.23. délelott

okt.23. délelott

okt.23. délelott

okt.23. kora délutan
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K.A. erdélyi szarmazasu fiatalember okt. 23-an tobbed magaval a Corvin
kozbol a Kossuth térre szeretett volna atmenni az tinneplokkel, és
baratjaval. A Szalay utca és Falk Miksa utca sarkénal kordon allta
utjukat. Az iinnep alkalmabdl gyertyat szerettek volna gyujtani a téren,
de a rend6rok felszolitottak Sket, hogy nem lehet. Ok ennek ellenére
ragaszkodtak hozza, ill. a kordonokat 16kddsték felhaborodasukban. A
renddrok kikaptak oket a tomegbdl ¢s titlegelni, rigdosni kezték.
Ellenallast nem tanusitottak. Egy renddrfurgonba 16kték dket. Egy masik
elfogott fiatal az autoban nagyon rosszul lett. Kérésiikre sem akartak dket
koérhazba vinni. Csak az aut6 erdteljes rigdoséasa utan tették ezt meg a
renddrok. Végiil beszallitottak dket a Fiumei ati intézetbe, majd a
Gyorskocsi utcaba. Gyantsitottként kihallgattak, csoportosan elkdvetett
garazdasag biintettének elkdvetésével vadoljak.

A tant V.I. 23-4n de. a Kossuth térre indult volna baratjaval, ahova a
lezarasok miatt nem mehetett. Ezutan a Bazilika felé mentek, ahol az ott
1év6 békés embereket szoritottak ki a rendérdk. Innen a Corvin-kozbe
indult a tomeg. Tisztességes polgarok, nem randaliroz6 elemek. Az
ottani linneplés utan vissza szerettek volna menni a Bajcsy Zsilinszky.
uton a Kossuth térre, mikozben az Astorianal mar kezdtek gyiilekezni az
emberek a Fidesz nagygyiilésre. Ok tovabb haladtak, de észrevették a
renddrkordont a Bathory utcanal. Kb. 100 m-re kozelitették meg a
renddroket, akik ekkor figyelmeztetés nélkiil konnygazgranatokat
kezdtek rajuk 16ni. Sériiléseket mar ekkor is okoztak. Tanuskodast
vallalna.

A holgy L.M. és baratai a Karoly kozbdl szerettek volna a Kossuth térre
menni. A Bazilikanal rajuk tdmadtak a rendérok. Vétleniil alltak veliik
szemben. A lanyat eltalalta egy gumilovedék, de nem sériilt meg,
felfogta a kabatja. Személyesen irt a koztarsasagi elnoknek

A tanu S.I. és baratai az Astoria felé csatlakoztak a Kossuth téri
menethez 15.30 kortil, és hallottak a konnygaz robbanasat. Lattak, hogy
a Roosevelt tér felé a renddrok lezartdk a Jozsef A. utcat és fiatalokat is
elfogtak. A Sip u.-tol par méterre is rendorok alltak, de nem
figyelmeztettek senkit, hogy merre ne menjenek.

A holgy [LA. menye kisgyerekkel békésen a Fidesz nagygytilésre
igyekezve 23-an du. 4-kor, a Dedk térrdl telefonalva jelentette neki, hogy
a rendérok mar konnygazgranatot vetettek be a tomeg ellen. 1/2 5-t61
mar 0 is a Filmmuzeumnal allt, baratokkal. Tanusitja, hogy a nagygytilés
kozben mar 16ttek ki gumildvedéket a rendérok, nagy volt a fizikai és
lelki nyomas, valamint azt, hogy egy rend6rén sem volt azonosito jelzés.

Sz.R. Sélyom Laszlo Koztarsasagi Elnok tirnak irt felhaborodo levelet,
mint vétlen budapesti szemtantija az eseményeknek. Bizonyitja, hogy a
renddrok érthetetlentil terelték a tiintetoket a nagygytilés helyszine felé,
joval korabban, mint annak vége volt. Békésen demonstralok vonultak a
Dedk tér feldl, nem dobaltak koveket, csupan a korméany lemondasat
kovetelték.

okt.23. kora délutan

okt.23. kora délutan

okt.23. kora délutan

okt. 23. kora délutan

okt.23. délutan

okt.23. délutan
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Okt. 23-an délutan 4 orakor tortént B.R-rel az eset az Alkotmany u.-nal. okt.23. délutan
Egy kis csapathoz csatlakozva, artatlanul allva a tomegben arra lett

figyelmes, hogy a rendorok elindulnak feléjiik. Koriilnézve egy 1dos

embert latott vérzo fejjel a f61drdl felallni, segitett neki. A rend6rok

kozeledtére viszont el kezdett futni. Utolérték, Tobbszor meglitotték a

testét, majd hatrabilincselték a kezét, és behuztak az Alkotmany utcaba.

Sokra innent6l mar nem emlékszik, de még hallotta, hogy egy rendérnd

sértegeti, folyamatosan iitotték. E16szor a mentéautdhoz vitték, majd a

Marké utcai mentéallomasra, aztdn a Honvéd Korhazba, onnan pedig a

Gyorskocsi utcaba. 26-an engedték ki. A Magyar Nemzet egyik

szamanak cimlapfotdja volt a napokban, amint rendorok vernek

viperaval egy fiatalembert - 6 volt az. A Budapesti Nyomozo

Ugyészségen tett feljelentést (okt.31.)

23-4n baratndjével a Fidesz nagygytilésrdl szerettek volna hazamenni, okt.23. délutan 6 ora
amikor is lovasrendérok rohama eldl kellett menekiilniiik fél hat koriil kortil

du. A tomeg elsodorta, elesett, mély ztizodasok talalhatok a karjan. Latta,

hogy a rend6érok a vétlen emberekbe 10nek 16vedékeket és konnygazt.

Nagy nehezen bemenekiiltek egy hazba a Kéroly kortton, ahol félve

kimenni az utcara, tobb orat toltottek el. Csak méasnap fordult orvoshoz.

Tantsitja, hogy a nagygytilés vége elétt mar javaban folytak a renddri

talkapasok.

23-an Sz.Z. feleségével egyiitt az Astoria Utkeresztezédésében allt, és a okt.23. 6 ora kortil
Dedék tér fel¢ indultak el a nagygytilés utan. Nem lattak randalirozokat,

csak békés tlintetoket. A renddri tamadastol menekiilve egy Dob utcai

sorzobe menekiiltek, ahova vérzo feji sériilt is betért. Baratja telefonjan

fényképek tanusitjak egy férfi erdsen vérzo sériiléseit. Tantuskodik, ha

kell. Fényképekkel bizonyitja az eseményeket.

Okt. 23-an du. 4 6ra koriil az Gr S.F. a feleségével és két baratjaval a okt.23. délutan 6 ora
Bajcsy Zsilinszky uton tartott a Fidesz nagygytilése felé. Magyar zasz16 kortil

volt a keziikben. A rendérok terelni kezdték a Dedk tér felé az

embereket, felszolitas nélkiil, valamint gumilovedékeket 16ttek ki rajuk.

O szinte azonnal megsebesiilt a bal oldalan és a bal combjan. A Péterfy

S. u.-i kérhazba szallitottak és azonnal megmiitotték. Leletei vannak.

Feljelentést tett az tigyészségen. Sajnos se fénykép, se felvétel nincs az

esetérol, csak a baratai tudjak tanusitani a torténteket. Félve attol, hogy a

feleségének is bantddasa esik, azonnal hazakiildte, amint 6 megsériilt. A

szomszédok elmondésa szerint okt. 30-an renddrok o6lalkodtak a lakasa

kozelében.
Okt. 23-an a Corvin kozbdl érkezett tobbed magaval a Dedk térre 4 6ra  okt.23. délutan 6 ora
utan. Amikor is a rendérok felszolitas nélkiil gumilovedékeket 16ttek az kortil

{innepl6 tomegbe. O éppen egy idds ur sebesiilt karjan segitett volna,
amikor 0 is 16vést kapott a bal halantékén. A rendérok elkaptak, vérzo
fejjel el6szor a Markd utcaba vitték kihallgatni, és csak utdna a Honvéd
Korhazba, ahol dsszevarrtdk a sebét. Fényképe sokaig lathatd volt a
Fidesz honlapjan. Leletei vannak. Feljelentést tett az tigyészségen.
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B.Zs.a Fidesz nagygytilésén tartozkodott a Deak tér kdzelében a Karoly
koraton, ahol a renddri tilkapas kovetkeztében 17.00 koriil gumilovedék
érte a bal szemét. A Dohany u.-nal 4ll6 mentdauto vitte a Péterfy-be,
ahol megmiitotték és november 2-ig bentfekvoként kezelték. Latlelete
van. Latasa nagy valoszinliséggel tartésan karosult, pupillaja fényre nem
reagal. Orrcsontjan elmozdulas nélkiili torés. Feljelentést tett az
ugyeszsegen.

V.G.tantsitja, hogy a Fidesz nagygytilés utan még a régi Filmmuzeumig
jutottak csak el az Astoriatol, amikor a lovasrenddrok vagtéja rettentette
vissza a békés tinnepldket. Kivont karddal {itotték ki egy ember kezébdl
a zaszlot. Egy babakocsit is csak az utolsé pillanatban tudtak felhtizni a
jardara. Tantskodna, igazolvan azt, hogy a renddrok ratoltak a tiintetoket
a békés iinnepldkre.

A Fidesz nagygytlése alatt mar hallatszott a rendérségi
tamadas,(konnygaz robbands, 16vések) a Karoly korut. elején. A
nagygytlés végén mar kdzvetlen a tdmegre rarontva I6ttek és konnygéz
granatokat 16ve terelték a békés tomeget az Astoria felé - mondja L.M..
A Karoly krt. egyik kapualjaba, majd udvardba menekiilve vészelték at
az eseményeket. Csak nagy keriildvel jutottak 4t Budara. Napokig
kezelésre szorult a szeme. Tantiskodna.

Tanui voltak a renddri brutalitasnak a Karoly krt.-on. Mar az Orban-
beszéd alatt nyomtak rajuk a tomeget, konnygazt kaptak, hallottak a
loveéseket -allitja B.L. Személyesen hallottak idegen nyelven (szlav)
besz¢l6 rendéroket, akik nagyon durvan viselkedtek veliik szemben.

23-4n a nagygytlés ideje alatt T.P. tapasztalata az volt, hogy a nem
provokald, nem hézongd csoport békeés tiltakozasara a rendorség
szandékosan, aranytalanul nagy brutalitassal valaszolt és tolta a tdmeget
az Astoria felé, még miel6tt a nagy tomeg eloszlott volna. Beadvannyal
fordult az Orszaggytilési Biztos Hivataldhoz.

23-4an a nagygyiilést megeldzden szeretett volna a Dedk tér felé menni,
am a rendori tdmadas miatt a Dob utcaba menekiilt tobbed magaval.
Felfigyelve arra, hogy sokan az utcéba futottak nézett hatra, és ekkor egy
16vés érte a szeme belsé sarkanal. Ajultan esett 5ssze. Ment6 vitte a
Honvéd Korhazba, ahonnan oktdber 27-én bocsatottak el. Feljelentést
tett az ligyészségen.

Radios dolgozo jelentette be, hogy a Magyar Radional az tinnepet
megel6zden az ablakokat fémlemezekkel vontak be, sotétben dolgoztak!
A bejarés csak a teherbehajton keresztiil torténhetett! Az ott szolgélatot
teljesitd rend6rok adomaznak a tv-n 23-an latottak kapcsan.

D.S. a Fidesz nagygytilésén tartézkodott. Az Astoria villamos megallonal
verték meg a rendorok, pedig csak békés civilként tartdzkodott ott.
Bordaja tort. Latlelete van. Felhaboritonak tartja az esetet, feljelentését
megtette.

okt.23. délutan 6 Ora
koril

okt.23. délutan 6 Ora
kortl

okt. 23 délutan 6 Ora
kortil

okt. 23. délutan 6 6ra
koril

okt.23. délutan 6 kortil

okt.23. délutan 6 koril

okt.23. elott

okt.23. délutan 6 korul
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Vétlen, a Fidesz nagygytilésére igyekvo fiatalember P.A. A Deék térrdl
az artatlan tomeget tereld agressziv renddrok eldl egy kapualjba
menekiilt tobb ismeretlennel egyiitt. Probaltak kivarni a roham végét. A
kaput is bezartak. A renddérok észrevehették dket és rajuk torték a vastag
tobb szaz kilds ajtot, konnygdz granattal tették oket artalmatlannd, majd
verték Oket valogatas nélkiil. Korhazi leletei vannak, komoly
sériilésekkel. Visszament a helyszinre, a hatalmas kaput mar teljesen
felyjitva talalta. Fényképei vannak a sajat telefonjan. Tantkat keres, ill.
taniskodna. Az eset a Karoly korut 26. alatt tortént. Feljelentést tett az
ligyészségen.

Alacsony, kedves 40-es holgy T.K. a csaladjaval hazafelé indult a
nagygytlés utdn a Dedk tér felé. A férje a tdmegben lemaradt t6liik, a
holgy és a lanya kézen fogva probaltak attérni a tomegen. Egyszer csak
lovas renddrok rohama tdmadt rajuk és felszolitas nélkiil iitni kezdték az
arra vonulo tomeget. Az anya hatalmas iitést kapott a jobb vallara.
Bedagadt, véralafutasos.Latleletet vetetett rola, és vallalja a tantiskodast.

A Karoly koruton békésen hazafelé menet menekiiltek M.T. és baratai be
egy kapualjba, amit a rendérok betortek €s bantalmaztak az oda
menekiiloket. A telefonjan van par képe az esetrdl, szivesen tantuskodna.

K.F. 2-gyerekes tisztes csalddapa a nagygyiilés utan a Rakoczi uton
igyekezett hazafelé, ahol a rendorok megverték, elkaptak és a Gyorskocsi
utcaba vitték. Mivel nem volt hajland6 aldirni azt az igazolast, miszerint
6t nem bantalmaztak, csak 26-an engedték ki. Képei vannak.
Felfegyverkezve elkdvetett csoportos gardzdasag biintettének
elkdvetésével gyanusitjak! Feljelentést tett az ligyészségen.

S.F. Tatabanyarol jott fel a Fidesz megemlékezésére a feleségével. A
nagygyulés utan a Kéroly koraton dket is megtamadtak a rendorok. A
felesége mellett robbant a konnygaz granat. A holgy sokaig
betegallomanyban volt, alig latott és fajt a szeme. Mindketten a
tulkapasokat tapasztalva tantiskodnanak.

B.P. az Astoriandl tartézkodott a Fidesz nagygytiilésén, majd hazafelé
igyekezett egy kis utcan at. A renddrok felszolitas nélkiil konnygazt
16ttek ki ra €s és a kozelében allokra. A tomeg elsodorta, elesett, majd
egy renddér megiitotte a fejét. Egy holggyel egyiitt menekiiltek. A
Zsinagoganal allé mentdauto latta el dket. A rendérautd elinduldsa utan
egy rendér még ravert a mentdautora is, mivel ki akarta nyitni az ajtajat,
am az be volt zarva. A rendérok maszkban, jelvények nélkiil voltak. A
mentdsok hajlandok tanuskodni. Leletei vannak.

A fent emlitett Grral egyiitt tortént S.K-val az eset. Egyik6jiik sem
tamadta meg a rendéroket, menekiilni kényszeriiltek a lovasrendér roham
eldl. Oszlatasra valo felszolitast nem hallott. A renddrok tragar modon
karomkodtak veliik. Stlyos fejsériilés érte. Tantiskodna. Sériilésérdl
leletei vannak. Feljelentését az tigyészségen megtette.

okt.23. délutan 6 korul

okt.23. délutan 6 korul

okt.23. délutan 6 kortil

okt.23. délutan 6 koril

okt.23. délutan 6 koril

okt.23. délutan 6 kortil

okt.23. délutan 6 kortil
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Idds, békeés, gyenge testalkatti kedves ur Sz. A. bekotott fejjel panaszolta,  okt.23. délutan 6 koriil
hogy az Az Astorianal kozvetlen a nagygyiilés utdn a renddrok tereld

akcioja eldl menekiilve kapott egy gumildvedéket a feje tetejére. A

Rokus korhazhoz segitették, ahonnan egy mentd vitte a Péterfybe.Ott

lattak el. Rosszul volt, de sajat 1aban tért haza, fél 10-re mar otthon volt.

Masnap reggel 9.30-ra taniként mar idézést is kapott. Biztos abban, hogy

a korhaz adta ki az adatait. A levelet csak dél tajban taldlta meg

egyszertien boriték nélkiil bedobva a postaladajaba. Feljelentést tett az

ugyeszsegen.

Kozvetleniil a Fidesz 23-1 nagygytilése utan hazafelé indultak a Karoly okt.23. délutan 6 koriil
koraton, amikor rend6rok rontottak kozéjiik. R.A. 16 éves lanyaval egy

hazba menekiilt. Sériilés nem érte dket, de a tapasztaltak mélyen

felhaboritjak, és a kornyezetében torténteket tanusitja.

K.V. 14 éves fiaval a Fidesz nagygytlésre igyekezett. A Martens beszéd  okt.23. délutan 6 kortil
alatt az SZDSZ park magassagaban alltak. A Dohany u.-nal lattak a

felsorakozott er6ket. Az Orban beszéd alatt mar terelték rajuk a tomeget.

Héborts hangulat alakult ki. Nem volt informacid, hogy merre

menjenek. Atélték az atrocitisokat, de nem sebesiiltek meg. Tanuskodést

vallal.

Oktober 23-an egy kozelben lako baratjukhoz igyekeztek G.A és okt.23. délutan 6 kortil
ismerdsei a Fidesz nagygytilése utan. Bementek a hazba, Karoly krt. 13-

15. A nagygytilésrdl békésen tdvozé linnepldket hajtottdk konnygazzal és

lovedékekkel a rendorok.Egy renddr beiitotte azt a kaput, ahova 6k

menekiiltek, és gazt fujt rajuk, kozvetlen az arcukba. Vallaljak a

tanuskodast.

A Fidesz nagygytlésén tartozkodott N.Sz.A. a Kéroly krt.- Kossuth L. u.  okt.23. délutan 6 koriil
sarkan. 3/4 6-kor szeretett volna metrdval hazajutni, ezért indult el a

Dedk tér felé. A renddri tamadas 6t is elérte, bejutottak egy (hdzszamot

nem tud) 1épcsdhazaba, ahol egy oran keresztiil tartozkodtak, nem

mertek elindulni. Utanuk még egy paran oda menekiiltek a rendérok eldl.

Tanuskodna, ha kell.

[.Sz.A. 23-an, a Rakoczi t 4. szam alatt egy baratjanal tartozkodott. okt.23. délutan 6 kortil
Onnan figyelték a nagygytilést, €s az utana torténteket. Az linneplok

nem tudtak feloszlani a nagygytilés utan, mivel lathaté volt, hogy a

renddrség a Dedk térrdl oda nyomta a leszoritott tdmeget. A rendezvény

vége elott mar 16ttek, durvan kozbe avatkoztak. Tantiskodna!

Székesfehérvari tinneplok (49 személy) aldirasaval juttattak el egy okt.23. délutan 6 koriil
levelet, mely tantsitja az Astoridndl tapasztalt atrocitasokat. Sériilés a

csoportot nem érte, de tantiskodnénak az ott tapasztalt rendori

tulkapasokat tapasztalva.
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Oktober 23-an Sz.L. a Fidesz nagygytlésén vett részt kozel az
Astoridhoz a Rakoczi aton. A rendezvény vége utan 10 perccel lassan
elindultak a Rakoczi ton. Itt érte a 16vés, kdnnygaz granat robbant a
kezén. Jobb keze stlyosan sériilt, ujjai tortek, gumildovedék zuzta seb a
bordajan, jobb combjat is konnygaz 16vedék sebesitette meg. Nagy
keriilovel jutott barataival vissza a Jozsef koratra az autéjukhoz, majd
utana a baleseti sebészetre, ahol ellattak. Simaszkos rendorok voltak a
korhazban is. Ejjel autoval jutott haza. Szomszédok mesélték, hogy
renddrautdk alltak meg tobbszor a hazuk. Feljelentést tett az
ligyészségen. Sériiléseirdl leletei vannak.

Okt. 23-an H.A. a Karoly korut 10.-ben a 2.em.-en tartdzkodott a Fidesz
rendezvénye utan, mert nem jutott tovabb hazafelé menet. Konnygazt
fujtak be a rendérok a haz kapujan, alig tudtak 1élegzethez jutni. A holgy
asztmas beteg is. 21 6ra felé merték csak elhagyni az épiiletet, és
keriildvel jutottak 4t Budara, a férje ment érte kocsival. Tanusitja, hogy a
nagygytlés ideje alatt mar timadtak a renddrok, és terelték durva
modszerekkel a vétlen embereket az Astoria felé.

S.K. az ligyészségen feljelentést tett a renddri atrocités ellen, ami a
Fidesz rendezvénye utan érte a Karoly koraton. Fiatal holgy, megverték
a rohamozo6 renddrok. Tragéar szavakat hallott, majd fejét, hatat, vallat
verték. 1cm mély seb a fején. A Zsinagoganal allé mentd latta el, majd
vitte a Péterfybe. Ott a Blikk fotdsai lekapték, allitolag engedélytik volt.
Kit6l? Az tigyészségen feljelentést tett. Okt. 30-ra beidézték Tolna u.-
ba, igy valoszinli, hogy a korhaz kiadta az adatait.

Németorszagban ill. néha itthon €16 magyar, nyugdijas hdzaspar D.L. és
felesége. A nagygyltilés utan a Karoly korut elején egy kis presszoban 2
oran keresztiil vartdk a renddr roham végét. Felhdboritottak ket az
események. Tanuskodnénak.

Pontosan az Astoria keresztezédésében allt 23-an S.P. a nagygytilés alatt.
A végén a Dedk tér fel¢ indultak volna, de azt vették észre, hogy a tomeg
visszfelé 6zonlik, és menekiil. Erds konnygazt éreztek, csipte a
szemiiket, a feleségével amennyire csak tudtak a Kossuth L. u. felé
siettek ¢és arrol tértek at Budara. Tanusitja, hogy nem volt még vége a
gytlésnek, amikor mar vészjoslo jeleket éreztek.

Oktober 23-an déleldtt Cs.J. a Kossuth tér iranyaba ment. A
Vigszinhaznal és a Honvéd utcanal 10 és 12 ora kozott brutalis renddri
intézkedés tanaja volt. Kb. 50-100 {6s tomeget oszlattak fel a rendérok.
Késobb délutan a Fidesz nagygytilésén vett részt, melynek végén a Deak
tér irdnyaba ment. A lovasroham miatt a Dohany utca irdnyaba tért
vissza. Allitja, hogy a lovasroham a Karoly kértiton 17.55-kor tortént.
Tanuskodna.

A Karoly korut 26-ba huzodtak be tobben kozvetleniil a Fidesz
nagygyulés utan, igy J.G. is. Tobbed magukkal konnygéz flisttol
szenvedve, a rendorok altal megfélemlitve vartak arra, hogy
elhagyhassak a helyszint. Tanuskodna.
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23-4n a Fidesz nagygyiilése utan V.P. a Karoly korat 13-15-ig jutott el,
amikor a rendérok rohama 6t is elérte. Kozvetlen kdzelrdl szemébe
fujtak a konnygazt, és a véletlen miive, hogy el tudott ugrani egy
gumibot {itése eldl. Egy Dob utcai vendéglébe menekiilt (Dohany u.- Il
tereo Cerchio Ristorante Pizzeria) ott az alkalmazottak segitettek neki.
Tanuskodna.

Az ur 1d6s orvos. Sz.G. 23-4n a nagygyilés utan szenvedett sériiléseket a
karjan, a felsd testén és a fején, a renddri brutalitas kovetkeztében, mint
vétlen linnepld. Feljelentést tett az ligyészségen. Szines fényképek is
bizonyitjak sériiléseit..

23-an a nagygyilés alatt a Karoly koruton provokatorokkal talalkoztak,
de nem iiltek fel azok kérésének. Latva a vélt rossz eldjeleket S.K. és
baratai az Astoria fel¢ indultak a nagygytilés végén, majd a Blaha Lujza
tér iranyaba. A tomeg viszont logikusan a legkdzelebbi metréo megalld
iranyéba tartott. A mellékutcakbol hallottak a 16véseket, de eljutottak a
Blahara. Tanusitjak, hogy a rendezvényt nem lehetett békésen tobb
iranyba elhagyni.

T.L. és felesége 23-an a nagygytilés utan az Astoriatol a Dohdny utcaig
jutottak csak el, amikor a lovasrendérok rohama tartott feléjiik. A tertilet
elhagyésara valo felszolitas, a "menekiilé" utvonal nam hangzott el.
Koénnygéz és gumilovedékek zaporaban siettek az Astoria fel¢, majd a
Ferenciek tere felé hagytak el a helyszint. Felesége sokaig kinlddott a
beszivott gaztol.

Oktober 23-an 18.00 6ra koriil a Karoly korat és Dob utca sarkan
rendorok szolitottak, hogy hagyjak el a teriiletet, de abban a pillanatban
F.G-t mar hatulrdl le is rantottak a foldre. Utdtték, ragtak. Milanyag
bilinccsel hatra kotozték a kezét, majd a Gyorskocsi utca-ba szallitottak.
Csak onnan vitték a Janos Kérhazba, ahol megallapitottak, hogy a jobb
lab szarkapocscsontja és a bal kéz kozEépso ujjhajlito perce eltort. Még az
nap ¢jjel hazakertlt. T6bb hétre kiesett a munkabol. Feljelentést tett.

K.I. 64 éves holgy a fidval egylitt a nagygyulésrdl hazafelé talalkozott a
lovasrenddr rohammal. Alig tudtak elugrani a lovak eldl, de a fiat igy is
megsuhintottdk egy karddal, kiserkent a vére a vagéas vonalaban. Nagy
nehezen a Dohany-Sip-Kossuth L. utca utvonalon tudtik csak elhagyni a
helyszint. Felhaboritottdk az események. Tanuskodna.

23-an a nagygytlést kovetden a Dedk tér felé probaltak haladni, de par
perc sem telt el és a tdmeg rémiilten futott az Astoria felé, félve a
konnygaz és gumi lovedékektdl. Tantiskodna a rend6rok brutalitdsarol az
ott tapasztaltak alapjan.

Sz 1. fidval a nagygyilést kovetden a Dedk tér iranyaba mentek. A Dob
utcan atjutva vették észre a lovasrendér rohamot. Isteni csoda, hogy 6ket
nem érte atrocitas, de latta, hogy hogyan és milyen sokan sériiltek meg.
Visszafelé probaltak menni, de végiil csak a Kossuth L. utcén sietve
jutottak el az Erzsébet hidon 4t Budara. Tanuskodna.
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Az illetd édesanyja tett nalunk bejelentést. A sértettet korhazban apoltak
tobb napon keresztiil (Péterfy). A szeme sériilt, esete a Sip utcanal tortént
23-4n este, vétlen szemléldje volt a torténéseknek. Latasa jelentdsen
karosult, ezentul csak szemiiveg hasznélatdval fog latni. Mentd szallitotta
be a korhazba, masnap mar a renddérség kihallgatta. Feljelentést tett az
ligyészségen..

S.I. kerékparral igyekezett elhagyni a 23-1 nagygytlés helyszinét a Dedk
tér felé, de alig lett vége a rendezvénynek, az Astoria felé 16vések és
konnygéazgranatok érkeztek. A békés tomeg dobbenten tapasztalta ezt.
Ekkor a Blaha Lujza tér irdnyéaba indult el. A Réakoczi Giton megafonos
szonokok probaltak a tdomeget maradasra birni, majd maszkos
fiatalemberek kordont kezdtek épiteni lezarva a Rakdczi utat. Feljebb
menve egy baloldali mellékutcabol a rendorok eldzetes figyelmeztetés
nélkiil konnygazgranatokat kezdtek 16ni, habar ott nem volt semmilyen
erészaknak nyoma sem. Kirakatok tortek be a lovések kovetkeztében. O
nem sériilt meg, de tanusitja a fentieket.

2006. oktober 23-an 18:45 koriili idében a Dohany utca Sip utca sarkan
volt, hazafelé ment munkahelyérél. A Dohény utcabdl a Zsinagoga
iranyabol kb. 20-30 egyenruhas véddsisakos rendor fordult be a Sip
utcaba, egymas mell¢ alltak, az elsé sorban 1évok letérdeltek, majd
elkezdtek konnygéz granatokat 16ni a Sip utcaba, ekkor K. Karoly kb. 5
méterre volt a saroktol, a rendéroknek latniuk kellett 6t. Mogotte teljesen
ires az utca, rajta kiviil 50 méteres korzetben senki nem volt. A mellette
1év6 haz falahoz allva vart, hogy a rendérok befejezzék a konnygéz
kilovését, de folyamatosan tiizeltek, ezért eldvett a farmer kabatja
zsebében 1év0 fehér konyharuhat, melyet mosasra vitt volna haza a
kaveézobol, és a rendorok felé fordulva fehér zaszloként lengetve a
konyharuhat kialtott, hogy ne 16jenek, szeretne elmenni onnan. Ahogy
1épett egyet, az egyik rendor, aki a volt Metr6o Klub iranyéaban allt, felé
fordult, és felszolitas nélkiil fejmagassagban leadott ra egy lovést. A
gumildvedék kozvetlentil a bal szeme kiils6 sarkénal talélta el, azonnal
elkezdett délni a vér a szemébdl. Az egyik renddr kdzelebb keriilt hozza,
rdorditott, hogy takarodjon onnan visszafelé. K. Karoly elkezdett
visszafelé futni a Sip utcaban, még ekkor is 16ttek ra, 6t gumildvedék
hatulrdl eltalalta. Sajat maga hivott mentdt, feltehetéen maradandé
lataskarosodésa lesz, 2006. november 21-¢én retinamiitétet kellett rajta
végrehajtani.

2006. oktober 26-an feljelentést tettiink a Budapesti Nyomozo
Ugyészségen. Anonim feljelentés olvashat6 az indexen, ez alapjan
jelentkezett egy tanu, aki ebben az idében volt a Sip utcaban, vallalja a
tantskodast.

okt.23. délutan 6 utan

okt.23. délutan 6 korul
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Oktober 23-an, hétfoén 19.30 6ra koriil a Muzeum krt-on a Mizeum okt.23. 19:30 koriil
cukraszdaban volt barataival, és amikor latta a kialakult helyzetet, ugy
dontott, hogy tudositast készit a Tilos Radio részére. Felvett egy a sarga
szinli 1athat6sagi mellényt, és az utcan allva figyelte az eseményeket. Le
akarta fényképezni a renddrsorfalat, ezért lassan, hol a békés szandékot
jelzendd feltartott kézzel, hol a fényképezdgépbe nézve haladt, gy hogy
jol lathato legyen €s szandéka is egyértelmii legyen, illetve, hogy a képek
elkészitéséhez megfeleld tavolsagot és szoget ellendrizze. Ekkor kapott
harom gumilévedékes talalatot. Az els6 ketté egymashoz kdzel a hasan
talalta el, a harmadik a fedetlen nyakan. Kézelében senki nem
tartozkodott, a 16véseket nem véletleniil, hanem célzottan kapta a
lathatosagi mellény ellenére.

Személyesen neki, vagy a sajtosoknak szol6 felszolitas, figyelmeztetés
nem hangzott el. A torténtek eldtt, s utdna is, bizonyos idokozonként
hallani lehetett egy megafon hangjat, de talan a tdvolsag, és a tiintetok
feldl érkezo fiittyszo €s kiabalds miatt a tartalmat érteni nem lehetett.

T. Lérinc panaszt tett a BRFK renddrfékapitdnyahoz, melyet hivatalbol
attettek a nyomozo ligyészséghez.

23-4n este 9-kor a Bathory-Honvéd u. sarkén a renddrdk viperaval okt.23. este
jatszottak. A két fiatalember L.V. Es B.a 112-n bejelentette, majd
személyesen akartdk ezt megtenni a Kecskeméti utcaban a
renddrkapitanysagon. Ott a rendorok nem engedték ezt és elkiildték oket
azzal, hogy jobb lenne, ha az egészet elfelejtenék. Tantiskodnanak.

Az Egyetemi templomnal egy megemlékezésrdl tavozva Sz.L.E. és okt.23 este
ismerdse az egyiranyu utcaba lattak behajtani egy rendérautét, ahonnan

diihodt renddrok szalltak ki, és egy arra haladd békés fiatalembert

felszolitas nélkiil megvertek. Elétte konnygaz bombat dobtak felé.

Tanuskodna.

Az édesanyja tegnap mar tett bejelentést. P.A. torténelem szakos okt.23. este
hallgatd. Komoly zGz6désai vannak. A bal szemére valosziniien nem fog

latni soha, csak nagy foltokban. A sz4ja felszakadt. Egyik metsz6foga

gyoOkerestdl esett ki. A TOomo utcai szem-klinikan, ill. a Honvéd

korhazban is kezelték a sériiléseit. Vétlen, tavoli szemlél6do volt, a

Muzeum koéruton tartézkodott, fényképezett este 9 ora tajban, amikor a

tamadas érte.

23-4n Orban Viktor beszéde alatt Sz.1. és baratja a Mizeum koéruton okt.23. este
tartozkodtak az egyetem el6tt. Utdna a Raday utcaban sétalgattak

barétjaval. Este 8 ora felé visszatértek a Kélvin térre. A rendérok eldl a

Kecskeméti utcaba fordultak be, nem tudvan, hogy "rossz" fel¢ veszik az

iranyt. Az Iranyi utcanal a forgalommal szemben egy renddr furgon

tartott feléjiik. A rendoérok kiszalltak az autobol €s ellokték a fiatal

holgyet, aki elesett, baratja védve a 6t rafekiidt, de a holgy keze akkorra

mar sulyos sériilést szenvedett. A f61don fekve a rendérok még

konnygézt fujtak rajuk. Felhaborito nak tartjak az eljarast. A holgy kezét

begipszelték (mellesleg zongoratanar), leletei vannak, a Fiumei uti
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traumatoldgian kezelték.

Okt. 23-4n este 9 orakor V.B. egy baratjaval a Kiraly u.-bdl szeretett
volna hazamenni egy baratjaval. A Deak térnél rendérok alltak el az
utjukat. Tobbeket elengedtek, 6ket nem akartdk, hiaba allitotta, hogy arra
lakik. Az ur felmutatta igazolvanyat. Ekkor sem engedték el, s6t az
egyik fiatal renddr lekdpte. Az itt szolgalatot teljesitdk nem hordtak
simaszkot, igy jol felismerhetok voltak. Az Gr hidba kérdezte a vele
tragarul beszéld és 6t megalazo renddr nevét, beosztasat, nem kapott ra
valaszt. Mig nem annak felettese megmondta, mely allomanybol valok.
Egyértelmiien kitaldlhato az elkovetd személye. Az Ur feljelentést tett az
ligyészségen.

G.L. a Fidesz nagygytilése utan a Nagyvarad téren talalkozott egy
baratjaval, majd 9 ora koriil visszatért az Astoridhoz. Aztan a Rakoczi ut
¢s Nyar utca taldlkozasanal tartézkodott, amikor egy gumilovedék
eltalalta. A renddri sorfal feldl érte a timadas. Gyalog jutott el, sulyos
sériiléssel a halantékan, a Péterfy S. utcai koérhazba. Szemsériilése
tovabbi operaciot igényel. November 2-an tdvozott a kérhazbol.
Feljelentést tett az ligyészségen.

Cs.A-t a Fidesz nagygytilése utan 1/10 felé¢ a Rakoczi uton a Blaha Lujza
tér felé egy utca sarkon meglétték kb. 15 méterrdl gumildvedékkel a bal
szemét, valamint az arccsontjat. Tobbszor miitotték, nov. 22-én hagyta el
a korhazat. Tobb foto is késziilt r6la, amint a mentdsok a helyszinen
ellattak. Az ép szemét talalta el a golyo, latasat igy teljesen elvesztette,
mivel a masik szemére sziiletése 6ta nem lat. Feljelentést tett az
ligyészségen.

Angol-magyar allampolgarsagu Gr. Az egyik videofelvételen jol lathatod
moddon, hatalmas magyar zaszloval a kezében, békésen haladt. A
renddrok a kordonon atengedték, &m par méterrel késébbtobb
kegyetleniil artalmatlanna tették, és elvezették egy renddrautd felé.

M.L. Kazincbarcikardl jott fel az tinnepre a feleségével. 23-an este fél
11-kor a Corvin aruhaz mellett a kis keresztutcakat lezar6 rend6rok egy
ott alig vanszorgd , gyenge fizikumu hontalant sulyosan bantalmaztak.
Karate ragasokkal leteritették és bottal megiitotték. A férfi 6sszerogyott,
¢s utdna nem tudni mi tortént vele. Még a legrosszabb is elképzelhetd.
Tanuskodna.
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V.0. Oktober 23-4n nem vett részt a nagygytilésen, este a Jozsef krt.-on okt.23. este
volt egyiitt egy ismerdsével. 22.30 tdjan gyalog indult hazafelé az

Oktogon iranyaba. Rendorok kozeledtek felé, megijedt a kozeledd sorfal

lattan és be akart menekiilni a Jozsef korut 52-56. kapujan. A rendérok

utdna mentek és nem engedték. Megiitotték a jobb kezét. Tragar

szavakkal illették, megbilincselték, tekergették az ujjat. Bevitték a

Gyorskocsi utcaba. 26-an engedték szabadon. Szabadulésa utan

telefonon kapott idézést november 2-ra az ligyészségre.

K.K. 23-an baratokkal a Blaha sér6zében tartézkodott este 11 6ra felé. okt.23. ¢&jjel
Nem vett részt a nagygyiilésen. Egyszer csak rend6rok kezdték dket

kilokddsni az utcara, mindenkit megvertek, az 6 feje kb. 8-9 cm-en

felrepedt. A baratai huztak onnan el. Rosszul volt, de gyalog valahogy

eljutottak a Baross utcaig, majd autoval a Fiumei ti traumatologiara,

ahol ellattdk a sebét és hazament. Ugyészségen feljelentést tett.

Sz.B. egy fiatalember okt. 23-an késo este érkezett meg a Nyugati pu.-ra  okt.23. éjjel
Dobogokérdl, ahol a BM Pilis Udiildszalloban dolgozott pincérként. Este

11-kor a Wesselényi utcanal tobbed magaban sétalt haza, amikor a

renddrok felszolitas nélkiil konnygazgranatokat 16ttek a tomegbe. Az

egyik kozvetlen mellette ért foldet. El akarta taposni, elfolytani, de az

abban a pillanatban felrobbant a bal oldaldnal és sulyosan roncsolta a bal
hiivelyk- és mutat6 ujjat, ill. a bal kiils6 lababa repeszek furodtak. A

Gyali uti Merényi Korhazba szallitottak, ahol amputalni kellett a két

ujjat, és eltavolitottak a lababa furddott idegentesteket. Masnap a

renddrok kihallgattdk a kérhazban, félig kaban sokkos allapotban fekiidt.
November 2-an hagyta el a korhazat. Sulyos sériilése a bal kezén

munkakiesést okoz, valosziniileg tartdsan, hiszen balkezes, munkéja

pincér. Tanti ismeretlen jarokelok. Feljelentést tett az ligyészségen.

2006. oktober 24-én hajnali fél kettd kortil étterembe akart menni B.P- okt.24. hajnal 1 o6ra
vel. A Vamhaz koruton jartak, mikor tiintetok rohantak feléjiik koriil
nyomukban rendérokkel. Ok a falhoz alltak, hogy el tudjanak a tiintetdk

¢s a rendérok menni. Ekkor odament hozzé egy rendér és sz6 nélkiil

elkezdte iitlegelni, rugdosni, lefujtadk spray-vel. Mikor mar a f6ldén

fekiidt, tobb rendor is belé ragott, mikozben atlépett rajta. Kis idé mulva

egy rendor felsegitette, €s szabadon eltdvozhatott a helyszinrdl. Mivel a

spray-t6l nem latott rendesen bement egy ottani pub mosdojaba, hogy

kimossa azt a szemébdl. Negyed 6ra mulva rendérok rontottak be,
megbilincselték és beszallitottak a Gyorskocsiba, ahol 6t is csoportos

garazdasag miatt hallgattak ki. Mikor kiengedték 6 is elment az SZTK-ba
megvizsgaltatni a sériiléseit.
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G.G az Astoria szallo bejaratanal allt a Fidesz nagygytlése alatt. Utana okt.24. hajnal 1 6ra
Réday utcaba ment baratokkal, majd ¢jfél felé a kis utcakon at a koriil

Ferenciek terére. Fényképezett. Konnygaz robbant nem messze tdle,

majd gumilovedék taldlta el. A jobb arcén talaltak el. Renddrok kaptak

el, litlegelték. Hat, kar, fej sériilést szenvedett. A végén még le is koptek,

¢s tragar szavakkal illették. Lelete van. 2 oldalas panaszos levelet irt még

a Gyorskocsi utcadban, amit utolag letagadtak. Feljelentést tett.

Oktober 23-an S.I. hazafel¢ igyekezett a Mamut bevasarlokozpontbol. okt.24. hajnal 1 6ra
Ejjel 1/2 12 felé a Szondi u.-i gyogyszertarnal rendérok timadtak meg. koriil
Nem volt semmi kdze az esti zavargasokhoz. Nem szoélitottak fel

tavozasra, egyszeriien rarontottak, kemény hosszukas targgyal titlegelték

a fejét, labszarat. Rugdostak. Ellenallast nem tanusitott. Eredmény:

koponyacsont és labszar torés. A Honvéd Korhazban megallapitottak a

sériiléseit, rontgen késziilt rola, de csak befasliztak, majd hazakiildték.

Masnap kapott csak gipszet a Fiumei uti intézetben. Sériilései 8 napon

tul gyogyultak. Az esetet egy ismeretlen személy véletleniil videora

vette, igy komoly bizonyitéka van.. A Févarosi Ugyészségen feljelentést

tett.

Cs.A. a barataival 23-an a Blaha Sor6zében tartozkodott este 11-kor, okt.23. ¢jjel
amikor a renddrség rajuk rontott, és kikergette dket az utcara. A

tiintetésekhez semmi koziik nem volt. Az utcara érve rendérok sorfala

kezdte el iitlegelni, rugdosni dket, ill. gumilovedékeket 16ttek ki rajuk

kozvetlen kozelrdl. A SOTE Sebészetén (Maria u.) vették ki a két

gumildvedéket a jobb konyokeébol, ezen kiviil 11 16tt seb, és 20 cm

hosszu bevérzett iités nyoma lathato a gerince mellett. Szines fotok

bizonyitjak a brutalis rendori beavatkozast. Feljelentést tett az

ligyészségen.

A Blaha So6r6z6bdl a rendorség altal kikergetve, megverve barataival okt
egylitt. T.Sz. Jobb szeme sulyosan sériilt. Leletei és szines fényképei

szolgalnak bizonyitékul.
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Fiiggelék 3.

A Civil Jogasz Bizottsag kérdései Petrétei miniszter urhoz és Bene fokapitany urhoz
2007. januar 30.

Dr. Petrétei Jozsef

Igazsagiigyi és Rendészeti

Miniszter Ur részére

és

Dr. Bene Laszl6

Orszagos Rendér-Fokapitany Ur részére

Budapest, 2007. januar 30.

Tisztelt Dr. Petrétei Jozsef Miniszter Ur!
Tisztelt Dr. Bene Laszl6 Orszagos Rendoér Fokapitany Ur!

A Budapesten 2006. oktdber 23-an tortént erdszakos események kivizsgdldsara héttagh civil
jogasz-bizottsagot alakitottunk. Célunk a nemzeti linnepen tortént sajnalatos események,
illetve azok el6zményeként a ,,szeptember 18-1 MTV ostrom”, és az azt kdvetd események
pontos, valoésaghti feltarasa, a feleldsség tisztdzasa és ajanlasok készitése annak érdekében,
hogy hasonlo esetekre Magyarorszagon a jovOben ne keriilhessen sor.

Bizottsagunk a kormanyt6l és a politikai partoktol fiiggetlen.

Feladatunk megfeleld ellatasdhoz nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy tényszerli és szakszerii
informaciot kapjunk a renddrségnek a jelzett idoszakban, igy kiilonosen 2006. oktdber 23-an
Budapesten megvaldsitott tevékenységével kapcsolatban.

Ehhez kérjiik most az Ondk egyiittmiikodését, figyelemmel az Alkotmanyban rogzitett
elvekre és a kozérdekii adatokra vonatkozé jogszabalyokra. Tekintettel arra, hogy a hataskori
kérdések nem minden esetben egyértelmiiek, Miniszter Ur és Orszagos Rendérfokapitany Ur
részére egyazon levélben tessziik fel kérdéseinket. Tisztelettel kérjiik, hogy a felvetett
kérdések és problémak Osszetettségére tekintettel lehetdség szerint sziveskedjenek modot adni
arra, hogy a Bizottsag tagjai személyesen is taldlkozzanak Miniszter Urral és Fékapitany
Urral. Ily médon alaposabb, elmélyiiltebb szakmai konzultaciora keriilhetne sor, esetleges
tévedések, félreértések elkeriilése érdekében is.

Bizottsagunk munkajat a teljes attekinthetdség, s a civil tarsadalom altali ellenérizhetdség,
kovethetdség jegyében végzi. Erre figyelemmel jelen leveliinket s az arra kapott valaszt
honlapunkon nyilvanossagra hozzuk. (www.oktober23bizottsag.hu)

Kéréseink, kérdéseink a kovetkezok:
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1. A RENDORSEGI INTEZKEDESEK JOGSZABALYI ALAPJAI

1.) Bizottsagunk szeretné vilagosan latni — kiilonds tekintettel a jogallamisag alkotmanyos
elvére — az oktober 23-i rendorségi akciok/intézkedések jogszabalyi alapjait. 1de értjik
azokat a szakmai-technikai jellegli normakat is, amelyek a Renddrségi Torvény €s a Szolgélati
Szabalyzat végrehajtasara szolgalnak, s azok rendelkezéseit toltik meg tartalommal. Ezek egy
része nem elérhetd a nyilvdnossag szdmara, noha tartalmuk egy demokratikus jogallamban
nem lehetne ,titkos”. Erre figyelemmel kérjiik, sziveskedjenek megkiildeni bizottsagunk
részére a rendelkezésre allo miniszteri utasitasokat, ORFK illetve BRFK utasitasokat,
modszertani korleveleket és esetleges mas normaszovegeket, amelyek a kovetkezo tertileteken
nyUjtanak eligazitast:

- a csapatero alkalmazasanak részletes szabdlyai; Milyen nemzetkdzi/europai
normdkat tekint iranyadénak a magyar renddrség a tomegoszlatasi technikak,
eszk0zok, modszerek vonatkozasaban? Milyen nemzetkézi és hazai normak
hatdrozzak meg a csapaterds tomegoszlatas sordn alkalmazhato kényszeritd eszkozok
¢s modszerek részletes rendjét, az alkalmazas technikdjat? Szeretnénk megismerni e
forrasok tartalmat
- az irdnyitdasi, - felelosségi viszonyok rendje tOmegoszlatdsnal, csapaterd
alkalmazasanal
- a rendorok felszerelésére, azonosithatosdagadra vonatkoz6 normak
- a kiképzés modszereirol, koriilményeirdl szold6 normak a tomegoszlatasra illetve
csapaterében bevetett rendérok vonatkozdsdban. - a tomegoszlatisra illetve
csapaterOben bevetett rendordk elldtasi, illetve munka- kériilményei — kiillonds
tekintettel a vidékrél vezényelt rendérokre (meddig allhatnak pihenés nélkiil
szolgalatban, elszallasolasi koriilmények stb.)

II. RENDORSEGI ES NEMZETBIZTONSAGI FELKESZULES 2006. OKTOBER 23-RA

1.) Milyen egylittmiikddés volt a Kormany ¢és a Renddrség kozott az oktober 23-1 napra
torténd felkésziilés soran? Adott-e a kormanyfd, az Igazsagiligyi és Rendészeti Miniszter vagy
a Kormany valamely tagja utasitasokat a rendori vezetés részére - és ha igen milyen korben és
milyen tartalommal — az oktober 23-i eseményekkel kapcsolatos renddrségi tevékenység
vonatkozasaban?

2.) Nemzetbiztonsagi szempontbdl milyen — az alkotmanyos alapvetd allampolgari jogokat
korlatozé — eldkészitd intézkedések torténtek az oktober 23-1 napra? Ki altal s milyen indokok
alapjan keriilt sor telefon-lehallgatas engedélyezésére — kiilonos tekintettel arra, hogy a
nyilvanossag szdmara kozzétett informécio alapjan orszaggytilési képviseld telefonja is
lehallgatasra kertilt? Volt-e a dontéseknek biroi kontrollja?
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I, A CSAPATERO ALKALMAZASARA ES A BEVETETT RENDORI ALLOMANYRA
VONATKOZO KERDESEK

1.) Ki, mikor ¢és milyen indokok alapjan rendelte el csapaterd alkalmazasat 2006. oktober 23-
an?

2.) Hany {6 keriilt szolgalatba helyezésre a renddrség allomanyabodl az oktober 23-1 csapaterds
bevetés érdekében, ezen beliil tételesen hany f6 vett részt a bevetésen a BRFK, REBISZ,
illetve egyéb rendori szervezetektdl (vidéki megyei kapitanysagok stb.)?

3.) A bevetésre keriilt allomanybdl hanyan (szamban és szédzalékban) rendelkeztek csapaterds
tomegoszlatasi kiképzéssel?

4.) A bevetés elott a bevetési allomany rész vett-e csapaterds tOmegoszlatasi gyakorlaton,
tovabba ismertették-e velilk a szeptember 19-21 kozotti renddéri tomegoszlatasok
tapasztalatait, kiilonds tekintettel a jogvédd szervezetek (TASZ, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti Jogvédd Alapitvany stb.) altal felvetett erdteljes kritikakra, amelyek a sziikségesség,
aranyossag ¢s a fokozatossag kovetelményének megszegése miatt fogalmazdodtak meg?

A bevetés el6tti eligazitason felhivtak-e az allomény figyelmét arra, hogy maradéktalanul
tartsak be a sziikségesség, ardnyossag ¢€s a fokozatossag kovetelményeit, és — a nemzeti innep
kapcsan esetleg - milyen tovabbi szempontokra hivtdk fel az allomany figyelmét?
Osszességében: milyen tartalmu eligazitast kapott a bevetésre keriild dlloméany?

5.). A bevetésre szant renddri allomany elhelyezését és ellatasat milyen koriilmények
jellemezték? Maximalva volt-e a pihenés nélkiil bevetésben toltott orak szama, s ha igen,
ennek megfelelé pihendidét kaptak-e a bevetett rendérok? Van-e a renddri vezetésnek
informacidja arrol, hogy a bevetésre keriilt allomany tagjai koziil egyesek, illetve egyes
csoportok esetlegesen alkoholt vagy mas tudatmddositd szert hasznaltak s ennek hatdsa alatt
allottak a bevetéskor? Folyik —e ezzel 6sszefiiggésben valamiféle vizsgalati eljaras?

6.) A felelds allomanyilletékes parancsnokok meggydzodtek-e (€s ha igen milyen modon)
arrol, hogy a bevetésre szant dllomany pszichikailag, fizikailag és szakmailag alkalmas-e
feladataik végrehajtasara ?

7.). Felhivtak-e a bevetendd allomany figyelmét arra, hogy oktdber 23-an délutan az Astoria
kornyékén bejelentett, tehat jogszerlien megtarthaté rendkiviil nagy tomeget vonzd {innepi
rendezvény lesz?

8.). Milyen feladatai voltak a Fidesz oktober 23-i rendezvénye biztositdsa kapcsan a
renddrség részeérdl kijeldlt rend-biztosnak? Tartott-e folyamatosan kapcsolatot a rendezvény -
szervezOkkel és felsd renddri vezetés iranyaban?

9.). Ki és mikor adta ki az utasitast az azonositd jelvény viselésének melldzésérol, illetve
felismerhetdséget megakadalyozo maszk haszndlatara?

A maszk (a rendOr arcat elfedd, személyét felismerhetetlenné tevo ,,si-maszk™) szerepel-e - €s
ha igen, akkor midta és mely jogszabaly alapjan - a rendszeresitett renddrségi eszk6zok
listajan?
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10.) Tobb bejelentést kaptunk arra vonatkozdan, hogy 2006. oktober 23-4n a Budapesten
csapaterében bevetésre keriilt rendérok kozott voltak olyanok, akik nem magyar nyelven
beszéltek. Van-e a rendori vezetésnek illetve a kormanynak tudomasa arrdl, hogy a bevetett
allomanyban ténylegesen voltak nem magyar, azaz kiilfoldi rendér6k? Ha igen, mi erre a
magyarazat? Létezik —e valamiféle egyéb magyardzat az idegen nyelv hasznalataval
Osszefiiggd allampolgari bejelentésekre?

11.) Koztudomasu, hogy 2006. oktober 23-an magéantulajdonban allo, a Magyar Renddrségtol
fliggetlen biztonsagi cégek is lattak el bizonyos, az linnepség lebonyolitasadval Osszefiiggd
feladatokat. E biztonsagi cégek alkalmazottai ellathattak-e olyan feladatokat, amelyek az
iranyad6 jogszabalyok szerint a Rendorség kizardlagos feladatkorét képezik? Mas
megfogalmazasban: mi volt e biztonsdgi cégek pontos feladatkére? A renddri vezetés
tudomadsa szerint alkalmaztak-e a biztonsagi cégek kotelékébe tartozo személyek valamiféle
erdszakot, kényszeritd cselekményt vagy eszkozt a polgarokkal szemben oktober 23-an?

12.) Ma mar birdsagi dontésbdl is tudjuk, hogy a szeptember-oktdberi budapesti utcai
események sordn civil ruhas rendorok voltak ,,beépitve” a tomegbe. Mi volt e civil ruhas
allomany pontos feladata? Eléirdsszerli magatartast tantsitott-e az a ,,rejtett blinligyi figyelést
végzd renddr”, aki blindsen jogellenes cselekményt észlelve nem azonnal intézkedett az ilyen
jogsértével szemben, hanem végig tlintetOként viselkedve szadndékerdsitden hatott a
Htiuntetokre”? (Ez ugyanis blinsegédi magatartasnak felel meg.)

13.)A RendoOrség Szolgéalati Szabalyzata kimondja: ,, A csapaterd alkalmazasarol
tajékoztatast kell adni a tomegtédjékoztatasi eszkdzok Utjan is. Ettdl eltérni csak abban az
esetben lehet, amikor a tajékoztatas a renddri intézkedések eredményességét veszélyeztetné.
A tajékoztatdsrol a csapaterd alkalmazasat elrendeld vezetdé gondoskodik.” (67§/5/bek).
Megtortént-e az eldirt, tomegtajékoztatasi eszkdzokkel torténd tajékoztatas, mikor és milyen
forméaban?

V. AZ ASTORIANAL TARTOTT , A FIDESZ ALTAL RENDEZETT UNNEPI GYULES
RENDORI BIZTOSITASAVAL, A TA’VOZ]\ZI SZA’NgE’Kozé RESZTVEVOKKEL
SZEMBEN ALKALMAZOTT (CSAPATEROS) EROSZAKKAL, KENYSZERREL

KAPCSOLATOS KERDESEK. A KOSSUTH TERROL KISZORITOTT
SZEMELYEKKEL SZEMBEN ALKALMAZOTT CSAPATEROS

EROSZAKKAL/KENYSZERREL KAPCSOLATOS KERDESEK.

1.). A bevetési allomany alegységparancsnokai - ideértve a legalacsonyabb szinteket is —
rendelkeztek-e a FIDESZ rendezvény helyszinrajzaval és bejelentés szerinti programjaval? A
FIDESZ rendezvényének teljes tartama alatt helikopterrdl figyelte a helyszint a rendérség. A
helikopteren szolgalatot ellatd rendor tajékoztatta-e folyamatosan a dontésre jogosult
vezetOket, parancsnokokat a tdmeg mozgasardl, igy arrdl, hogy 18 6ra koriili idében a gylilés
véget ért, a tomeg elindult hazafelé, egyebek mellett a Dedk tér iranyaba? Hogyan keriilhetett
sor arra, hogy a bevetett csapaterd ezen hazaindulo, békés és bejelentett linnepségen részt vett
tomeggel szemben alkalmazott tomegoszlatast, kirivd sulyt eszkozokkel és modszerekkel?
(konnygéz, lovas-renddri roham, ,,kardlapozas”, gumilovedékek kilovése stb.)?
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2.) Ki, mikor és milyen okbol adott parancsot a lovas renddri egységnek arra, hogy-18.03
koriili idében - tomeg-oszlatast célzd rohamot intézzen a Karoly koruton az Astoria feldl
Deadk tér felé tarto, jogszerli tomegrendezvényrdl tavozo tomeg ellen ?

3.) Miért az Astoria irdnyaba szoritottak a rendérok a Kossuth térre bejutni kivand, majd
Alkotmany utcabol kiszoritott tlintetoket? Miért akadalyozta meg a renddrség azt, hogy az
Alkotmany utcabdl kiszoritott tiintetdk a Nyugati téri feliiljaron, illetve a Nyugati tér iranyaba
hagyjak el a helyszint? Mi volt a célja a Nyugati téri feliiljarérol inditott rendéri
tomegoszlatasi akcionak?

4.) Milyen intézkedéseket tett a rendérség annak érdekében, hogy a jogszeriien bejelentett és
megtartott Astoria és kornyékén lezajlott rendezvény résztveviit megvédje a rendzavaroktol
illetve megakadalyozza azt, hogy az Alkotmany utcabol kiszoritott tiintetok és a bejelentett
iinnepi gytilésrdl hazatérok ,,0sszekeveredhessenek™?

V. AZ ALKALMAZOTT KENYSZERITO ESZKOZOKRE VONATKOZO KERDESEK

1.). Volt- e, ¢és ha igen, hany alkalommal megfeleld hallhatdsagu eszkozokkel figyelmeztetés
a — Renddrségi Torvény 51. § (1) bekezdésében meghatdrozott- kényszeritdé eszkozok
bevetése elott a jogszerlien bejelentett és megtartott Astoria €és kornyékén lezajlott
rendezvényrdl a Dedk tér felé tdvozo tomeg irdnyaba?

2.) Eleget tett-e a renddérség az Astoria és kornyékén jogszerlien bejelentett rendezvényrdl a
Dedk tér felé¢ tavozok vonatkozasdban annak a kovetelménynek, hogy”tilos a tomeget
korlatozni a helyszinrdl torténd tdvozasaban/ Rtv. 59.§.(3)/?

3.) Ki, mikor és milyen okbol adott parancsot gumilovedékek hasznalatéra, illetve kinek lett
volna hataskore és feleldssége arra, hogy a jogszabalyi feltételek hianya vagy megsziinése
(mint példaul felfegyverkezett tomeg hidnya) esetén haladéktalanul gondoskodjon a
gumilovedék - hasznalat megsziintetésérdl?

4.) A kiképzési kézikonyvek €s utasitasok alapjan mi a jogszerli €és szabalyos hasznalati médja
a gumilovedéknek, illetve a konnygazgranatnak, kiilonds tekintettel a kilovés ballisztikai
roppalyajanak ivére, az alkalmazando tavolsagra €s a célzottsagra? Ki €s milyen okbdl adott
parancsot arra, hogy — a videofelvételek tanlisdga szerint - a gumilovedékeket és a
kénnygazgranatokat fej-, illetve felsétest magassagban hasznaljak? Osszeegyeztethets-e ez a
technika/mddszer az irdnyadd hazai és nemzetkozi renddrszakmai illetve emberi jogi
normakkal?

5.) Milyen fajta, milyen mindségii és elnevezésii konnyfakaszto és ingerld (,,paprika’) gazokat
vetett be a renddrség Budapesten 2006. oktober 23-an? Megfeleltek-e ezek az irdnyado hazai
¢s nemzetkdzi normaknak? Honnan szerezte be a rendorség ezeket a konnyfakaszto és ingerld
gazokat?

230



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

VI A 2006, OKTOBER 23- RENDORSEGI FELLEPES EZIDOSZERINTI

ERTEKELESE A RENDORSEGI VEZETES ES A KORMANYZAT RESZEROL.

TANULSAGOK, MEGELOZES/PREVENCIO

1)

2))

3)

Ez 1d6 szerint, a lefolytatott illetve a folyamatban 1évd vizsgélatok tiikrében hogyan
értékeli a rendOrségi vezetés, illetve a korméanyzat a renddrség fellépését 2006.
oktober 23-4n, illetve azt megeldzden 2006. szeptember 19. éjszaka és 20-an ¢jszaka?
Melyek a szeptemberi-oktoberi budapesti eseményekkel kapcsolatos legfontosabb
tanulsagok a renddri vezetés €s a kormanyzat szdmadra, s ezek alapjan milyen
valtoztatasokat kivannak bevezetni a tomegoszlatas, ennek eszkdzei és mddszerei, a
csapater alkalmazésa terén?

Kérjiik, sziveskedjenek tajékoztatni bizottsagunkat és a magyar nyilvanossagot arrol,
hogy a (rendészeti) kormanyzat €¢s a Renddrség milyen stratégiaval, hogyan késziil a
marcius 15-i Nemzeti Unnepnek a nemzetkdzi emberi jogi és renddr-szakmai
normékkal Osszhangban torténd biztositdsara? Varhato-e, hogy marcius 15-én
megismétlddik az iinneplékkel szemben a lovas-renddri roham, a ,kardlapozas”, a
gumildvedékek szemmagassadgban torténd, célzott bevetése és egyéb kirivo sulyt
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa?

Ezlton is szeretnénk megkdszonni, hogy a Renddrség — szovivojik utjan, a sajtoban —
kifejezte egytittmiikddési készségét bizottsagunkkal. Tisztelettel és érdeklddéssel varjuk a
feltett kérdéseinkre adott valaszokat, s reménykediink a szobeli konzultacié lehetdségében.
Tekintettel arra, hogy bizottsagunk sem sajat infrastukturdval, sem titkdrsaggal nem
rendelkezik, kérjiik, hogy valaszukat lehet0ség szerint elektronikus levélben kiildjék el
Morvai Krisztina tarselndk cimére: kmorvai@axelero.hu

Kérjiik tovabba, hogy a valaszokat a lehetdséghez képest rovid idon beliil kiildjék el
bizottsagunk részére, hogy vizsgalédasunkat — amely a Rendorség érdekét is szolgalja —
mieldbb befejezhessiik és jobbitd szandékl javaslatainkat megtehessiik.

Tisztelettel és kdszonettel

Dr. Volgyesi Miklos Dr. Morvai Krisztina
A Legfelsdbb Birosag Jogasz, egyetemi docens
Biinteté Kollégiuméanak A Bizottsag tarselnoke

Nyugalmazott tanacselndke,a Bizottsag tarselndke
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Fiiggelék 4.

Dr. Bene Laszlo orszagos rendoérfokapitany tr valasza a Civil Jogasz Bizottsag
kérdéseire
(2007. februar 15.)

Dr. Morvai Krisztina elnok asszonynak
Dr. Volgyesi Miklos elnok drnak
Civil Jogész Bizottsag

Budapest

Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt EInok Ur!

Az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra tovabbitott megkeresésiikkben megfogalmazott
kérdésekkel dsszefiiggésben az alabbiakrol tajékoztatom Onoket.

I.
A RENDORSEGI INTEZKEDESEK JOGSZABALYI ALAPJAI

A rendelkezésre allé6 miniszteri utasitasok, ORFK, illetve BRFK utasitasok, modszertani
korlevelek és esetlegesen mas normaszovegek, amelyek a kovetkezo teriileteken
nyujtanak eligazitast:

A csapater6 alkalmazasanak részletes szabalyai. Milyen nemzetkozi, europai normakat
tekint iranyadéonak a magyar rendorség a tomegoszlatasi technikak, eszkozok,
modszerek vonatkozasaban? Milyen nemzetkozi és hazai normak hatiarozzak meg a
csapaterés tomegoszlatas soran alkalmazhaté kényszerité6 eszkozok és modszerek
részletes rendjét, az alkalmazas technikajat?

Az iranyitasi-felel0sségi viszonyok rendje tomegoszlatasnal, csapateré alkalmazasanal.
A rendorok felszerelésére, azonosithatésagara vonatkozo normak.

A Kkiképzés modszereirol, koriilményeirol szolé normak a tomegoszlatasra illetve
csapateroben bevetett rendorok vonatkozasaban. A  tomegoszlatasra, illetve
csapateroben bevetett rendorok ellatasi, illetve munkakoriilményei, kiillonos tekintettel a
vidékrél vezényelt rendérokre (meddig allhatnak pihenés nélkiil szolgalatban,
elszallasolasi koriilmények stb.).
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A csapaterd alkalmazasanak részletes szabadlyait a RendOrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 58. §-a, illetve a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatardl szo6l6 3/1995. (III. 1.) BM rendeletet (a tovabbiakban: RSzSz.) 67. §-a
tartalmazza, tovabba az alabbi az allomanyra vonatkozo belsd szabalyozok (azon
normak cimei, amelyek nyilvidnossaga az Avtv. 19. § (3) bekezdése, illetve az Rtv. 86.
§ (5) bekezdése alapjan korlatozott, aldhtizva szerepelnek):

e a renddri csapaterével megoldandé feladatok soran alkalmazhat6 térképekrol
sz6l6 11/2000. (IX. 26.) ORFK Kozb.Féig. — ORFK GIF Foig. egyiittes
intézkedés;

e a Magyar Koztarsasag nemzeti iinnepi — marcius 15., augusztus 20., oktdber
23. — rendezvényeinek renddri biztositdsa végrehajtasara kiadott 34/2004. (X.
19.) ORFK intézkedés;

e a tomegdemonstraciok kezelésével kapcsolatban egyes ORFK normak
modositasarol szolo 15/2006. (XI. 3.) ORFK utasitas;

e a Magyar Koztarsasag Renddérségének Csapatszolgalati Szabélyzata kiadésarol
sz6l6 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Csapatszolgalati
Szabélyzat);

e a Magyar Kdztarsasdg Renddrsége Kutyés- és Lovas Szolgalati Szabalyzatanak
kiadasardl sz616 15/1995. (IX. 28.) ORFK utasitas;

e a Magyar Koztarsasag Rendorsége Lovészeti Szakutasitdsanak kiaddsardl sz616
23/1997. (XI. 27.) ORFK utasités;

A Magyar Koztarsasag Renddérségének miitkodését szabalyozo norméak megfelelnek az
Europai Unio altal tamasztott jogharmonizacids kovetelményeknek, a tomegoszlatasi
technikdk, eszk6zok és modszerek vonatkozdsdban a szabdlyozds az elébbiek
figyelembe vételével torténik;

— A témegoszlatas részletes szabdlyait a Rtv. 59. §-a, valamint a RSzSz. 68. §-a

hatarozzak meg;

— A rendori csapaterével végrehajtott tomegoszlatis soran az iranyitdsi-felelosségi

viszonyokat — az Rtv-ben, az RSzSz-ban és a Csapatszolgdlati Szabalyzatban
meghatarozottakon kiviil — a kdvetkezd belsd normdk szabalyozzék (azon norma cime,
amely nyilvdnossaga az Avtv. 19. § (3) bekezdése, illetve az Rtv. 86. § (5) bekezdése
alapjan korlatozott, aldhtizva szerepel):

e az Orszagos Rendor-fokapitanysag Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
sz616 5/2005. (III. 19.) ORFK utasitas;

e asajtoval torténd kapcsolattartas rendjérdl és az egységes tajékoztatasrol szolo
42/2005. (IX. 29.) ORFK intézkedés;

e a renddrség iigyeleti szolgalata és a kdzremiikodésével teljesitendd jelentési
kotelezettség rendjérdl szold 22/1999. (XI. 15.) ORFK utasitas.
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— A rendorok felszerelésére, azonosithatosagara vonatkozo normak (azon norma cime,
amely nyilvanossaga az Avtv. 19. § (3) bekezdése, illetve az Rtv. 86. § (5) bekezdése
alapjan korlatozott, alahtizva szerepel):

e A Rtv.20. §-aésaRSzSz. 7. §-a;

e a Magyar Koztirsasaig Renddrsége Oltozkodési Szabélyzatinak kiadasarol
sz616 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas;

e a Renddrség hivatasos allomédnya munka-, védoéruhazati, illetve egyéni
véddeszkdz normdjarol sz6lo6 34/2000. (X. 12.) ORFK intézkedés.

e a Renddrség fegyverzeti és vegyivédelmi eszkozellatas-tervezés normativainak
¢és tartalékkészleteinek meghatdrozdsira kiadott 2/2006. (II. 13.) ORFK
utasitas.

— A kiképzés modszereivel, koriilményeivel osszefiiggd normak:

e a csapatszolgélati szazadok allomanyéra, az alegységekkel, torzsekkel szemben
tdmasztott kdvetelményekre, az allomany felkészitésének €s tovabbképzésének
rendjére, tematikajara vonatkozo 4/1998. (VII. 31.) ORFK Kozb. Féig., Szem.
Szolg. vez. egyiittes intézkedés;

e a pancélozott szallitdé harcjarmiivek €s a vizagyuk alkalmazasanak, tarolasanak
rendjére kezeld-személyzetiik kiképzésének szabalyozasara kiadott 5/2005. (1.
03.) ORFK REBISZ intézkedés;

e a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat allomanya kiképzési feladatainak
végrehajtasara kiadott 1/2007. (I. 9.) ORFK REBISZ intézkedés;

— A csapaterdébe beosztott rendorok ellatisdaval, munkakoriilményeivel kapcsolatos
normak (azon norma cime, amely nyilvanossaga az Avtv. 19. § (3) bekezdése, illetve
az Rtv. 86. § (5) bekezdése alapjan korlatozott, alahtizva szerepel):

e a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarodl sz616
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 84-86. § a szolgalatteljesitési
1dorol, 87-88. § pedig a tilszolgalatrol,

e a Renddrség hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlatteljesitési idejérdl, vala-
mint a szolgélati idérendszerekrdl sz616 17/2005. (XI. 5.) ORFK utasités.

A bizottsdg munkajanak eldsegitése érdekében mellékelten megkiildom a megkeresésiikben
megjelolt kérdéskorokkel oOsszefliggésben kiadott, az Avtv. 19. §-a (3) bekezdésének
korlatozo hatalya ala nem tartoz6 ORFK normakat.

IL.
RENDORSEGI ES NEMZETBIZTONSAGI FELKESZULES 2006. OKTOBER 23-RA

Milyen egyiittmiikodés volt a Kormany és a Rendorség kozott az oktober 23-i napra
torténd felkésziilés soran?
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- Mint minden nemzeti iinnepnappal kapcsolatban, a 2006. oktdber 23-ai
tinnepségekkel Osszefiiggésben is a Miniszterelndoki Hivatal koordindlta az
egylttmiikddést a kozremiikodd hatdsagok és szervezetek kozott. Ebbe a bizottsagba a
Rendorség részérdl egy fO vezetd beosztdsu személy keriilt delegalasra. Az
informacidaramlas folyamatos volt, az tinnepi rendezvényekkel kapcsolatos rendérségi
feladatok az egyeztetéseknek megfelelden kertiltek elokészitésre.

A nemzeti linnepnek a Kossuth téren torténd megtartasara tervezett rendezvényeinek
lehetdvé tétele, illetve a sziikséges renddri biztositds eldkészitése érdekében oktober
16-t6l a demonstracidt folytatd szervezetek képviseldivel egyeztetd targyaldsokat
folytattunk annak érdekében, hogy a hazénkba érkez6 delegaciok biztonsaga is kelléen
szavatolhat6 legyen.

Adott-e a kormanyfo, az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter vagy a Kormany valamely
tagja utasitisokat a rendori vezetés részére — és ha igen milyen korben és milyen
tartalommal — az oktober 23-i eseményekkel kapcsolatos rendorségi tevékenység
vonatkozasaban?

— A nemzeti iinneppel kapcsolatban semmilyen specidlis igény nem
fogalmazodott meg a Kormany részérél a Renddrség vonatkozasaban. A rendérséggel
kapcsolatos iranyitasi jogkoroket az Rtv. 4-6. §-ai hatarozzak meg.

Nemzetbiztonsagi szempontbol milyen — az alkotmanyos alapveté allampolgari jogokat
korlatozo — elokészité intézkedések torténtek az oktober 23-i napra?

— A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvény 74. §
definidlja a nemzetbiztonsagi érdek fogalmat. Ennek ismeretében ,,nemzetbiztonsagi
szempontbol” nem keriiltek korldtozasra alapvetd allampolgari jogok.

Ki altal s milyen indokok alapjan Kkeriilt sor telefon-lehallgatas engedélyezésére —
kiilonos tekintettel arra, hogy a nyilvanossag szamara kozzétett informacié alapjan

orszaggyiilési képviselo telefonja is lehallgatasra Keriilt? Volt-e a dontéseknek biroi
kontrollja?

— Az informacié nem a Renddrségnek az Rtv. VII. fejezetében foglalt titkos
informaciogyiijté tevékenysége soran keletkezett.

I11.

A CSAPATERO ALKALMAZASARA ES A BEVETETT RENDORI ALLOMANYRA
VONATKOZO KERDESEK

Ki, mikor és milyen indokok alapjan rendelte el csapaterd alkalmazasat 2006. oktober
23-an?

— A nemzeti lnnepiinket megel6z6 napokban a Kossuth téren folyamatosan — a
gyllekezési torvény hatdlya ald tartozo és a renddrség altal tudomasul vett —
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rendezvények zajlottak. Az allami tinnepségre érkezd kiilfoldi delegaciok miatt
azonban sziikségessé valt a teriilet biztonsagi atvizsgaldsa, amellyel kapcsolatban
megegyezeés sziiletett a demonstralok ¢és a Renddrség kozott a tér ideiglenes
kitiritésérdl. Oktober 23-an 02.00 6rakor a Renddrség megkezdte a Kossuth tér
biztonsagi atvizsgalasat. A teriileten tartozkodd mintegy 3-400 demonstraldé nagy
része onként eltdvozott, mig masok passzivan ellenalltak a renddri intézkedésnek,
ezzel a gyiilekezési jogrol szold torvény alapjan a demonstracio elvesztette békés
jellegét. Az eltavozast megtagadd személyeket a felszolitast kovetden az intézkedést
foganatositd egységek testi kényszerrel kiszoritottdk a térrél, a rendezvény
feloszlatasra keriilt.

Az atvizsgéalas sordn jelentds mennyiségben talaltunk felhalmozva kozbiztonsagra

kiilonosen veszélyes eszkozoket. A Renddrség a kiilfoldi védett személyek biztonsaga

érdekében a teljes teret lezarta.

— Annak ellenére, hogy a médidban folyamatosan elhangzott, hogy a Kossuth téren
tartand6 allami iinnepségen az oda meghivottakon kiviil mas polgari személyek nem
lehetnek jelen, tobb szazan probaltak bejutni a helyszinre. A Nador utca és a
Garibaldi utca keresztezddésében 150 f6 koriili tomeg gyllt Ossze, akik
bekiabaldssal, fiityiiléssel kisérelték meg az {linnepség zavarasat. A felallitott
kordonokat rangattak, megkisérelték azok eltavolitasat és igy probaltak bejutni a
teriiletre.

A rendodri felszolitast kdvetden sem voltak hajlanddéak magatartasukat abbahagyni,

ezért 09.26 orakor testi kényszer alkalmazasaval feloszlatasra kertiltek.

Ebben az idészakban 09.25 orakor a Szalay és a Falk Miksa utca keresztez6désében

100-150 f6s tomeg jelent meg, akik szintén bekiabdldssal kivantdk megzavarni az

allami tinnepséget. A demonstracidoban résztvevok felszolitast kovetden 09.40 orakor

feloszlatasra keriiltek.

10.42 orakor a Nyugati téren, az uttesten 100 fobdl allo csoport jelent meg, a

jarmiiforgalmat akadalyoztak és felszolitas ellenére sem voltak hajlanddak a jardan

kozlekedni, ezért feloszlatasra keriiltek.

— A belvaros tobb pontjan is bejelentés nélkiil gytilekeztek kiilonb6zé demonstrald
csoportok. Ilyen tortént 11.30 ora koriili idében Bazilika koriil, ahol mintegy 1000 f6
gyllt 0ssze. A tomeg jelszavakat skandélva, az tuttestet teljes egészében elfoglalva
megindult az Astoria iranyaba, majd a Rakoczi Gton ¢és a Jozsef koraton a Corvin
kozbe érkeztek.

A Rendérség annak ellenére, hogy a jogszabalyi feltételek fennalltak, az tinnepre €s a
demonstralok békés egyiittmiikodd magatartasara tekintettel, a nem bejelentett
rendezvényt — nagyfoku toleranciat tanusitva — nem oszlatta fel, a tdmeg vonuldsanak
utvonalan segitséget nyujtott kozlekedésiikben.

— Errdl a tertiletrdl a rendezvény befejezését kvetden a tomeg egy része a Jozsef
koraton keresztiil a Bajesy-Zsilinszky Ut irdnyaba vonult, és 15.00 ora koriili
idoben megérkezett az Alkotmdny utca ¢és a Bajcsy-Zsilinszky ut
keresztezddésében feldllitott kordonozdshoz. A tdmeg vonuldsa — a
gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvényben (a tovabbiakban: Gytv.)
foglaltak ellenére — nem keriilt bejelentésre. Ennek ellenére a rendérség nem
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hajtott végre tomegoszlatast, mivel a résztvevok magatartasa egyrészrél nem
volt agressziv, masfeldl azt feltételeztiik, hogy spontan Gsszegytilt csoportok
igy kozelitik meg a jogszeriien bejelentett rendezvények helyszineit. A tomeg
létszama rohamosan emelkedett, 15.15 érakor mar elérte a 2000 {6t és behatolt
a kordonnal lezart tertiletre, ahol 2 f6 renddr sériilt meg, koziilik az egyiket
késsel érte a tdmadas.

A helyzet kezelése érdekében renddri csapaterd keriilt atcsoportositasra, akik —
figyelemmel az Rtv. 58-60. §-aira, az RSzSz. 67-68. §-aira, illetve a Gytv. 14. §-ara, —
valamennyi helyszinen Budapest Rendérfokapitanyanak utasitdsara hajtottak végre a
tomeg szétoszlatasat.

Hany fo Kkeriilt szolgalatba helyezésre a Rendérség allomanyabol az oktober 23-i
csapaterés bevetés érdekében, ezen beliil tételesen hany f6 vett részt a bevetésen a
BRFK, REBISZ, illetve egyéb rendori szervezetektol (vidéki megyei kapitanysagok
stb.)?

— Az oktober 23-ai rendezvények biztositasi feladatainak végrehajtdsdhoz a Rendészeti
Biztonsagi Szolgalat (REBISZ) allomanyabol 750 {6, a megyei rendor-
fokapitanysagoktol 1500 6, amig a BRFK allomanyabdl 600 {6 allt rendelkezésre az
érintett renddri szervek kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti szolgalati agaihoz
beosztott rend6rokbol.

— Ilyen létszamt allomany Osszevonasara azért volt sziikség, mert a févarosban az
allami iinnepségeken kiviil 59 megemlékezést jelentettek be kiilonbdzo
onkormanyzati, civil és egyéb mdas szervezetek is. Ezen tulmenden 53 kiilfoldi
delegacié latogatott hazankba, akik részére folyamatosan utvonal, szallas, és
programhely biztositasat kellett ellatni. A delegaciock nem csak az allami
iinnepségeken vettek részt, hanem sajat nagykovetségeik, illetve nemzetkozi
szervezetek is vendégiil lattdk Oket kiilonb6zdé programokon, amelyek biztositasa
tovabbi rendori erdt igényelt.

— A 15.15 6rakor az Alkotmany utcanal tortént események hatasara dontott gy a
biztositads parancsnoka, hogy a feladatok atszervezésével erdatcsoportositast
hajt végre. Az alegységek a kozteriileti szolgalatot ellatok, a rendezvények
helyszineit biztositd, valamint a védett vezetdkkel kapcsolatos feladatok
ellatasat végzo allomanybol keriilt 6sszevonasra.

A bevetésre Kkeriilt allomanybol hanyan (szamban és szazalékban) rendelkeztek
csapaterds tomegoszlatasi kiképzéssel?
A bevetés elott a bevetési allomany rész vett-e csapaterds tomegoszlatasi gyakorlaton?

— Az eseményekben résztvevd rendérdk koziil mindenki rendelkezett a beosztdsdhoz
szlikséges szakmai végzettséggel, képesitéssel, hiszen a fegyveres szervek hivatasos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIIL. térvény (Hszt),
illetve a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo szervek, valamint az Onkormanyzati
tlizoltdsag szolgalati viszonyban allo tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirdl
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és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 9/1997. (II. 12.) BM rendelet szerint a
beosztasba torténd kinevezés feltétele az eldirt szakképesités megszerzése.

A Rendortiszti Fdiskolan, illetve a Rendészeti Szakkozépiskolakban végzett hallgatok,
illetve tanuldk csapatszolgalati ismeretekbdl képzést kapnak és vizsgat tesznek.

A megyei csapatszolgéalati szdzadok alkalmazhatésdganak javitasa érdekében az
elmult években tobb intézkedést is foganatositottunk. A csapatszolgélati szazadok
allomanyara az alegységekkel, torzsekkel szemben tdmasztott kdvetelményekre, az
allomany felkészitésének és tovabbképzésének rendjére, tematikdjara kiadott 4/1998.
(VII. 31.) ORFK Kozb. Féig. — ORFK SZFV egyiittes intézkedésben meghatarozott
képzések végrehajtasara nagy hangsulyt fektettlink. Az allomany gyakorlati
ismereteinek fokozasa érdekében évente visszatérd jelleggel a REBISZ kiképzdinek
vezetésével — legutolsd alkalommal 2006. tavaszan — csapatszolgalati felkészitd
foglalkozasokat tartottak.

Ismertették-e veliik a szeptember 19-21. kozotti rendori tomegoszlatasok tapasztalatait,
kiilonos tekintettel a jogvédo szervezetek (TASZ, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti
Jogvédo Alapitvany stb.) altal felvetett erételjes kritikakra, amelyek a sziikségesség,
aranyossag és a fokozatossag kovetelményének megszegése miatt fogalmazodtak meg?

— A szeptemberi eseményeket kovetden folyamatosan keriiltek feldolgozasra
és  értékelésre a  kiilonbozd  jogvédd  szervezetek,  valamint
vizsgaldbizottsagok megallapitasai. A tapasztalatokat az allomannyal
eligazitas keretében ismertettiik, a renddri vezetok intézkedéseket tettek a
hianyossagok kikiiszobolésére.

A bevetés elotti eligazitason felhivtak-e az allomany figyelmét arra, hogy maradéktala-
nul tartsak be a sziikségesség, aranyossag és a fokozatossag kovetelményeit, és — a nem-
zeti iinnep kapcsan esetleg — milyen tovabbi szempontokra hivtak fel az allomany figyel-
mét? Osszességében: milyen tartalmu eligazitast kapott a bevetésre keriilé allomany?

A biztositas parancsnoka az alegység parancsnokok részére tartott eligazitast, majd azt
kovetden a szolgalati csoportok parancsnokai beosztottjaiknak részletesen ismertették
a kialakult helyzetet és annak renddérszakmai értékelését, a szolgalati csoportok
feladatait, az egyiittmikodés és Osszekottetés rendjét, a bevezetendd biztonsagi
rendszabalyokat, a készenlétek id6pontjait, valamint a felhasznilhatdé anyagi
készleteket és azok normait.

A szolgalati csoportok parancsnokainak feladatat képezte, hogy az aldrendeltségiikben
szolgalatot teljesitd rendorok részére a kényszeritd eszkdzok alkalmazéasara vonatkozo
szabalyokat — szlikségesség, aranyossag, fokozatossag kovetelményeit — ismertessek.
Az eligazitasok sordn a parancsnokok felhivtak az éallomanyuk figyelmét, hogy
Budapesten tobb rendezvény keriil lebonyolitasra, melyek kozil kiemelkedik az
Astoria és kornyékére bejelentett partrendezvény és kiilon kihangsulyoztak, hogy az
intézkedéseik soran messzemenden legyenek tekintettel az iinnep jellegére és az
tinnepld tomeg felfokozott hangulatara.
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A renddrség minden szervezeti egységére vonatkozoan kotelezd elvaras az intézke-
dések, illetve a kényszeritd eszkzok alkalmazasa soran — igy a csapaterd tekintetében
is — az Alkotmanyban és az Rtv.-ben megfogalmazott alapelvek — tobbek kozott a
jogszerliség, az objektivitds, a szakszerlis€ég, az ardnyossdg, a fokozatossag —
érvényesiilése, érvényesitése.

A bevetésre szant rendori allomany elhelyezését és ellatasat milyen koriilmények
jellemezték?

A rendkiviili események sordn Osszevont, illetve vidékrdl felvezényelt rendori allo-
many elhelyezését kdzpontilag oldotta meg a BRFK, illetve az ORFK. A BRFK érin-
tett allomanyat — a vidéki lakhellyel rendelkezdket — a kertileti rendérkapitanysagokon
kialakitott pihendhelyiségekben helyezték el.

A vidékrdl felvezényelt dllomény a fovarosban taldlhaté renddrségi objektumokban
(ORFK Rendészeti Szervek Kiképzé Kozpont Vagohid utca, ORFK Oktatasi
Igazgatosag Dunakeszi, REBISZ Kerepesi ut, BRFK szallok, stb.) keriiltek
elszallasolasra.

A Dbiztositasban résztvevok maradéktalanul megkaptdk a jogszabalyokban
meghatarozott ellatast (napi haromszori étkezés, asvanyviz, tea stb.).

Maximalva volt-e a pihenés nélkiil bevetésben toltott orak szama, s ha igen, ennek
megfeleld pihen6idot kaptak-e a bevetett rendorok?

A szolgéalati idd, illetve a pihendidd biztositasat a Hszt. és egyéb rendelkezések, (a
belliigyminiszter iranyitasa ald tartozo szervek, valamint az onkormanyzati tlizoltosag
szolgélati viszonyban 4ll6 tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirdl és a
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 9/1997. (II. 12.) BM rendelet, valamint a
Renddrség hivatasos allomdnyu tagjainak szolgalatteljesitési idejérél, valamint a
szolgalati idérendszerekrol szold 17/2005. (XI. 5.) ORFK utasitas) szabalyozzak.

A rendkiviili feladatra és helyzetre val6 tekintettel nem mindegyik alegységnél tudtuk
biztositani a normakban el6irt pihen6idoét. A teljesitett talszolgalatok minden esetben
utodlag ellentételezésre kertiltek.

Van-e a rendori vezetésnek informacidja arrol, hogy a bevetésre keriilt allomany tagjai
koziil egyesek, illetve egyes csoportok esetlegesen alkoholt vagy mas tudatmodosité szert
hasznaltak s ennek hatasa alatt allottak a bevetéskor? Folyik—e ezzel osszefiiggésben
valamiféle vizsgalati eljaras?

Az RSzSz. 105. § szabdlyozza a szolgdlatba 1épés modjat, illetve definidlja az
intézkedésre alkalmas allapotot. Ennek megfelelden a rendér akkor intézkedhet — és
lathat el szolgalatot — ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtdl befolyésolt vagy
gyogyszer, kabitd hatdsi mas szer miatti bodult allapotban.

A vizsgélt iddszakban a napi parancsnoki ellendrzések soran ilyen jellegli
fegyelemsértést nem tapasztaltunk.
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A felelés allomanyilletékes parancsnokok meggyozédtek-e (és ha igen milyen moédon)
arrol, hogy a bevetésre szant allomany pszichikailag, fizikailag és szakmailag alkalmas-e
feladatai végrehajtasara?

— A rendOrségnél a fegyveres szervek hivatasos, kozalkalmazotti és
koztisztviseldi alloményanak munkakori egészségi, pszichikai ¢és fizikai
alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve keresOképtelenség megéllapitasarol,
valamint a belligyi egészségiigyi szolgalat igénybevételérdl szolo 21/2000.
(VIIL 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egylittes rendelet)
szabalyozza a személyi allomany egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi
vizsgélatanak rendjét.

Az egylittes rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen a renddri szerveknél évente
kertiil sor a hivatasos, koztisztviseldi és kozalkalmazotti dllomany korében az egészségi
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésére. A hivatasos allomany pszichikai alkalmassagi
vizsgalata korcsoportonként meghatarozott idokdzonként (40 éves korig 3 évenként,
41-50 év kozott 2 évenként, 50 év felett évenként), fizikai (erénléti) alkalmassagi
vizsgélata 50 év alatt kotelezd, amely évenként keriil végrehajtasra. A vizsgalatok
eredményeinek ismeretében tehat minden allomanyilletékes parancsnok ¢€s eldljaro
parancsnok tisztaban van a beosztott munkatarsak aktudlis fizikalis, egészségiigyi és
mentalis allapotaval.

Felhivtak-e a bevetend6 allomany figyelmét arra, hogy oktober 23-an délutan az Astoria
kornyékén bejelentett, tehat jogszeriien megtarthaté rendkiviil nagy tomeget vonzo
iinnepi rendezvény lesz?

Kapcsoloédva a korabbi hasonlod kérdésre adott valaszhoz, a csapater6be szervezett
allomany az eligazitdsokon megismerte a kialakult helyzetet és a tevékenységiikkel
Osszefliggd valamennyi relevans adatot, igy a FIDESZ-MPSZ altal tartott rendezvény
tényét is.

Milyen feladatai voltak a Fidesz oktober 23-i rendezvénye biztositasa kapcsan a
rendorség részérél Kijelolt rendbiztosnak? Tartott-e folyamatosan kapcsolatot a
rendezvény - szervezokkel és felsé rendori vezetés iranyaban?

A rendbiztos feladatait a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri
feladatokrol sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 12. §-a hatdrozza meg. A rendezvény
idején kijelolt rendbiztos a feladatdit a jogszabalynak megfelelden végezte, azaz
folyamatosan kapcsolatot tartott: a rendezvény szervezdivel, a szervezdk altal
megbizott civil biztonsagi cég helyszinen tartozkodo vezetdjével, a rendori biztositast
végrehajtd renddri erdk parancsnokaval, a biztositasi torzzsel, illetve a mobil vezetési
ponttal, valamint a renddri biztositas parancsnokaval.

A FIDESZ-MPSZ rendezvényének szervezését lebonyolitd személyekkel mind a

rendbiztos, mind a biztositas parancsnoka folyamatos és az aktualis adatokon alapuld
kommunikéciot folytatott.
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Ki és mikor adta ki az utasitast az azonosito jelvény viselésének mellozésérol, illetve
felismerhetoséget megakadalyozé maszk hasznalatara?

— A vonatkozd norma téves értelmezésébdl adodott, hogy nem minden renddr viselt
azonositd jelvényt. Az orszagos renddrfOkapitiny az esetet kovetéen soron kiviil
intézkedett a vonatkozd bels6 norma modositasara, valamit arra, hogy a bevetési
ruhakon kialakitasra keriiljon az azonositd jelvény és a himzett azonosité jel helye.

A maszk (a rendor arcat elfed6, személyét felismerhetetlenné tevé ,,si-maszk”) szerepel-e
- és ha igen, akkor miota és mely jogszabaly alapjan - a rendszeresitett rendorségi
eszkozok listajan?

— A Beliigyminisztérium Rendszeresitési Szabalyzatarol szo6lo 24/2002. (BK 17.) BM
utasitds 1. szamt melléklete A) fejezetének (a beliigyminiszteri jovahagyassal
rendszeresitésre kotelezett termékek és targyi eszkozok felsorolasa) IV. pontja
(egyenruhazati termékek és felszerelési cikkek) 2. alpontja (egyenruha jellegii
munkaruhdzat és egyéni védofelszerelés, valamint ¢kitményei) alapjan, a Renddrség
hivatdsos allomdnya munka-, véddéruhazati, illetve egyéni véddeszkéz normajarol
sz616 34/2000. (X. 12.) ORFK intézkedés mellékletének (a Renddrség hivatdsos
allomanya munka-, védoruhdzati és egyéni véddeszkéz normdja) 29. pontja alapjan
keriilt rendszeresitésre a NOMEX csuklya.

Tobb bejelentést kaptunk arra vonatkozéan, hogy 2006. oktober 23-an a Budapesten
csapateroben bevetésre keriilt rendorok kozott voltak olyanok, akik nem magyar
nyelven beszéltek. Van-e a rendori vezetésnek illetve a kormanynak tudomasa arrol,
hogy a bevetett allomanyban ténylegesen voltak nem magyar, azaz kiilfoldi rendorok?
Ha igen, mi erre a magyarazat? Létezik-e valamiféle egyéb magyarazat az idegen nyelv
hasznalataval dsszefiiggo allampolgari bejelentésekre?

— Sem oktober 23-an, sem a korabbi id0szakban nem keriiltek kiilfoldi rendfenntartd
erok tagjai bevondsra biztositasi vagy tomeg elleni rendéri feladatok végrehajtasaba.

Koztudomasu, hogy 2006. oktober 23-an magantulajdonban allo, a Magyar
Rendorségtol fiiggetlen biztonsagi cégek is lattak el bizonyos, az iinnepség
lebonyolitasaval o6sszefiiggé feladatokat.

E biztonsagi cégek alkalmazottai ellathattak-e olyan feladatokat, amelyek az iranyadé
jogszabalyok szerint a rendorség Kizardlagos feladatkorét képezik? Mas
megfogalmazasban: mi volt e biztonsagi cégek pontos feladatkore?

— A személy- és vagyonvédelmi, valamint maginnyomozoéi tevékenység szabalyair6l
sz616 2005. évi CXXXIII. térvényben meghatarozottak alapjan végezték a rendezdk a
tevékenységiiket. A torvény felhatalmazasa alapjan a szervezd ad megbizéast a
biztonsagi cég részére rendezdi feladatok ellatasara. A rendelkezésiinkre 4llo
informdciok szerint, a kozremiik6dd polgari biztonsagi céget a rendezvény szervezdje
alkalmazta a rendezvény rendjének fenntartdsa, a szervezési feladatok segitése
érdekében.
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— A Renddrség nem vette igénybe a biztonsagi cégek szolgaltatasait, résziikre sem
feladat-meghatarozas, sem hatdsagi jogok atruhdzasa nem tortént.

A renddri vezetés tudomasa szerint alkalmaztak-e a biztonsagi cégek kotelékébe tartozo
személyek valamiféle erészakot, kényszerit6 cselekményt vagy eszkozt a polgarokkal
szemben oktober 23-an?

— Nincs tudomasunk arrdl, hogy a rendezvények lebonyolitdsdban résztvevd polgari
biztonsagi cégek tagja jogsértd magatartast tanusitottak volna.

Ma mar birdsagi dontésbol is tudjuk, hogy a szeptember-oktéoberi budapesti utcai
események soran civil ruhas rendérok voltak ,,beépitve” a tomegbe. Mi volt e civil ruhas
allomany pontos feladata?

— A helyszineken jelenlévé buiniligyi alloméany a rendezvények biztositdsaban vett részt.

Feladatuk azon személyek felderitése volt, akik az adott rendezvény ideje alatt
jogsértd cselekményeket kovetnek el.
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Eloirasszeri magatartast tanusitott-e az a ,rejtett buiniigyi figyelést végzo rendor”, aki
bilinosen jogellenes cselekményt észlelve nem azonnal intézkedett az ilyen jogsértovel
szemben, hanem végig tiintetoként viselkedve szandékerdositoen hatott a ,,tiintetokre”?
(Ez ugyanis bilinsegédi magatartasnak felel meg.)

— A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, illetve az
RSzSz. 6. §-a hatarozza meg. Abban az esetben, ha a renddr blincselekményt észlel az
RSzSz. 12. §-a szerint kell eljarnia. Polgari ruhdban szolgélatot teljesité rendér csak
akkor kezdeményez renddri intézkedést, ha egyenruhds renddr nincs jelen. A
tomegrendezvények biztositasaban kozremiikodé nyomozok a jogsértd cselekmé-
nyektdl tdvolabb helyezkedtek el, igy ezen cselekmények elkdvetésében nem vehettek
részt, az elkovetokre szandékerdsitben nem hathattak. Jogsértés észlelése estén az
intézkedésre felkésziilt egyenruhds renddroket értesitették. A rendezvény
biztositasdban résztvevd munkatarsak e szabalyok megtartdsaval végezték
munkajukat.

A Rendorség Szolgalati Szabalyzata Kkimondja: ,, A csapateré alkalmazasarol
tajékoztatast kell adni a tomegtajékoztatasi eszkozok utjan is. Ettol eltérni csak abban
az esetben lehet, amikor a tdjékoztatas a rendori intézkedések eredményességét
veszélyeztetné. A tajékoztatasrol a csapaterd alkalmazasat elrendelé vezeto
gondoskodik.” (67. § (5) bek). Megtortént-e az eldirt, tomegtajékoztatasi eszkozokkel
torténo tajékoztatas, mikor és milyen formaban?

—  Mint az Ondk elétt is ismert a kozszolgalati, valamint tobb kereskedelmi televizio és
radi6 — adésaikat tobbszOor megszakitva — a helyszinrél ¢él6, egyenes adéasban
tudositottak az eseményekrdl. A Renddrség szovivai a tdjékoztatast a médidn keresztiil
a jogszabalyoknak ¢és a bels6 normaknak megfeleléen adtak meg.

IVv.

AZ ASTORIANAL TARTOTT, A FIDESZ ALTAL RENDEZETT UNNEPI GYULES
RENDORI BIZTOSITASAVAL, A TAVOZNI SZANDEKOZO RESZTVEVOKKEL
SZEMBEN ALKALMAZOTT (CSAPATEROS) EROSZAKKAL, KENYSZERREL
KAPCSOLATOS KERDESEK. A KOSSUTH TERROL KISZORITOTT
SZEMELYEKKEL SZEMBEN ALKALMAZOTT CSAPATEROS
EROSZAKKAL/KENYSZERREL KAPCSOLATOS KERDESEK

A bevetési allomany alegységparancsnokai — ideértve a legalacsonyabb szinteket is —
rendelkeztek-e a FIDESZ rendezvény helyszinrajzaval és bejelentés szerinti
programjaval?

— A rendezvény zavartalan lebonyolitasa végett, azt megel6zden helyszinbejarasra kertilt
sor, amelyen részt vett:
e Varga Szilvia a FIDESZ-MPSZ képviseletében,
e Varga Lajos és Hampo Zsolt a FIDESZ-MPSZ 4ltal megbizott biztonsagi cég
(Valton Security) részérél, valamint
e a BRFK szakemberei.
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A bejelentést, illetve a bejarast megeldzéen a BRFK szakemberei a FIDESZ-MPSZ
rendezvényszervez6jének tobb alternativ helyszint javasoltak, tekintettel az Allami
Unnepre meghivott — nagy szamu — kiilfoldi védett személyek mozgasara, illetve a
fovaros teriiletére bejelentett egyéb rendezvényekre. E javaslatok egyikét sem fogadta
el a szervezd.

A renddri biztositas végrehajtasara — az erre vonatkoz6 szabalyzatban megfogalmazott
valamennyi tényadat szerepeltetésével — biztositasi tervet készitett a BRFK. A terv
mellékletét képezte a rendezvény helyszinét abrazold térkép is, igy a biztositasban
résztvevo rendori alegységparancsnokoknak minden sziikséges informacio a
rendelkezésiikre allt.

A FIDESZ rendezvényének teljes tartama alatt helikopterrol figyelte a helyszint a
rendorség. A helikopteren szolgalatot ellité rendér tajékoztatta-e folyamatosan a
dontésre jogosult vezetoket, parancsnokokat a tomeg mozgasarol, igy arrol, hogy 18.00
ora koriili idében a gyiilés véget ért, a tomeg elindult hazafelé, egyebek mellett a Deak
tér iranyaba?

— Budapest légterében egy rendorségi helikopter teljesitett szolgalatot. Alapvetd feladata
a kiilfoldi delegaciok utazasanak 1égi biztositdsa volt. A helikopter folyamatosan
jarérozott a belvaros és a Ferihegyi Repiilotérre vezeto ut felett. Szolgalata soran tobb
esetben tért vissza a Dedk tér - Erzsébet tér - Bajcsy Zsilinszky ut korzetébe és a
biztositas parancsnok kérésére jelentést tett a tomeg mozgasarol.

Hogyan Keriilhetett sor arra, hogy a bevetett csapateré ezen hazainduld, békés és
bejelentett iinnepségen részt vett tomeggel szemben alkalmazott tomegoszlatast, kirivo
silyu eszkozokkel és modszerekkel? (konnygaz, lovas-rendéri roham, ,,kardlapozas”,
gumilovedékek kilovése stb.)?

— Az Astoria és kornyezetében zajlo bejelentett rendezvény 17.45 ora koriili idében ért
véget, majd ezt kdvetden a résztvevok tobb iranyban, nagyobb csoportokban hagytdk
el a helyszint, tobbek kozott — a Renddrség kérése ellenére — a Dedk tér iranyaba is.
17.50 o6ra koriili idoben a rendzavar6 tomeg — amely addig is folyamatosan
konfrontalodott a rendori erdkkel, két II. vilaghaborus pancélozott katonai jarmi
(egyik lanctalpas harckocsi) elinditdsdval — megtamadta a renddri erdket. Ez utdn adott
utasitast a biztositas parancsnoka a tomeg tobbszori felszolitasat, figyelmeztetését
kovetden a rendzavardk feloszlatasara. Megjegyzem, hogy a renddri erdk ezt a néhany
100 m-es utat a Rakoczi Gt — Kossuth Lajos utca vonalaig kozel masfél ora alatt tették
meg. A kornyezd keresztutcdk minden irdnybol atjarhatok voltak, és a tomeget
hangosité eszkozokon keresztiil folyamatosan szolitotta fel a rendérség a teriilet
elhagyasara.

Ki, mikor és milyen okbol adott parancsot a lovas rendori egységnek arra, hogy — 18.03

koriili idében — tomeg-oszlatast célzo rohamot intézzen a Karoly koruton az Astoria fel6l
Deak tér felé tarto, jogszeru tomegrendezvényrdl tavozo tomeg ellen ?
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A rendezvény befejezését kovetden az Astoriatdl a résztvevok egy része — a
Rendorség eldzetes kérésére ellenére — Dedk téri tomegkdzlekedési csomdpont
iranyéaba kivanta elhagyni a helyszint. Vélhetéen nem volt tudomésuk rdla, hogy a
Deék téren akkor mar tobb mint masfél oraja folyt az agressziv tamado magatartast
tanusitd csoportok és a Renddrség kozotti alloharc (a tomegoszlatds azért kertilt
megallitasra, hogy az Astoriandl zajlo rendezvényt ne zavarhassak meg a garazda
elemek). A békés allampolgarok — akiknek a Madach tértél mar latniuk és hallaniuk
kellett, hogy milyen események zajlanak a téren — megprobaltak ugyan megkeriilni a
koveket, tiivegeket, kiilonbozd fémtargyakat dobalé csoportokat de minden
igyekezetiik ellenére dsszekeveredtek a gardzda elemekkel.

Az agressziv magatartdst tanlsitdé csoportosuldsokat — a passziv személyek
biztonsaganak megteremtése érdekében — indokolt és célszerli volt kiilon valasztani.
Miutan a Rékoczi ut — Astoria teriiletére meghirdetett rendezvény véget ért, 18.01
orakor, az oszlatds helyszini parancsnoka — tobbszori felszolitast kovetden — a lovas
egység bevetésével az aktiv ellenallast tantsitd személyek csoportjainak fellazitasara
és a tertiletrdl valo kiszoritasara adott utasitast.

Miért az Astoria iranyaba szoritottak a rendorok a Kossuth térre bejutni kivané, majd
Alkotmany utcabdl Kiszoritott tiintetéket?

15.20 ora koriili idoben Alkotmany utca és a Bajcsy-Zsilinszky ut keresztezodését
elérve a Kossuth térrdl kiszoritott tomeg két irdnyba tdvozott. Kisebb résziik a Nyugati
tér (7-800 f6), amig masik résziik a Dedk Ferenc tér iranyaba haladt.

A Bajcsy-Zsilinszky tuton tartozkodd tomeg folyamatosan tdmadta az oszlatast
végrehajtd egységet és a Podmaniczky utcanal egy BKV busz felhasznalasaval
eltorlaszoltdk a Bajcsy Zsilinszky utat. A tdmeg annak ellenére, hogy a teriiletrdl tobb
irdnyba is eltdvozhatott volna, gyors iitemben a Dedk tér iranyaba folytatta 1utjat.
Haladasa soran az utjadba keriild vagyontargyakat megrongalta és aktivan tdmadta a
szolgalati csoportokat. Létszamuk folyamatosan emelkedett.

Az oszlatds parancsnoka eldtt természetesen ismert volt az a tény, hogy a FIDESZ-
MPSZ nagygytilése 16.00 orakor kezdddik az Astoria korzetében. Az Arany Janos
utca, Bajcsy Zsilinszky ut keresztezOdésénél zard csoport alkalmazéasaval a miivelet
vezetdje megkisérelte az Astoria irdnyaba torténd haladdst megakadéalyozni, de a
felfegyverkezett tomeg 1étszamat kihasznalva attorte a renddri sorfalat és tovabbhaladt
a Bajcsy Zsilinszky uton. Az oszlaté egység a tovabbi jogellenes cselekmények
megakadalyozasa érdekében kovette a tomeget.

A parancsnok a miiveleti egység eléremozgasat a Jozsef Attila, Andrassy Ut vonalaban
megallitotta és a rendori er6k alapvetéen nem a tomeg kiszoritdsara, hanem a
rendbontok kisziirésére, elfogasara tettek intézkedéseket.

Ezzel parhuzamosan az allomany végrehajtotta a teriilet Erzsébet tér iranyaba térténd
szigetelését is, mivel a Kempinsky és a Le Meridien szalloddkban tobb olyan védett
delegaci¢ is tartozkodott, akiknek tagjai a forradalom és szabadsagharc 50. évforduloja
alkalmabol érkeztek hazankba.
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A rendéroket a tomegbdl folyamatos tamadas érte, ezért pozicidjuk megtartasa, illetve
a kozvetlen fizikai kontaktus elkeriilése érdekében folyamatosan konnygazt és
vizagyut alkalmaztak.

Ezzel sikeriilt a rendbontdkat a renddri allomanytol olyan tdvolsdgban tartani (dobd
tavolsagon kiviil), hogy sériilést nem okozhattak, de a FIDESZ-MPSZ altal szervezett
rendezvény menetét sem zavartdk meg.

Miért akadalyozta meg a rendorség azt, hogy az Alkotmany utcabdl Kiszoritott tiintetok
a Nyugati téri feliiljaron, illetve a Nyugati tér iranyaba hagyjak el a helyszint? Mi volt a
célja a Nyugati téri feliiljarorol inditott rendori tomegoszlatasi akcionak?

A Rendoérség nem akadalyozta a tomeget a Nyugati tér iranyaba torténé vonulasaban,
a feliiljar6 mellett vezetd utakat és jardadkat teljes szélességében szabadon igénybe
vehették.

A renddrség a feliiljarot lezarta — amelyet a Bajcsy Zsilinszky ut iranyabdl gyalogosan
egyébként sem lehet igénybe venni — mivel az Alkotmany utca és a Bajcsy Zsilinszky
ut korzetében feladatot végrehajtdé renddri allomdny megerdsitésére vezényelt
alegységek a Vaci Ut — Nyugati téri feliiljaré titvonalon kozelitették meg a helyszint. A
megerdsitd erdk a szolgalati csoportok megalakitisat és az oszlato alakzat felvételét
csak azt kovetden kezdte meg, amikor a tomeg a feliiljaro felhajtod részén mar talhaladt
a Nyugati tér iranyaba.

Milyen intézkedéseket tett a rendorség annak érdekében, hogy a jogszeriien bejelentett
és megtartott Astoria és kornyékén lezajlott rendezvény résztvevéit megvédje a
rendzavaroktol, illetve megakadalyozza azt, hogy az Alkotmany utcabol Kkiszoritott
tiintetok és a bejelentett iinnepi gyiilésrél hazatérok ,,0sszekeveredhessenek”?

A Bajcsy Zsilinszky uton tomegoszlatast végzé renddri kotelék parancsnoka minden

esetben felszolitotta a tdmeget a teriilet elhagyasara, illetve felhivta a figyelmet a
kényszeritd eszk6zok alkalmazésara, ezt kovetden pedig elegendd 1dot biztositott arra,
hogy az el6zdleg mar hivatkozott és le nem zart utcakon keresztiil eltdvozhassanak.
A rendorség két esetben — az Arany Janos utcanal és a Jozsef Attila utcanal — probalta
meg az Astoria irdnyaba tartd tomeg megallitasat szigeteld csoportok alkalmazaséaval.
Mivel az események rendkiviil rovid idon alatt zajlottak le, a tervezett intézkedések
nem vezettek eredményre.
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A tomeg
lehetséges
tavozasi

A FIDESZ-MPSZ nagygyiilésén a Renddrség altal kijeldlt rendbiztos folyamatosan
jelen volt. Az O tajékoztatasa alapjan hivta fel a rendezvény szervezbje a tomeg
figyelmét a rendezvény befejezését kdvetden a tdvozas biztonsagos utvonalaira.

Az Astoria és a Dedak tér kozott talalhato utszakaszokon a Renddrség egyetlen utcat
sem zart le, ezzel is lehetdvé téve azt, hogy azon személyek, akik észleltek a
rendbont6 tomeg jogellenes magatartasat, eltdvozhassanak a teriiletrol.

V.

AZ ALKALMAZOTT KENYSZERITO ESZKOZOKRE VONATKOZO KERDESEK

Volt- e, és ha igen, hany alkalommal megfelelé hallhatosagu eszkozokkel figyelmeztetés
a — Rendorségi Torvény 51. § (1) bekezdésében meghatarozott kényszerité eszkozok
bevetése elott a jogszeriien bejelentett és megtartott Astoria és kornyékén lezajlott
rendezvényrol a Deak tér felé tivozo tomeg iranyaba?

Tomegoszlatasra, illetve a végrehajtds modjara, igy a felszodlitasra, a tomeggel
szemben alkalmazhato kényszeritd eszkozokre vonatkozd szabalyokat az Rtv. ,,A
kényszeritd eszkdzok™ cimii VI. fejezete, valamint a RSzSz. 68. §-a tartalmazza.

2006. oktober 23-an a délelotti orakban a Kossuth tér északi és déli oldalan, a délutani
ordkban az Alkotméany utcaban a tomeg a felallitott kordonracsokat ledontotte és a
rendérokre tdmadt. Az agressziv, tamado, illetve jogellenesen Osszegytilt tiintetdkkel
szemben alkalmazott rendéri intézkedések (tomegoszlatas) megkezdése elott a rendori
kotelék parancsnoka — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — harom alkalommal
szolitotta fel a tomeget a jogellenes cselekmények abbahagyasara, a kovetendd
magatartasra, €s a terlilet elhagyasara.

A felszoélitasok a késdbbiek soran is minden alkalommal elhangzottak a tdmegoszlatasi
miveleteket megel6zden, azzal a tajékoztatassal, hogy a résztvevok tevékenységiikkel

247



CIVIL JOGASZ BIZOTTSAG
A 2006. OKTOBER 23-1 BUDAPESTI EROSZAKOS CSELEKMENYEK

KIVIZSGALASARA
oktober23bizottsag@freemail.hu
www.oktober23bizottsag.hu

milyen torvénysértést kovetnek el, és mely iranyokban kell (Iehet) az adott teriiletet
elhagyniuk.

Ezen tulmenden, a renddri erdk parancsnoka felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben folytatjdk a jogellenes tevékenységet €s nem oszlanak szét, a rendorség
kényszeritd eszkozoket fog alkalmazni.

A tomeg felszolitasa a REBISZ-nél rendszeresitett 2 db hangositd gépkocsi
alkalmazasaval tortént. Minden helyszinen, és minden tomegoszlatasi miivelet
megkezdése elott a szabalyoknak megfelelden szolitottak fel a tiintetoket.

A héaromszor elhangzott felszolitason tilmenden — a miveletiranyitd parancsnok
utasitdsara — a ,hangagyuk” kezel6i a renddri miivelet befejezéséig folyamatosan
ismételték a tomeg felszolitasat.

A 2 db, egyenként 300 W teljesitményili hangszorot a Lada Niva tipusu jarmi tetején
helyezték el. A hangszorok a jarmi eleje felé néznek és 60-60 fokos szdgben, eldre
iranyitjak és kozvetitik a hangot. A nagy teljesitményli hangositd berendezés
hasznalataval a felszolitas, egyéb kozlemény 300-500 méter tavolsagbdl is tisztan,
¢érthetden hallhatd, tehat a felszolitast a tiintetések résztvevdinek mindenképpen
hallaniuk kellett. Ezt a koriilményt tdmasztjak ald egyébként az oktdber 23-i
eseményekkel kapcsolatos szabalysértési ligyekben meghozott birdsagi végzések
indokolasaban foglaltak is.

Eleget tett-e a rendorség az Astoria és kornyékén jogszeriien bejelentett rendezvényrol a
Deak tér felé tavozok vonatkozasiaban annak a kovetelménynek, hogy tilos a tomeget
korlatozni a helyszinrél torténo tavozasaban”/ Rtv. 59. § (3)/?

A rendezvény rendbiztosa €s a biztositds parancsnoka — a mar korabban emlitett
tajékoztatds utjan — arra torekedett, hogy eldsegitse a jogkovetd allampolgarok
biztonsagos tavozasat.

A szabad elvonulast a csapaterdbe szervezett renddri kotelék parancsnoka is
eldsegitette, mivel az elhangzott felszolitdsok soran a tomeget tdjékoztatta arr6l, hogy
az adott teriiletet mely iranyban kell (Iehet) — az utca és az irdny pontos megjeldlésével
— elhagyni. Emellett rendkiviil fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az oszlatéast
végrehajtd egységek lassan haladtak, igy kozel masfél ora alatt tettek meg egy néhany
szdz méteres utszakaszt, tovabba egyetlenegy utca sem keriilt lezarasra az oszlatas
vonala el6tti teriileten. Ennek megfeleléen kizarélag a renddri egységek altal mar
kiliritett  teriileten, az oda torténd visszajutds megakadalyozdsa érdekében
alkalmaztunk zaro- csoportokat. Az el6z6ekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tomeg gyakorlatilag korlatlanul barmely utat, utcat felhasznalva szabadon tavozhatott.
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A tdmeg
lehetseges
tavozasi

Ki, mikor és milyen okbol adott parancsot gumilovedékek hasznalatara, illetve Kinek
lett volna hataskore és felelossége arra, hogy a jogszabalyi feltételek hidnya vagy
megsziinése (mint példaul felfegyverkezett tomeg hidanya) esetén haladéktalanul
gondoskodjon a gumilovedék - hasznalat megsziintetésérol?

— Ha a jogellenesen Osszegylilt, illetdleg jogellenes magatartast tantsitd tomeg a
feloszlasra irdnyuld rendori figyelmeztetésnek nem tesz eleget, a renddrség az Rtv-ben
biztositott  kényszeritd eszkozok mellett vizagylt, pirotechnikai eszkozt,
gumilovedéket, ingerlogazt, elfogd halot, 16haton vagy jarmiikotelékben végzett
kényszeroszlatast alkalmazhat.

— A biztositds parancsnoka hatarozta meg az alkalmazando kényszeritd eszk6zok korét.
A renddrség a renddri egységeket kiilonbozo, az élet kioltasara alkalmas eszkozokkel
dobdld — a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 137. § 4. pont b) alpontja, illetve a Gytv. 15. § b) pontja alapjan
felfegyverkezettnek mindsiil — rendbontokkal szemben alkalmazott gumildvedéket.
Az RSzSz. 51-52. §-ai a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozdan szintén
tartalmaznak altalanos szabalyokat. Ezek szerint — az Rtv. 61. §-a (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban — a kényszeritd eszk6zok igénybe vételét figyelmeztetésnek
kell megeléznie, azonban, ha a koriilmények ezt nem teszik lehetdvé, azaz a kése-
delem veszéllyel jarna, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa eldzetes figyelmeztetés
nélkil is megtorténhet. Kényszerintézkedésre ellenszegiilés lekiizdése esetén keriilhet
sor. Az ellenszegiilés fogalmi elemeit a RSzSz. 52. §-anak (2) bekezdése hatarozza
meg. A csapaterd alkalmazésara €és a tomegoszlatas végrehajtasara, illetve irdnyitasara
iranyadd szabalyozast részben a RSzSz. 67-68. §-ai tartalmazzak. Az RSzSz. 68. §-
anak c) pontja szerint a felfegyverzett tomeg ellenszegiilésének lekiizdésére
gumildvedék, pirotechnikai eszkdz, 16haton, vagy jarmiives kotelékkel torténd oszlatas
alkalmazhat6. A fentiekben mar hivatkozott Gytv. 15. §-a b) pontjanak értelmében — a
Btk.-ban foglalt értelmezd rendelkezéssel koherens modon — felfegyverkezve jelenik
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meg a rendezvényen az, aki erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az élet
kioltaséara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maganal.

A Kkiképzési kézikonyvek és utasitasok alapjan mi a jogszeri és szabalyos hasznalati
modja a gumildovedéknek, illetve a konnygazgranatnak, kiillonos tekintettel a kilovés
ballisztikai roppalyajanak ivére, az alkalmazandé tavolsagra és a célzottsagra?

— A kényszeritd eszkdzok gyakorlati alkalmazasara vonatkozoan a renddrségnél folyo
kiképzési és felkészitési programok tartalmazzak a moddszertani szabalyokat. A
specialis eszkozoket mitkodtetd rendérok szervezett felkészitésen tanuljadk meg és
gyakoroljdk be az adott kényszerité eszkozok szakszerli kezelését. A megfeleld
felkészités ellenére is eldfordulhattak olyan esetek, — mivel a jogsért6 személyek nem
elszigetelten helyezkedtek el, hanem tomegben — hogy a célba vett, felfegyverkezett
tamado helyett — annak elmozgasa miatt —, egy mogotte 1évé masik személyt talalt el a
gumildvedék.

Ki és milyen okbol adott parancsot arra, hogy — a videofelvételek tanusaga szerint — a
gumilovedékeket és a konnygazgranatokat fej-, illetve felsétest magassagban
hasznaljak?

— Ilyen utasitast egyetlen parancsnok sem adott a beosztottjanak. Az eligazitasokon a
kezelOk részére konkrétan meghatarozasra keriilt a specidlis eszk6zok alkalmazasanak
modja, a szabalyok betartasa.

Osszeegyeztetheté-e ez a technika/médszer az iranyadé hazai é nemzetkozi
rendodrszakmai illetve emberi jogi normakkal?

- A rendOrségi torvény lehetdséget ad arra, hogy tomegoszlatas soran a rendoérség
gumilovedéket alkalmazzon, azonban az el6z6 valaszokbol is kovetkezik, hogy a
hasznalat modja szabalyokhoz kotott.

Milyen fajta, milyen mindségii és elnevezésii konnyfakaszté és ingerlé (,,paprika”)
gazokat vetett be a rendorség Budapesten 2006. oktober 23-an?

Megnevezés Hat6anyag-0sszetétel Felhasznalasi tertilet

ammonium-klorid
Univerzalis Konnygéz Granat (UKG) kloracetofenon
kalium-nitrat Tomegoszlatashoz
klorfenil malononitril alkalmazott vegyi eszkéz,
klorbenzilidén malononitril ~ [ingerld gaz
diciano-klorsztirol
CS (konnygéz)

|(Klorbenziliden) malononitril
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kl6r-1-feniletanon
Kldéracetofenon alfa-kloracetafenon
fenacil-klorid

Tomegoszlatashoz
alkalmazott ingerl6 gaz

|CURD S POLICE 400 ml SPRAY  mnonivamid (PAVA)

Egyéni vegyi eszkoz

PFEFFER 6nvédelmi spray Borsgaz

Megfeleltek-e ezek az iranyadé hazai és nemzetkozi normaknak?

— A megnevezett termékek megfelelnek a hatalyos hazai eldirasoknak.
Az Rtv. felhatalmazasa alapjan a renddérségnél hasznalatban 1évd vegyi eszkodz és
ingerl6é géz rendelkezik a kémiai biztonsagrol szolo 2000. évi XXV. torvény 22. § (1)
és (2) bekezdés szerinti, a veszélyes anyag, illetve veszélyes készitmény azonositasara,
veszélyességére, kezelésére, tarolasara, szallitasara, az egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés feltételeire vonatkoz6 informaciokat tartalmazd — a gyartd, vagy
importalo altal elkészitett magyar nyelvili — biztonsagi adatlappal.

Honnan szerezte be a rendorség ezeket a konnyfakaszto és ingerlo gazokat?

— A renddrség 6nalld koltségvetésii szervei a sajat koltségvetésiik terhére szerzik be — a
gyartoktol, illetve a termékeket forgalmazd cégektdl — a rendszeresitett és altaluk
hasznalatba vett ingerl6 gazokat, vegyi eszkdzoket.

VI.

A 2006. OKTOBER 23-1 RENDORSEGI FELLEPES EZ IDO SZERINTI
ERTEKELESE A RENDORSEGI VEZETES ES A KORMANYZAT RESZEROL.
TANULSAGOK, MEGELOZES/PREVENCIO

Ez id6 szerint, a lefolytatott illetve a folyamatban 1évo vizsgalatok tiikrében hogyan
értékeli a rendorségi vezetés, illetve a kormanyzat a rendorség fellépését 2006. oktober
23-an, illetve azt megel6zoen 2006. szeptember 19. éjszaka és 20-an éjszaka?

Melyek a szeptemberi-oktoberi budapesti eseményekkel kapcsolatos legfontosabb
tanulsagok a rendori vezetés és a kormanyzat szamara, s ezek alapjan milyen
valtoztatasokat kivinnak bevezetni a tomegoszlatas, ennek eszkozei és modszerei, a
csapatero alkalmazasa terén?
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— A kormanyzati tanulsagok vonatkozéasaban nincs kompetenciank nyilatkozni.

Az oktober 23-ai rendzavarasok kezelésével Osszefliggésben jelenleg is folyamatban
van egy részletes, tényfeltard vizsgalat, amelynek lezarasa folyd év aprilis elejére
varhatd. A bizottsdg a renddri tevékenység tételes szakmai elemzésén tal az
események nyoman relevanssa valt kovetkezetéseket is meg fogja allapitani.

Kérjiik, sziveskedjenek tajékoztatni bizottsagunkat és a magyar nyilvanossagot arrol,
hogy a (rendészeti) kormanyzat és a Renddrség milyen stratégiaval, hogyan késziil a
marcius 15-i Nemzeti Unnepnek a nemzetkozi emberi jogi és rendér-szakmai normakkal
osszhangban torténé biztositasara?

- A renddrség meggy6zOdése, hogy az orszadg lakossaga marcius 15-én méltd és

torvénytisztel6 moédon fog linnepelni. Mindent megtesziink annak érdekében, hogy a
jogszabalyokban kapott felhatalmazas alapjan garantaljuk az iinnepségek biztonsagat.

Varhato-e, hogy marcius 15-én megismétlodik az iinneplokkel szemben a lovas-rendori
roham, a ,kardlapozas”, a gumilovedékek szemmagassagban torténé, célzott bevetése és
egyéb Kirivo sulyu kényszerité eszkozok alkalmazasa?

— A renddrség kizarolag az Alkotmanyban €s a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak

megfelelden csak a jogsértd személyekkel szemben fog intézkedést kezdeményezni.

Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt Elngk Ur!
Bizom benne, hogy a kérdéseikre adott valaszokkal kelloképpen segiti és tdmogatja a
Renddrség a bizottsdg munkéjat az objektiv véleményének kialakitdsaban.
Amennyiben megkeresésiikben megjelolt kérdéskorokkel kapcesolatosan tovabbi informaciok
szlikségesek, vagy jabb kérdéseik meriilnének fel munkatarsaimmal &llunk rendelkezésiikre.

Tovabbi eredményes munkajukhoz sok sikert kivanok!

Budapest, 2007. februar 15.
Tisztelettel:

Dr. Bene Laszl6 r. altdbornagy

Melléklet: iratcsomag
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