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Benyamin Neuberger

Nemzeti dnrendelkezés: egy fogalom dilemmai

A nemzeti onrendelkezés elve a nagy francia forradalom o6ta foglalkoztatja a vilagot.
Lehetséges, hogy a modern politikai diskurzusban nem talalunk még egy olyan kifejezést,
melyet tobb indulattal és szenvedéllyel hasznalnanak. A kdzelmult torténelme tébb olyan
haborut ismer, melyet az onrendelkezés ellentétes értelmezése valtott ki. Woodrow Wilson
elképzelése szerint az 6nrendelkezés elvének megvaldsitasa egy jobb, haborimentes és a
"demokracia szamara biztonsagos" vilaghoz vezetne. Allamtitkara, Robert Lansing
kételkedett ebben. Gyanitotta, hogy az 6nrendelkezés fogalma "dinamittal telitett"
(Pomerance 1982: 74), és még tobb vérontast okozhat, mivel "soha be nem teljesedd
reményeket kelthet" (Cobban 1970: 62).

Ez a cikk a nemzeti 6nrendelkezés elvének intellektualis gyokereivel, a nemzeti
onrendelkezés nacionalista és liberalis-demokrata értelmezése kozotti alapveto kiilonbséggel,
az "on" konfliktusos meghatarozasaival, az 6nrendelkezés kiilonféle céljaival, valamint a
"rendelkezés" mechanizmusaival és 1dozitésével foglalkozik.' Elemzi a nemzeti 6nrendelkezés
€s a szecesszidhoz vald jog kozotti kapesolatot, valamint az allamok optimalis méretének
kérdéseit, a kis allamok ¢életképességének kérdését, a domindelméletet, valamint a nemzeti
onrendelkezés elve €s mas nemzetkdzi normak ¢€s elvek kozotti ellentmondést. Az utolsod
témakor a kettdés mérce, mely a francia forradalom 6ta kiséri az 6nrendelkezés elvét.
A nemzeti 6nrendelkezés elve - mint moralis kérdés - Eurdpa politikdjanak nagy részét uralta
a 19. szazad utolsé felében. Woodrow Wilson azért szélitja haboruba az Egyesiilt Allamokat,
hogy biztonsagos vilagot teremtsen a demokracia és a nemzeti onrendelkezés szdmara, mig a
nemzetiségek elvét a szocialista vilagrend uj vilagelveként vald meghirdetésével fejezte be
Lenin a habortt. Késobb a nemzeti dnrendelkezés elve egyetemessé €s legalissa valt. Mig az
elso vilaghdboru utani korban az emberek csak a nemzeti 6nrendelkezés e/vérdl beszéltek, a
masodik viladghdbora utdni nemzetkozi egyezmények elfogadtak a nemzeti dnrendelkezéshez
val6 jogot. Napjainkban sok nemzetkozi jogész egyetért abban, hogy a nemzeti dnrendelkezés
mar nem tekintheto kizardlag moralis igénynek ¢€s politikai elvnek, hanem tobb esetben
nemzetkdzi jog altal elismert torvényes jog. Valdban, 1945 utdn a nemzeti 6nrendelkezés
minden, a nemzetkozi kozosségre vonatkozé fontos dokumentumban megjelenik. Az Egyesiilt
Nemzetek Chartdja az egyenlo jogok, illetve a népek onrendelkezésének elvérdl beszél, mig
az Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezménye kimondja, hogy "minden népnek és nemzetnek
joga van az onrendelkezéshez" (Emerson 1964: 27). Az dnrendelkezés elvében talalhato
kétértelmiiséget legjobban az a tény igazolja, hogy tobb nemzetkdzi konfliktus szembenalld
felei gyakran erre az elvre hivatkozva indokoljak sajat poziciojukat. Megtehetik, mivel nem
létezik egyetértés abban, hogy mit jelent a "nemzeti", az "6n" és a "rendelkezés". igy az elv
majdnem egyetemesen elfogadott, viszont az értelmezések messzemenden eltérok.

Nemzeti onrendelkezési mintak
Az elv analitikus vizsgalata és alkotdelemeire bontasa elott le kell szogezniink azt, hogy nem
csak egy, minden helyzetben alkalmazhaté nemzeti dnrendelkezési elv 1étezik, hanem tobb.
Kiilonbséget kell tenniink "kiils6 dnrendelkezés" ("minden nép joga a szuverén
megvalasztasahoz") és "belsd onrendelkezés" ("minden nép azon joga, hogy sajat
kormanyzasi forméjat maga véalassza meg") k6zott (Pomerance 1982: 1., 1asd még Kiss 1986).



A kiils6 onrendelkezés jelentheti még egy névlegesen fiiggetlen orszédgnak a tényleges
fliggetlenséghez valo jogat, mig a belsé nemzeti dnrendelkezés vonatkozhat kisebbségi
rezsimekre, regionalis autondmia-tervezetekre vagy egy meghatarozott orszagon beliili
foderalizmusra is. Ez azt jelenti, hogy kétfajta kiils6 onrendelkezésrol beszélhetiink: egy allam
valddi fiiggetlenségérol (pl. a volt NDK) és egy nép nemzetkozileg elismert fiiggetlenségérol
(pl. a baszkoké). Kiegészitésként elmondhato, hogy haromfajta belsdé dnrendelkezés 1étezik:
demokracia egy homogén allamban (pl. Hollandia), autonémia vagy foderalizmus egy
kiilonalld nép szamara egy demokratikus allam keretén beliil (pl. Quebec tartomany lakoi
vagy az eszkimok Kanadéaban), vagy autondomia/foderalizmus egy kiilonalld csoport szdmara
egy nem demokratikus rendszerben (pl. a kurdok Irakban, vagy Hongkong az 1997-es éveket
kovetd kommunista Kinaban) (Lapidot 1992: 37-39. Werther 1992: XV-XXXVI). A nemzeti
onrendelkezésre valo tekintettel az allamok €s nemzetek (illetve népek, nemzetiségek, etnikai
csoportok vagy barmilyen mas megkiilonboztethetd lakossag) kozotti kiillonbségtételnek
alapvetd fontossagot kell tulajdonitanunk. Mig etnokulturalis értelemben a vilagon tobb ezer
nemzet €l - valamennyien potencidlis jeloltek a kiilso szuverenitisra vagy belsé autondomiara -
, kevesebb mint 200 6nall6 allam van, €s koriilbeliil 15-r6]1 mondhaté el, hogy az allam és a
nemzet hatarai egybeesnek.

N¢ha a kiilso ¢és a belsd onrendelkezés teljesen 0sszeszovodik, és nem lehet dket elvalasztani.
PI. Puerto Riconak az 1960-as évek oOta adott valasztasi lehetdsége maga utan vonta mind a
kiilso (fliggetlenség vagy fiiggdség), mind a belsd dnrendelkezést (allamisag vagy tarsult
status). A Hawaiinak adott esély ugyancsak a két dnrendelkezési fajta keveréke volt, mert a
felajanlott alternativa az Egyesiilt Allamokba (kiilsé szuverén), mint allamba (belso
autonomia) torténd bekebelezés volt. A szocialistak belsd gazdasagi dnrendelkezésrdl - a
munkdasosztaly emancipacioja a kapitalista termeldeszkdz-tulajdonosok kizsakmanyoléasa alol
-, mig a nacionalistak kiilsé gazdasagi onrendelkezésrdl beszélhetnek. A kiilsd gazdasagi
onrendelkezés fogalmanak példdja a Gazdasagi, Szocialis €s Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezménye, amely kimondja, hogy "a népek onrendelkezési joga magaban foglalja a
természeti kincseik és eroforrasaik feletti allando felségjogot" (Lung-Chu Chen 1976: 216). A
belso és kiils6 gazdasagi onrendelkezés fogalmainak sokkal tdvolabbra mutatd vonatkozésai
vannak, mint a "politikai 6nrendelkezésnek", amelyik csak kiilso szuverenitas vagy belsd
alkotmanyos keret megteremtésére torekszik, anélkiil hogy sulyt fektetne a tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasokra. A politikai onrendelkezéstol ugyancsak eltér a "kulturalis
onrendelkezés", vagyis az a jog, amely az anyanyelven vald tanitast és tanuldst, egy autondm
kultura kifejlesztését, valamint egy dominans hatalom asszimiléacios torekvéseinek valo
ellenallast teszi lehetové (Faust 1980: 6). A 20. szazadban a harmadik vilagban ugyancsak
donto eltérés van egy gyarmat azsiai vagy afrikai népeinek az eurdpai gyarmati uralom alol
val6 felszabadulasa, vagyis a "gyarmati (illetve az ellene fellépd) dnrendelkezés" és a
szeparatista onrendelkezés kozott, mely utdbbi egy nép azon torekvését képviseli, hogy
kitorjon a posztkolonialista allapotbdl, €s elérje egy afrodzsiai nép felszabaditasat egy masik
afroazsiai nép uralma aldl.

Ezeket a megkiilonboztetéseket leegyszerlsithetjiik azaltal, hogy egy dichotomiat teremtiink a
"nagy onrendelkezés" (grand self-determination) és a "kis onrendelkezés" (small self-
determination) k6zott. Az elobbi célja a nemzetkozileg ténylegesen elismert szuverenités, az
utobbi az allam belso felépitését és politikajat érinti. A nagy onrendelkezés inkabb kiilso,
politikai vagy szeparatista, mig a kis dnrendelkezés inkabb belsd, gazdasagi és kulturalis.
Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a valosag ennél sokkal komplexebb, és mind a
belso politikai dnrendelkezést, mind a kiilso gazdasagi dnrendelkezést tartalmazza.

A politikusok és tudosok kozott nincs egyetértés abban, hogy a nemzeti 6nrendelkezés
nemzeti kormanyt (francia korméanyt Franciaorszdgban), demokratikus 6nrendelkezést (egy
valasztott kormanyt Franciaorszagban), vagy a kettd kombinaciojat (egy valasztott francia
kormanyt Franciaorszdgban) jelenti. Egy nemzeti kormanynak nem kell feltétleniil
demokratikusnak lennie (Franciaorszag Pétain marsall idejében), mig egy demokratikus
kormanynak nem kell nemzetinek lennie (Bretagne a demokratikus Franciaorszag része, de
nem egy nemzeti breton kormany vezeti).



A demokratikus iskola a nemzeti 6nrendelkezést, mint a kormanyzottak beleegyezésével
felallitott korményt, és nem mint nemzeti kormanyt hatarozza meg. Ezen iskola képviseloi
szerint a nemzetet a teriilet, ¢s nem barmilyen etnokulturalis kritérium hataroz meg. A
nemzeti onrendelkezést 1ényegében uigy fogtak fel, mint egy elv, mely megengedte "egy adott
tertilet népének, hogy dontson sajat kormanyarol" (Johnson és Singh 1980: 354). A nemzeti
onrendelkezés egyenld volt a demokratikus onkormédnyzassal. Hans Kohn érvelése szerint a
nemzeti onrendelkezés amerikai fogalma inkabb a demokratikus rendszer megvaldsitasanak
igényén, mint tisztan nemzeti torekvéseken alapul. FO6 6sszetevoi - "az ember
elidegenithetetlen jogai", "a kormanyzottak jovahagyasa", "semmiféle ad6zas képviselet
nélkiil" - inkabb demokratikusak, mintsem nemzetiek voltak (Kohn 1967: 12). 1776-ban nem
létezett kiilonallo amerikai nemzet, melynek a nemzeti allamisagért kellett volna harcolnia.
Az amerikaiak a nép dnrendelkezési jogat kérve a demokratikus jogokért harcoltak. Csak
azutan valtak nemzetté, miutdn megvalositottak az 6nrendelkezést.

Elie Kedourie is 6nmagéaban demokratikusnak tekinti a nemzeti 6nrendelkezés angolszasz
meghatdrozasat. Kedourie ugy gondolja, hogy Eurdpaban az elsd vildghaboru utani versailles-
1 rendszer az onrendelkezés Woodrow Wilson- és Lloyd George-féle demokratikus valtozata,
valamint az inkédbb "nemzeti"-t, mint az "6nrendelkezés"-t hangstlyozo kelet-eurdpai
valtozata kozotti "nézeteltérésen" alapult (Kedourie 1960: 132). Az angolszaszok szamara a
diktatérikus kormany a nép szamara idegen kormany, attél fiiggetleniil, hogy az uralkodok
valodi idegenek vagy a hatalom helyi bitorloi. Ebbdl az okbdl biztositott Wilson /4 pontja az
Osztrak-Magyar Monarchia népeinek a "legjobb alkalmat az autondm fejlodésre", és nem a
hajdani birodalom népei altal automatikusan Iétrehozott nemzetallamokrdl beszélt
(Umozurike 1972: 18-19). Egy Gjabb cikkében Amitai Etzioni tigy érvel, hogy a
gyarmatositott orszagok fiiggetlenitésének korszakaban a "felszabadité habortik mogotti
hajtéerd a demokratizalas ¢€s a feleldos kormany utani vagy volt" (Etzioni 1992/3: 23).

A nemzeti iskola az 6nrendelkezést mint a fiiggetlenség elérését a nemzeti 6nrendelkezés
céljaként hatdrozza meg. A nemzeti 6nrendelkezést teljesitettnek tekintik, feltéve, hogy a
nemzet polgarait a "rokonok és baratok" kormanyozzak. Tulajdonképpen a vilag legtobb
allama fiiggetlen, viszont demokratikus értelemben nem szabad. Sok nacionalista a nemzeti
onrendelkezés elvét demokratikus gyokereinél metszi el. Hajlandok elfogadni "kevesebb
autondmiat tobb lobogdval" (Ronen 1979: 23). Hans Kohn elismerte, hogy ezek a
nacionalistak a szabadsagért harcoltak, de az "istenitett szabadsag nem annyira egyéni
szabadséag, hanem az idegen korménytdl valé mentesség volt" (Kohnt idézi Ronen, 1979: 27).
Nacionalista szempontb6l a nemzeti onrendelkezés kompatibilis a diktataraval egészen addig,
amig nemzeti. A nemzeti dnrendelkezésért harcol6 lengyel és magyar nacionalistédk az elsd
vilaghéaboru el6tt nem lattak semmi rosszat a nemzeti diktatura megteremtésében a
fliggetlenség kivivasa utdn. A német nacionalistdk szamadra a szabadsag a nemzeti
szuverenitasbol és nem a nyugati demokraciabol allt. Amikor 1938-ban a szudétanémetek a
nemzeti 6nrendelkezés nevében elsdpro tobbséggel a Birodalomhoz val6 visszatérést
tamogattak, tulajdonképpen a demokratikus Csehszlovakia elhagyasat valasztottak azért, hogy
Hitler naci Németorszagahoz csatlakozzanak. Szamukra a nemzeti dnrendelkezés inkabb
jelentette azt, hogy németek korméanyozzak oket, mintsem azt, hogy egy demokratikus
allamban éljenek. A volt Szovjetunid egyes "nemzeti 6nrendelkezési hiveit" azzal vadolja
Etzoni, hogy egy soknemzetiségii allam keretein beliil felaldozta a tobb demokraciara valod
esélyt az "etnikai onrendelkezés" kedvéért (1979: 23-24). Coulmas azt is mondja, hogy
jollehet a nemzeti 6nrendelkezést a multban a szabadsaggal és a demokracidval tarsitottak,
jelenleg egy etnikai eszkdzzé valt a soknemzetiségl allamok feldarabolasara (1993: 89).

A demokracia modelljeként meghatarozott nemzeti dnrendelkezéstol a nem demokratikus
nemzetallamtol elvart rendelkezésként értelmezett nemzeti 6nrendelkezés felé vald eltolodas a
jovoben is folytatodhat. Egy olyan javaslattal kezdodhet, mely szerint a népnek joga van arra,
hogy eldontse, melyik allamban fog ¢Ini, még akkor is, ha az az allam diktatérikus (pl. az
1935-6s népszavazas, mely eldontotte, hogy a Saar-vidéki németek csatlakozzanak a naci
Németorszaghoz), és elérhet egy olyan pontra, ahol a nemzeti elit "hatdroz" arr6l, hogy egy
bizonyos nép melyik nemzetallamhoz tartozik, anélkiil, hogy egyaltalan megkérdeznék a



szoban forgd népet (pl. a naci Németorszag 1940-es azon kinyilatkoztatdsa, hogy Elzasz-
Lotaringia lakossaga német ¢s "Nagy-Németorszag" szerves része). Ez kiegésziti a kiralyok és
katonasagok altal meghatarozott onkényes allamrendszer teljes korét a nemzeti
onrendelkezésen és a nép akaratan alapuld allamrendszeren keresztiil az 6Gnmagukat kikialtd
nemzeti elitek onkényes "nemzeti determinizmusaig".
Azt illetoen, hogy mi képezi a nemzeti onrendelkezést, a zirzavar gyokerei a demokracia és a
nacionalizmus kozotti multbeli tarsitasban talalhatok, mivel mindkettonek kdzos célja volt a
népi szuverenitas és politikai részvétel. Késobb, a demokracia €s a szocializmus konzervativ
ellenzo6i felfedezték a nem-demokratikus nacionalizmus potencidlis erejét, hogy "populista"
felhivasokkal aldaknazzak a demokratak és szocialistak tomeges tamogatottsagat. Példaul
1848-ban a liberalisok és a szocialistak masokkal egy oldalon harcoltak a német egyesitésért
Németorszagban. A legadazabb ellenségiik Poroszorszag elnyomo kiralysaga volt. Késobb, az
1860-as ¢és 1870-es években Bismarck magéaéva tette a német egyesitést, illetve "vérrel és
vassal" meg is valositotta azt. Ez lehetové tette a konzervativ és monarchista eroknek, hogy
megszintessék a szocialista fenyegetést tobb mint egy fél évszazadra. Igy, a két eszme, hogy
mi is alkotja a nemzeti 6nrendelkezést, eloszor a 19. szazad kdzepén agazott el a
demokratikus és antidemokratikus nacionalizmus kdzotti szakadas kdvetkeztében.
A nemzeti onrendelkezés két definicidja mellett, melyek vagy a demokratikus
onkormanyzatot, vagy a nemzeti fiiggetlenséget hangstlyozzak, a nemzeti dnrendelkezés egy
harmadik mddon is meghatarozhato, éspedig a demokracia, az idegen uralom elvetésének és a
nemzeti fliggetlenség aspektusainak az dsszevegyitésével. E. H. Carr példaul ugy latja, hogy a
demokratikus és a nemzeti szempontok dsszefonddnak: "Ha elismerik minden ember azon
jogat, hogy véleményét kikérjék annak a politikai egységnek az tigyeivel kapcsolatosan,
amelyikhez tartozik, felteheto, hogy az illetd egység formajaval €s kiterjedésével
kapcsolatosan is azonos véleménynyilvanitasi joggal rendelkezik" (1942: 39). A nemzeti
onrendelkezés harcosai a kozelmultban nagyon gyakran mind a nemzeti fiiggetlenségért, mind
a demokraciaért harcoltak. Az 1941-es Atlanti Charta szintén dsszekapcsolta a nemzeti
onrendelkezés két szemléletét azaltal, hogy biztositotta a népek azon jogat, hogy
donthessenek arrol, milyen jellegli szuverenités alatt kivannak €lni, és hangstlyozta jogukat a
demokratikus kormanyformahoz. Plamenatz tovabbmegy érvelésében, allitva, hogy az idegen
- mint nem legitim - uralomnak a gydkerei abban a korszakban taldlhatok, amikor a
"demokracia és az egyéni szabadsag mindennapos eszmékké valtak" (1960: 1). Felteheto a
kérdés, vajon a demokracia 6nmagaban miért nem tlinik elégségesnek a szabadsagot akarok
szamara. Miért torekednek arra, hogy mind a nemzeti, mind a demokratikus dnrendelkezést
megvalositsdk? A valasz az, hogy egy stabil és mikodd demokracidban a kisebbségben fenn
kell tartani a jovobeli tobbséggé valas érzetét. A tobbnemzetiségl és erdsen polarizalt
demokraciaban a kisebbségi nemzet tigy érzi, nincs esélye arra, hogy valaha is az egész
orszagot kormanyozza, vagy részt vegyen a kormanyban. {gy érezték az irek a 19. szazadi
Nagy-Britannidban, és ebbol kifolyolag harcoltak a szecesszidért, annak ellenére, hogy mint
egyének minden demokratikus joggal rendelkeztek az Egyesiilt Kiralysagban. A demokratikus
allam nem jelentheti a valddi szabadsagot egy olyan kisebbségi nemzet szamara, amelyik egy
dominans nemzettel hatarozottan azonosithatdo nemzetallamban ¢él, ahol a dominans nemzet
kihaszndlhatja szambeli tilstlyat, és semmibe veheti a kisebbség torekvéseit. Ezért tekintette
John Stuart Mill a nemzeti 6nrendelkezést a politikai szabadsag elofeltételének. Tamogatta a
nemzetallamot a demokracia megvaldsitasa érdekében, ugyanakkor tdmogatta a demokraciat
azért, hogy megvalositsa a nemzetallamot (1958: 229-237).

A nemzeti "on" kérdése
A nemzeti onrendelkezés a "nemzeti 6n" kérdését feltételezi, de hogyan hatarozhaté meg a
nemzeti 6n? Az Egyesiilt Nemzetek Chartéja kijelenti, hogy "minden népnek joga van a
nemzeti onrendelkezéshez", de ki donti el, hogy mi egy nép és mire vonatkozik a "minden"
nép? Mondhatni, hogy egy nemzetnek vagy egy népnek egy "megkiilonbdztethetd 6n"-nek
kell lennie, de ki fogja meghatarozni, hogy mi az, ami megkiilonbdztetheto? 1776-ban
megkiilonboztethetd volt-e az amerikai nép a brittdl? Megkiilonboztethetdk-e a németek az
osztrakoktol? A valasz nem konnyd, de egyetérthetiink abban, hogy annak az "6nnek a



meghatdrozasa", amely a "mit" és a "hogyan" meghatarozasara jogosult, kozponti kérdés
marad (Jennings 1975: 42). A nemzeti 6nrendelkezés fogalmaval kapcsolatban felmeriilo
problémak jelentos része azoknak a széles kori, egymasnak ellentmond6 nézeteknek
koszonhetok, amelyek a valodi nemzeti 6n alkotdéelemeinek meghatarozasara torekedtek. E
kérdés egymasnak ellentmond6 értelmezései sok keserves kiizdelemhez és véres haboruhoz
vezettek.

Az angolok, akik ellenezték az ir fliggetlenséget, csak egy angol nemzeti dnt ismertek el, mig
az ir nacionalistak magukat kiilonall6 nemzetnek tekintették. Lincoln az egyetlen amerikai
nemzet egységében hitt, mig a délick dnmagukat déli nemzetként hataroztdk meg. A korzikai
nacionalistak egy korzikai nemzetben hisznek, mig a francia nacionalistak a korzikaiakat a
francia nemzet szerves részének tekintik. A nagy-britanniai (Ulster, Skocia), spanyolorszagi
(Baszkfold, Katalonia), franciaorszagi (Korzika), a volt szovjetuniobeli, jugoszlaviai és
csehszlovékiai, kanadai (Quebec), indiai (Kasmir), iraki (Kurdisztan), ciprusi, szudani,
etiopiai (Eritrea, Ogaden, Oromia) és kinai (Tibet) konfliktusoknak mind koziik van a nemzeti
on kiilonb6z6 meghatarozasahoz.

Egy nemzeti 6n megjelenése, legalabbis a kezdeti szakaszaiban, egy szembenalld csoporttol
valo elkiiloniilési folyamat kovetkezménye. Az amerikai nemzet kialakulasa a britekkel valo
szembehelyezkedéshez kapcsolodott. A pakisztani nemzet fogalma értelmetlen a hinduk altal
uralt indiai nemzettel szembeni megkiilonboztetés nélkiil, a kurd identitast pedig csak az arab-
iraki, torok vagy irani nemzettel szembehelyezve lehet meghatarozni. A nemzet
meghatdrozasa szorosan kapcsolodik az "idegen uralom elleni harchoz" (Smith 1975: 42).
Annak eldontésével, hogy ki az idegen, a nacionalistak azt is eldontik, hogy mi a nemzeti 6n.
A nemzeti ont Azsia és Afrika nagy részében legtobbszor igy hatdrozzak meg, mint a
gyarmat hatarain beliili volt gyarmatot. Az afrodzsiai politikai berendezkedések elsdprod
tobbsége alatdmasztja a gyarmati torténelem fontossagat ¢s meghatarozo jellegét a nemzetek
épitésében. A gyarmatellenes nacionalizmus a legtobb esetben a gyarmatoknak, mint tertileti
egységeknek a fiiggetlenségéért folytatott harcat jelentette, volt gyarmati hataraikon beliil.
India, Pakisztan, Burma, Sri Lanka, Nigéria, Zaire, Szudan, Zambia, Kenya, Angola, Mali,
Nigéria és Elefantcsontpart a szecesszidért harcoltak, szentesitve a posztkolonialista allam
terlileti integritasat sajat gyarmati hataraikon beliil.

Az afroazsiai vezetok egyetértenének abban, hogy sok fiiggetlen allam még nem rendelkezik
etnokulturalis értelemben vett nemzeti 6nnel, viszont ragaszkodnak ahhoz, hogy a jelenlegi
allamok a valddi nemzeti 1ét megvalodsitasanak eszkozei. Az ahhoz valo6 ragaszkodast, hogy a
volt gyarmat hatarain beliili afrodzsiai allam a megfelelo egység a nemzeti onrendelkezés
szamara, a posztkolonialista nacionalizmus szemantikaja tiikkrozi. Az eurdpai gyarmatositok
az azsiai és afrikai etnokulturalis csoportokkal kapcsolatosan a "torzs" fogalmat hasznaltak,
melynek a torzsek "primitivségére" utald rasszista jelentése van. Tulajdonképpen nincs
objektiv magyarazat arra, hogy a néhany szazezer baszkot nemzetnek nevezzék, és a 10
millios ibokat, akik jol meghatédrozott teriilettel, nyelvvel és kultaraval rendelkeznek,
torzsnek. Az az elképzelés, miszerint az eurdpaiak "nemzeteket" és az afroazsiaiak "torzseket"
alkotnak, egyszerlien annak a gyarmati rasszizmusnak a kifejezése volt, amelyik a gyarmati
uralom moralis alapja lett. A felvilagosult kozvélemény el tudta fogadni a torzsek feletti
gyarmati uralmat, és mégis kitartott a nemzetek onrendelkezésének wilsoni elve mellett.
Szembeszoko, hogy - a sz6 gyarmati-rasszista konnotacioja ellenére - sok afrodzsiai vezetd
tovabbra is torzsekrdl besz¢l. Az ok egyszerlien az lehet, hogy pszichologiailag és
intellektudlisan konnyebb megtagadni a nemzeti dnrendelkezést a torzsektdl, mintsem a
nemzetektdl, amelyeknek meg kellene adni a nemzeti 6nrendelkezéshez valo jogot.

Az etnokulturalis csoport az a megkiilonboztethetd 6n, melynek érdekében a nemzeti
onrendelkezést igénylik. Az etnokulturlis csoportot nehéz meghatarozni. Sok személy
szamara az etnicitas eros érzéseket valt ki, és uralja kollektiv identitasukat és szolidaritasukat.
- az a hely, ahova megérkezvén be kell hogy fogadjanak téged" (1981: 6). Az 0si gorogok
teljesen tisztaban voltak a polis és az ethnos kozotti kiilonbséggel. Az etnokulturalis 6n
alapulhat nyelvi, vallasi, faji kiilonbségeken, vagy a nehezebben meghatarozhat6 kultura,



hagyomany és életmdd fogalmain. A 19. és a 20. szazadi nemzetallam, amelyben az allam és
a nemzet egybeesik, egyetemes eszményképpé valt. A nemzetallam megteremtésére két
alapvetd modszer létezik: az egyik a kiilonbozo etnokulturalis 6ndk dsszekovacsolasa egy
1étez6 allamon beliil (ahogy torténelmileg Nyugat-Eurdpaban tortént) az "integralod
nacionalizmus" révén, a masik a fiiggetlenség elérése egy mar 1étez6 etnokulturalis 6n
szamara (ahogy 1820 és 1920 kozott, majd az 1990-es években a Balkanon és Kelet-
Eurépaban tortént) a "szeparatista nacionalizmus" révén. Ilyenforman nem minden
etnokulturalis csoport fejleszti ki a nacionalizmusnak azt a formajat, amely arra tart igényt,
hogy olyan nemzetként hatarozzak meg, amelynek joga van az 6nrendelkezéshez. Némely
etnikai csoport fokozatosan asszimilalodik €s integralodik egy adott dllamba. Ezzel
ellentétben masok nem, é¢s mindaddig, amig az etnokulturalis 6ndk léteznek, lehetdségiik van
arra, hogy az integral6 nacionalizmusrol szeparatista nacionalizmusra térjenek at.

Nagyon gyakran az etnokulturalis csoport nacionalizmusa (nemzeti alapti nacionalizmus)
konnyebben tud egy mar 1étezd, alapul szolgald tomegérzést mozgodsitani, mint egy
etnokulturalis tartalomt6]l mentes allam alapti nacionalizmus (nemzet nélkiili nacionalizmus)
(Smith 1971). Jelenleg - miként a 19. szazadban €s a harmadik vilagban, valamint Eur6paban
- az "etnikai nacionalizmus egy radikalis alternativ legitimitast és ésszeri okfejtést
inditvanyoz a politikai vilagrend szamara az uralkodé allami keretek ellenében" (Smith 1981:
XII). Az allami nemzeti 6nrendelkezés és az etnikai nemzeti Onrendelkezés kozotti fesziiltség
koveti a 19. szazadi eurdpai allamkozi (Ausztria-Magyarorszag, cari Oroszorszag, az oszman
birodalom és Nagy-Britannia) és a nemzetek (olaszok, csehek, szerbek, lengyelek, gorogok,
irek) kozotti konfliktusok sémajat.

A 19. és 20. szazad Eurdpajaban a tobbségi elv nincs eléggé jol megalapozva ahhoz, hogy
megbirk6zzon egy olyan allam problémaival, mely olyan elégedetlen etnokulturalis
csoportokat foglal magaba, amelyek onrendelkezési jogot kdvetelnek. Arend Lijphart figyelte
meg azt, hogy a "tobbségi elv jol mikodik, amikor a vélemények monomodalisak és relativ
kevéssé elterjedtek... amikor nagymértékll egyetértés létezik, valamint a tobbség és a
kisebbség nem allnak ellentétes oldalon" (1977: 28). Ahol alland6 etnokulturalis tobbség €s
kisebbség 1étezik, €s a tobbségnek nincs inditéka, hogy enyhitse a kisebbség sérelmeit, a
kisebbség kiabrandul abbol az elvbol, mely a hatalom és a befolyas gyakorlasabdl allandéan
kizarja. Nordlinger azt mondja, hogy a tobbségi elv alkalmazéasa egy plurdlis tarsadalomban
inkabb hozzajarulhat a konfliktus elmélyitéséhez, mintsem eldsegitse a megoldasat (1972:
12). Ha hianyzik a minimalis nemzeti konszenzus is, ahogy a cari és a Szovjet-
Oroszorszagban, Jugoszlaviaban, az Osztrak-Magyar Monarchidban és az 1921 elotti Nagy-
Britanniaban tortént, a tobbségi demokracia elofeltételei sem l1éteznek.

Az etnokulturalis 6nrendelkezés egyik valtozata a "kozosségi onrendelkezés", melyet gy
definidlnak, mint a kozdsségi csoport arra irdnyuld torekvését, hogy meghatirozza egy térség
szuverenitasat, amely mas kozosségi csoportokat is tartalmaz, anélkiil hogy
felszivna/beolvasztana azokat a nemzeti 6n-6nbe. Mig példaul Spanyolorszagban az uralkodé
tobbség a baszkokat és katalanokat a spanyol nemzet részeként ismerte el, ugyanaz nem volt
érvényes Csehszlovékiara, Ciprusra, vagy a balti allamokra. A két vildghaboru kozti
Csehszlovakia nem tekintette a szudétanémeteket a csehszlovak nép részének, viszont ennek
ellenére sem adtdk meg nekik - mint kiilonallé nemzetiségnek - a jogot a nemzeti
onrendelkezésre. 1960 elott Cipruson a ciprusi gordg nacionalistak tagadtak, hogy a gorog €s
torok egy ciprusi nép lenne, de ugyanakkor tdmogattak a henosist’, mely révén az egész sziget
Gorogorszag részévé valt volna. Litvaniaban, Lettorszagban és Esztorszagban az orosz
etnikumu "betelepiilok"-et nem ismerték el onrendelkezésre jogosult etnokulturalis 6nnek. A
legtobb litvan, lett és észt az orosz lakosokat betelepiiloknek tekintette, akiket azért
koltoztettek oda, hogy a szovjet dllam "megszilarditsa a hoditast" (Brilmayer 1991: 200).
Egy masik 6n, amelyik szamara dnrendelkezést, fiiggetlenséget és egyesitést kovetelnek, a
"torténelmi nemzeti 6n" - legyen az valodi vagy mitikus. A legtobb 19. szédzadi eurdpai
nacionalista a harca céljat képezd nemzet fogalma alatt egy hagyomanyos-torténelmi
kozosségeket értett. Ez kétségkiviil igaz a tradicionalis nacionalistakra, akik a nemzetet a
mult, jelen, valamint a jovo generaciokat 6sszekotod torténelmi személyiségként értelmezték -
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egy olyan csoportként, amelynek tagjai egy "k6z0s temetdn" osztoznak (Hayes idézi Barrest
1948: 192). A konzervativ nacionalistak szamdara a nemzetet intézmények és szokdsok
jellemezték, amelyeket a felhalmozott torténelmi bolcsesség s az elodok tapasztalata
jellemzett (pl. Treitschke 1968). A liberalis nacionalistdk ugyancsak torténelmi kozosségként
hataroztak meg a nemzetet, olyan kdzosségként, amelyik "nagyszert dolgokat hajtott végre",
¢és "ko6z0s emlékei, aldozatai, dicsOségei, csapasai €s banatai" vannak. A nacionalistdk nagyon
jol megértették, hogy "nem lehet az emberekbe belenevelni a rokonsag €s a testvériség érzetét
an¢lkiil, hogy egy olyan helyhez kapcsolnak, amelyet sajatjuknak éreznek, egy hazahoz,
amely sajatjuk a torténelem jogan" (Smith 1976: 3). A nemzeti 6n torténelmi meghatarozasa
nem csak kiilonboz6 arnyalata és meggy6z6dési nacionalistara volt jellemz6, hanem olyan
nem nacionalistak is osztottak, mint Hegel, Acton és Marx (Shafer, 1955: 25-26; Bloom 1967:
73-75; Acton 1965). Egy torténelmi 6n nevében torténd nemzeti dnrendelkezes igénye a 19.
szazadban erdteljes tartozéka volt a német és az olasz nacionalizmusnak, majd az elsd
vildghabora utan a lengyel, cseh, magyar és horvat nacionalizmusnak is. Mindezekben az
esetekben egy torténelmi allamnak a torténelmi hatarain beliil torténd visszaallitasara
vonatkoz6 igény az etnokulturalis hatarain kiviil torténd megndveléséhez vezetett volna.
Néha a nemzeti 6nt legalabb részben a f6ldrajz hatarozza meg. Sok nacionalizmusban a
tertilet jatszik kulcsszerepet. A természetes hatarokba - mint példaul tengerek, folyok és
hegyek - vetett hit eldsegiti a nemzeti identitas kikristilyosodasat. J6 példa erre frorszag: az a
tény, hogy Irorszag sziget, elosegitette az erds nemzeti identitas kikristalyosodasat.
Esetenként a foldrajzi tdvolsdg Uj nemzetek kialakuldsdhoz vezetett, felgyorsitva a
differencialodast a kultura, ¢életstilus, ideologia és gazdasagi érdekek terén. Az amerikai és az
ausztral nemzet kialakuldsa két szembeszoko példa erre. Latin-Amerikdban a foldrajzi
tavolsag €s a lakossagi kdzpontok kozotti akadalyok kiilonb6zo népek kialakulasat
batoritottdk egy nyelvi és kulturélis szempontbdl aranylag homogén térségben (Neuberger
1976). Az az érzés, hogy foldrajzi enklavék "természetesen" az dket koriilvevo nemzethez €s
allamhoz tartoznak, egy masik példa arra, hogy milyen hatéssal van a f6ldrajz a nemzeti 6n
érzékelésére. Igy az indiaiak szamara Goa az indiai nemzeti 6n szerves részét képezte, és
lakoinak specifikus akaratat irrelevansnak tekintették. Igy gondolkodnak a spanyolok
Gibraltarral, a kinaiak Macaoval és Hongkonggal kapcsolatosan.

Nagyon gyakran a nacionalistdk a nemzeti 6nt valami alland6 és oszthatatlan dolognak
tekintették. Heinrich von Treitschke német nacionalista elutasitott barmiféle onrendelkezést
Elzasz-Lotaringia szdmara: az egyetlen dolog, aminek fontossagot tulajdonitottak, a német
népnek, mint "egész"-nek az onrendelkezéshez valo "felsobb joga" volt (Kohn 1965: 6).

A nemzet oszthatatlansdganak fogalma, mely altalanosan megtaldlhat6 sok nacionalistanal -
legyen az amerikai, francia jakobinus, arab, indiai vagy etiopiai -, meglepd ellentétben all a
torténelmi-empirikus valosdggal. A nemzeteknek mint oszthatatlanoknak az észlelése azon a
téveszmén alapszik, hogy a nemzeti 1ét allandd. A valésagban a nemzetek megjelennek és
eltinnek, a nemzeti identitas kiboviilhet, zsugorodhat vagy eltinhet. Meglehet, az oszthatatlan
nemzet szentsége abban a titkolt ismeretben gyokerezik, mely szerint minden nemzet
megosztott.

Egy masik kérdés - ki az 6n - a "bennsziilottek"-re és az idegen "betelepiilok"-re vonatkozik.
1918-ban a francidk azért utasitottak el a népszavazast Elzdsz-Lotaringidban, mert 1871 és
1918 kozott a francia 6shonosok tomegesen kivandoroltak, €s a német telepesek bearamlottak.
A torokok a gorog ciprusiakat betelepiiloknek tekintették egy olyan szigeten, amelyet 6k a
torok Anatolia nyulvanyanak tekintettek. Nemrég, a harmadik viladg orszdgainak tobbsége az
ENSZ-ben visszautasitotta Gibraltar és Falkland-sziget lakoinak 6nrendelkezési jogat, mivel
kiilfoldi betelepiiloknek tekintették dket az Osi spanyol és argentin teriileteken. Erdekes, hogy
ugyanezeket az elveket nem alkalmaztak a fidzsi indidnokra vagy a kinaiakra Szingaptrban.
Ok is idegen teriiletre telepedtek, de mivel nem eurdpai gyarmati orszagokbol jottek, az
onrendelkezéshez valo jogukat (Szingapur helyzetében), valamint azt, hogy az
onrendelkezésbol részesiiljenek (Fidzsi esetében) legitimnek ismerték el.

Melyik letelepedonek nincsenek, illetve melyiknek vannak legitim jogai arra, hogy
befogadjak az 6nbe? Ennek eldontésében fontos az a kérdés, hogy van-e egy "kritikus datum".



Mikort6l nem szamit egy nemzeti onrendelkezésre nem jogosult letelepedo idegennek, €s
mikortol valik az 6n részét alkoto, teljes nemzeti 6nrendelkezési jogkorrel rendelkezo
Oslakossa? Az idokritérium fontos, de a kritikus datum kérdésében nincs egyetértés. A
gibraltariakat, akik 250 éve lakjak a koloniat, az ENSZ letelepeddknek tekinti, mig a nem is
olyan régi idokben letelepedett fidzsi indidnokat a fidzsi 6n részeként fogad;jak el.
Az onrendelkezés céljai és eszkozei

Néha az emberek 0sszetévesztik az onrendelkezést €s a fliggetlenséget. Az 1960-as ENSZ-
hatarozat a kolonializmusrol a fliggetlenséget, a szabad tarsulast és az integraciodt, mint a
nemzeti Onrendelkezés lehetséges €s jogos céljait emlitette, de annak kovetkeztében, hogy az
1960-as és 1970-es években Portugdlia visszaélt ezekkel az opcidkkal (amikor gy érvelt,
hogy afrikai gyarmatai - mint Portugélia idegen tartomanyai - az integraciot valasztottak), az
ENSZ a nemzeti onrendelkezést és fiiggetlenséget szinonimanak tekintette. Annak ellenére,
hogy a masodik vilaghabort 6ta a nemzeti 6nrendelkezés leggyakrabban fiiggetlenséget
eredményezett, néha eltéré modelleket ¢és képleteket sziilt.

Egy gyarmat onrendelkezése kiilonb6zo format dlthet, igy lehet példaul fliggetlenség, mas
teriilettel valo egyesiilés, egy fiiggetlen dllamhoz valo csatolés, a tarsulds bizonyos formaja
vagy az anyaorszagba val6 teljes integracio, valamint a gyarmati status megorzése. Szamos
példa 1étezik: egy szabad népszavazason (legutobb 1993 novemberében) Puerto Rico az
Egyesiilt Allamokkal valé tarsulast szavazta meg, igy lakoi szamara biztositotta az amerikai
allampolgarsagot, demokratikus jogokat, valasztott kormanyzot és torvényhozast, valamint azt
az opciot, hogy barmikor a fliggetlenségért szavazhat. Alaszka és Hawaii az Egyesiilt
Allamokon beliili tagallamisag mellett dontétt. Gronland és a Faroe-szigetek a dan korona
alatti autondmiat valasztottak. A Falkland-szigetek és Gibraltar megszavaztak, hogy brit
gyarmatok maradjanak, Surinam, a Cook-szigetek és az Eszaki-Mariana-szigetek gyarmati
teriileteinek lakossaga elvetette a fiiggetlenséget. 1958-ig Francia-Afrika vezet6i majdnem
egyhangulag ellenezték a fliggetlenséget, €s egy francia-afrikai szovetségi vagy
allamszovetségi koloniat tamogattak, mint az 6nrendelkezési jog megfeleld céljat. Ok libértét,
fraternitét és foleg égalité t akartak az afrikaiaknak, mint francia allampolgaroknak egy
politikai kdozosségen beliil. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy "a nép altal szabadon
meghatarozott barmely politikai status az onrendelkezési jog érvényesitésének modozatait
alkotja" (Kiss 1986: 168). Az dnrendelkezés egy masik problémadja a "valaszték valasztasa":
milyen alternativakat kinalnak az embereknek a népszavazason? Ciprus példaul 1960-ban
megvalositotta az dnrendelkezést, de csak fliggetlenséget valaszthatott, enosist
(Gorogorszaggal valod egyestilést) nem. Az 1969-es nyugat-iriani "konzultacio" soran a
papuak a kozott valaszthattak, hogy egyesiilnek-e vagy sem Indonéziaval. A fiiggetlenségi
opcidt soha nem ajanlottak fel nekik. 1960-ban Brit-Kamerun elvben a fiiggetlenségre is
szavazhatott volna, semmint a Nigériaval vagy Kamerunnal vald egyesiilést, de az ENSZ altal
felligyelt népszavazas csak két opciot kinalt fel: egyestilést Francia-Kamerunnal vagy
integraciot Nigéridval. Hasonl6 a helyzet Brit-Togéval is. Az 1956-o0s népszavazas ezen a
gyamsag alatti teriileten csak két alternativat ajanlott: egyesiilés Ghanaval vagy a brit uralom
folytonossaga. Kizartak két masik reélis opciot: a volt Francia-Togdval valo egyesiilést vagy a
fliggetlenséget (Sureda 1973: 51). Az 1993-as eritreai népszavazas a fliggetlenség kérdésérol
szOlt. A fliggetlenségre és a status quora (Etiopia tartomdnya 1évén) nem engedtek meg olyan
alternativ opciokat, mint a szovetségi vagy az allamszovetségi berendezkedés. A gyarmatokon
beliili legtobb torténelmi €s etnokulturalis 6n szdmara nem nytjtottak semmiféle realis
alternativat. Az elejétol fogva korlatoztak a valasztast ak6zott, hogy 6nként beleegyeznek a
fiiggetlenségbe a gyarmati hatarokon beliil, akaratuk ellenére belenyugodnak az ilyen
hatarokba, vagy pedig fegyvert fognak a rajuk kényszeritett posztkolonialis allam ellen. Soha
nem volt olyan opcidjuk, hogy szabadon vélasztassal dontsenek az elszakadasrol, vagy egy
szomszédos allamhoz val6 csatlakozésrol.

Egy masik kérdés arra az eljarasra vonatkozik, ahogyan a lakossag kivansagait megallapitjak.
A népszavazas a nemzeti dnrendelkezés megvalodsitasanak eszkdze lehet egy egyértelmiien
elhatarolt teriileten. Nagyon gyakran alkalmaztak Eurdpéaban, kiilondsen a nagy francia
forradalom utan (Avignon, Comtat Venaissin, Savoy, Nizza, Belgium és Rajna-volgye), 1848



¢és 1870 kozott Olaszorszag egyesitésekor, az elsd vilaghabora utan (pl. Schleswig, Felso-
Szilézia, Saar-vidék) €s legutobb Eritredban.

Mit kellene megkérdezni egy népszavazason? Kinek kellene ellendrizni a népszavazast?
ENSZ megtigyelok legyenek-e, vagy a népszavazas feliigyeletét a kormanyzo hatalomra
kellene bizni? A népszavazas alatt a katonasag és a megszalld hatalom korményzata is
tartozkodjon ott? Vagy vissza kellene 6ket vonni, és semleges erokkel helyettesiteni?

Az dnrendelkezés elérésének egy masik modozata a képviseleti intézményeken vagy magat
képviseletinek tartd intézményeken keresztiil torténik. A tertilet Toérvényhozdi Tanacsanak
hivatalos kérése alapjan sok gyarmatnak biztositottak fiiggetlenséget. Ez tortént Nigéria,
Ghana, Sierra Leone és Szudan esetében. Néha nem fliggetlen kormanyok dontottek ugy,
hogy nemzeti onrendelkezést és fiiggetlenséget kérjenek. Igy jart el 1960-ban a legtobb
frankofon korméany Afrikaban. Elszakadasrol szolo hatarozatot Kelet-Nigéria regionalis
kormanya ¢és Katanga tartomanyi korménya hozott. Hasonloképpen érvényes ez a szovjet
koztarsasagok kormanyaira is az 1990-es évek elején. A kormany eltokéltsége bizonyos
esetekben vitathatd volt az elszakado térségben (pl. Katanga), de mas esetekben a lakossag
majdnem teljes tdmogatasat ¢lvezte (példaul Biafraban).

Magukat a felszabaditasi mozgalmakat gyakran, mint a nemzeti 6n legitim képviseldjét
ismerik el. Sohasem azért valasztjak meg oket, hogy - a sz6 formalis értelmében - igy
cselekedjenek, de hatékony politikai és katonai kampanyt folytatva "a nép" képviseldjének
bizonyulnak. Ez érvényes Namibidban a SWAPO, a nyugati parton ¢s Ghazaban a PFSZ,
valamint Dél-Afrikaban az ANC esetében, miként kordbban beigazolddott Algériaban az
FLN, Mozambikban a FRELIMO ¢s Eritreaban az EPLF esetében is. Egyes megfigyelok
vitatjadk a néhany felsorolt gerillamozgalom reprezentativitasat. Bar nincs értelme a
reprezentativitas megkérddjelezésének, fontos kihangsulyozni, hogy elismerésiik a fegyveres
harcok révén, és nem valasztasokon vagy népszavazdsokon megszerezett timogatottsagon
alapszik.

Az dnrendelkezés megvalositdsanak masik modszere a kivizsgald bizottsagok kiildése. A
nagyhatalmak (1948-ban) és az ENSZ (1950-ben) kivizsgélo bizottsagokat kiildott Eritreaba.
1961-ben az ENSZ hasonldan cselekedett Ruanda-Urundi esetében is. Ilyen konzultaciokat
folytattak Nyugat-Iridnban és Bahreinben, Sabahban és Sarawakban. 1962-ben a britek
kivizsgalo bizottsdgokat kiildtek Kenyaba, majd 1972-ben Rhodesidba, hogy ezen teriiletek
lakossagéaval konzultaljanak. Ezek a bizottsagok nyilvanos meghallgatasokon, delegaciokkal
val¢6 taldlkozokon és irott peticiok révén megallapitottdk a lakossag kivansagat.

Az dnrendelkezés elérésére szamos mas modszer 1étezik. Egyike ezeknek a peticiok altali
onrendelkezés, miként az 1920-ban Eupen-Malmédy esetében tortént. A masik az az
onrendelkezés, melyet olyan uralkodo révén érnek el, aki feltételezhetoen a nép kivansagat
tiikkrozi. 1947-ben Indidban igy dontotték el a hercegi allamok, hogy Indidhoz vagy
Pakisztanhoz csatlakozzanak-e. Kasmirban és Heyderabadban ez a modszer véres
konfliktusokhoz vezetett.

A legtobb esetben a nemzeti onrendelkezésért folytatott harc hordozoja vagy a lakossag, vagy
a lakossag egy része, vagy a nemzeti 6n 6nmagaban. De néha a harmadik fél dontd mdédon
beleszolhat. Hasonl6 eset az, amikor a nemzeti fliggetlenséget egy harmadik fél katonai
hoditasan keresztiil érik el (példdul az indiai intervencié Bangladesben 1971-ben). 1949-ben
az ENSZ-nek dontd szava volt Libidnak, mint "egésznek" a fiiggetlenné valasaban. Sok
irredentizmus esetében a nemzeti dnrendelkezés legfobb bajnoka legalabb annyira a
szomszédos orszag, mint a meghatarozott tertilet lakossaga. Példa erre Szomalia ¢s Ogaden,
Pakisztdn és Kasmir, Torokorszag és Eszak-Ciprus, Togo és Ghana Victoria térsége.
Kiilonbséget tehetiink az "alulrdl jovo", valasztasok, népszavazasok vagy tomegbazisu
gerillamozgalmak révén megvalosuld 6nrendelkezés, valamint a "feliilr6l jovo", uralkodok,
oligarchiak, nem-reprezentativ parlamentek és elitista mozgalmak 4ltal elért onrendelkezés
kozott. El lehet kezdeni feliilrol egy gerilla haborat nagyon kis csapattal is, majd alulrol jovo
tomeges tdmogatassal befejezni azt. Hany embernek kell tdimogatnia az 6nrendelkezést ahhoz,
hogy a népi akarat valos képviselojének tekintsék oket? Nem létezik kész képlet vagy valasz.
Nemzeti 6nrendelkezési igények gyakran elharithatok azzal az érvvel, hogy az onrendelkezést



javaslok egy nem reprezentativ kisebbséget alkotnak. Minden nemzeti dnrendelkezést ellenzd
kormany ilyen érveket hozott fel.

A szecessziohoz valo jog
A huszadik szdzadban sok nemzet nyerte el fiiggetlenségét szeparatista onrendelkezés révén
(példaul Lengyelorszag, Norvégia, frorszag, Izland, Csehszlovakia és Szlovakia, Szlovénia és
Horvatorszag, a volt szovjet koztarsasdgok, Panama, Pakisztan, Eritrea és Banglades), mig
tobb mas szakadar mozgalmat levertek az allamhatalmak (példaul a dél-szudani, kurd, szik,
tatar és tibeti).
Mindig vita targyat képezte az, hogy az onrendelkezési elv tartalmazza-e a szecesszidhoz vald
jogot. A 20. sz4zad elején érdekes vita folyt err6l a szocialista mozgalomban. Lenin 1917
elotti irasai eroteljesen tamogattak a szecessziohoz vald jogot (1951: 112), mig Karl Renner,
Otto Bauer és Rosa Luxemburg a létez6 allamon beliili nemzeti "belsd 6nrendelkezés" mellett
érveltek (Bauer 1924: 291). Lenin szamara az 6nrendelkezésnek nem létezett a "politikai
onrendelkezésen, politikai fiiggetlenségen, a nemzetallam megalakuldsan" kiviil mas értelme
(Connor 1984: 40). Ebben rejlik az SZSZKSZ alkotményos sajatossaganak ideologiai
gyokere, melynek 1924-es, 1936-0s és 1977-es alkotmanyai tartalmaztak az unié minden
koztarsasaganak azon jogat, hogy "szabadon elszakadjanak az SZSZKSZ-t61". Ami a multban
talpnyalasnak tiinhetett, megkonnyitette a koztarsasagok szamara, hogy az 1990-es évek
elején valora valtsak a szecesszidhoz vald jogot.
Jefferson és Lincoln a legteljesebb demokraciat partfogoltak, de ellenezték a szecesszion
keresztiili onrendelkezést. Sok elemz6 azzal érvel, hogy még Woodrow Wilson is ellenezte a
szeparatista onrendelkezést, €s a wilsoni elvek csak a soknemzetiségl allamokat szandékoztak
demokratizalni, illetve az érintett lakossadg hozzajarulasa nélkiil torténd teriileti valtoztatasokat
akartak megeldzni. Thornberry azt mondja, hogy az amerikai alldspont mindmaig az, hogy
egy szuverén ¢és fiiggetlen allamrdl, melynek teriiletén beliil minden egyes nép szamara
ténylegesen mikodo képviseleti kormany van, azt elofeltételezi, hogy eleget tesz az egyenlo
jogok és onrendelkezés elvének" (1989: 876). A kommunista Kina ellenezte kisebbségeinek
szecesszios jogat azaltal, hogy nyersen kijelentette, az 6nrendelkezés joga a "nemzeti
tobbségeké €s nem a kisebbségeke" (1989: 880). Az dallami nacionalistak azzal érveltek az
etnikai szeparatizmus ellen, hogy a nemzeti 6n, amit 6k a nemzetallamként hatadroztak meg,
oszthatatlan organizmus. Az 1945-6s San Francisco-i konferenciardl kiadott dokumentumok
feltarjak, hogy annak az ENSZ Chartanak a megfogalmazoi, amelyik kijelenti "minden nép
jogat az 6nrendelkezésre", nem tamogattak a szecesszion keresztiili onrendelkezést. Ugy
értelmezték, az onrendelkezéshez vald jog "csak annyiban" illeszkedett a Charta céljaihoz,
hogy értelmileg tartalmazta a népek dnkormanyzati jogat, de nem a szecesszi6 jogat"
(Emerson 1969: 300). Az 1960-as Nyilatkozat a gyarmati orszagok fiiggetlenségének
biztositasarol kimondta, hogy "minden népnek joga van az énrendelkezéshez", de az ENSZ
Chartaval osszeegyeztethetetlennek tekintette, hogy "barmilyen olyan kisérletrdl targyaljon,
mely egy orszdg nemzeti egységének ¢és teriileti sértetlenségének részleges vagy teljes
felbomlasat" jelenti. Az 1970-es ENSZ Nyilatkozat az orszagok kozotti barati viszonyokrol és
egylittmikdodésrol kijelenti, hogy "minden allam teriileti egysége oszthatatlan és politikai
fliggetlensége megkérdojelezhetetlen", valamint azt, hogy semmilyen tevékenység sem
iranyulhat "a szuverén és fliggetlen allamok teriileti integritdsanak és politikai egységének
teljes vagy részleges felosztasara és meggyengitésére" (Murphy 1980: 45-46).
Az allami 6nrendelkezés hivei és a status quo tdmogato6i ellenzik a szecesszidhoz vald jogot
magaba foglal6 "maximalista 6nrendelkezést", ugy értelmezve azt, mint a nemzetkozi rend ¢€s
stabilitas aldaknazojat azaltal, hogy térvényesiti a revizionizmust a nemzetkdzi politikédban.
N¢ha azért is visszautasitjak a szecessziot, mert egy viszonylag homogén allamban "csapdéaba
ejtett kisebbségek" kialakuldsdhoz vezethet, és "nehéz helyzetbe juthatnak tobbségek", amikor
gazdag teriiletek azért szakadnak le, hogy ne osszdk meg gazdagsagukat a kevésbé szerencsés
tertiletekkel (Buchheit 1978: 30). A nemzeti 6nrendelkezésen keresztiil megvaldsulod
szeparatizmus elleni masik érv az, hogy "nem Iétezik igazabdl objektiv kritérium a nemzet
identitasanak vagy hatarainak meghatarozasara, de még a nemzeti akarat félreérthetetlen
megallapitasara sem". Ebbdl az okbol kifolyolag "lehetetlen egyetemes érvényességgel



kiilonbséget tenni azok kozott a szeparatista vagy irredenta mozgalmak kozott, amelyeknek a
rendszer elleni lazadésa igazolt, €s azok kozott, amelyeké nem" (Mayall 1983: 89).

Nem kérdéses, hogy az allamok jogainak doktrindja a nemzetkozi jogrend kdzponti elvévé
valt, de hasonloképpen igaz marad, hogy a "nacionalistak ugyanolyan gyakran voltak az
allamok szétromboloi, mint amilyen gyakran az allamok épitésével tarsitottak dket" (Friedrich
1963: 565). A szecesszidhoz vald jog tamogatdi azzal érvelnek, hogy a nemzeti
onrendelkezési jog a szecesszidhoz vald jog nélkiil olyan, mint a demokrécia vélasztasok
nélkiil. Ok tigy gondoljak, hogy az 6nrendelkezési jog alapjaul szolgalé demokratikus értékek
tartalmazzak egy nép azon jogat, hogy - amennyiben akarja - kivalhasson egy allambol,
kivaltképpen, ha diszkriminacidnak és elnyomasnak volt kitéve abban az allamban, amelybdl
ki akar valni. Arend Lijphart azzal érvelne, hogy azokban a pluralis tarsadalmakban, ahol az
asszimilacionak ellendllnak, és az elit egyiittmikodése a torténelmi ellenségességek folytan
lehetetlen (konszocializmus), a felosztas vagy az elkiiloniilés marad az egyetlen jarhato
alternativa (1977: 44-45). A szecesszidhoz valo jogot az elnyomo rendszerrel szembeni
onvédelem valtozatanak tekintik, és igy meggy6zden tud mozgositani olyan tradicionalis
demokratikus elveket, mint a tarsadalmi szerzodés, a kormanyzottak beleegyezése €s a
lazadashoz val6 jog. Ezt az allaspontot képviseli Connor Cruise O'Brien, aki tdmadta a
"szuverén legitizmust, amelyik a hatarokat inkdbb kezeli szent és sérthetetlen médon, mint a
stigmatizalt népek életét" (1971). A szecessziohoz valo jog tdmogatoi koziil sokan elfogadjak,
hogy nem minden csoport szamara biztosithatd a szecesszidohoz valo jog, viszont ez nem
indok arra, hogy minden olyan csoporttol megtagadjak ezt, amelyik szeparatista
onrendelkezésre torekszik. Buchanan szavaival ¢élve "nem kell mindent megengedni csak
azért, mert egyvalamit megengednek" (1991: 102). Tagadhatatlan, hogy Csehszlovékia,
Lengyelorszag, Finnorszag, Magyarorszag, a balti orszagok és Irorszag szeparatista
onrendelkezése kovetkeztében az els6 vilaghabort utani Eurdpéaban sok kisebbség maradt az
ujonnan létrehozott nemzetallamokban, viszont azzal érvelnének, hogy kiilonbség van
akozott, hogy 60 vagy 20 millié ember tekinti magéat elnyomott kisebbségnek. Hasonléan
érvényes ez az onrendelkezésen keresztiil megvalositott Gjabb keleth fliggetlenségre olyan
allamokban, mint Ukrajna, Moldavia, Kazahsztan és Eritrea. A szecessziohoz vald jog
tdmogatoi altaldban olyan esetekre fogjak korlatozni ezt a jogot, ahol "kényszerité okok"
vannak a szecesszidra. Mindazonaltal teljesen elutasitjdk a nemzetek oszthatatlansaganak,
valamint az allam integritdsanak abszolut értékként valo kezelését. Létezhetnek olyan
kényszeritd érvek is a szecessziora, mint példaul egy nemzet puszta fennmaradasanak vagy
kulturalis autonémidjanak fenyegetése, vagy ha a lakossag gazdasagilag kirekesztettnek és
folyamatosan jogfosztottnak érezné magat. Michael Walzer tovabb megy, és minden olyan
kiilonalld kozosségnek szecesszidhoz valo jogot biztositana, amelyiknek a szeparacids harca
folényes népi tdmogatast élvez (Walzer 1977: 93). Létezik néhany olyan elemzo is, akik a
szecesszidhoz valo jog altal eredményezett anarchiardl €s az instabilitasrdl sz6l6 diskurzust az
allam hatalmi érdekei cinikus racionalizalasanak tekinti (Forbes 1970: 677).

Nem vilagos, hogy az onrendelkezés és a szecesszidhoz valo jog ugyanannak az éremnek a
két oldalat jelentik, vagy kiillonb6zo elvek. Sokan megprobaljak dsszeegyeztetni a nemzeti
onrendelkezéshez valo jogot a szecesszidhoz vald jog kitartd, de nem mindig kovetkezetes
elutasitadsaval. Ez az "intézményes megkozelités" erosen allami-konzervativ és
szecesszioellenes.

A nemzeti 6nrendelkezést gyakran pozitiv elvként fogjak fel, mig a szeparatizmus arrdl
nevezetes, hogy negativ és bomlasztd. Ebbol az okbol kifolyolag az, ami pozitiv nemzeti
onrendelkezést jelent az egyik fél szamdra, gyakran negativ szeparatizmus a masiknak. Az
algériai haboru soran példaul az Algerie francais tamogatoi az algériai nacionalistakat
szeparatistaknak nevezték, mig az FLN gerillak 6nmagukat szabadsagharcosoknak
tekintették. Onmagukat nem tartottdk szeparatistaknak, mivel Algériat nem tekintették
Franciaorszag szerves részének.

Az onrendelkezés tamogatasanak €s a szecesszid ellenzésének egyik tutja a kettd kozotti
logikai kapcsolat tagadasa. Masok addig mennek el, hogy a szecesszidban a nemzeti
onrendelkezés torzuldsat, vagy éppenséggel a tagadasat 1atjak, mivel lerombolja "a nemzeti



valdsagot". Az intellektudlis inkoherencia leplezésére az onrendelkezés ellenzoi a tobbség
nevében vetették fel a szecesszid igényét, és ezért visszautasitjak ezt az igényt, mint a
tulajdonképpeni dnrendelkezés torzulasat.
Emerson azt irta, hogy "az onrendelkezés kardja ¢éles, amikor a gyarmatot elszakitja
anyaorszagatol. Ennek ellenére a masik fele tompa és hozzaférhetetlen akkor, amikor a volt
gyarmatokon beliil €16 kisebbségek sajat fliggetlenségiiket vagy a hataron tuli sokkal
rokonszenvesebb testvéreikkel vald egyesiilést keresik" (1969: 300). Az d6nrendelkezés révén
megvaldsuld szecessziot ellenzo vezetok anélkiil teszik ezt, hogy a nemzeti dnrendelkezés
elvét elleneznék. Azzal érvelnek, hogy valaki hliséges lehet a szabadsaghoz, demokracidhoz
¢s onrendelkezéshez anélkiil, hogy kénytelen lenne a szecesszidhoz valo jogot elismerni. Mint
mindig, egyesek 0szintén gondoljak, masok viszont cinikusok az dnrendelkezés és a
szecesszio ellenzésének Osszeegyeztethetdségi lehetoségével kapcsolatosan, de az
onrendelkezés tulsagosan legitim érték ahhoz, hogy nyiltan megkérdojelezzék.
Egyes vezetok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a nemzeti 6nrendelkezéshez vald jog
nagyon konnyen jelentheti, vagy magaba foglalhatja a szecesszidhoz valo jogot. A szecesszid
mellett sz616 egyik legfobb érv azon a nézeten alapszik, hogy egy népnek, amelyik nem
egyezett bele abba, hogy egy bizonyos dllam magaba foglalja, erkdlcsi joga van ahhoz, hogy
Onmaga ¢s onmagaért dontson arrdl, hogy a rakényszeritett hatarokon beliil akar-e maradni.
Egy tovabbi ésszerl érvet szolgaltathat a szecesszidra az, ha egy bizonyos csoporttol
megtagadjak a kormanyzasban valo részvételt. Albert Hirschman felveti a "tiltakozas" és a
"kivonulas" kozotti valasztasi lehetoséget az dllamon beliili csoportok szadmara. A tiltakozas
lehetoségéto]l megfosztott csoportok nagyon konnyen ragaszkodhatnak a "kivonuldshoz" valo
joghoz (1978). Példaul a dél-szudaniak ragaszkodnak ahhoz, hogy az dnrendelkezéshez és a
szecessziohoz valo joguk erkdlesileg igazolhato és jogos, mert "sohasem kérték fel ket
szabad népszavazason, hogy az északiakkal egyesiiljenek" (Malwal 1984: 100). A dél-szudani
Dunstan Wai fenntartja, hogy a dél-szudani afrikaiak sorsat, vagyis a fliggetlen Szudanhoz
val6 tartozasukat az egyiptomiak, az észak-szudani arabok €s az angolok pecsételték meg
(1978: 305). Ez "mas-altal-rendelkezés" és nem onrendelkezés.
A szeparatizmust mindenhol gy indokoltak, mint az elnyomasra adott legitim vélasz. Ez volt
a helyzet frorszagban, Lengyelorszagban, az amerikai gyarmatokon, a gyarmati Afrikaban,
Kurdisztanban és Bangladesben. Logikusan érvelhetiink amellett, hogy egy csoport sem
"torekedhet azon politikai viszalyok eldidézésére, amelyek egy allam egységét megbontjak",
hacsak nem nyomjék el valamilyen modon (Bevan 1984: 23).

Az életképességrol, a megfordithatatlansagrol és a domindelvrol
A nemzeti 6nrendelkezés koriili vita egyik fontos kérdése a nemzetallam minimalis vagy
optimalis mérete. Platon o6ta a politikai filozofusok megkiilonboztethetok aszerint, hogy a
kisebb vagy a nagyobb allamokat preferaljak. Mazzini és Marx ugy gondoltak, hogy csak a
nagy nemzeteknek legyen joguk az 6nrendelkezésre. Mazzini szamara csak egy nagy
nemzetnek lehet hatarozott kiildetése, mig Marx szamara csak egy tekintélyes piacra és gyors
tokefelhalmozasra tdmaszkodo nagy nemzet biztosithatja a gazdasagi haladéast. Masok
ellenkezo nézeteket vallottak. Kant és Rousseau példaul tagadtak, hogy a szabadsag és az
egyenloség megvalosithato lenne egy nagy allamban. Azzal érveltek, hogy csak egy kis
kozosségben lehet demokratikus dontést hozni, és a volonté généralet megallapitani. A nagy,
illetve a kis allamok hivei k6zotti alapvetd nézeteltérést a nemzeti onrendelkezés
értelmezésének €s gyakorlati megvaldsitasanak szemlélete tiikrozi. A nagy allamok tdmogatoi
vonakodnanak, hogy kis egységeket legitimaljanak, és az 6nrendelkezés nevében nagy
allamokat daraboljanak fel. Az 6nrendelkezés éltali szecesszidhoz valo jog ellenz6i azzal
érvelnek, hogy abban az esetben, ha minden nép - barmennyire kicsi is legyen az - elnyerné a
fiiggetlen allamisagot, ezrével jonnének 1étre az életképtelen allamok. Alapjaban véve a kis
méreth allamok 1étezésének ellenzoi azzal érvelnek, hogy a minidllamok nem rendelkeznek az
onvédelemhez sziikséges katonai erovel, nincs elég politikai befolyasuk ahhoz, hogy
fliggetlenségiiket értelemmel telitsék, illetve a fejlodés és jolét megvaldsitdsdhoz nem
rendelkeznek elegendd gazdasagi erdvel. igy érvel Borisz Jelcin az orosz foderaciobeli
nemzeti kisebbségek (példaul a tatarok, csecsenek, ingusok) szecessziodja ellen, mondvan,



hogy "az emberek nem élhetnek csupan szuverenitasbol" (Coulmas 1993: 85). Szerinte a
nagyszamu miniallam 6rokds instabilitast, fliggoséget €s szegénységet eredményez. Jelenleg
tucatjaval léteznek miniallamok (példaul Barbados, Bermuda, Brunei, Kuvait, San Marino,
Andorra, Liechtenstein, Monaco, Malta és Luxemburg) €s elburjanzasuk sokakat nyugtalanit a
nagy allamokat timogatok koziil (Blair 1967). Vég nélkiili osztodas veszélyérol beszélnek, és
a "ragalyos" szeparatizmus kisérti 6ket. Antony Smith megerdsiti, hogy "mas sikeres etnikai
nacionalizmusok is ezt igazoljak" (1981: 151). A pakisztani ENSZ kikiild6tt, aki az 1971-es
bangladesi vitaban figyelmeztetett, hogy "nem csak Pakisztanban lesz egy Banglades, hanem
mindenhol lesz egy Banglades", ezt a ragalyos nézdpontot képviseli (Buchheit 1978: 106). A
szecesszio ellenzoi egyetértoen idézik Edward House ezredest - Woodrow Wilson
tanacsaddjat az elso vilaghaboru utani béketargyalasok alatt -, aki emlékeztetett arra, hogy
egyetlen torzsi entitds sem tal kicsi arra, hogy dnrendelkezési ambicioi legyenek" (uo.: 65).
Woodrow Wilson 6nmaga is elismerte, hogy "amikor kimondtam ezeket a szavakat [hogy
minden nemzetnek joga van az dnrendelkezéshez], annak tudta nélkiil tettem ezt, hogy
léteznek olyan nemzetiségek, melyek nap mint nap hozzank fordulnak" (Cobban 1970: 65).
Alapjaban véve a szecesszi0 azon ellenzoi, akik €letképes allamokat akarnak, azt mondjak,
hogy amikor "a dolgok szétesnek", és a "centrum nem tudja kézben tartani", "merd anarchia
szabadul a vilagra" (Young W. B. Yeatst idézi 1976: 4650).

Ugyanakkor 1étezik egy eltérd nézet is, amelyik ramutat arra, hogy a kis homogén allamok
sikeresek voltak a torténelem soran. "A kicsi szép" iranyzat tobb elidegenedést,
biirokratizalast és elnyomast észlel a nagy allamokban, és tobb potencialt a valodi
onkormdanyzatra, részvételre és spontaneitasra a kisebb allamokban. Méret és demokracia
cimi tanulmanyukban Dahl és Tufte arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nincs 0sszefliggés a
méret, gazdasagi életképesség és politikai fennmaradas kozott (Dahl és Tufte 1973). Annak
igazolasara, hogy az ¢életképesség érve valoban megkérdojelezhetd, visszatérhetiink Alfred
Cobban 4 nemzetallam és a nemzeti onrendelkezés cimi, 1994-ben kiadott klasszikus
mivéhez. Cobban Izland és Malta péld4jan bemutatta a nemzeti dnrendelkezés abszurditasat a
nem ¢letképes entitdsok esetében. Ma mar mindketto legitim, a nemzetkdzi kozosség tagja,
tucatnyi hasonldé méreti allammal egyetemben. Forbes egy szélsdségesebb nézopontot
képvisel, mely szerint még az olyan minidllamok sem zavarnak senkit, mint Monaco, San
Marino és Andorra. O az "életképes” allamok kivanalmat irracionalisnak és valétlannak
nevezi, mely a nagyhatalmak hatalmi érdekén és afeletti vonakoddséan alapul, hogy
kisebbségeinek a szecesszidohoz valo jogot biztositsdk (1970: 670-679). Kétségtelen az, hogy a
nacionalistak az "¢letképesség" jelszavahoz folyamodva gyakran raciondlisnak mutattak be az
expanzionizmust €s a kis nemzetek "lenyelését". A 19. szazadban egyes német nacionalistak,
mint példaul Fichte, List és Treitschke tigy gondoltak, egy egyesiilt Németorszag csak akkor
lehetne életképes, ha a szomszédos orszagok jokora teriileteit is magdban foglalna. Hitler
Németorszaga az expanzionizmust, mint a Lebensraum (élettér) felkutatasat racionalizalta, és
hasonloképpen cselekedett Tojo Japanja is.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ambivalens volt az allam méreteit illetoen. Egyfeldl az
ENSZ elvileg elutasitotta a szecessziot, €s lidvozolte az unidkat, masfeldl viszont elutasitotta,
hogy az 6nrendelkezést egy adott teriilet minimalis méretétol és minimalis lakossagatol tegye
fiiggové. Kovetkezésképpen, az ENSZ elvileg megkiilonboztetett bAnasmodban részesiti a
né¢hany ezer lakossal rendelkez6 Pitcairn-, Tokelau- és Nieu-szigetek dnrendelkezését, de
megtagadja ezt a millidkat szamlalo kurdoknak, vagy dél-szudaniaknak.

Az életképesség érve egy masik modon szintén a szecesszio ellenzoit szolgéalja. Ok azzal
érvelhetnek, hogy a rész levalasaval az egész ¢letképtelen.

A szecesszionistak rendszerint tagadjak sziil6foldjiik és népiik életképtelenségét. Ugyanakkor
tagadjak a "balkanizaci¢" fogalmaba foglalt dominoelméletet is. Azzal érvelnek, hogy a
dominodelméletet az imperialistak alkalmaztak (Churchill ugyanezt az érvelést hasznalta, hogy
megvédje ellenszegiilését India fiiggetlenségét tekintve). A szecesszios onrendelkezés
tamogato6i a domindelmélet egyik 1ényeges Osszetevojét cafoljak meg azaltal, hogy idézik
Norvégia (1905), frorszag (1921) és Izland (1944) sikeres elszakadasanak példajat. Ezek



koziil az esetek koziil a szecesszid egyetlenegyszer sem teremtett precedenst tovabbi
szecessziok szamara; nem képeztek lancreakciot az eld616 dominok.
Azonban még a minimalistak is elfogadjak egy kotelezd minimalis méreti teriilet és lakossag
sziikségességét. Nekik is szembe kell szallniuk azzal a kérdéssel, hogy mennyire kicsi a kicsi,
illetve mennyire kicsi a tal kicsi? Ellenkez6 esetben az ember eljuthat a két egyén érdekében
torténd onrendelkezés abszurd esetéhez. A minimalis életképesség megkdvetelése teljesen
logikus; a gond az, hogy képtelenség konszenzusra jutni a minimalis életképesség
tekintetében. Kamanu, egy afrikai elemz06, aki nem az elszakadas ellenzoje, egyetért azzal,
hogy "az egyéni szabadsdghoz hasonldan a kollektiv szabadsagnak is megvannak a korlatjai.
Az onrendelkezéshez vald jog nem jelentheti minden 6nmagat megkiilonbozteto
etnokulturalis csoport jogat az elszakadashoz" (1974: 360). Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
onrendelkezés elvének még a legméltanyosabb értelmezése is kihagy egyes kis népeket. Az
ENSZ Charta nemzeti 6nrendelkezést igér minden nép szdmara, de sohasem lesz minden
népnek onrendelkezési joga.
Egy masik, a nemzeti dnrendelkezéstol elvalaszthatatlan kérdés arra iranyul, hogy az
onrendelkezés az elhatarozasa utan "egyszeri aktus" vagy egy plebiscite de tous les jours®
(Pomerance 1982: 75; Renan 1882: 58). Reverzibilis vagy irreverzibilis egy népnek az a
dontése, hogy ehhez vagy ahhoz a nemzethez vagy nemzetallamhoz tartozzon? A
reverzibilitas joganak elismerése a nemzetkozi allamrendben vég nélkiili hatarkiigazitasi
sorozatot, alland6 valtozasokat idézhet elo, és meghitsithatja egy stabil vilagrend
megszilardulasat. A visszafordithatésaghoz vald jog kovetkeztében rogton megfogalmazddik
a kérdés: milyen gyakran lesz egy teriilet lakossagénak lehetosége arra, hogy elhatarozésat
megvaltoztassa: egyszer egy szazadban, minden évtizedben, minden évben, minden nap? Ha a
rend és stabilitas kedvéért megtagadjak a visszafordithatdsagot, akkor az 6nrendelkezés
megvalosuldsa egy generacid szamara kdnnyen az dnrendelkezés megtagadasat jelentheti az
eljovendo generaciok szamara. Ha egy nép dontése megmasithatatlan, a feltételek
megvaltozasa utdn nem valik-e rabb4 a nép sajat legitim, 6nmaga altal meghatarozott hatarain
beliil, minden kivezeto ut nélkiil? Kedourie képtelen megéllni, hogy ne tegye fel a kérdést: a
nemzeti 6nrendelkezéshez valod jog a visszafordithatosag joga nélkiil, a jovo generaciok
szemsz0geébol, nem ugyanannyira dnkényes-e, mint a hoditasok és a titkos diplomacia (1960:
62-91). Alapjaban véve nem konnyt érvekkel alatdmasztani, hogy egy olyan korban, amikor
"a valas megengedett, a munkaviszonyok felbonthatok és a kormanyok levalthatok", az
embereknek nincs joguk ahhoz, hogy idonként Gjragondoljak, milyen szuverenitas alatt
akarnak ¢élni (Bevan 1984: 25).
Altaldban a status quo hatalmak ragaszkodnak az 6nrendelkezés megmasithatatlansagahoz,
mikdzben a reverzibilitas hivei a reverzibilitast kérik. 1792-1793 ko6zott Franciaorszag -
miutan népszavazast tartottak - csatolta Nizza, Savoya, Avignon és Vennaissin teriileteit.
Mihelyt Franciaorszag részévé valtak, halallal biintetendonek tartottak azt az igényt, hogy a
hatarozat érvénytelenitését kérjék egy 0j népszavazassal. Az amerikai polgarhdboriban Eszak
ellenezte D¢l kiilonvalasat, mivel megmasithatatlannak tekintette az allamok azon
elhatarozasat, hogy allamszdvetséget alkossanak. 1871-ben a német nacionalistak
megtagadtak az onrendelkezés jogat Elzész-Lotaringia lakossagatol, mivel csak azt vették
figyelembe, hogy a multban a lakossag egy megmasithatatlan dontést hozott a teriilet német
birodalomhoz vald csatolasardl. Vitathatd, hogy a torténelmi elhatarozas a valésagnak
megfeleld vagy fiktiv, viszont az vilagos, hogy 1871-ben a német nacionalistdk szamara a nép
kivansaga nem volt relevans.

Egymasnak ellentmondé elvek és a kettos mérce kérdése
Egy masik problematikus kérdés a nemzeti 6nrendelkezés elve €és a nemzetkozi politika
alapvetd normai és értékei kozotti kapcsolatra iranyul. Még a népek dnrendelkezési joganak a
legmegingathatatlanabb hivei sem allitjak, hogy az 6nrendelkezési jog minden esetben
feltétleniil felsobbrendii mas jogoknal és elveknél.
Mind az ENSZ, mind az AESZ* Charta tartalmazza a nemzeti énrendelkezési elv és az
allamok teriileti egységének megdrzési és megvédési joga kdzotti inherens ellentmondast. Az
ENSZ Charta kijelenti "a népek dnrendelkezési jogat", és kinyilatkoztatja szembenallasat



"minden olyan kisérlettel, amelyik az 4llam nemzeti egységének vagy teriileti épségének
részleges vagy teljes feldarabolasara torekszik" (Buchheit 1978: 86). Az allamoknak a teriileti
épséghez és a nemzeteknek (vagy népeknek) az dnrendelkezéshez vald joga kozotti konfliktus
gyokerei a 18. szazad végére, a modern nacionalizmus kezdetéig nyulnak vissza. Kétszaz
évvel a francia forradalom utan az allamok ¢s a népek kozotti alapvetd ellentmondas a
nemzetk6zi kozosség sarkalatos problémaja marad fiiggetleniil attol, hogy az arab vilagrol,
Oroszorszagrol, Indiarol, Kinarol, Spanyolorszagrol, a volt Jugoszlaviarol, Kanadarol, vagy
Nagy-Britanniarél beszéliink.

Néha az allam puszta létére - és nem csupan teriileti épségére -, mint a nemzeti
onrendelkezésnél magasabb értékre hivatkoznak. A 19. szdzad kézepén a magyar nacionalista
vezetd, Kossuth azt mondta a Magyarorszadgon ¢16 roméanok dnrendelkezéséért szot emeld
roman kiildottségnek, hogy koveteléseik elfogadhatatlanok: "Akkor Magyarorszag ne legyen
egy allam? Minden ott laké nemzet igényeljen egy kiilonallo dllamot sajat maganak? Ilyen
elvekkel vagy Magyarorszag fog feldarabolddni, vagy a kard dont" (McCartney 1934: 117).
Mennyire hasonldéan hangzik, amikor afrikai vezetok kijelentik, hogy a szeparatizmus halélos
veszélyt jelent nem csak az integritdsra nézve, hanem az allamok tualélésére is.

Egy masik nemzetkozi elv, amelyik Osszeiitkozésbe keriilhet a népek nemzeti
onrendelkezésével, a mas allamok beliigyeibe valo be nem avatkozas elve. A be nem
avatkozas normdja egyértelmien ellentétben all a szecesszios dnrendelkezés kiilsd
tamogatasaval. A nemzeti onrendelkezés €s az elszakadashoz valé jog hivei azzal érvelnek,
hogy minden nép kiilsé beavatkozas nélkiil kell hogy elérje a felszabadulast. Ennek ellenére
egyetlen nép sem vihet véghez szecessziot egy bizonyos mérték kiilsd tdmogatas nélkiil,
nemzetkdzi diploméaciai elismerésig (mint Sziria esete, amelyik kivalt az egyiptomiak altal
vezetett Egyesiilt Arab Koztarsasagbol és a nagyhatalmak azonnal elismerték). Kiilso
beavatkozas nélkiil a Habsburg és a torok birodalom népei nem nyerték volna el
szabadséagukat, a naci uralom elnyomott népei nem szabadultak volna fel, és a dekolonizalasi
folyamat sohasem sikeriilt volna. A kiils6 segitség megtagadasa az dnrendelkezésért harcold
szeparatistaktol timogatja a kdzponti kormanyt a szecesszids mozgalmak elnyomdasdban. Ez a
fajta be nem avatkozas ily modon szdges ellentétben all az onrendelkezés elvével, legaldbbis a
szecesszids Onrendelkezésért harcold népek szemében.

Az allamok beliigyeibe valé be nem avatkozas elve moralis szempontbol mindig kétséges
volt. A be nem avatkozas egyardnt tartds elnyomast jelenthetett volna Hitler
Németorszagaban, Pol Pot Kambodzsdjaban, Amin Ugandajaban vagy apartheidot Dél-
Afrikaban. A 19. szazadban Palmerston és Gladstone Anglidjaban teljesen jogosnak
tekintették a Balkan népeinek tdmogatéasat, akik fegyverre keltek a torok elnyomas ellen.
Lehetséges, hogy a be nem avatkozas nem csak a nemzeti dnrendelkezéssel all konfliktusban,
hanem a népek zsarnoki sorsra val6 hagyasat is jelenti. Walzer moralisan eléggé érzékeny
ahhoz, hogy "leigdzas és mészarlas" esetén indokoltnak tartsa a beavatkozast (1977: 90). A
fliggetlenségért harcolo szeparatistak gyakran jogosan allithatjak, hogy leigaztak oket, vagy
tomeggyilkossagot kovettek el elleniik.

Néha a nemzeti 6nrendelkezés elvét félretoljak, mert ellentétben all egy bizonyos allam
biztonsagaval vagy a nemzetkozi béke €s stabilitds kovetelményeivel. Az elsd vilaghabora
utan a dél-tiroliaknak, a szudétanémeteknek vagy Elzész-Lotaringia lakossdganak nem
biztositottak az dnrendelkezést, mert a kérdéses teriileteket Olaszorszag, Csehszlovakia és
Franciaorszag biztonsaga szamara létfontossagunak tekintették. A masodik vilaghabort utan a
szovjetek elleneztek barmilyen elgondolast, mely a balti dllamok szamara onrendelkezést
biztositott volna, mert ragaszkodtak a balti allamok stratégiai fontossdgahoz az SZSZKSZ
védelme szempontjabdl. A nemzetek onrendelkezési joga nagyon gyakran szdges ellentétben
all az allamok nemzetkdzileg elismert onvédelmi jogaval. Ausztridnak megtagadtak a jogot,
hogy egyesiiljon Németorszaggal, mert egy "Nagy-Németorszag" 1étrejottét a nemzetkozi
béke és biztonsag elleni fenyegetésként fogtak fel. A Torokorszag és Gorogorszag kozotti
regionalis béke kedvéért Ciprusnak megtagadtik a jogot, hogy 1960-ban a Gorogorszaggal
val6 egyesiilést valassza. Az 1930-as években a kozép-europai események azt a tényt



szemléltetik, hogy a nemzeti onrendelkezést valdban ki lehet hasznalni a nemzetk6zi béke és
biztonsag aldaknazéasara. A nemzeti dnrendelkezés nevében Hitler csapatait Rajna-vidék,
Ausztria, Csehszlovékia és Lengyelorszag teriileteire rendelték. Lloyd George kereken
megmondta: "Nem kellene olyan messzire elmenniink az 6nrendelkezés elvével, hogy
igazsagtalanul megerositsiink barmely allamot, amelyik konnyen veszélyforrast jelenthet az
eurdpai békére" (Umozurike 1972: 16).

Afrikaban barki nagyon kdnnyen érvelhet azzal, hogy a szecesszidellenes domindelmélet azon
a feltételezésen alapul, miszerint Afrika tovabbi "balkanizalasat" el kell keriilni a
kontinentalis stabilitas, béke és biztonsag kedvéért. Mig Herder, John Stuart Mill, Mazzini és
Woodrow Wilson hittek a nemzeti 6nrendelkezés altal biztositott békében, az Afrikai Egység
Szervezetének (AESZ) domindelméletét inkabb mint békét vagy onrendelkezést lehet
meghatarozni. Amikor az etnokulturalis 6nrendelkezést ugy fogja fel, mint ami ellentétben all
a békés és tartds vildgrenddel, az AESZ az ENSZ-t koveti. Mint szervezet, mindketto a
szecessziot ellenzi.

Mas, a nemzeti Onrendelkezés jogéaval ellenkezd elv az erdszak elkeriilésére és a nemzetkozi
egyezmények betartasara vonatkozik (pacta sunt sevanda). Szinte minden szeparatizmus
esetében az onrendelkezésért harcoldé emberek csak abban az esetben szamithatnak sikerre, ha
a katonasag, a rendorség, a birdsag €s a kozponti kormany kozigazgatasi gépezete elleni
erdszakhoz folyamodnak. Bizonyéra helyes Kedourie azon érvelése, mely szerint minden
politikai térképnek az etnokulturalis 6nok nemzeti dnrendelkezési elvének megfeleloen
torténo megvaltoztatasara tett kisérlet "embertelen és vérengzéssel jar" (1960). Néha az a
vagy, hogy egy teriilet lakossagat homogenizaljak, és hogy pro forma 6sszhangba hozzak az
onrendelkezés elvével, népek kitelepitéséhez vezethet a vegyes lakossagu teriiletekrol
("etnikai tisztogatas"), megvaltoztatva igy a népek hatarait, az orszagok hatarai helyett. Igaza
volt Robert Lansingnek abban, hogy a nemzeti dnrendelkezés elve "elég kétségbeesést,
szenvedést €s anarchiat" okozott. Tovabbra is kérdéses, hogy ezen elv nélkiil nem lett volna
még tobb eroszak és elnyomas. A szeparatistdk a torvényesen elismert status quo ellen
lazadok; revizionistak abban az értelemben, hogy meg akarjak valtoztatni a térvényes rendet,
értve ezalatt a torvényeket, az alkotmanyokat és a nemzetkozi egyezményeket.
Revizionizmusuk szembeszall a nemzetkdzi jog pacta sunt servanda elvével. Példaul a
fiiggetlen Szomalia egyik elso torvénye 1960-ban hatalyon kiviil helyezett minden olyan
nemzetk6zi egyezményt, amely nemzetkdzi jogi legitimitast adott azoknak a hataroknak,
amelyek megosztottak a szomaliai népet.

Mindenekfelett a nemzeti dnrendelkezés elve gyakran egyiitt jar ugyanannak a jognak egy
konkurens 6ntdl valé megtagadasaval. A nemzeti 6nrendelkezésre vald igény a leggyakrabban
mas 6nok nemzeti dnrendelkezésre vald igényével kertiil 0sszeiitkdzésbe, semmint
mindségileg eltéro igényekkel.

Végiil ott van a kettds mérce kérdése. A kettds mérce hasznalata kiilonb6zo kritériumok
alkalmazasat jelenti olyan esetekben, melyek annyira hasonlok, hogy egyenld elbanast
érdemelnek. Lloyd George egyszer kétségbeesve jegyezte meg, hogy "kis nemzetek, amelyek
alig 1éptek a szabadsag mezsgyé¢jére, maris kezdik elnyomni kisebbségeiket" (Uzmozurike
1972: 16). Emerson is meglehetosen kidbrandult a nemzeti 6nrendelkezés elvének
hasznalatatodl, és az ezzel vald visszaéléssel kapcsolatban jegyzi meg: "Az én 6nrendelkezési
jogom azokkal szemben, akik engem elnyomnak nyilvanvaldan elvitathatatlan, de a ti
igényetek, hogy egy ilyen jogot gyakoroljatok velem szemben, teljesen elfogadhatatlan"
(Pomerance 1982: 61). Kétségtelen, hogy a nemzeti 6nrendelkezéshez valo jog valoban egy
kaméleonszert jog.

A forradalmi Franciaorszag onrendelkezéshez valo jogot biztositott azoknak, akik csatlakozni
kivantak a patriehoz, és megtagadta azoktol, akik el akartak szakadni.

Napoleon a nemzeti 6nrendelkezés nevében hoditotta meg Europat, de konyorteleniil
elnyomta azokat, akik fegyvert ragadtak a francia megszallas ellen, akar Poroszorszagban,
akar Haitin. Barere azt hirdette: "a szabadsag és az egyenldség a mi jogunk, az egység és a
feloszthatatlansadg a mi irdnyelviink" (Hayes 1948: 53). Valahdnyszor kapora jott, a
szabadsagot megadtak; ellenkezo esetben a feloszthatatlansagot hirdették.



Mazzini etnokulturalis dnrendelkezést kért Olaszorszag és egész Eurdpa szamara, de annak
érdekében, hogy a nyelvi hatarokon feliilemelkedjen, és a német ajkt Dél-Tirolt
Olaszorszagnak igényelje, a romai torténelemre hivatkozott és kijelentette, hogy a tijegység
olaszul besz¢l. Amikor egy szlovak kiildottség - Szlovakia autonémidjanak érdekében -
kapcsolatba Iépett Kossuth Lajossal, 6 roviden azt felelte, hogy Szlovakia nem talalhat6 meg a
térképén (McCartney 1934: 117). Azok a német liberalis nacionalistak, akik 1848-ban
Paulskircheben kikidltottadk a német egységet és demokraciat, elutasitottak a danok,
lengyelek, csehek és szlovének szecessziohoz valo jogat.

Marx tdmogatta az irek onrendelkezését azért, hogy gyengitse a brit uralkod6 osztalyt,
valamint a lengyelekét, hogy gyengitse a cari Oroszorszagot. Ellenezte a nemzeti
onrendelkezést a szerbek, horvatok, szlovakok, csehek és mas kicsi "reakcios" szlav nép
szdmara, mivel a délszlavok politikai fiiggetlensége megerdsitette volna Oroszorszagot, a
forradalom elsorendi ellenségét (Bloom 1967: 40-45). Lenin kikiéltotta a népek
onrendelkezéshez és szecessziohoz vald jogat, de lehetové tette ennek a jognak a tagadésat is,
mivel a "proletariatus... a munkasok osztalyharcanak szemszogébol mérlegel minden nemzeti
kovetelést, minden nemzeti elkiiloniilést" (1951: 265). Egy masik alkalommal Lenin
kifejtette, hogy "a nemzeti 6nrendelkezés fenntartds nélkiili timogatdsa nem kotelez el minket
amellett, hogy minden nemzeti 6nrendelkezésre vonatkozo igényt tamogassunk" (1935: 322).
A Szovjetunid politikdjaban ez az ideologiai rugalmassag legitimitast biztositott az
opportunizmusra. Elvben a szovjetek elismerték a szecesszio jogat, de 1917 utan fegyveres
erovel vetettek véget Orményorszag, Gruzia, Ukrajna, Buhara, Azerbajdzsan és a balti
orszagok fiiggetlenségének. Sztalin timogatta minden ukran €s belorusz egységét, de mindig
csak teriileteknek a Szovjetunidhoz valo csatolasaval, sohasem a Szovjetuniobol vald kivalas
megengedésével. A szovjetek ugyancsak erds tamogatoi voltak a gyarmatositas-ellenes
onrendelkezésnek egészen addig, amig ez tavol volt orszaguktol. Ragaszkodtak Nauru 5000
lakosanak valodi nemzeti onrendelkezéséhez, viszont az 50 milli6 ukran csupan latszolagos
fiiggetlenségéhez jarultak hozza. A szovjet politikdban csak 1991-ben, a kommunizmus
bukasa utan keriilt sor drdmai valtozasra.

A kinai és vietnami kommunistak sem voltak jobbak. Mao Ce-tung 30 évig igérte a
tibetiecknek, mongoloknak, ujguroknak és csudngoknak az 6nrendelkezéshez és a
szecesszidhoz vald jogot. Amikor 1949-ben magéhoz ragadta a hatalmat, a kisebbségi
ovezeteket Kina "elidegenithetetlen részei"-nek kialtotta ki (Connor 1984: 75, 88, 233-259).
A harcos Viet Minh is hasonl¢ igéreteket tett a muongoknak, meoknak és khmereknek,
viszont a fiiggetlen Vietnam alkotmanya szerint "egy €s oszthatatlan", sot 1975-ben még a
Az amerikai fliggetlenségi nyilatkozat az dnrendelkezési jogon és a brit birodalom
érdekszférajabol valo szecesszion alapszik. Késobb az Egyesiilt Allamok az "egység" és az
"oszthatatlansag" nevében harcolt a déli szakadarok szecesszidja ellen. A polgarhdbora utan
az Egyesiilt Allamok a szecesszio ellenzdje lett (példaul Biafra, Dél-Szudan és Banglades
esetében), viszont amikor regionalis és globalis érdekei gy kivantak - mint példaul 1903-ban
Panaméban, 1950-ben Tibetben ¢s az 1960-as években az iraki Kurdisztanban -, az Egyesiilt
Allamok tamogatta a szeparatizmust.

1917-ben Woodrow Wilson a leigdzott népek nemzeti Onrendelkezésének bajnoka lett, és
kihirdette azt az elvet, amely egy igazsagos vilagrend sarokkovéve valt. Asquith és Lloyd
George brit miniszterelndkok azt hirdették, hogy Nagy-Britannia a "kisebb nemzetiségek
jogaiért" harcol (McCartney 1934: 192), ugyanakkor titkos egyezményeket irtak ala
Oroszorszaggal és Olaszorszaggal, amelyekben elkotelezték magukat arra, hogy osztrak,
gorog, alban, horvat és torok teriileteket és lakossagot olasz, illetve orosz uralom ala
helyeznek ét. frorszagban, Egyiptomban és Indiaban bebortonozték és kivégezték azokat az
embereket, akik a nemzeti Onrendelkezésért harcoltak. Az elso vilaghabort utani
békeegyezményben az dnrendelkezés elvét csak ott alkalmaztak, ahol gyengitette az
ellenséges allamokat (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Torokorszag), viszont
figyelmen kiviil hagytak ott, ahol nem lett volna kedvezo a szovetséges hatalmaknak (példaul
Dél-Tirol, Szudétak, Danzig és Elzasz-Lotaringia esetében). Ahol a szovetséges hatalmak



elvesztettek volna egy népszavazast, ott nem volt népszavazas. Kelet-Eurépaban a cseheknek,
szerbeknek ¢és lengyeleknek sikertilt megallapodniuk - mint fiiggetlen és uralkodé nemzetek -
a nemrég megalakult fliggetlen allamokban, de megtagadtak az onrendelkezés jogat a
horvatoktodl, szlovénektol, szlovakoktol és ukranoktol.
A masodik vilaghabort alatt az Atlanti Chartdban Churchill és Roosevelt felhivast bocsatott
ki az dnrendelkezésre, de Churchill visszautasitotta ennek alkalmazasat Indiaban és a brit
birodalom gyarmatain. Az indiai szubkontinensen India megtagadta az dnrendelkezést
Kasmirban, de harcolt Banglades 6nrendelkezéséért, mikozben Pakisztan ragaszkodott
Kasmir 6nrendelkezéséhez, és megtagadta ezt Bangladesben. Indonézia, amelyik az 1960-as
években Nyugat-Irian bekebelezéséért harcolt, és azt hirdette, hogy a nemzeti dnrendelkezés
csak gyarmati hatarokkal alkalmazhato, 1975-ben tallépett ezeken a hatrokon, és fegyveres
erovel bekebelezte az egykori portugél Timort.

Osszegzés
A nemzeti onrendelkezés elve sok ¢€s ellentétes értelmezésre ad lehetoséget. Jelenthet
demokratikus 6nkormanyzatot, nemzeti fiiggetlenséget vagy a belso és a kiilsd szabadsag
kombinaciojat. A demokratikus meghatarozasrol a nemzeti meghatarozasra valo attérés
megtortént Eurpaban is az elso és a masodik vilaghabora utan, valamint Azsidban és
Afrikédban is a dekolonizaci6 utan.
A "nemzeti 6n" kiilonb6z6 dolgokat jelenthet kiilonb6z6 emberek szamara. Jelentheti a
torvényes-teriileti entitast, mint egy allam vagy gyarmat, melynek nincs "nemzeti"
sajatossaga, vagy jelenthet egy etnokulturalis nemzetet, egy torténelmi allamot, egy
"természetes" foldrajzi egységet vagy kozdsségi csoportot, amelyik heterogén teriiletet
igényel egy homogén csoport szamara. Egy népnek 6shonosként vagy betelepiiloként vald
megitélése gyakran dontd a nemzeti onbe vald belefoglalas vagy kirekesztés végett. A
nemzeti onrendelkezést altalaban megtagadjak azoktol, akiket idegen betolakodonak
tekintenek.
Az dnrendelkezés leggyakoribb célja a fiiggetlenség, bar 1éteztek kivételek is a szabaly alol. A
nemzeti onrendelkezés megvaldsitdsanak tobb mddozata van, mint amennyi lehetséges célja.
Ide tartoznak a népszavazasok, a félfiiggetlen, valamint a regionalis és tradicionalis
kormanyok dontései, altalanos és parlamenti szavazasok, kivizsgalo bizottsagok jelentéseli,
gerillamozgalmak fegyveres kiizdelmei, illetve az emigracié révén megvalosuldo nomad
onrendelkezés. Az dnrendelkezés formai két altalanos kategoriaba tartdznak: feliilrdl, az
elitektol és oligarchidktol 1étrejovo Onrendelkezés, illetve a valasztasokon és
tomegmozgalmakon keresztiil, alulrél 1étrejovo onrendelkezés.
A 19. szdzaddal kezdddden vita folyt arrél, hogy a nemzeti 6nrendelkezéshez vald jog
tartalmazza-e vagy sem az elszakadashoz valo jogot. A hivatalos kormény altalaban tagadja,
hogy az onrendelkezés és a szecesszid kozott barmiféle kapcsolat 1étezne. Néha az
onrendelkezést inkabb helyi onkormanyzatnak tekinti, mint fliiggetlenségnek. A szecesszio
elutasitasanak - anélkiil hogy a nemzeti dnrendelkezés legitimitasat elutasitanak - masik
modozata az érintett népek elnemzetietlenitése és a szeparatistak képviseletiségének
megtagadasa. A maguk részérdl a szeparatistak természetesen szinonimaknak latjak az
onrendelkezési jogot €s a szecesszidhoz valo jogot.
Egy masik klasszikus vitapontot az dllamok optimalis méretére iranyulo, és az dnrendelkezés
céljabol feltett kérdés jelenti. Az életképesség, balkanizacid és dominoelmélet
kulcsfogalmakkal kapcsolatos eltérd felfogasok jol megvilagitjak azt a vitat, amely a nagy
allamokat elonyben részesitok €s azok kozott zajlik, akik a vilagot kis kdzosségekbdl allonak
6hajtjak.
A nemzeti onrendelkezés elve is gyakran {itkozott mas nemzetkozi normaval és értékkel. A
nemzeti onrendelkezés legfontosabb normativ versenytarsainak az allamok teriileti épsége, az
allamok 6nvédelemhez valo joga, a konfliktus békés rendezése, fiiggetlen dllamok beliigyébe
valé be nem avatkozas, valamint nemzetkozi béke €s biztonsag bizonyultak.
Az utolso rész a nemzeti onrendelkezés alkalmazasanak kettos mércéjével foglalkozott. A
kettds mérce jellemezte tigy a "baloldali", mint a "jobboldali" eurdpai, valamint a harmadik
vilagbeli kormanyok €s szecesszionista mozgalmak politikajat és allaspontjat. Mindegyik



rugalmas volt a nemzeti dnrendelkezés elvének értelmezésében oly modon, hogy az a
személyes, a csoport- vagy az allamérdekeknek megfeleljen. Ebben az értelemben a
forradalmi Franciaorszag, a cari Oroszorszadg, Woodrow Wilson Amerikaja, a kommunista
Kina, Nehru Indigja és a gyarmatositas utani Afrika mind egyformak.

Az dnrendelkezés elvének elemzése egy olyan elméleti kerettel latott el minket, mely sok
interetnikus konfliktust, hatarvitat, szecesszios és irredenta haborut tisztaz. Természetesen
nem helyettesiti a konfliktusok alapos empirikus tanulmanyozasat, de ugy gondoljuk, egy
tovabbi fontos perspektivat nyajt. Ennek a tanulménynak alkalmassé kellene tennie minket
arra, hogy feladjuk a szlik regiondlis megkozelitéseket, és az etnikai €s nemzeti problémakat
egyetemes ¢€s Osszehasonlitod perspektivaban érzékeljiik. Alapjaban véve a nemzeti
onrendelkezés kérdése tobbé-kevésbé valtozatlan keleten és nyugaton, északon és délen.
Ugyanez igaz az onrendelkezés fogalmanak alapvetd inherens dilemmaival kapcsolatosan is.
Mi az 6n? Mit hatdroznak meg? Hogyan valdsitjadk meg az dnrendelkezést? Hogyan
kapcsolodik az dnrendelkezési jog €s a szecessziohoz valo jog? Mekkora az életképes allam
optimalis mérete? Reverzibilis-e az onrendelkezés? Konfliktusban all-e mas nemzetkozi
elvvel? A kettds mércét illetden eltekinthetiink a kérdgjelektol. Létezik, és nagyon jol megvan

mindenfele ebben a tdvolrol sem tokéletes vilagban.
Forditotta: Walter Klara
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