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Szalayné Sandor Erzsébet

Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem szolgalataban 1919 és
1950 kozaott

International Law in the Service of the Protection of Minorities between 1919 and
1950

The great powers sought to realise the fair settling of the ethnic question through the
regulation of minority protection in the peace treaties (or in separate documents) ending
WWI. That WWII could break out proves the failure of this endeavour in itself. This became
even more conspicuous by the fact that the 1950 report of the Human Rights Committee of
the UN, in which the “omnipotence” of human rights was declared, did not even mention
minority rights.

1. A kisebbségvédelmi rendszer 1étrejotte-tanulsagok

1919 végére a nyugati nagyhatalmaknak sikeriilt az utols6 vonakodo kozép-, illetve kelet-
eurdpai allamot is kisebbségvédelmi szerzédés alairasara rabirni.*! Ezzel véget ért a parizsi
békekonferencia masodik szakaszdban terité¢kre keriilt téma, a kisebbségvédelem
targyalassorozata. A konferencidn részt vevo politikusok — engedve a kiilsd nyomasnak —
elhataroztak, hogy a kozép- és kelet-europai nemzetallamokat kisebbségvédelmi szerzddések
alairasara kotelezik, amelyeket hatdlybalépésiik utan dlland6 nemzetkdzi garancia ¢és
nemzetkozi ellendrzés ald helyeznek. E politikusok a szerzddéseket olyan eszkdznek
tekintették, amellyel biztositani tudjak az 1918—-1919-es teriileti valtozasokat, és amellyel
elkeriilhetd lesz az eurdpai béke veszélyeztetése. Az a veszély pedig, amely az eurdpai békét
barmely pillanatban lerombolhatta, minden reélpolitikus szamara nyilvanvaléan a nemzeti
onrendelkezés elvének részleges alkalmazasa volt Kozép- és Kelet-Europaban. Azoknak a
nemzeti kisebbségeknek, amelyek az elsé vilaghabort utdn nem élhettek Onrendelkezési
jogukkal, a szerzddéses forméaban garantalt kisebbségi jogok, egyfajta elégtételként, a
megbékélés utjat jelentették volna — a konferencia résztvevoinek elképzelése szerint. A
szerzOdéses rendszer megalkotdi szerint az altalanos politikai-nemzeti asszimilacié lett volna
az idedlis végcél. Az oda vezetd utat pedig a szerzddéses garancidk lehetdvé és elviselhetdveé
tetttk volna. Mar a habord idején felmeriilt az igencsak részlegesen alkalmazott

onrendelkezési jog ellentételezésének sziikségessége. A béketargyalasok idején az amerikai



delegacio folottebb fogékonynak és nyitottnak mutatkozott ebben a kérdésben, és 1919
majusaban eldkésziileteivel, tervezeteivel hivatalosan is elinditotta azt a folyamatot, amelynek
végeredménye a kisebbségvédelem szerzodéses rendszerének létrejotte lett. A romadniai
zsidok els6 vilaghaboru eldtti sorsa meghatarozo jelentdséggel birt az amerikai békedelegaciod
diplomaciai 1épéseire és kitartdsara. Az amerikai békekiildottség tagjai voltak azok is, akik a
kelet-europai és amerikai zsidosag kezdeményezését felkaroltak. E javaslatok kozéppontjaban
az individualis és kollektiv kisebbségi jogok, illetve a nemzeti autondémia biztositasa allt. A
hattérben pedig annak a ténynek az elfogadasa, mely szerint K6zép- és Kelet-Europa 4llamai
tobbnemzetiségli alakulatok. Az egységes nemzetdllam eszméje és modellje azonban még
mindig erdsen uralta a békekonferencia hangulatat, megakadalyozva ezzel a fenti liberalisabb
¢s realistabb koncepcidk térnyerését, amelyek végiil lekeriiltek a targyaldasztalrol. Az
autondmia-koncepciokkal szemben az egyik leggyakrabban emlegetett, jellegzetesen
nemzetallami érv az ,,allam az dllamban” helyzet kialakulasanak veszélye volt. Ugyszintén a
nemzetallam fikcidjanak fenntartasa vezette a békekonferencia nagyhatalmi résztvevoit —
kevésbé az amerikai, mint inkdbb az angol ¢és kiilondsen a francia képviseloket — akkor,
amikor a zsido szervezetek altal kidolgozott javaslatok alapjan elhatdroztdk egy nemzetkozi
garancia alatt 4llo kisebbségvédelem megalkotasat. Ekkor sem igazdn egy pozitiv
kisebbségvédelem célja lebegett az adott korszak meghatarozo politikusainak szeme elott,
hanem a szerzédésekben rejld lehetdség, amely eldkésziti az atfogd nemzeti beolvadast,
asszimilaciot. A szdvetségesek neves politikusai nyilt €s rejtett célzasok révén, az egyes
kifejezések, fogalmak értelmezésekor hangot adtak fenti elvardsaiknak 1919-ben és a

késBbbiek soran is.!

Miutan 1919 majusdban készen éalltak a kisebbségi szerzddéses rendelkezések
szovegei, Ujabb probléma meriilt fel: a nagyhatalmak politikusai szembetalaltak magukat az
érintett allamok G6sztonds és tudatos ellenallasaval, amelyek a szerzodéses kisebbségvédelmi
kotelezettségek vallalasat szuverenitasuk korlatozasanak ¢€s beliigyeikbe vald beavatkozasnak
tekintették és elharitottdk. Mindegyik kozép- és kelet-eurdpai allam, amely érintett volt,
fenntartasokat fizott a szerz6déstervezetekhez, és aggalyait hangoztatta. Az 1919. majus 31-
én kitort ellenallast, kisebbfajta ,,Jazadast” a nagyhatalmaknak {igyes diplomaciaval végiil
sikeriilt elcsititaniuk, és az érintett allamokat sikeriilt rabirniuk, hogy a szamukra kidolgozott

kisebbségi szerzddéseket irjak ala.

Az ¢érintett allamok és a nyugati hatalmak kozotti nézeteltérések soran felmeriilt az a
kérdés is, valojaban mi is all a szoban forgd allamok engesztelhetetlen, folottébb elutasitd
magatartdsanak hatterében: vajon egyaltalan nem akarjak aldirni a szerzédéseket, vagy

véllaljadk ugyan a szerzOdéses kotelezettségeket, de nem 4all szdndékukban végrehajtani



azokat."! Ez a sajnalatos modon késébb jelentdségteljessé valt kérdés — tgy tinik — az egész
kisebbségvédelmi rendszer egyik kulcspontja volt. Lathatd lett, hogy a remények valora
valasa, amelyek a kisebbségvédelmi kotelezettségek megfogalmazasakor azok
megvalosuldsdhoz és hatékonysdgidhoz fliz0dott, szinte kizardlag a mindenkori politikai
hangulat fiiggvénye lesz. 1919 végén még nem volt egyértelmii, hogy elegendd lesz-e a
kisebbségi jog alakuldban 1év6 szabalyainak rendszere, hogy az 0 allamok politikaja és az
érintett kisebbségek magatartasa egyiittvéve milyen hatast fog kivaltani, képes lesz-e a
nemzetdllam eszméjének diadala mellett, illetve azzal szemben a nemzeti tolerancia, a

nemzeti egyenrangusag eszméjét elfogadtatni.

2. A Nemzetek Szovetsége kozremiikodésével 1étrejott anyagi kisebbségi jog

2. 1. A Nemzetek Szovetségének égisze alatt a kisebbségek védelme érdekében létrejott

jogforrasok osztalyozéasa

A Nemzetek SzOvetsége altal garantdlt tételes nemzetkozi kisebbségi jog forrasai
nagyobbrészt két- vagy tobboldalu szerzddések, bizonyos szerzddéses rendelkezések, illetve
deklaraciok formajat oltik. Tbb szerz6 — Flachbarth Erné,”! Balogh Arthur'® — véleménye
szerint az eldbbi, altaluk elsddlegesnek nevezett forrasok mellett a Nemzetek Szovetsége altal
a kisebbségek védelme érdekében, a vallalt nemzetkozi szerzOdéses kotelezettségek
ellenérzése ¢és szamonkérhetdsége céljabol megalkotott hatdrozatok a kisebbségi jog
masodlagos forrdsai. Ez utobbiak tehat eljarasi szabalyokat, a szerzédések betartasat szolgalo
rendelkezéseket tartalmaznak, és a Nemzetek Szovetsége, illetve Tandcsdnak mikodését
érintik. Tagan értelmezve tehat masodlagos jogforrasoknak tekinthetdk, de figyelemmel arra
az elvre, amelynek alapjan a tovabbiakban az ,,anyagi és alaki kisebbségi jog” kifejezéspart
hasznalom, sziikségtelennek tartom ezt az elsddleges—masodlagos felosztast alkalmazni.™ A
Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségvédelmi rendszer tekintetében egyébként az
anyagi—alaki, illetve az elsédleges—masodlagos kisebbségi jog felosztas voltaképpen szinonim
moédon  hasznalhatd, hiszen az elsddlegesnek tekintett anyagi jogbol — tehat a
kisebbségvédelmi targyu nemzetkozi szerzddésekbdl — nyert felhatalmazas alapjan keriilt sor
az alaki jog, vagyis — a Nemzetek Szovetsége mint nemzetkdzi szervezet altal kidolgozott

masodlagos jog megalkotasara.



Mindezek elérebocsatasa utan alljon itt a Nemzetek Szovetségének kozremiikodésével

1étrejott kisebbség jogforrasok osztalyozasa:
1. Altalanos szerzédések a kisebbségek védelme érdekében;™

- un. kisebbségi szerzddések;

a békeszerzddések vonatkozo fejezetei,

[\9}

. specidlis szerzédések a kisebbségek védelme érdekében;™

(98]

. kisebbségi deklaraciok.

2. 2. Az un. kisebbségi szerzddések a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint az vj, illetve

terliletileg megnovekedett allamok kozott jottek 1étre. Ezek a kovetkezok:

1. A Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-a4n megkétdtt szerzédés:H% 1920.

februar 13-t61 a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-12. cikkek.

2. A Csehszlovakiaval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én megkdtott
szerz6dés:M 1920. november 29. 6ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az I. és a II.

fejezetek.

3. A Szerb-Horvat-Szlovén Allammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én

megkotott szerzédés:!

1-11. cikkek.

1920. november 29. 6ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az

4. A Roméniaval Parizsban 1919. december 9-én megkotott szerzédés:™2! 1921. augusztus 30.

ota a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-12. cikkek.

5. A Gorogorszaggal Sevres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott szerzodés (melyet az 1923.
julius 24-én kelt lausanne-i jegyz6konyv modositott):" 1924. szeptember 26. 6ta a Nemzetek

Szovetségének védelme alatt az 1-16. cikkek.

[6. Az Orményorszaggal Sévres-ben 1920. augusztus 10-én megkodtdtt szerzédés: mivel

Orményorszag 1921. februar 21-én elvesztette fiiggetlenségét, ratifikalasara, illetve

hatalybalépésére soha nem keriilt sor.'>!]



2. 3. A békeszerzodések vonatkozo rendelkezései

A békeszerzddések a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint a volt kdzponti hatalmak
kozott jottek 1étre. A Nemzetek Szovetségének kifejezett védelme ald ugyan csak az aldbb
megjelolt cikkek [I.] keriiltek, a békeszerzodések szovege azonban ezeken tulmenden is

tartalmazott kisebbségvédelmi rendelkezéseket [11.].

(L]

1. Az Ausztriaval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én alairt békeszerzodésH®!
62—69. cikkei, melyek 1920. oktober 27-t6] kezdddden alltak a Nemzetek Szovetségének

védelme alatt.

2. A Bulgariaval Neuilly-ben 1919. november 27-én alairt békeszerzédés™™ 49-57. cikkei,

amelyek 1920. oktober 27-t61 kezdddden alltak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

3. A Magyarorszaggal Trianonban 1920. junius 4-én alirt békeszerzédés"® 54-60. cikkei,

amelyek 1921. jalius 30-t6l alltak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

4. A Térokorszaggal Lausanne-ban 1923. julius 24-én alairt békeszerz6dés™™ 37-45. cikkei,

amelyek 1924. szeptember 26-t61 alltak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

[1L]

A volt kdzponti hatalmak az altaluk aldirt békeszerzédésekben garanciat kaptak arra, hogy a
toliik elcsatolt terlileteken kisebbségben ¢€lok szamara, védelmiikre az érintett — ) vagy
tertiletileg megnovekedett — allamok nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségeket vallalnak
magukra. A volt kdzponti hatalmak az 0 allamok fiiggetlenségének elismerése, illetve az
atcsatolt terliletekr6l valo lemondas fejében ezzel egyfajta garanciat kaptak arra, hogy az
ezentll kisebbségként az 01j allamokban ¢16 valamikori allampolgéraik védelmére az érintett
allamok nemzetkozi kotelezettséget lesznek kénytelenek magukra vallalni.*” E garanciaknak
a békeszerzddésekbe valo felvételének célja az volt, hogy azok az allamok — vagyis Ausztria,
Magyarorszag, Bulgaria és Torokorszag — is hivatkozhassanak az un. kisebbségvédelmi

szerzOdésekre, tehat panasszal fordulhassanak a Nemzetek Szovetségéhez, amelyek



egyébként nem voltak alairdi ezen kisebbségi szerzddéseknek, hiszen ez utdbbiak csupan az
uj, illetve teriiletileg megnovekedett allamok és a szovetséges €s tarsult fohatalmak kozott

hoztak 1étre jogviszonyt.

2. 4. Specidlis szerzédések a kisebbségek védelme érdekében

Az ebbe a kategoridba tartoz6 szerzddések altalaban két érintett orszag kozott jottek 1étre. Egy
résziiket a Nemzetek Szovetsége a garanciaja ald vonta [I.], masok pedig — bar nem tartoztak
kozvetleniil a szlikebb értelemben felfogott garanciarendszerhez — mégis arra szolgaltak, hogy
az un. kisebbségi szerzOdéseket, a békeszerzodéseket és a kisebbségi deklaraciokat
kiegészitsék, valamint mas allamokat is bevonjanak a tagabb értelemben felfogott nemzetkdzi
jogi kisebbségvédelmi rendszerbe. A két vilaghdboru kozott eltelt két évtized éppen ezért is a
kozvetlen kisebbségvédelem klasszikus korszakanak tekintendd. A Nemzetek Szovetségének
védelme alatt all6 nemzetkozi szerzédések rendszere mellett tehat néhany tébboldalu és
szamos olyan kétoldali megallapodas sziiletett [II.], amelyek — a konkrét szerzOdéses targy

szabalyozasa mellett — kisebbségvédelmi célu klauzulakat is tartalmaztak 2!

[I.] Szerz6dések a Nemzetek Szovetségének kifejezett garancija mellett

1. Az Aland-szigetekre vonatkozd megallapodasok Svédorszag és Finnorszag kozott,
melyeket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1921. junius 27-én jovahagyolag tudomasul

Vett.@]

2. A Fels6-Sziléziara vonatkozd német—lengyel egyezmény (Genf, 1922. majus 15.): az
eldbbiekhez hasonldéan a Nemzetek Szovetségének kozremiikodésével jott 1étre, mely 1922.

janius 20-t6] a garanciaja ala vonta.'*!

crer

3. A briinni szerzédés (1920. junius 7.) Ausztria és Csehszlovakia kozott az allampolgarsag és

a kisebbségi oktatasiigy targyaban.2

4. A lengyel-csehszlovak egyezmény (Varsé 1925. éprilis 23.), foként a kisebbségek

iskolatigyeire vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz.*!



5. A jugoszlav—roman egyezmény (Belgrad, 1933. marcius 10.) a jugoszlaviai roman és a

e e , . y . v e I ror1 2
roméniai jugoszlav kisebbség kolcsonds védelmérsl. 2

6. A bolgar—gordg egyezmény (Neuilly, 1919. november 27.) a kdlcsonds ki-, illetve
bevandorlasrol. (A bulgariai gorog és a gorogorszagi bolgar kisebbségek védelmérdl sziiletett
egy tovabbi jegyzokonyv 1924. szeptember 29-én, melyet egyrészrél Bulgaria és Gorogorszag

képviseldi, masrészrol a Nemzetek Szovetsége nevében a Tanacs elndke és a fotitkar irtak
ala).*

7. Ide tartozik az az egyezmény is (Parizs, 1924. majus 8.), amely Litvania és a Szovetséges
hatalmak kozott jott 1étre a Litvanidhoz csatolt Memel-vidék kisebbségeinek jogi

helyzetérsl. 2!

8. Végiil emlitést érdemel a Danzig szabad varos ¢és Lengyelorszag kozti egyezmény (1920.
november 9.), amelyben Danzig kotelezi magat, hogy kisebbségeivel szemben alkalmazni

fogja a lengyel kisebbségi szerzédés rendelkezéseit. 2!

2. 5. A kisebbségi deklaraciok

A tételes kisebbségi jog forrasai kozil eddig az un. kisebbségi szerzodésekrdl, valamint a
békeszerzddések megfeleld fejezeteirdl volt szo. Emellett egyes kozép-kelet-eurdpai allamok
egyoldalu deklaraciokat tettek a Nemzetek Szovetsége elott. A Kozgylilés nem a szervezetbe
vald felvétel altalanos feltételeként fogta fel az ilyen nyilatkozatok megtételét — bar Lord
Robert Cecil, Dél-Afrika képviseldje ezt inditvanyozta — hanem csupan meghatarozott
allamokkal szemben fejezte ki azt az oOhajat (!), pontosabban azt ajanlotta nekik, hogy

felvételiik esetére a kisebbségek védelmére megfeleld intézkedéseket tegyenek:

,,Abban az esetben, ha a balti és a kaukazusi allamokat és Albaniat felvennék a Nemzetek
Szovetségébe, a Kozgylilés azt ajanlja nekik, hogy tegyenek a kisebbségek védelmére a
kisebbségi szerzddésekben megallapitott altalanos elveknek megfeleld intézkedéseket, és a
végrehajtas modozatai fel6l 1épjenck a Tanaccsal egyezségre.”2%

1. Az alban kisebbségi deklaracid (1921. oktober 2.), mely 1922. februar 17-t61 a Nemzetek
Szovetsége garancidja alatt allt, eleget tett a Kozgylilés kifejezett ohajanak: a nyilatkozat

o . s o1z /v S 1
szovege a kisebbségi szerzédések megfeleld rendelkezéseivel azonos.2™



2. A litvan kisebbségi deklaracié (1922. majus 12.), mely 1923. december 11-t6]1 a Nemzetek
Szovetsége garancigja alatt allt, ugyszintén megfelelt a Kozgytlés altal tamasztott

kévetelményeknek. 22

3. Lettorszag kisebbségi deklaracioja (1923. julius 7.), mely 1923. szeptember 1-jétél a

Nemzetek Szovetségének garanciaja alatt al1t.23

4. Esztorszag kisebbségi deklaracioja (1923. szeptember 17-i keltezéssel) voltaképpen egy
hatarozaton alapszik, amellyel a Nemzetek Szovetségének Tandcsa egy észt képviseld 1923.

augusztus 28-an, orszaganak kisebbségi helyzetérol készitett jelentését elfogadta.24

5. Irak 1932. majus 30-an tett kisebbségi nyilatkozatot, melynek 1-10. cikkei ugyanazon

naptdl a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak 2>

A fenti 6t deklaracio tehat ugyaniigy a Nemzetek Szovetségének garancidja alatt allt, mint a

kisebbségi szerzddések hasonl6 intézkedései.
2. Az anyagi kisebbségi jog forrasainak jogi természete

A felsorolt forrasok jogi természete rovid magyardzatot igényel. Olyan jogalkotd aktusokkal
allunk szemben, amelyek egy allam ¢€s kisebbségei kozti, eredetileg belsé jogi szabalyozas
targyat képezd jogviszonyra vonatkoznak. A nemzetkozi jog terén nem ismeretlen jelenség ez,
az allam kisebbségei védelmének tligyében Onként korldtozza sajat szuverenitdsat akkor,
amikor nemzetkdzi kotelezettségek vallalasa formajaban bizonyos meghatarozott magatartast
igér a szabalyozads targyat képezd kérdésben. A jogalkotd nemzetkdzi szerzédések
tulajdonsaga, hogy kolcsonos kotelezettségvallalast tartalmaznak. A tételes kisebbségi jog
forrasai kozott e tekintetben mutatkozik eltérés. A fels6-sziléziai német—lengyel szerzddés, a
cseh—osztrak, a lengyel-cseh, a jugoszlav—roman és a bolgar—gordg egyezmény esetében
valéban kolcsondsen azonos magatartast igérnek a felek sajat kisebbségeikre vonatkozoan. A
tobbi kisebbségi szerzddés, a békeszerzodések megfeleld cikkei, valamint a deklaraciok ezzel
ellentétben az érdekelt allamok egyoldalil kotelezettségvallaldsat tartalmazzak, a madsik
oldalon 1évd fél, illetve felek (a szovetséges €s tarsult féhatalmak) nem kotelezik magukat
sajat kisebbségeikkel szemben azonos magatartasra. A latszélagos ellentmondas feloldasa,
mely a nemzetkozi kotelezettségek elvileg onként vallalt természete €s az emlitett szerzodések
egyoldalusdga kozott fesziil, a szoban forgd nemzetkdzi jogi aktusok keletkezésének

koriilményeiben, a kisebbségi kérdés valamiféle megoldasanak sziikségességében keresendo.



3. Az un. kisebbségi szerzddések teriileti hatalyanak kérdése

Az un. kisebbségi szerzédések®® teriileti hatilya nem egyenlé terjedelmii. Fészabalyként
megallapithat6, hogy az ebbe a kategdridba tartoz6 nemzetkozi szerzodések rendelkezései
nemcsak a békeszerzddések kovetkeztében megszerzett, tehat korabbi allamteriiletiikhoz
csatolt U teriiletekre terjednek ki, hanem az érintett allamoknak a békeszerzédések eldtt mar
fennallott teriiletén é16 kisebbségeket is védelemben kivanjak részesiteni.”™ Ezen fészabaly

alol azonban az alabbi kivételek kertiltek bele a szerz6désekbe:

— A lengyel kisebbségi szerzddés 9. cikk (2) bek. csak azokra a német anyanyelvii lengyel
allampolgérokra vonatkozik, akik az 1914. augusztus 1. elétt Németorszaghoz tartozd, majd a

békeszerzddések kovetkeztében Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken éltek.

— A Szerb—Horvat—Szlovén Allam kisebbségi szerzédésének 9. cikk (3) bek. szintén csak
azokon a teriileteken volt alkalmazhatd, amelyek 1913. januar 1. utdn Szerbidhoz vagy a

Szerb—Horvat-Szlovén Allamhoz keriiltek.

— Ugyanugy a gordg kisebbségi szerzodés 9. cikk (3) bek. csak az 1913. januar 1. utan

Gordgorszaghoz csatolt tertileteken volt alkalmazhato.

A Nemzetek Szovetségének Kozgytilése — az 1922. szeptember 21-i harmadik teljes tilésén —
fenti szerzddéses szabalyok ellenére annak a reményének adott hangot, hogy mindazok az
allamok, amelyeket nem koteleznek kisebbségvédelmi szerzodések, és ilyen modon nem
kotédnek a Nemzetek Szovetségéhez, mégis legalabb olyan igazsagosan ¢és tiirelemmel
viseltetnek a sajat teriiletiikon €16 kisebbségek irdnt, mint amilyen magatartast a szerzédéssel

kotelezett allamok kénytelenek tantsitani.>®!

4. A kisebbségi szerzddések és a békeszerzodések megfelelé rendelkezéseinek tartalma

(anyagi kisebbségi jog)

A lengyel szerz6dés, valamint az ennek mintajara késziilt tobbi kisebbségvédelmi szerzddés

tartalma:



Valamennyi kisebbségvédelmi szerzddés, a békeszerzddések kisebbségvédelmi vonatkozasu
rendelkezései, valamint az Albania, Litvania és Irak altal tett deklaraciok tartalma nagyjaban-
egészében — amint arra kordbban madar utaltam — megegyezik a lengyel kisebbségvédelmi

szerzGdéssel.”! A kozos vonasok a kovetkezé 6t gondolati egység koré csoportosithatok:

1. Az orszag valamennyi lakosat megillet6 jogok: jog az ¢€lethez és a szabadsaghoz,

valamint jog a vallds szabad gyakorlasédhoz.

2. Az allampolgéarsdg megszerzésének joga: olyan cimen, hogy az illet a szerzédés
¢letbeléptekor az orszagban lakohellyel vagy illetéséggel (,,leur domicile ou leur indigénat”;
pertinenza; Heimatsrecht?) bir, illetve olyan cimen, hogy az orszag teriiletén sziiletett. Az
allampolgéarsdg megszerzésére vonatkozd, az egyes szerzddésekben szerepld kikdtések
kiilonboztek egymastol, az itt emlitett két kikotés azonban megtalalhatd volt valamennyiben.
Az elso feltétel alol néhany kivételt talalunk csak, éppen példaul a versailles-i békeszerzodés
91. cikkének 2. bekezdésében, amely szerint a lengyel teriileten 1908. januar 1. utadn
letelepedett németek csupan a lengyel kormany kiilon engedélyével szerezhették meg a
lengyel allampolgarsagot.*! Tobb szerzédésben egy harmadik jogalap is szerepelt,
nevezetesen azok az egyének is megszerezhették az adott allam allampolgarsagat, akik az
orszag teriiletén sziilettek helyben lako sziiloktdl, de a szerzddés életbeléptekor sajat maguk

nem laktak ott.

3. A faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo allampolgéarokat megilletd jogok.
Ezek: a torvény el6tti egyenldség, vagyis a polgari €s politikai jogok egyenldsége a
kozhivatalok betdltésénél; az anyanyelv szabad hasznalata a magan- és az lizleti életben, a
vallasi tevékenység soran, a sajtd utjan torténd vagy barmilyen egyéb természetli kdzzététel
terén, a nyilvanos gytiléseken és a birdsagon; a tobbi allampolgaréval egyenld jog arra, hogy
sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket l1étesitsenek, valamint
azokban a keriiletekben, ahol a kisebbségek a lakossag jelentékeny aranyat (,,proportion
considérable”) alkottdk, jog arra, hogy az 4llami elemi iskoldkban az adott kisebbség nyelvén
torténjen az oktatas, és a kisebbségek javara méltanyos részt biztositsanak abbol az 6sszegbdl,

amelyet a kozvagyon terhére nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra egyébként juttatnak.

4. Az eddig felsorolt kotelezettségek jogi jellege: a szerzodések 1. cikke értelmében e
kikotéseket az allam alaptorvényeknek ismerte el, amelyekkel semmiféle torvény nem
allhatott ellentétben. A szerzddések utolsé cikke értelmében a rendelkezések — amennyiben
kisebbséghez tartozd személyeket érintenek, nemzetkozi érdekli kotelezettségeknek voltak
tekintenddk, és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak. A Nemzetek Szovetsége

Tanacsanak minden egyes tagja jogosult volt a Tanacs figyelmét e kotelezettségek



valamelyikének barminemii megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivni; a Tandcs
ilyenkor olyan modon jarhatott el, és olyan utasitasokat adhatott, amelyek megitélése szerint
az adott esetben alkalmasnak ¢s hathatésnak mutatkoztak. Ha az érdekelt kormany és a
Tanacs vagy a Nemzetek Szovetségének valamelyik tagja kozott e szerzddések cikkeire
vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésekrdl véleménykiilonbség mertilt fel, ez az Egyezségokmany
14. cikke szerinti nemzetkozi vitanak volt tekintendd, melyet az Allandd Nemzetkézi Birdsag

elé lehetett terjeszteni, ez utobbi dontése ellen pedig fellebbezésnek nem volt helye.2

5. Az utols6 gondolati egységbe kiilonleges és helyi viszonyokat figyelembe vevo
szabalyok tartoznak. ime néhany: a lengyel szerzédés kiilonleges rendelkezéseket tartalmazott
a zsidok tekintetében. A Jugoszlaviaval és Gorogorszaggal kotott szerzodésekben kikotések
szerepeltek a muzulman kisebbség védelmérdl. A cseh szerzédés a Karpatok déli részén ¢élo
rutének autondmidjanak kartdjat tartalmazza. Romania iskolai és vallasi tigyekben autondmiat

biztosit az erdélyi székelyeknek és szaszoknak stb.

A tovabbiakban a Lengyelorszaggal kotott szerz6dés™ rendelkezéseit sorra véve bemutatom
az anyagi kisebbségi jog legfontosabb szabalyait. A tobbi szerzOdésnek csupan a lengyel

modelltdl eltérd cikkeire térek majd ki a kovetkezd pontban.

Az 1. cikkben Lengyelorszdg alkotmanyi szintlinek ismeri el a 2-8. cikkeket, és kotelezi
magat arra, hogy azokkal semmilyen jogszabaly vagy hatosagi intézkedés nem lesz
ellentmondasban, illetve nem lesz hatdlyos veliikk szemben. Az 1. cikk szovege egy belsd
allami garanciaval is felérne, ha Lengyelorszag akkoriban ismerte volna az

alkotmanybiraskodas intézményét.

A 2. cikk Lengyelorszag minden lakojanak az élet €s szabadsag, a vallas €s a hit magan- vagy
nyilvdnos helyen torténd korlatlan gyakorldsat biztositja, fliggetleniil att6l, hogy
allampolgarairdl, kiilfoldiekrdl, hontalanokrol vagy pedig kisebbségekrdl van-e sz6. Ez a
rendelkezés a legalapvetobb emberi jogok védelmének tekinthetd, vagyis olyan jogi
minimumrol van sz6, amelynek betartasara mar a nemzetkozi szokasjog kotelezi az allamokat

barmely idegen allampolgarral szemben.

A 3. cikk olyan német, osztrak, magyar ¢és orosz allampolgarok (,ressortissants’)
allampolgarsagi kérdéseit rendezi, akik Lengyelorszag részeként mar elismert vagy
elismerésre keriild teriileten laknak. E személyeket Lengyelorszdg minden tovabbi alakisag
nélkiil lengyel allampolgaroknak ismeri el,**! de egyuttal opcidjogot is biztosit szamukra. Ez
a jog nyitva all minden 18. életévét betoltott személy szadmara azzal, hogy a férj nyilatkozata a

feleségre, a szliloké pedig a 18. év alatti gyermekekre is kiterjed. Amennyiben valaki



gyakorolja opcidjogat, koteles Lengyelorszagot 12 honapon beliil elhagyni, ingd vagyonat
vammentesen, szabadon magéval viheti, lengyel teriileten 1év6 ingatlanat megtarthatja.”*>! Ha
az opcidjogot az allamutodlassal érintett személyek olyan lehetdségének tekintjiik, amellyel
sajat, szabad akaratukbol régi allampolgarsdguk mellett donthetnek, ugy feltételezniink kell,
hogy az utddlassal érintett személyek ipso facto lengyel allampolgérok lettek. Mivel pedig az
opciojog gyakorlasara a lengyel allampolgarok tobbségétol etnikai, nyelvi vagy vallasi
ismérvek alapjan elkiiloniilé kisebbségek tagjai jogosultak, ezért e szoban forgd 3. cikket

feltétlentil kisebbségvédelmi intézkedésnek mindsithetjiik.

Mig a 3. cikk az opcidjogosultak korét a teriileti (vagy lakohely szerinti) elv alapjan hatarozza
meg, addig a 4. cikk a sziiletési elvet veszi alapul, habar gy tlinik, a lengyel megoldas sokkal
inkdbb a leszarmazas elvét hivja segitségiil. Az allampolgarsag megszerzése ugyanis nemesak
a sziiletési helytdl, hanem attdl is fiigg, hogy a sziil6k a sziiletés helyén lakohellyel birtak-e.
Az optalok a szerz6dés hatalybalépését kovetd két éven beliil a lakohelyiik orszagaban levd
illetékes lengyel hatdsag elott lemondhattak lengyel allampolgarsdgukrol, melynek

megsziinésé¢hez tovabbi formasagok nem voltak sziikségesek.

Lengyelorszag vallalta, hogy semmilyen modon nem fogja az opcidjog gyakorlasat

megakadalyozni (5. cikk).

A 6. cikk az allampolgarsdg megszerzésének modjai kozé végiil bevonta azt a lehetdséget,
hogy lengyel allampolgarsagot szerez lengyel teriileten valo sziiletéssel az, akit sziiletésénél
fogva mas allampolgarsag nem illet meg. Lengyelorszag ezzel a hontalanna valas egyik tutjat

zarta le.

JogegyenlOséget, valamint a polgari és politikai jogok teljes kori €lvezetét biztositotta a 7.
cikk minden lengyel allampolgér szdmara faji, nyelvi vagy vallési kiillonbségre valo tekintet
nélkiil. Semmiféle vallasi, hitbeli vagy felekezeti hovatartozas nem szolgélhatott hatranyukra
a kozhivatalok ¢és méltosagok elnyerése, a kiilonféle foglalkozasok gyakorldsa kapcsan.
Egyetlen lengyel allampolgar sem volt korlatozhatdo valamely nyelv szabad hasznalataban,
akar a magan- vagy az lizleti életben, akar barmilyen természetii kozzététel (pl. sajto) terén,
akdr pedig nyilvanos gytiléseken. Annak ellenére, hogy e cikk elsé harom bekezdése minden
lengyel allampolgérra vonatkozott, nyilvanvald, hogy elsdsorban az etnikai, nyelvi és vallasi
kisebbségek tagjainak védelmét célozta. A negyedik bekezdése azonban a nyelvi kisebbségek
kozvetlen védelmét valodsitotta meg, amennyiben a nem lengyel nyelvii allampolgéarok a
birdsagi eljardsokban nyelviik haszndlata tekintetében ,,megfeleld konnyitéseket” kaptak.
Egyes szerzOk szerint™ a birésag el6tti nyelvhasznalat (,,devant les tribunaux”) kérdésében

szovegezési hiba tortént, mert kétségtelen, hogy nemcsak a bir6sagok, hanem minden egyéb



hatésdg elbtti nyelvhasznalatra vonatkozik a széban forgd kotelezettség. Mindemellett
természetesen a hivatalos nyelv kijeldlésére tovabbra is a lengyel kormény kiilon, fiiggetlen

dontése alapjan kerdiilt sor.

A 8. cikk kifejezetten a kisebbségekhez szolt, kozvetleniil a hozzdjuk tartozok védelmét
valositotta meg azzal, hogy a tobbi lengyel allampolgaréval azonos jogi és tényleges
banasmodot biztositott szamukra. A szerz0dés megalkotoi ezzel az intézkedéssel remélték
megvédeni a kisebbségeket az 4llam altal megvalositott diszkriminacidval szemben.
Tulajdonképpen egyesiilési szabadsagot adott nekik, ami annyit jelent, hogy szabadon
létrehozhattdk a belsd jog szabdlyai altal megengedett jogi formaju egyesiilet barmelyikét,
joléti, vallasi, szocialis, oktatasi céllal; ezen intézményeket (pl. iskoldkat) vezethették,

feliigyelhették, benniik sajat nyelviiket és valldsukat gyakorolhattak.

Kozoktatast érintd kérdéseket rendezett a 9. cikk, amely meghatdrozta, hogy a lengyel
kormanynak megfelelé konnyitéseket kellett engedélyeznie annak érdekében, hogy a nem
lengyel anyanyelvii allampolgarok gyerekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon
tanittathassak.*J A kormany mindenesetre fenntartotta maganak a lehetSséget a lengyel nyelv
oktatasanak kotelezové tételére az emlitett iskoldkban. A faji, valldsi vagy nyelvi
kisebbségeknek — hangzott a méasodik bekezdés folytatdsaban — méltanyos részt™® kellett
biztositani a kozvagyonbdl nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra. A 9. cikk
rendelkezései azonban csak olyan varosokban és keriiletekben voltak alkalmazhatok, amelyek

jelentékeny aranyban (,,proportion considérable”)**

nem lengyel nyelvii allampolgarok,
hanem kisebbségek altal lakottak. A német anyanyelvili lengyel allampolgérokra a 3. bekezdés
tovabbi sziikitést irt eld: rajuk e szakasz csak olyan teriileteken alkalmazhatd, amelyek 1914.

augusztus 1-jén még Németorszaghoz tartoztak.>%

Erdemes egy bekezdés erejéig a most szemiigyre vett szakasz egyik gondolati egységét
kiemelni: a kdzvagyonbol méltanyos részesedést kell biztositani a kisebbségeknek (!), mondja
a szerz6dés szovege. Vajon ez a rendelkezés a kisebbségek jogi személyiségének altalanos
elismerését jelentette? Véleményem szerint inkabb az egyesiilési szabadsag — mint politikai
jog — (mar a 8. cikk kapcsan is emlitett) gyakorlasdnak egyik lehetséges modjarol van szo,
amikor is oktatdsi intézmények létesitésére, fenntartdsdra szervezetet hozhattak létre a
kisebbség képviseldi. Ennek a szervezetnek sajat maganak kellett kiadnia a kézvagyonbol
kapott Osszeget a felligyelete ala tartozo iskolaknak. A kozoktatdsban tulajdonképpen allami
feladat atvallalasarol volt sz6. Ha ilyen szervezetiik nem volt, akkor az 4llam hatdsagainak
kellett az Osszeget iskoldkra lebontani, ami nem mindig jelentette a kisebbségi érdekek

feltétlen érvényesiilését. Buza Laszl6 mondja:



,»Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hidnyos: a kisebbség, mint olyan szamara,
bizonyos jogot biztosit, a kisebbségrdl viszont, melynek e jogot gyakorolnia kellene, nem
gondoskodik, illetéleg annak megalakitasat nem irja kotelezéen eld [...], a szerzOdések és a
deklaraciok nem kredlnak ilyen szervezeteket, mert ez mar egy bizonyos foku kisebbségi
autonomia volna; az altalanos kisebbségi jog pedig nem a kisebbségi autonémia elvén épiil

fel.” 51

A lengyel kisebbségi szerzddés 10. cikke — egy kisebbségre vonatkozoan — éppen kivételt
jelent az elébb emlitett, a kisebbségi jog szerzddéseiben fellelhetd, altalanosnak tekinthetd
hianyossag alol. Tekintettel arra, hogy Lengyelorszagban a zsidoknak kiilon jogi
személyiséggel bird szervezete volt (a hitkdzségek, ,,communautés juives de Pologne™), a
zsido iskoldkra esd kozalapok aranyos felosztisarol az ezek 4altal valasztott helyi
iskolabizottsagok intézkedtek, az allam ellendrzése mellett. Ez a rendelkezés kollektiv
kisebbségvédelmet hozott 1étre, Lengyelorszag zsidod kisebbségének tehat oktatasi tigyekben
személyi autonomiat biztositott.**! A 11. cikk a sabbath (szombat) zavartalansagat szavatolta
a zsidoknak, felmentette dket szombati napon a birdsag eldtt valo megjelenés vagy egyéb
hivatalos ténykedések kotelezettsége alol, valamint tartalmazta Lengyelorszag abbeli
szandékat, mely szerint tartozkodni fog a valasztdsoknak szombati napokra vald kiirdsatol.
Mindazonaltal nem mentette fel a zsido kisebbséget a minden lengyel allampolgarra

egyforman érvényes kotelezettségek aldl: katonai szolgalat, honvédelem, kdzrend fenntartésa.

A lengyel kisebbségi szerzdédés nagy horderejii 12. cikkének targyalasatol itt most eltekintek,
erre az alaki kisebbségi jog bemutatasakor és értékelésekor térek majd ki. Annyit azonban
elérebocsathatok, hogy a szoban forgd cikk rendelkezései a Nemzetek Szovetsége eljarasanak
keretszabalyait tartalmaztak. Errdl az alaprdl indulva, a Nemzetek Szovetsége jelentéseinek és
hatirozatainak tomegén at rajzolodik majd ki szemiink eldtt a két vilaghabort kozti

kisebbségvédelem eljarasi (alaki) joga.

5. A peticios eljaras rendjének kiépiilése: az alaki kisebbségi jog (1920-1925)

5. 1. A kiindulasi alap



Az alapot, amelybdl évek soran az alaki kisebbségi jog kifejlodott, az anyagi kisebbségi jog
részét képez6 — mar tobbszor is emlitett — kisebbségi szerzddések utols6 szakasza tartalmazta.

Ennek szévege a kovetkezo:

»[--.] hozzédjarul ahhoz, hogy amennyiben a fenti cikkek rendelkezései olyan személyeket
érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések
nemzetkdzi érdekli kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt fognak allni.
Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetségének Tandcsa tobbségének hozzajarulasa nélkiil
nem valtoztathatok meg. A Tanacsban képviselt Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
kolesonosen kotelezik magukat arra, hogy nem tagadjak meg hozzajaruldsukat az emlitett
cikkeknek egyetlen oly modositasatol sem, amelyet a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak
tobbsége megfeleld forméban elfogadott. [...] hozzdjarul ahhoz, hogy a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa minden egyes tagjanak meglegyen az a joga, hogy a Tanacs figyelmét
e kotelezettségek valamelyikének barminemii megsértésére vagy megsértésének veszélyére
felhivja, és hogy a Tanacs oly modon jarhasson el és oly utasitasokat adhasson, amelyek az

adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak.

[...] azon kiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre vonatkozé jogi
vagy ténykérdésekrdl a [...] kormany €s a Szovetséges és Tarsult Hatalmak vagy barmely mas
oly Hatalom koz6tt mertilne fel véleménykiilonbség, amely Hatalom a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek Szovetségérdl szolo Egyezségokmany
14. cikke értelmében nemzetkozi jellegli vitanak tekintend6. A [...] kormany hozzajarul
ahhoz, hogy minden ily nemii vitas kérdés, ha a masik fél kéri, az Allandd6 Nemzetkozi
Birdsag elé terjesztessék. Az Allando Birosag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye, s a
hatarozat ugyanolyan erejii és érvénytli, mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott

hatarozatok.”>2

A fenti szovegben foglalt rendelkezések harom logikai egység koré csoportosithatok:

a) A faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjait érintd anyagi jogi rendelkezések nemzetkozi
érdekli kotelezettségek voltak (,,obligations d’intérét international”), és a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt alltak. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a Tanacs tobbségének
hozzajarulasa nélkiil a rendelkezések nem voltak megvaltoztathatok. A megvaltoztatds maga a
nemzetk6zi jog altalanos szabdlyai szerint csak a szerz6dd felek kozos megegyezésével
lehetséges, ezen a Tandcs hozzajarulasanak feltételként valo megallapitdsa nem valtoztatott,

minddssze megszoritotta a szerz6do felek jogait.



b) A védelem mdasodszor azt jelentette, hogy a szoban forgd rendelkezések meg-, illetve
betartasa a Nemzetek Szovetsége allando ellendrzése alatt allt, ennek keretében a Tanacs
minden tagjanak joga volt valamely kotelezettség megsértésére vagy megsértésének
vesz€lyére a Tanacs figyelmét felhivni. Ezek utdn a Tandcs ,,alkalmasnak™ és ,,hathatosnak”

mutatkozo utasitasokat adhatott.

c) Végiil nemzetkozi jellegli vitanak mindsiilt — a szerz6dd felek akarata szerint — minden
olyan véleménykiilonbség, amely a garancia ald helyezett cikkeket érintd jogi vagy
ténykérdésbol eredt a szerz6ddé allamok kozott, illetve ez utdbbiak és valamely tanacstag
kozott. Ezek elbiralasara — ha a masik fél is kérte — az Allandé Nemzetkozi Birosag volt
jogosult, amelynek dontése ellen fellebbezésnek nem volt helye. A kisebbségi szerzodések €s
a kisebbségi jogok védelmének deklaricioi tehat kétféle eljarast allapitottak meg: egyet a
Nemzetek Szovetségének Tanicsa s egy masikat az Alland6 Nemzetkozi Birdsag elétt.
Mindkett6 meginditasara csak a Tanacs mindenkori tagjai voltak jogosultak: az eljaras az 6
rendelkezésiik alatt all, és az Egyezségokmany 11. cikke értelmében az adott eljaras a

szervezetet a ,,maga egészében érdekld ligy” jogi természetével birt.

Ez a néhany rendelkezés tavolrol sem volt elegendé azonban a Tandcs eljarasanak kimeritd
szabalyozasara. Amint korabban eldérebocsatottam, ezt maga a szervezet dolgozta ki néhany
¢v leforgasa alatt, hozzavetdleg 1925-re. Miel6tt a peticids eljaras kialakulasanak bemutatasat
elkezdeném, sziikségesnek latszik még egyszer felhivni a figyelmet néhany olyan tételre,

amelyek szem elGtt tartasaval a peticids eljaras szabalyai késziiltek:

A kisebbségek nem rendelkeztek nemzetkdzi jogalanyisaggal, a kisebbségi jogok bizonyos
allamokra rétt nemzetkozi kotelezettségek voltak, amelyeknek a kisebbségek nem alanyai,

hanem csupan kedvezményezettjei (vagy €éppenséggel targyai) voltak.

Ebbdl kovetkezik a méasodik megallapitas: a kisebbségek nem rendelkeztek perképességgel,
hiszen jogsérelem esetén sajat maguk létezésével nem valthattdk ki a Tandcs védelmét,
kérelmiik, peticidjuk csupan informald jelleglinek szamitott, aminek ismeretében a Tanacs
valamelyik tagja esetleg felhivhatta a figyelmet a védelmi eljaras sziikségességére. Az eljaras
soran félként tehat csakis tandcstag vehetett részt, de akkor sem a kisebbségek nevében,

hanem csupan azok érdekében.

A harmadik megéllapitds: a Nemzetek Szovetségének szerveit a kisebbségi panaszok

elbiralasa soran nem egyediil a tiszta jog, hanem politikai megfontolasok is vezették.>%



1925 végére a Nemzetek Szovetségének égisze alatt zajlo kisebbségvédelem alaki joga
kialakultnak, konszolidaltnak mondhato. A ,,procédure écrite”, 331 a7 {rasban rogzitett eljaras,
vagyis a hatarozatok alapjan az 1925 végén érvényben levo eljards menete 0sszefoglalva a

kovetkezd volt:

Egy kisebbségi targyt peticié beérkezett a Nemzetek Szovetségének Fotitkdrsagdhoz. Az
1923. szeptember 5-i tandcsi hatarozat 1. cikkének 6t pontja alapjan a Titkarsag eldontotte,
hogy a kérvény elfogadhatd volt-e vagy sem. Ha igen, ezt kozolték az érdekelt (vagyis a
bepanaszolt) dllam kormanyaval. Abban az esetben, ha ez utdbbi a kérvény elfogadhatdsaga
ellen barmely okbdl ellenvetést tett, a Fétitkar az elfogadhatdsag kérdését a Tanacs elndke elé
terjesztette, aki annak vizsgalatanal két masik tandcstag segitségét vehette igénybe. A

bepanaszolt allam kivansagéra ez az eljarasi kérdés a Tandcs napirendjére is kitlizhetd volt.

Ha a kérvény elfogadhatonak mindsiilt, akkor az érdekelt allamnak a kozléstol szamitott
harom héten beliil tudatnia kellett a fotitkarral, hogy akar-e a peticiora vonatkozo
megjegyzéseket tenni vagy sem. Igenld valasz esetén erre két honapi ideje volt. Ezt a
hatariddt a Tanacs elnoke meghosszabbithatta, ha az érdekelt allam kivanta, és a koriilmények
szlikségessé tették. A peticidt és az érdekelt kormany észrevételeit azutan egylittesen kozolték
a Tanacs tagjaival, tajékoztatas céljabol. A Nemzetek Szovetsége minden tagja megkaphatta

ezeket a dokumentumokat, de csak sajat kérésére.

Ezek utan a Tanacs elnoke felkérte a Tandcs két masik tagjat (harmas bizottsag), hogy
vizsgaljak meg egyiitt — rendszerint a legkozelebbi tanécsi lilésszak alkalméval — a peticiot és
az észrevételeket. Ha koziiliikk valaki vagy a Tandcs barmely mas tagja sziikségesnek taldlta,
felhivhatta a kérvényre a Tandcs figyelmét, és kérhette annak napirendre tlizését. A Tanacs
feladatkore kettés volt: meg kellett allapitania, hogy a kisebbségi szerzodések
rendelkezéseinek panaszolt megsértése tényleg megtortént-e, illetve a megsértés veszélye
valoszinii-e, ha igen, akkor intézkednie kellett a jogsérelem megsziintetése irant. A Tandcs
elétti eljaras (,,procedure non-écrite””) rendjére, tehat a munkamodszerre vonatkozoan sem a
szerzOdések, sem a kozgyiilési vagy tandcsi hatdrozatok nem tartalmaztak rendelkezést.
Altalaban tgy kellett eljarnia, ahogy az esethez képest sziikségesnek és helyesnek tiint. Ennek
soran: adatokat szerezhetett be, felhivhatta a feleket, hogy szoban vagy irdsban adjak eld
mondanivaldjukat, szakértéket hallgathatott meg, kiszallhatott a helyszinre, kozbevetett
intézkedéseket tehetett. Ezek alapjan a Tanacsnak az Egyezségokmany 5. cikkeP® szerinti
egyhangu érdemi dontést kellett hoznia: fennéll-e a jogsérelem, vagy sem. Ha igen, akkor
»oly modon jarhatott el (illetve a szerb—horvat—szlovén dallammal szemben ,,0lyan

intézkedéseket foganatosithatott™), és olyan utasitdsokat adhatott, amelyek az adott esetben



alkalmasaknak ¢és hathatosaknak mutatkoztak.”™" Altaldban utasithatta — valdjaban inkabb
csak felkérhette — az illetd allamot, hogy a kisebbségekre sérelmes torvényeken, rendeleteken
a legrovidebb idon beliil valtoztasson, vagy helyezze azokat hatalyon kiviil, illetve egyaltalan
ne Iéptesse Oket életbe. Ha ez igy tortént volna — ma mar tudjuk —, a tiszta jog szempontjabol
a leghelyesebb lett volna. De a Tandcs nem rendelkezett szankciokkal, igy legtobbszor a
végsd dontés meghozatala eldtt félhivatalos dsszekottetésbe 1épett a bepanaszolt kormannyal,
¢s megkérdezte téle, milyen mdédon kivanja rendezni sajat maga a panasz targyat képezo
ligyet. Amennyiben a kormany vélasza a Tanacs szamara is elfogadhatonak tiint, elfogadta

azt.”®! Egy szankcioval mégis fenyegetézhetett a Tandcs, éspedig a Szovetségbdl vald

kizaréassal az Egyezségokmany 16. cikke alapjan.>”!

Arra az esetre, ha az érdekelt kormany ¢és barmely tandcstag kozott valamely kisebbségi ligyre
vonatkozoan jogi vagy ténykérdésben véleménykiilonbség meriilt fel, ez utobbi nemzetkdzi
jellegt vitas ligynek volt tekintendd, amelyet az Egyezségokmany 14. cikke értelmében akar
egy tanacstag egyszerii kivansagara az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé lehetett terjeszteni,
amelynek dontése ellen nem volt helye fellebbezésnek. A Birosag altal hozott hatarozat
ugyanolyan erejii és érvényll volt, mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott

hatarozatok %

A felek kotelesek voltak aldvetni magukat az itéletnek, de ennek
kikényszeritésére sem allt a Szévetség rendelkezésére megfeleld eszkdz: hacsak a nemzetkdzi
kozvélemény nem volt annak tekinthetd. A Tanacsnak jogaban allt az Allandd Nemzetkozi
Birosagtol egyszeriien csak jogi véleményt kérni az Egyezségokmany 14. cikke alapjan./® Az
avis consultatif-nek kotelezd ereje nem volt, de természetes, hogy a testiilet sulya és a

kozvélemény mégis befolyasoltadk a Tandcsot végleges allaspontjanak megfogalmazasaban.

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogyan jott 1étre a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak
¢s Kozgytilésének hatarozatain keresztiil a kisebbségvédelmi eljards jogi kerete. A
kisebbségvédelem valodi miikodése sordn azonban az elébbi ,,procédure écrite” mellé

kialakult egyfajta ,,procédure non écrite”®*

is, tehat az a mod, ahogyan az egyes intézmények
ténylegesen eljartak, illetve azok az iratlan szabalyok, amelyek végigkisérték a peticiok utjat a
benyujtastol az érdemi elbirdlasig vagy éppenséggel elutasitasig. Az a munkamodszer,
ahogyan az eldzetes eljaras sordn a kisebbségi, vagyis harmas bizottsagok dolgoztak, ahogyan
a kapcsolataikat az érintett allamokkal fenntartottdk ¢és bevontdk azokat a peticiok
elbirdlasaba, tovabba a Tanacs elétti eljaras modja,® mind nagymértékben érintették a
rendszer hatékonysagat. Ebben a diplomadciai sakkjatékban a szalak igazi mozgatoja azonban

maga a Nemzetek Szovetsége Titkarsaganak kisebbségi ligyosztalya volt. Az eljarasi



szabalyok — a fentiekben bemutatott hatdrozatok — kidolgozasanal maga a Titkarsag a
kiilonb6z6 ligyosztalyaival (politikai, jogi) is igen nagy szerepet jatszott. Kisebbségi
iigyosztalyanak folyamatos munkéja pedig végképp nem valaszthaté el az Un. iratlan alaki

jog, az eljaras iratlan szabalyainak, a munkamédszernek a kialakitasatol. 14

6. Az 1930-1939 kozotti idészak: a tehetetlenség és a politikai vitdk kora

Minden, ember alkotta konstrukcionak megvannak a maga érzékeny pontjai. Itt bontakoznak
ki el6szor a késziild valsag jelei, itt valnak a lappangd betegség tlinetei szemmel lathatova.
Minden okunk megvan arra, hogy a két vilaghadboru kozti idészak politikai berendezkedése és
a Nemzetek Szovetsége esetében a kisebbségvédelmi rendszert tekintsiik ilyen pontnak. Ennél
fogva a harmincas évek valsdga mar 1929-ben is elOrevetitette arnyékat a Nemzetek
Szovetségének kisebbségvédelmi célu targyaldsaira. A tovabbiakban roviden annak a
folyamatnak egyes elemeit mutatom be, amelyek eredményeként a kisebbségvédelmi eljaras

alapjaul szolgdlo6 kényes egyensuly végérvényesen felbomlott.

A kisebbségvédelmi rendszer 1930 utani torténete igen roviden bemutathatd: a Kozgytlés
hatodik bizottsaga 1930 és 1934 ko6zott évente targyalta az eljaras rendjét, ahol eleinte német,
késdbb pedig magyar részrdl indultak el a kezdeményezések. Az 1931-es és 1932-es esztendd
viszonylag békésen telt: emlitésre mélto javaslatok nem sziilettek, tobbnyire a mar kialakult
eljarasi rendet ismételgették. Csupan angol részrél tortént egy pozitiv kezdeményezés.
Henderson, a Tandcs soros elndke egy felsO-sziléziai iigy kapcsan felhivast intézett Felso-
Szilézia tobbségben levd lakossagahoz, valamint az ott ¢l6 kisebbségekhez: a tobbség ismerje
el, hogy nem all érdekében a kisebbség elnyomasa, a kisebbség pedig ismerje el, hogy valos
érdek fiizi a kormannyal valo lojalis egyiittmiikodéshez. A kisebbségi szerzodések teljes korti
megvaldsulasa ugyanis — vélte Henderson — dont6 jelentdségii a béke fenntartdsaban: ha ez a
rendszer zéatonyra fut, vagy a hozzd fliz6tt bizalom megsziinik, eldrelathatatlan
kovetkezményekre kell szamitani.'®! A brit kiiliigyminiszter békiilékeny, profétai hanga
beszéde egész Eurdpaban visszhangra talalt, de egymagaban nem tudta a dolgok menetét

megvaltoztatni.

A nagy fordulat 1933-ban kovetkezett be: miutdn januar 30-4n a nemzeti szocialistdk
hatalomra jutottak Németorszagban, a kisebbségvédelmi rendszernek nem sok esélye maradt a

talélésre. 1933 majusaban ez egyértelmiien meg is mutatkozott, amikor megvizsgaltdk Franz



Bernheim panaszat a német Fels6-Szilézidban ¢l zsidd lakossagra vonatkozdan. Bernheim
olyan német torvényeket és rendeleteket sorolt fel, amelyek a ,nem-arja” hivatalnokokat,
igyvédeket, kozjegyzoket ¢és orvosokat eltiltottak hivataluk gyakorlasatol, valamint
drasztikusan korlatoztak a zsidok felvételét az iskoldkba és egyetemekre. Mivel e
jogszabalyok szovege ellentétben allt a Felsd-Sziléziardl szolo genfi egyezmény (1922)
rendelkezéseivel, Bernheim arra kérte a Nemzetek Szovetsége Tanacsat, hogy az emlitett
egyezmény 147. cikke alapjan olyan intézkedéseket foganatositson, vagy olyan utasitdsokat
adjon, amelyek megakadalyozzdk a szoban forgd torvények és rendeletek Felsd-Sziléziara
valo alkalmazasat.® A német képviseld valaszdban csak annyit jegyzett meg, hogy
Németorszag nemzetkdzi  kotelezettségeit természetesen nem  csorbithatja  belsd
torvényhozasa. Ha Fels6-Sziléziaban mégis megsértik a genfi kisebbségvédelmi egyezményt,
ott csakis olyan hibardl lehet sz, amely beosztott hivatalnokok téves torvénymagyarazatabol

szarmazik. Ilyen replikara a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak nem maradtak fegyverei.

1933 6szén a Kozgytilés elott keriilt teritékre a németorszagi zsidok tigye. A francia delegécio
benyujtott egy hatdrozattervezetet, melynek elsé része a Kozgytilés 1922. évi negyedik
hatarozatdt kivanta megerdsiteni. Ebben a kisebbségi szerzédések altal nem kdtelezett
allamoknak azt javasoltak, hogy kisebbségeikkel valo eljarasuk soran a szerzddések elveihez
igazodjanak. A masodik rész kozvetleniil a németorszagi zsidokérdéssel foglalkozott; a német
delegacio ezt a témat sui generis problémanak nyilvanitotta, amelynek elintézése belsd iigy,
szuverén jog. A Kozgyilés teljes iilésén ennél fogva a német delegaci6 megakadalyozta a
masodik rész elfogadasat; megtehette, hiszen a hatdrozathozatalhoz egyhanglsag volt

[67]

sziikséges.”~ Harom nappal késobb Hitler radionyilatkozataban bejelentette Németorszag

kilépését a Nemzetek Szovetségebol.

A valaszlépés nem sokat varatott magara. Alig egy évvel késobb, 1934. szeptember 13-an
Lengyelorszag képviseldje, Jozef Beck, a Kozgyllés eldtt felvetette a kisebbségvédelmi
rendszer altaldnossa tételének sziikségességét. Tovabba bejelentette, hogy attdl a naptol
kezd6dden egy altalanos, atfogd kisebbségvédelmi rendszer hatalybalépésének napjaig a
lengyel kormany az érvényben 1évd kisebbségi szerzddésekre vonatkozoan megtagad
mindenféle egyiittmiikddést a nemzetkozi szervekkel. Lengyelorszag tehat ugyszolvan
Onhatalmulag felmentette magat kisebbségvédelmi kotelezettségeinek nemzetk6zi védelme és

ellendrzése aldl. A Nemzetek Szovetsége fait accompli-val allt szemben.

A tobbi, kisebbségvédelmi szerzddéssel é€rintett allam elhatarolta magat a lengyel 1&épéstol.
Romania 1935 dszén azonban bejelentette a Titkarsagnak, hogy az ¢ kormanya sem fog tobbé

kommentart benyujtani a panaszokhoz, és nem kivanja képviseltetni magét tobbé a harmas



bizottsdgokban sem. (Romaniat éppen akkor valasztottdk meg a Nemzetek Szovetségének
Tanécsaba.) A roman kormany egyfajta passziv rezisztenciat hirdetett meg, amelyrdl azonban
1937-ben, a kisantant hozzaalldsa miatt lemondott, és visszatért a kisebbségi eljaras teljes

elismeréséhez.

Annak ellenére, hogy 1939-ben is voltak még {ilésez6 harmas bizottsagok, a
kisebbségvédelem 0Osszképére mégis az a tény nyomta ra bélyegét, hogy 1937 utan egy
eldadot sem jeloltek tobbé a kisebbségi kérdések vizsgalatara: a harmincas években

elszenvedett csapasokat a kisebbségvédelmi rendszer egyszeriien nem tudta kiheverni tobbé.

A. A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerét alkotd jogforrasok utdélete (1945-)
1. Atmenet a kisebbségek védelme és az emberi jogok védelme kozott
1.1. Kisebbségvédelem helyett emberi jogok védelme

1919-ben a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaba nem sikeriilt belefogalmaztatni
egyetlen altalanos klauzulat sem, amely akar kisebbségvédelmi, akar esetleg emberi jogi
targyu lett volna. gy nem fogadta altaldnos ovacio azt a javaslatot sem, amelyet 1919. aprilis
28-4n a japan delegacio terjesztett a békekonferencia elé. Ezek szerint az Egyezségokmany
preambulumaban helyet kellett volna kapnia annak az elvnek, hogy az allamok egyenjoguak,
¢s allampolgaraik egyenld elbandsra tarthatnak igényt, faji hovatartozasra és allampolgarsagra

valo tekintet nélkiil !

Azok az allamok pedig, amelyek kisebbségi kotelezettségek alanyaiva
valtak, a Nemzetek Szovetségének fennallasa idején folyamatosan — bar kiilonféle indokok
alapjan ¢és lathatéan eredményteleniil — a kisebbségvédelmi rendszer altalanosséd tételét
szorgalmaztak .’ Hidbavalé volt az az 1925-6s probélkozas is, amely a Nemzetek Szovetsége
keretén beliil litvan kezdeményezésre egy altalanos kisebbségvédelmi egyezmény
kidolgozasat javasolta.”® Ugyanakkor nem talalt meghallgatasra az a kinai kérés sem, amely
az elképzelt altalanos kisebbségvédelmi egyezmény szdvegébe a kisebbségi uralom alatt €16

t3bbség védelmére is szeretett volna egy klauzulat beépiteni.”

Amint az eddigiekbdl kitlinik, a Nemzetek Szovetsége idején rendszerbe allitott
kisebbségi kotelezettségek hatdlya csak bizonyos allamokra terjedt ki, és még azok esetében
sem az volt a Iényege elsdsorban, hogy az egyén bizonyos jogait és szabadsagait, faji, nyelvi
vagy vallasi diszkriminaciotél valdé mentességét biztositsa. E szerz6dések sokkal inkabb az

adott foldrajzi térség szuverén allamai kozti béke fenntartasat kivantak biztositani a szoban



forgd korszakban, a kisebbségi kérdést fokozott veszélyforrasnak, és éppen ezért

szabalyozasra érettnek tekintve.

Tempora mutantur: a méasodik vilaghaboru eseményei nyoman, a 30-as és 40-es évek
eleji rémségek megismétlédésének elkeriilése érdekében az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok érvényesitése végre kelld hangsulyt kapott. Az Egyesiilt Nemzetek 1942. januar
1-jén kelt nyilatkozatdban a szovetséges allamok haborus célként jelolték meg az emberi

jogok védelmét:

».-.] az ellenségeik felett aratott teljes gydzelem elengedhetetlen ahhoz, hogy megvédjék az
¢letet, a szabadsagot, a fliggetlenséget és a vallasi szabadsagot, és hogy megovjak az emberi
jogokat és az igazsagot ugy sajat foldjiikon, mint mas teriileteken.”

Ezzel megfogalmazddott az atmenet a kisebbségvédelemrdl az emberi jogok védelmére: a
korabbi, kozvetlen kisebbségi jogi rendelkezések helyét az indirekt kisebbségvédelem vette
at. Mar nem csupan egyes kisebbségek tagjai mindsiiltek a nemzetkozi jog altal védenddnek,
hanem az emberi személyiség onmagaban. A , békés egymas mellett élés” mar nem volt elég,
egy valodi békerendszert miikodtetni képes nemzetkdzi jog igénye fogalmazodott meg, ami az

emberi jogok univerzalis védelme nélkiil nem képzelhetd el.”]

Mas tényezOk is kozrejatszottak azonban a kozvetett kisebbségvédelemre valod
atallasban. A Nemzetek Szovetsége kozismerten Eurdpa-kézpontu volt, tevékenysége igen
nagy részét a kisebbségi rendelkezésekkel érintett allamok kototték le. Az ENSZ munkaja
ezzel szemben mar az elején is inkébb a tobbi kontinens felé fordult, mar csak azért is, mert e
szervezet az Alapokmanyanak 1. cikk 2. pontjaban™ megfogalmazott onrendelkezési elvet
csak a gyarmatokra, a korabbi mandatumteriiletekre és gyamsagi teriiletekre korlatozta.
Természetesen a Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének részleges
sikertelensége sem meriilt feledésbe. A kisebbségi kérdés fontossagat latszolagossa tette az a
tény, hogy a haboru idején és kozvetleniil a haborut kovetd években szdmos kisebbség a
megszinés kozelébe keriilt, vagy legaldbbis lélekszaméanak erdteljes csokkenését volt
kénytelen 4télni olyan intézkedések és események kovetkeztében, mint amilyenek a szervezett
lakossageserék, tomeges kiutasitdsok, deportdciok ¢és menekiilthullamok voltak. Még
nyomatékosabba tette a direkt kisebbségvédelemmel szembeni ellenallast egyes allamoknak
attol vald félelme, hogy a kisebbségi szerzédéseken keresztiil, melyeket szuverenitasuk

csorbitdsanak fogtak fel, beavatkozasi lehetdséget kindlnak méas allamoknak.

Nem véletlen tehat, hogy az atmenet a megkotott nemzetkdzi szerzédések

szerkezetében is megmutatkozott. Az 1919-1920-as békeszerzédések ¢és kisebbségi



szerzOdések tobboldall, de zart formaja helyét az ENSZ gyakorlataban meghonosodott nagy,
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multilateralis, nyilt tipusu megallapodasok vették at.*~ Legkézenfekvobb példa erre maga az

ENSZ Alapokmanya, amely 1. cikkének 3. pontjdban univerzélissa teszi az emberi jogok
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védelmét."— Az 1947-es békeszerzddések szovege pedig nem tartalmaz kisebbségvédelmi

rendelkezéseket, hanem csupan egy viszonylag 4altalanosan fogalmazott emberi jogi

klauzulat.”?

1.1 Nemzetek Szovetsége helyett Egyesiilt Nemzetek Szervezete!™!

A Nemzetek Szovetsége jogutodanak, az ENSZ-nek tehat nem valt feladatava a kisebbségek
védelmének nemzetkdzi szerzOdésekbe foglaldsa, vagyis egy direkt kisebbségvédelmi
rendszer felallitisa. Az azonban elkeriilhetetlen volt, hogy munkdjaba kisebbségvédelmi
természetli kérdések, vitak, felvetések is besziirddjenek. A tovabbiakban érdemesnek tartom
felvillantani az ENSZ fennallasanak elsé 25-30 évébdl azt a néhany képet, amely — nem jogi
kifejezéssel €¢lve ugyan, de talan éppen ezért taldloan — pszichikailag érzékelhetéen magan
viselte a két vilaghdbor kozti kisebbségi rendszer nyomait. A hetvenes évek végétdl

napjainkig terjedd idészak mar nem mutat ilyen kdzvetlen dsszefiiggést. !

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az eldzetes
tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvédelmi targyu cikket, de a tervezet
elkészitésével megbizott munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellendllasa miatt
kimaradt beldle. Szerinte a kisebbségi kérdés ugyanis ,,nem 4altalanos jelentéségli”, és ,,csak

Eurdpara vonatkozik” 2%

Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzdjarult ugyan ahhoz, hogy a
kérdés ebben a formaban lekeriilt a napirendrdl, de a magam részérdl bizonyos értelemben
egyetértek vele: ha a torténelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelemben vett
kisebbségi kérdés — kiilondsen a nemzeti kisebbségeké — valoban eurdpai kérdés. Az altalaban
vett kisebbségi kérdés azonban természetesen nem korlatozhaté egyetlen foldrészre sem. Igy
ugyanebben az idépontban a Kozgyiilés elfogadott egy olyan hatdrozatot is, amelyben
kijelentette, hogy az ENSZ szamdara nem lehet kozombos a kisebbségek sorsa, és felszolitotta
a Gazdasagi ¢és Szocidlis Tandcsot, hogy adjon megbizast egy alapos tanulmany
elkészitésére. B! A jelentés, amelyet Francesco Capotorti neves olasz nemzetkdzi jogasz
professzor készitett el, 1979-ben latott napvilagot.®* Nem rajta és nem is az ECOSOC
Emberi Jogi Bizottsdganak kisebbségvédelmi albizottsagdn mult, hogy a megbizastol a
megjelenésig 31 év telt el. Az ok az allamok altal tanusitott kozombosségben volt keresendd:
még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkéarsaga a kisebbségvédelmet illetden kérdést intézett

akkori 132 tagjahoz, csak 19 kormanytol kapott vélaszt.

2. Az 1950-es ENSZ-tanulmany a kisebbségi rendelkezések hatalyarol



A két vilaghdborta kozti kisebbségvédelem tartalmardl, hibairol, elényeirdl sokan és sokat
irtak az 1920-as, 1930-as években, de 1945 utan is. Az ENSZ megalakulésa, illetve a
versailles-1 békerendszer megalkotdsa utdni hatalyar6l azonban nagyon kevesen tettek
emlitést. Szintagy csekély figyelmet szentelt a szakirodalom, kiilondsen a magyar nyelvii
annak a tanulméanynak, amelyet az ENSZ Titkarsaga készitett és publikalt 1950. aprilisaban a
kisebbségvédelmi targyu kotelezettségek hatalyarol®2! Es bar egyes — igaz, a 80-as évek
elején sziiletett — vélemények szerint®! ma mar semmi relevancigja sincs a két vilaghaborua
kozti nemzetkdzi jogi kisebbségvédelmi kotelezettségeknek, amivel egyébként nem lehet
teljes mértékben egyetérteni, a 20. szdzad utols6 éveinek etnikai villongasai mégiscsak

érdekessé tehetik azok hatalyanak kérdését.
2.1. A tanulmany létrejottének koriilményei és fogadtatasa

Az ENSZ Titkarsaga a Gazdasagi és Szocialis Tanacs kérésére készitette el a tanulmanyat. A
Diszkrimindcioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsag volt az (ma ez a testiilet az ,,Emberi
Jogok Téamogatasanak és Védelmének Albizottsdga™ nevet viseli), amely 1947. novemberi
ilésén eldszor ismerte fel annak sziikségességét, hogy tisztazni kell a kisebbségi szerzddések

¢s deklaraciok hatalyat:

»--.] Az Egyesiilt Nemzetek illetékes szervei nem tudjak tevékenységiiket e teriileten
folytatni anélkiil, hogy ne foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogy e nyilatkozatokbol és
szerzGdésekbdl fakadé jogokbol és kotelezettségekbdl mi az, ami jelenleg is hatalyos™™! —

hangsulyozta M. Nisot, Belgium képviseldje.

A kérdés tisztdzasara azonban az Albizottsdg maga nem vallalkozott, hanem még 1947.
novemberi—decemberi iilésén ugy dontott, hogy felhivja az Emberi Jogok Bizottsaganak
figyelmét a témara, mint olyanra, amely bonyolultsaga és lehetséges kovetkezményei miatt
mindenképpen tisztazando. Az Albizottsag véleménye az volt, hogy ennek egy tanacsado
vélemény formajaban kellene megtorténnie, melyet a Gazdasagi és Szocialis Tanacs kérne a

Nemzetkozi Birosagtol 28!

Az Emberi Jogok Bizottsaga, elfogadva az Albizottsag ajanlatat, felhivta a Gazdasagi és
Szocialis Tanacsot, hogy kérjen tanacsado véleményt ebben az tigyben a birosagtél. A Tanacs
szocialis bizottsagaban azonban — eldbb egy angol, majd egyre tobb mas képviseld altal is
tdmogatva — az a nézet kristalyosodott ki, hogy korai lenne e kérdést a Nemzetkozi Birosag
elé terjeszteni, foként azeldtt, mieldtt minden szdba johetd tényezd jogi elemzése megtortént

volna .2



A Bizottsag szamdra tanacsosabbnak tlint Trygve Lie norvég szdrmazast fotitkart felkérni a
kérdés tanulmanyozasara, és egyuttal annak eldontésére, hogy sziikség van-e egyaltalan a

Birdsag bevonasara.

fgy keriilt sor 1948 marciusaban a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 116 C (VI) szamu
hatarozatdnak meghozataldra, amely felhatalmazta a fotitkart az elsé vilaghabora utan

megfogalmazott kisebbségi targyt szerzddések és deklaraciok hatalyossaganak vizsgélatéra:

»megvizsgalni azt a kérdést, hogy mely vonatkozo szerzddések ¢és deklaraciok és milyen

mértékben tekintendék hatalyosnak.” 58!

Az emlitett hatarozat tovabbi szovege szerint a fotitkdrnak az Emberi Jogi Bizottsag egy
késobbi {ilésén jelentést kell elterjesztenie a vizsgalat eredményérdl, és egyuttal —

amennyiben sziikséges — javaslatot kell tennie a tovabbi 1épésekre. 2

Az ENSZ Titkarsaganak két évre volt sziiksége a tanulmany elkészitéséhez: az Emberi Jogi
Bizottsagnak mar az 1949. majusi—juniusi iilésén napirendi pontként szerepelt a téma
megtargyaldsa, de a tanulmény erre az idére nem késziilt el, igy a kérdést elhalasztottak a
Bizottsag 1950. marciusi—-majusi iilésére. A Bizottsag ekkor megtartott hatodik iilésszakara a
tanulmany ugyan megsziiletett, de a Bizottsdg mégis, arra hivatkozva, hogy a téma alapos

vizsgalatot igényel, megtargyaldsat elhalasztotta hetedik iilésszakara.

A tanulméany megtargyalasara, az Emberi Jogi Bizottsagon beliili megvitatasara sem akkor,
sem késdbb nem kertilt sor. Egyébként a Bizottsag altal a tanulméany elemzésére felkért ad hoc
bizottsag tagjainak altalanos véleménye az volt, hogy a tanulmanybol egy igen Ovatosan
fogalmazott, kormanyoknak cimzett, allaspontjuk kozlésére vonatkozd kérés olvashatd ki. A
kérdés ilyen mélységii felélesztése ebben az idészakban pedig nem volt kivanatos.”% A
tanulmany ugyan még 6t évig az Emberi Jogi Bizottsdg napirendjén szerepelt, de a napirendi

pontok sorrendjében egyre hatrabb keriilt. 1950-ben a 11. napirendi pont volt, 1954-ben pedig

mar 20.

1955-ben az Emberi Jogi Bizottsdg tevékenységének lezarult egy szakasza: a polgari és
politikai jogok, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok egyezségokmany-
tervezetének elkésziiltével. A Bizottsag 1955. februar 1-én kiadott egy memorandumot sajat
tovabbi programjar6l,” amelyben azonban egyetlen széval sem emlitette a kisebbségvédelmi

kotelezettségek hatalyarol sz616 tanulmanyt.



Elsé pillantasra kézenfekvonek tlinik, hogy kdézvetve ugyan, de a Diszkriminacioellenes és
Kisebbségvédelmi Albizottsagon keresztiil a tanulmany és megtargyaldsa visszacsempészhetd
lett volna az Emberi Jogok Bizottsaga napirendjébe, miutdn az Albizottsagtol érkezo
jelentéseket és ajanldsokat a Bizottsagnak meg kellett vizsgalnia. Erre a megoldasra sem
kertilhetett azonban sor, mert az Albizottsag az 1950-ben elkésziilt tanulmanyt az Emberi Jogi
Bizottsag 1950. marciusi—-majusi iilésén hozott hatarozataval csak tajékoztatd célzattal kapta

meg, nem pedig elemzés vagy értékelés céljabol.

Figyelembe véve, hogy a napirendjén szerepld kérdések sorrendjét az Emberi Jogok
Bizottsaga maga donthette el azok siirgsségére és varhatd eredményességére valo tekintettel,
valamint annak tudatiban, hogy a Bizottsdg hosszu tava programjadban nem szerepeltette a
kisebbségi jogok témajat, érthetvé valik a tanulmany teljes mértékii mellézése.”

A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének torténetéhez — minden melldzottsége
ellenére — szervesen hozzatartozik az eldbbi ENSZ-tanulmény bemutatasa is. A 20. szazad
masodik felében hosszu ideig nem volt, és még ma sem Ilétezik atfogonak mondhatod
szerzOdéses kisebbségvédelem; univerzalis szinten egyaltalin nem beszélhetiink rola,
regionalis szinten is csupan alakuloban van. Az érintett dllamoknak a masodik vilaghaboru
utan tapasztalhatdé elutasitd hozzaallasa a kérdés pozitiv rendezéséhez a tanulmanybol
kozvetetten ugyan, de kiolvashatd: a szerzddések ¢és deklaraciok hatdlytalansaganak
bizonyitasara a nemzetkozi jogban is sokat vitatott tin. clausula rebus sic stantibus elvhez mint

ultima ratio-hoz folyamodtak.
2.2. A tanulmany tartalma

Az ENSZ Titkarsaganak szigortian ragaszkodnia kellett a jogi szempontokhoz, tartézkodnia
kellett a kisebbségvédelmi rendszer politikai értékelésétdl, ugyanis igy szolt a Gazdasagi és

Szocialis Tanacs 4ltal kapott megbizas szévege.!

A megvizsgalt nemzetkozi kotelezettségek a kovetkezok voltak:®4

1. Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Irak kisebbségi deklaracioi;

2. a Szovetséges ¢és Tarsult FOhatalmaknak Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, a Szerb—

Horvat—Szlovén Allammal, Romaniaval és Gorogorszaggal kotott kisebbségi szerzodései;

3. a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmaknak Ausztriaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal és

Torokorszaggal kotott békeszerzodései;



4. az Aland-szigetekre vonatkoz6 svéd—finn egyezmény, valamint Danzig szabad varos

¢és Lengyelorszag szerzodése.

Az ENSZ-tanulmany az elébbi nemzetkdzi szerzédések megsziinését, illetve hatalyuk
felfliggesztddését igyekezett bizonyitani, ennek sordn a nemzetkdzi szerzOdések
megsziinésének altalanos elveivel, valamint a mar emlitett clausula rebus sic stantibus

alkalmazhatésaganak kérdésével operalt.”™

A végeredmény egy technikai szempontbol
magas szinvonalu, de jogi szempontbdl igen bonyolult tanulmdny lett. Megfogalmazasa
szerint kizarolag jogi aspektusok elemzésére szoritkozott, politikai értékeléssel egyaltalan

nem foglalkozott.2

Els6 részének elsd felében azokat az eseményeket vette szemiigyre, amelyekre a mdasodik
vilaghdborti kezdete utan keriilt sor, és amelyek a nemzetkodzi szerzddések szokéasos

megszinését, illetve felfliggesztddését okozhattak:

1. a masodik vilaghabort;

2. a Nemzetek Szovetségének felbomlasa;

3 az ENSZ Alapokmanya és a békeszerzodések;

4 teriiletatcsatolasok ¢€s kitelepitések.

2.3. A nemzetkdzi szerzodések szokasos megsziinési modjai

2.3.1. A kisebbségvédelmi kotelezettségekkel érintett allamok kozti hadiallapot hatdsa a

szerz6désekre

A tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy a szerzdd6 felek kozti hadiallapot 6nmagaban

nem vezetett a szerz6dések megsziinéséhez:

»Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a héabort Onmagiban nem eredményezte a

kisebbségekhez fiiz6d kotelezettségek megsziintét.””

Eltekintve attol, hogy a nemzetkozi jog elmélete nem ad egyértelmli valaszt arra, hogy a
kétoldalu szerzddéseket a szerzddd felek kozti hadidllapot megsziinteti-e, vagy csupan
felfiiggeszti,”® a tanulmany azt allitja, hogy vannak olyan szerz8déstipusok, amelyek nem
szinnek meg a hadiallapot bedlltaval. Ilyenek a multilateralis szerz6dések, valamint azon

szerzédések, amelyek altalanos (koz)érdekek tartos rendezését hivatottak szolgalni.”



A kisebbségvédelmi kotelezettségek — két kivételtdl eltekintve: Danzig és Lengyelorszag,
valamint az Aland-szigetekrdl sz6lo6 svéd—finn szerz8dés — valdjaban vagy tobboldalt
egyezmények, vagy pedig olyan egyoldali kotelezettségvallalasok, amelyek a Nemzetek
Szovetsége mint a nemzetkdzi kozosség megtestesitdje eldtt hangzottak el. Egyuttal altalanos

érdekek tartos rendezését, a nemzetkozi rendet és békét kivantak biztositani:

»...] a kisebbségeket ¢érintd nemzetkdzi kotelezettségvallalasokat altaldnos érdeki

kotelezettségvallalasoknak lehet tekinteni.”H

Egyes szerzéknél — nem az ENSZ-tanulmanyban""!

— felmeriilt annak lehetésége, hogy a
kisebbségvédelmi kotelezettségeket tartalmazd szerzodéseket politikai szerzddéseknek
mindsitve, a hadiallapot bealltaval megsziintnek tekintsék oket. Ervelésiik 1ényege, hogy a
kisebbségi szerzddések és a békeszerzddések valdojadban nem is tobboldalu szerzédések —
hiaba irta ald azokat szdmszeriien ketténél tobb allam —, hanem olyan kétoldalu szerzédések,
amelyeknél az egyik oldalon a kotelezettségeket teljesitd, a masik oldalon pedig az azokat az
elébbi allamokra rakényszeritd, egységes politikai egészként megjelend allamok allnak. A

kétoldalu politikai szinezetli szerzddések pedig vitdn feliill megsziinnek a hadiallapot

bealltaval.

Azon tal, hogy a ,politikai” kifejezés mint jelzé tartalma, terjedelme kétséges, az el6bbi
elmélet mar csak azért sem tarthatd, mert a szerzddésekben foglalt kisebbségi jogok
biztositasa a nemzetek kozosségének altaldnos érdeke, az elsd vilaghdbori utdni béke
elérésének elsddleges eszkoze volt. Emellett azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
kisebbségi szerzddések ugyan allamok kozott kottettek, de alapjaban véve egyéneknek
biztositott individudlis jogokrol szoltak, amelyek a garancianak szant szerzédések
megsziinésével sem tlintek el, legfeljebb csak igény és nem jog formdjaban maradtak fenn.
Eppen ezért a magam részérdl egyetértek az ENSZ-tanulmany azon megallapitasaval, hogy a

szerzOdések a hadiallapot bealltdval nem sziintek meg.
2.3.2. A Nemzetek Szovetsége megsziinésének hatasa a szerz6désekre

A tanulmany ezen a ponton kiilonbséget tesz a Nemzetek Szovetsége megsziinésének a

deklaracidkra, illetve a szerzédésekre gyakorolt hatasa kozott.

a) A deklaraciok valdjaban egyoldalu szerzédéses kotelezettségvallalasok — allapitja meg az

ENSZ-tanulmany:



A deklaraciok természete: egyoldala kotelezettségvallalas.”H%

Az a tény, hogy e nyilatkozatok megtétele feltételként szerepelt az érintett allamok

felvételekor a Nemzetek Szovetségébe, igazolja a deklaraciok szerzddéses jellegét:

»Olyan allamok irtdk ald azokat, amelyek a Nemzetek Szovetségébe vald felvételért

jelentkeztek. A vallalt kotelezettségek a felvétel feltételének mindsiiltek.”H !

Az ENSZ-tanulmany a tovabbiakban azt veszi szemiigyre, hogy valojaban kik is a deklaraciok

szerz0do felei.

Ha a Nemzetek Szovetségét magat mint jogi személyt tekintjiik szerz6dd félnek, ugy a
deklaraciokbol szarmazo kotelezettségek a szervezet nemlétével megsziinnek. Miutan a
kisebbségek csupan kedvezményezettjei voltak a nyilatkozatokban foglalt jogoknak, az
igényjogosultsag megsziinésével e jogok alanytalannd valtak, vagyis a nyilatkozatokban
foglalt kotelezettségek is megsziintek. Ha azonban a Nemzetek Szovetségét az 6t 1étrehozd
tagallamok megjelenitdjének vagy netan a nemzetek kozossége megtestesitdjének tekintjiik,

mas kovetkeztetésre jutunk.

Az ENSZ-tanulmany elveti azt a lehetdséget, hogy a deklaracidokat minden egyes tagallammal
kiilon-kiilon fennalld szerzédéses viszonynak tekintse, miutan a deklaraciok cimzettje
egyértelmiien a Nemzetek Szovetsége — mint 6nallo személy —, illetve annak Tanacsa volt.
Anndl is inkabb, mert a Szdvetség tagallamainak sordban, fennéllasa idején, folyamatos

valtozas volt tapasztalhato.

Az mar sokkal elfogadhatobb és védhetébb allaspont — magam is ezzel értek egyet —, hogy a
deklaracidkat a belépés feltételének tekintd és késobb a deklardciokat garantaldé Nemzetek
Szovetsége irta ald mint a nemzetek kozosségének megtestesitdje. Hidba sziint meg a
Nemzetek Szovetsége, mint jogi személy, az a nemzetkdzi kozosség, amelyet fennallasa
idején képviselt, mind a mai napig létezik. Ennélfogva a nyilatkozatokban megfogalmazott
jogok és kotelezettségek sem sziintek meg, legfeljebb csak felfiiggesztédtek mindaddig, amig
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, mint a nemzetkdzi kozosség uj képviseldje ijra nem
¢leszti, ijra miikodésbe nem helyezi dket. Az Gjraélesztéshez azonban nem elegenddek az elvi
megallapitasok, kiilonosen, ha kozvetleniil mellettiik a kérdés rendezésének nehézségeire,

bonyodalmaira hivatkoznak, ahhoz expressis verbis megfogalmazasra lenne sziikség.

Ha napjaink torténelminek mindsiilé eseményeit, alanyait behelyettesitjiik a két vilaghabort

kozti idészak torténéseibe, nem sok kiilonbséget lathatunk. Példaul a deklaraciot tevo allamok



mindegyike — ha nem is ugyanolyan kiindulopontbol, eltérd politikai felhanggal, de végso
soron a kisebbségi kérdés rendezetlenségével is indokolhatd szempontok miatt — markansan
jelen van a 20. szazad utolsd évtizedének politikai (s6t harci) szinterein: Esztorszag,

Lettorszag, Litvania; Albania ¢s Irak dramai allapotardl mar nem is sz6lva.

Visszatérve a vizsgalt ENSZ-tanulmany tartalmahoz: a nemzetek kozossége alkalmas arra —
képviseldjeként megjelend szervezetek 1étrejottétdl, illetve megsziinésétdl fiiggetleniil —, hogy
egyoldalu kotelezettségvallalasok cimzettje legyen. Ezt a tényt fogalmazta meg a Nemzetkozi
Birosag is 1950. julius 11-én, Dél-Nyugat-Afrika jogi helyzetérél szolo tanacsado

véleményében:

»EBzek a kotelezettségek képviselik a civilizacio szent kotelezettségeinek legmélyebb 1ényegét.
Raison d’etre-jiik és eredeti céljuk megmarad. Mivel teljesitésiik nem fligg a Nemzetek
Szovetségének 1€tét6l, nem tekintheték megsziintnek pusztdn azon az alapon, hogy a

feliigyeleti szerv megsziint 1étezni.”H%!

A kisebbségi deklaraciok jogi természete €s a volt mandatumos teriileteknek adott status
kozotti parhuzam nyilvanvalo. Egy 1946. februar 12-én kelt ENSZ-kozgytilési hatarozat
kapcsan a kovetkezd kérdés meriilt fel: maradjanak-e hatdrozatlan idére fiiggében a
deklaraciok vagy pedig egy meghatirozott (de meg nem jelolt) id6 utan szlinjenek meg. Az

ENSZ-tanulmany ez utébbi megoldast tartotta szerencsésnek:
,»Az utobbi megoldas tiinik ésszerlinek. %!

A deklaraciok hatalyanak ilyen tal ,,egyszerii elintézését” mar csak azért sem tartom jo
megoldasnak, mert maguk a nyilatkozé allamok nem vontdk vissza Oket, tobben nem is
tehették, miutan a masodik vilaghaboru eldtti, alatti és utdni iddkben valdjdban tisztdzatlan
nemzetkozi jogi helyzetbe keriiltek. Ha az erévonalak 20. szdzad végi letisztulasa befejezddik,
akkor lesz erkodlcsi alapja (és idoszertisége) az ENSZ Kozgyiilésének arra, hogy véglegesen

megsziintnek nyilvéanitsa vagy folélessze a deklaraciokat. %!

b) A tovabbiakban az ENSZ-tanulmany megvizsgalja azt a hatast, amelyet a Nemzetek
Szovetségének megsziinése a szerzodéses rendelkezésekre gyakorolt. A szerzédésekben
foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségeket a Nemzetek Szovetsége garantdlta. E garancia
nem a szerzédések megsziiletésével egy idében, automatikusan harult a szervezetre, hanem

kés6bb, tanacsi €s kozgyllési hatarozatok formajaban.



A tanulmany elemzés targyava teszi azt a lehetdséget, hogy a garantdld hatalom
megsziinésével éppenséggel a szerzodések megsziinése is bekodvetkezhetett volna. Hiszen a
garancia nemcsak a szerzddések jogositottjait védte, mondja a tanulmany, hanem a
kotelezettet is azéltal, hogy barmely szerzddéssel kapcsolatos panaszra, intervencidra csak a

Nemzetek Szovetségén keresztiil keriilhetett sor:

A kotelezettséggel terhelt allam szamara is biztositék volt.”H%

A garantald hatalom megsziinésével — els latasra Ggy tlinhet — a kdtelezett allamok azonban
,»veszélybe kertiltek”, miutan korlatlanna valt a szerzddések altal jogositott allamok kozvetlen

beavatkozédsanak lehetdsége:

»A Nemzetek Szovetsége garancidinak megsziinte megsemmisitette a kisebbségvédelmi
kotelezettségekbdl a Szerz6dd Allamok szaméra folyd elényok és hatranyok kozotti
egyensulyt.”H

A félelem azonban valdjaban csak elméleti szinti. A torténelem bebizonyitotta, hogy a
kisebbségi kérdés triigyként vald felhasznalasa nincs tekintettel még a fennalld garanciara
sem: a Hitler vezette Németorszag a Nemzetek SzOvetségébdl vald kilépésével minden

erkolcesi skrupulust félretett, a nemzetkdzi jogi megfontolasokrdl nem is beszélve.

Ha a torténelemnek ezt a sotét foltjat leszamitjuk, nyugodtan allithatjuk, hogy a masodik
vilaghabora utdni idékben egyetlen allamot sem fenyeget jobban egy esetleges intervencio,
mint az elsé vilaghdbora utani években: ebben a vonatkozasban az ENSZ teljes mértékben

atvette elddje jogallasat.
igy:

»|...] Ha egy allamot egy masik allam részérél becsmérld beavatkozas €rne, és a beavatkozo
azzal vadolna, hogy a kisebbségek vonatkozasaban fennalld kotelezettségeit megszegi, a
sértett allam jogosult lenne a kérdést az Egyesiilt Nemzetek szervei elé terjeszteni, valamint

az Alapokmany altal nyGjtott védelmet igénybe venni.”H%!

Miutan a garancia jarulékos természetil, egyetértek a tanulmannyal: a szerzddések nem
szintek meg pusztan a garantdlé hatalom megszliinésével. Annal is inkdbb, mivel a
szerz6dések keletkezése pillanatdban egyaltalan nem volt biztos, eldontdtt tény a Nemzetek
Szovetségének garanciavallalasa. A teriiletatcsatoldsokkal hatranyosan érintett allamok igénye
a védelemre, valamint a megvaltozott etnikai Osszetétellel, megndvekedett teriilettel

rendelkez6 allamok kozotti érdekegyensuly kivanta meg a Nemzetek Szovetsége garancidjat —



a lehetéség szintjén. Végiil a tanacsi hatarozatok formdjaban létrehozott garancia annyit
jelentett a gyakorlatban, hogy a szerzddések jogositottjai a szerzddésekbol fakadd jogaik
érvényesitését, a végrehajtas kieszkozlését atruhaztak a Nemzetek Szovetségére. A garancia
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megsziinése pedig — véleményem szerint'%

— sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint
hogy az eredeti jogosultak visszakeriilnek eredeti jogaikba: maguk érvényesithetik az 6ket

érint6 szerzédésekbdl folyd koveteléseiket.
2.3.3. Az ENSZ Alapokménya és a masodik vildghaboru utan kotott békeszerzodések hatasa

a) Az ENSZ-tanulmany egy mentegetdzéssel is felérd megallapitassal kezdi mondanivaldjat:
szova teszi ugyanis, hogy az ENSZ Alapokmanya nem emliti meg a kisebbségeket, de —
emlékeztet — a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya sem tett roluk emlitést, mégis
gondoskodott roluk. E mell6zés nem jelenti azt — mondja a tanulmany —, hogy az

Alapokmény ne ismerné el a kisebbségvédelem Iétjogosultsagat:

»Egy ilyen utalds hianya az Alapokmanyban nem értelmezhetd olyképpen, hogy a

kisebbségek védelme ne tartozna a céljai kozé.”HH

Az elézéekben mar emlitett kozgyiilési hatdrozat szerint az ENSZ ,,nem lehet k6z6mbds a
kisebbségek sorsa irant”."" Miutan pedig az Alapokmany kifejezett hangsulyt helyezett az
emberi jogok védelmére, és az ENSZ-tanulmany megfogalmazasa szerint az elébbi Iényeges
eleme a kisebbségvédelemnek, nincs jelentdsége annak, hogy a kisebbségvédelem nem
fogalmazodik meg expressis verbis az Alapokmanyban. Az emberi jogok el6térbe helyezése —

az ENSZ-tanulmany szerint — nem sziinteti meg a kisebbségvédelem 1étjogosultsagat, hiszen:

wl---] »gyakran megtorténik, hogy kiilonboz6 eszkozok eltéré mértékben szabalyozzak
ugyanazt a helyzetet. [...] Nincs ok annak mérlegelésére, hogy az egyik hatdlytalanitana a

masikat,”H3!

Valgjdban azonban masrdl és tobbrol van szd: a kisebbségek védelmét csakis megfeleld
gazdasagi és politikai kornyezetbe agyazott, kifejezett jogi (nemzetkdzi és belsé allami)
szabalyozassal lehet biztositani. Az emberi jogok piedesztilra emelése ebben az iligyben
joforman semmit nem segit. Az ENSZ-tanulmany maga latszélag felismeri ezt a tényt, sot
meg is fogalmazza,"'*! de nem vonja le beléle a tavolabbi kovetkeztetéseket. Ezt bizonyitja az
ENSZ tobbé-kevésbé 1978-ig folytatott, illetve valojaban nem folytatott ilyen irdnya

tevékenysége.



Az ENSZ-tanulmany kovetkeztetése tehat: onmagéban az emberi jogok megemlitése az

Alapokményban nem sziinteti meg a korabbi kisebbségvédelmi kitelezettségeket.

b) A tanulmdny a tovadbbiakban az 1947. februar 10-én Bulgéaridval, Romanidval ¢&s
Magyarorszaggal kotott békeszerzodések hatasat vizsgdlja az ezen orszagokat érintd

kisebbségveédelmi kotelezettségekre vonatkozoan. Két kérdést tesz fel, €s valaszol is rajuk:

»1. A békeszerzddés l1étrehozoinak megvolt-e a joguk, hogy a korabbi szerzédésekben foglalt

kisebbségvédelmi rendelkezéseket hatalytalanitsak?”
és

»2. Az 1j békeszerz6dések létrehozoi hatalyon kiviil akartdk-e helyezni a szerzddések [...]

rendelkezéseit, vagy mar eleve érvényességiiktél megfosztottnak tekintették azokat?H1)

Az elsd kérdésre, hogy tudniillik az 1947-es békeszerzddések megalkotdinak volt-e joguk
megsziintetni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket, a valaszadast az ENSZ-tanulmany azzal
kezdi, hogy megallapitja: a korabbi kisebbségi szerzédések szerz6do felei nem azonosak az uj
békeszerzddéseket megkotd felekkel. Itt 1épne be — elvi szinten — az az alaptétel, mondja az
ENSZ-tanulméany, hogy egy nemzetkdzi szerzOdést csak minden egyes szerzédd fél
hozzéjarulasaval lehet megvaltoztatni, illetve megsziintetni. Altalanos gyakorlat azonban —
kiilonosen békekonferencidk idején, nemzetkdzi krizisek utdn — hogy a széles kora
nemzetkdzi szerzddéses viszonyokat akkor is 0jj4 lehet rendezni, ha ebben a tevékenységben
nem minden kordbbi fél vesz aktivan részt. A kozvetleniil érdekelt allamok hozzajarulasat

ilyenkor is ki szokas kérni.

A kisebbségvédelmi szerzddések, annak elismerése mellett, hogy a békét és a nemzetek
kozosségének altalanos érdekeit dhajtottak rajtuk keresztiil biztositani, nem birtak kiilonosebb
jelentoséggel a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak mint szerz0dd felek szdmara. Az ENSZ-
tanulmanynak ez elég ok ahhoz, hogy megallapitsa: az 1) békeszerzddések résztvevoinek — ha
szandékukban 4llt volna — joguk lett volna tobbségi szavazattal hatdlyon kiviil helyezni a

kisebbségvédelmi rendelkezéseket !

Ebben a kérdésben az ENSZ-tanulméany érvelése és végkovetkeztetése kozott bizonyos
értelemben kovetkezetlenséget érzek. A tanulmany maga ugyanis kimondja, hogy a
kisebbségi kotelezettségeket tartalmazod szerzdédések aldirdi nem a valoban érdekelt allamok
voltak. Hiszen a kozvetleniil érdekelt allamok a kisebbségek nemzetei voltak, amelyeket az

elsé vilaghabort utan gyakorlatilag belekényszeritettek a teriiletvaltozasokba. Ha ugyanakkor



a tanulmany 4altal elfogadott gyakorlatot — vagyis azt, hogy a kozvetleniil érdekelt felek
hozzajarulasat minden esetben meg kell szerezni — kdvetkezetesen végigvissziik, azt kell
latnunk, hogy a masodik vilaghdbort utani békekonferencidkon, amennyiben a korabbi
kisebbségvédelmi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése szoba keriilt volna, az érintett
kisebbségek anyanemzeteinek (4llamainak) hozzéjaruldsat is meg kellett volna szerezni. Az
ENSZ-tanulmany sajat kovetkeztetésében azonban azt allitja, hogy tobbségi szavazassal mod

lett volna a szerz6dések megsziintetésére.

A masodik kérdésre, vajon valoban meg akartak-e szilintetni a kisebbségi targytl szerzodéseket
az 1947-es békeszerzodések megalkotoi, az ENSZ-tanulmany nemmel vélaszol. A szerz6do
feleknek ugyan joguk lett volna erre, de ezzel a lehetdséggel azért nem ¢ltek, mert a szoban

forgd kisebbségi szerzddéseket mar megsziinteknek tekintették:

»l.-.] ugy tekintették, hogy egyes események ezeket a rendelkezéseket mar megfosztottak
»[117]

érvényességiiktol [...]
Ennek tobb jelét is latja az ENSZ-tanulmany: az emberi jogok és a diszkriminacié elve
szerepel a békeszerzddésekben, a kisebbségeket azonban nem emlitik. Masrészrol a legtobb
delegaci6 nyilt vagy burkolt formaban azt az Aallaspontot fejezte ki, hogy ujabb
kisebbségvédelmi targyn szerzédések megkotése nem szerepel az elképzeléseik kozott. Alljon
itt két, egymasnak szogesen ellentmondo, a békekonferencian 1946. augusztus 14-én, illetve
szeptember 2-an elhangzott nézet Magyarorszag, illetve Romania képviseldjének

nyilatkozatabol:

»Ismeretes a Magyar Kormany el6tt, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egy emberi
jogokrol szolé chartat kivan elOkésziteni, amihez hossza iddre lesz sziikség [...] Ezért
sziikségesnek tlinik, hogy az ENSZ altal kibocsatando kodex hatalybalépéséig egy egyezmény
kertiljon elfogadasra, melyben a kevert kdzép- és kelet-eurdpai népességii allamok kdteleznék

magukat ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartasara.”H8

Romania képviseldje (Tatarescu):

,Romania kijelenti, hogy [...] mindemellett semmiféle, az 1. vilaghdbor utan bevezetett és
kevéssé 1idvos kovetkezményekkel jard régi kisebbségi szabdlyozasra emlékeztetd rendszert

nem tud elfogadni.”*!

Visszatérve az ENSZ-tanulmanyra: eddigi megallapitasai koziil ez utobbi — a kisebbségi

szerzOdések (jelentdségének) megsziinése — a legegyszeriibb, annal is inkabb, mivel néhany



gondolattal kordbban éppen azt igyekezett nagy miigonddal elfogadtatni, ha akartak volna, a
békeszerzddések aldirdi megsziintethették volna e szerzddéseket, de ugyebar nem tették.
Ehelyett — tovabbi jogi érvek felsorakoztatisa nélkiill — egyszerien megsziintnek tekinti

ezeket.
2.3.4. Tertiiletatcsatolasok és kitelepitések (,,népmozgasok™)

»Elfogadott, hogy a teriileti valtozasokat és a népességcseréket magukban foglald dontések a

nemzetkdzi jog szempontjabol érvényesek voltak.”H2%

Az ENSZ-tanulmany abbol a feltevésbdl indul tehét ki, hogy az 1945. augusztus 2-an kelt
potsdami megallapodéas értelmében a teriiletatcsatolasok és a lakossagcserék nem alltak
ellentétben a nemzetkdzi joggal M 1998-ban, negyvennyolc évvel az ENSZ-tanulmény
elkésziilte utdn a masodik vildghaborut lezaré megallapodasok erkolcsi és jogi megitélése

legalabbis nagyon vitatotta valt.

Az ENSZ-tanulmany a teriiletatcsatolasok hatasanak vizsgalatakor harom forma kozott tesz
kiilonbséget. Egyrészt 1éteznek olyan — korabban kisebbségvédelmi kotelezettséget vallalt —
terliletek (Danzig, Memel), amelyeket mas 4allamok bekebeleztek (Lengyelorszag,
Szovjetunid), masrészt olyan allamok, amelyeknek le kellett mondaniuk teriiletiik bizonyos
részeirdl (Kelet-Lengyelorszag, Karpat-Ukrajna) mas allamok javara, harmadrészt olyanok,

amelyekhez teriileteket csatoltak (Lengyelorszag).

Mindegyik emlitett forma esetében arra a felmeriild kérdésre, hogy tudniillik mi lett a
kisebbségvédelmi kotelezettségek sorsa, a valaszt— a tanulméany szerint — az az elv
tartalmazza, hogy a szoban forg6 kotelezettségek az adott allam ,,személyéhez” flizodtek. A

jogutdd allam pedig e személyhez fiz6d6 kotelezettségeket nem 6rokli:

,Kovetkezésképpen, az ,,utodallam”, amely elnyel egy autoném teriiletet vagy annektal egy
masik allamtol levalasztott térséget, nem Orokli e teriilet vagy allam kisebbségvédelmi

vonatkozast kotelezettségeit.”H 2

Az ENSZ-tanulmany kovetkeztetése szerint a szoban forgd allamok, illetve teriiletek
inkorporécio Utjan tortént megsziinése maga utan vonta az altaluk vallalt kisebbségvédelmi

kotelezettségek megsziinését is.

Ha a kisebbségek a kitelepitések folytan adott teriiletekrdl teljes egészében eltlintek, akkor
megsziintek a rajuk vonatkoz6 védelmi rendelkezések is, miutdn a szerz6dések védeni kivant

targya megszint létezni:



»-..] Ha egy allamban minden kisebbségi tényezd eltiinik, akkor a kisebbségvédelmi rendszer
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megsziinik, mivel mar nem szolgél tovabbi célokat.”H2)

Tovabbi kérdések akkor meriilnek fel, mondja az ENSZ-tanulmany, ha a kisebbségek egy
része korabbi lakohelyén marad. A kiilonb6z6 okokndl fogva mégis a teriiletiikon maradt
kisebbségeket a kitelepitéssel érintett allamok (Lengyelorszdg, Csehszlovakia ¢s
Magyarorszag) azonban nem kotelesek kiilonleges elbanasban részesiteni, miutdn az
allamoknak joguk lett volna — mondja az ENSZ-tanulméany — teljes egészében kitelepiteni

Oket.

2.4. A clausula rebus sic stantibus

A nemzetkdzi szerzédések szokasos megsziinési modjai utan az ENSZ-tanulmany ahhoz a
szerz6désmegsziinési modhoz folyamodik, amely a nemzetk6zi jog tudomanyaban és
gyakorlataban hosszu idOk ota vitak kereszttiizében all. Tartdézkodik tovabba attol, hogy egy
altalanosan érvényes definiciot fogalmazzon meg, csupan megallapitja a kdvetkezoket:

»A nemzetkdzi jog elismeri azt, hogy némely esetben egy szerzddés megkdtése idején
fennalld6 koriilmények utobb bekovetkezett 1ényeges megvaltozasa a  szerzddés
megszliinésé¢hez vezethet. Ilyen esetben az érintett kormanyok hivatkozdsa nyomén
érvényesiilhet a clausula rebus sic stantibus elv [...], bar igen sziik korben és csak megszoritd
feltételek mellett, olyannyira, hogy az elv alkalmazasa nem f&szabalynak, hanem csak

kivételes esetnek tekinthets. 24

Az 1950-ben késziilt tanulmany a clausula rebus sic stantibus elvben még olyan fikcidt lat,
amely szerint a klauzula a felek altal a szerz6déskotés alkalmaval minden esetben szem elott
tartott hallgatolagos feltétel, amelyre a szerzddéskori koriilmények lényeges megvaltozasa
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miatt az a fél hivatkozhat, akire e valtozasok sulyosabb terheket rondnak.
megsziintetését koveteld fél azonban nem jogosult nyomban végleges és kotelezd hatallyal
egyoldalian mindsiteni a valtozasokat, hanem el kell nyernie a tobbi szerz6do fél

hozzajarulasat is:

,ugy tinik, nem mentesitheti magat egyediil, sajat elhatarozasabol. Meg kell szereznie a tobbi
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szerz8d6 fél hozzajarulasat.”H2!

Az ENSZ- tanulmany tobb olyan korilményt vesz szemiigyre, amelyekben az elsé
vildghabori — tehat a szerzddések megkotése — Ota bekdvetkezett valtozasok hivatkozasi

alapként szolgalhatnak a klauzula alkalmazasara.



a) Egy ilyen koriilmény a Nemzetek Szovetségének mint a kisebbségvédelem garantalojanak
a felbomlésa. E tény nagymértékben csokkenti az egész rendszer értékét, és emiatt 1ényeges

valtozasnak minosil:

,Ennek a garancianak a megsziinése, mikozben nagymértékben csokkenti a rendszer értékét,

egyszersmind figyelemre méltd fontossaggal rendelkezd uj tényez6t is 1étrehoz.”H21

Az ENSZ-tanulmany ezen allitasaval szembehelyezhetd legkézenfekvobb érv, hogy a
szerz0dd felek a szerzddések megkotésekor a garancia gyakorlasat csak és kizarolag a
kotelezettségek végrehajtasa, illetve a végrehajtas ellendrzése céljabol ruhaztak a Nemzetek
Szovetségére. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Nemzetek Szovetsége dnmaga nem volt

szerzOdo fél.

b) Egy masik koriilmény — amely a tanulmany szerint a rebus sic stantibus klauzuldra valo
hivatkozast megalapozza — a kisebbségvédelmi rendszer két vilaghabora kozti eredménytelen
mikodése. A béke tartdssagat és a nemzetek kolcsonds egyetértését — mint a
kisebbségvédelmi rendszer legfobb céljat — nem sikeriilt elérni. A masodik vilaghédbora utan
az allamok egy része felismerte, hogy a teriiletiikon ¢l6 egyes kisebbségek valodi
vesz€lyforrast jelentenek, és igyekeztek — a kordbbi kisebbségvédelem elveivel 0ssze nem
egyeztethetd modszerekkel: lakossagcserékkel, ki- és attelepitésekkel — nemzetiségeiktdl
megszabadulni. Azon orszdgokban, ahol ilyen eszk6zokhoz nem folyamodtak, a
kisebbségeknek be kell érniiik az emberi jogok altalanos biztositasa altal nyjtott védelemmel.
A kisebbségek teriileti allamai pedig nem tehetik ki magukat a Nemzetek Szdvetsége
megsziinésével parhuzamosan felerdsodd, a kisebbségek anyanemzetei részérdl Oket
fenyegetd veszélynek: az ENSZ mint a Nemzetek Szovetsége altalanos jogutoda alkalmas

lehetett volna arra, hogy a garanciat tovabbvigye.

c) Tovabbi koriilményként a tanulmany azt veszi szemiigyre, vajon az emberi jogok
védelmének, valamint a diszkrimindci6 tilalmanak az ENSZ Alapokmanyaban vald alapelvi
szintli emlitése nem teszi-e lehetdvé a rebus sic stantibus klauzuldra valo hivatkozast. Ennek
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allam Osszes allampolgérara vonatkoz6 emberi jogi
védelem atfogja a specidlisnak, kivételesnek mindsiilé kisebbségvédelmi szabalyozast. A két

rendszer egymashoz valo viszonyardl azonban nem tesz emlitést.

»---] az emberi jogok tiszteletben tartasa és a diszkrimindci6 tilalma altalanos érvényi elvek,

mig a kisebbségvédelmi rendszer kivételes természetii rezsim, melyet az allamoknak csak egy

szfikebb kore alkalmaz. 128!



Az ENSZ-tanulmany utolsé mondataval azonban kénytelen vagyok egyetérteni:

JAttekintve tehat a helyzet egészét, meg kell allapitani, hogy 1939 és 1947 kozott a
koriilmények Osszességiikben oly mértékben valtoztak meg, hogy — éaltalanosan

megfogalmazva — a rendszert megsziintnek kell tekinteni.”"2

A kisebbségvédelmi rendszer, egészében véve, a lényegesen megvaltozott koriilmények
Osszessége miatt mar nem alkalmazhato, és ezért a clausula rebus sic stantibus alapjan
megszlntnek tekinthetd. Ez az érv sokkal elfogadhatobb, és a valdsaghoz kozelebb allo, mint
az a probalkozas, amelyet az ENSZ-tanulmény az egyes koriilmények egyenkénti
vizsgalataval végzett annak bizonyitdsara, hogy az emlitett koriilmények egyenként,
onmagukban is megalapozzdk — a rebus sic stantibus klauzula alapjan — a szerzédéses

kotelezettségek megsziinését.
2.5. A tanulmany végkdvetkeztetései

A munka masodik részét teljes egészében a konkrét szerzddések hatalyanak egyenkénti

vizsgalata teszi ki. A végeredmény a kovetkezo:

— Az Albénia, Litvania, Lettorszag, Esztorszég ¢s Irak altal tett deklaraciok felfiiggesztédnek
mindaddig, amig az ENSZ kifejezetten a4t nem vallalja a Nemzetek Szovetségének ebbéli

feladatat /2%

— A masodik vilaghdborG utdn békeszerzodések altal kotelezett 4allamok korabbi
kotelezettségei megsziinnek, amennyiben az 0j békeszerzédésekbe sem kisebbségvédelmi
zaradékot, sem olyan nyilatkozatot nem vettek fel, amely a korabbi kotelezettségek

fenntartasat elismerné. Bulgariarol, Magyarorszagrol és Romaniarél van sz6.M2"

— Lettorszag, Esztorszag és Litvania kotelezettségei tovabba azért is tekintheték megsziintnek,
mivel a Szovjetunidhoz vald csatolasukkor — szovjet felfogas szerint — nem kovetkezett be a
kotelezettségek teljes jogutddlasa, és a korlilmények ilyen Iényeges megvaltozasa
megalapozza a rebus sic stantibus klauzulara vald hivatkozast. Ugyanezt a bizonyitési

modszert alkalmazta az ENSZ-tanulméany Danzig és Lengyelorszag visz értékelésekor.

— Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia esetében — vagyis ott, ahol a potsdami
megallapodas értelmében kitelepitésekre keriilt sor — ,,okafogyott” szolgaltatasokrol 1évén
sz0, a kisebbségvédelmi kotelezettségek megsziintek, miutan a védendd személyek
megsziintek az adott orszag allampolgarai lenni. A potsdami megallapodés jogszerliségérdl az

ENSZ-tanulmény nem nyilatkozik.



— Hatalyban 1évének mindsiti Tordkorszag kotelezettségeit, az Aland-szigetekre
vonatkoz6 finn—svéd megallapodast, valamint GoOrogorszag Torokorszagra vonatkozd

kotelezettségeit.

— A megvizsgalt szerzédések zomére nézve az ENSZ-tanulmany elfogadta a clausula

rebus sic stantibus elv alkalmazhatosagat. 132!

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga eddig targyalt tanulmanya zar6 megjegyzéseiben
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kinyilvanitotta az emberi jogok mindenhatdsdgaba vetett hitét, ¢s ezzel olyan hibat

kovetett el, melynek kikiiszobolése még most — a 21. szédzad elején — is javaban tart.

W Jelen tanulmany a szerzének a Gondolat Kiadoi Kor — MTA Kisebbségkutato Intézet
kiad4dsaban megjelend monografiaja (2003) alapjan késziilt.

211919. december 9-én Romania utolsdként irta ald a ra vonatkozo kisebbségi szerz6dést,
vonakodésanak f6 oka a teriiletén €16 zsidok allampolgarsagi kérdése volt. Részletesebben
errdl az anyagi kisebbségi jog szabdlyai korében lesz szo.

Bl A késbbbiek soran, az alaki kisebbségi jog kiépiilésének bemutatasakor err6l még lesz szo.

B Az 1919. majus 31-i tilésen kiilondsen Jugoszlavia (vagyis a szerb—horvat—szlovén allam),
valamint Romania képviseldje tanusitott olyan egyértelmiien elutasitd6 magatartast, szoéban és
irasban egyarant, még a legjavitobb szandéku szovegmodositasokkal szemben is, amely az
alabbi kérdés feltevésére késztette a békekonferencia legfobb tanacsat: ,,Az a szandékuk, hogy
nem irjék ald a szerzddést, vagy azt tervezik, hogy alairjak, viszont késébb nem tartjak be?”
Idézi: Viefhaus: i. m. 194. o.

Bl Flachbarth: i. m. 66. és kov. o.
1 Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen, 1928, 44-45. o.

' Az anyagi, illetve alaki kisebbségi jog elhatarolasat Buza Laszl6 alkalmazza, idézett
miuvének teljes egészében alkalmazkodva ehhez a felosztdshoz. Részben az iranta valo
tiszteletbdl, részben pedig azért veszem 4t én is a nemzetkozi jog, de altaldban a jog
dogmatikaja altal egyébként ismert modszert, mert a széban forgod kisebbségvédelmi rendszer
szerkezete és mitkddése ilyen modon hézagmentesen bemutathato.



Bl Az altalanos jelz6 ebben az Gsszefiiggésben arra utal, hogy a szoban forgd kategoriahoz
tartozo szerzddések tertileti hatalya az érintett allam teljes tertiletére kiterjed, €s nem csak
adott kisebbségi jogviszonyt szabdlyoz, hanem az 4llam és kisebbsége kozti viszony atfogd
szabalyozasara torekszik.

BI A specidlis jelz6 ebben az dsszefiiggésben arra utal, hogy a szoban forgo kategoriahoz
tartozo szerzddések teriileti hatdlya az érintett allamoknak csak bizonyos teriiletére
vonatkozik, vagy csupan bizonyos kisebbségi jogviszonyokat szabalyoz.

191'1920. januar 20-t6l hatalyban. A hivatalos francia és angol nyelvii szoveg mellett, a lengyel
kisebbségi szerzddés jelentdségére tekintettel Kraus idézett miivében egy német forditast is
kozol: 50-71. o. Magyar szovegét kozli Halmosy: i. m. 84—89. o.

H11920. julius 16-t6l hatalyban. A francia szoveget 1d. Kraus: i. m. 82-87. 0., a magyar
szoveget: Halmosy: i. m. 89-94. o., tovabba Viethaus: i. m. 210-212. o.

1211920. jalius 16-tol hatalyban. A francia széveget 1d. Kraus: i. m. 78-82. o.
131'1920. szeptember 4-t61 hatalyban. A francia szoveget 1d. Kraus: i. m. 95-99. o.
1411924, augusztus 6-t6l hatalyban. A francia széveget 1d. Kraus: i. m. 101-106. o.

Bl Tartalmanak néhany elemér6l 1d. alabb a Torokorszaggal kotott lausanne-i
békeszerzodéshez flizott 1abjegyzetet.

1611920. jalius 16-t6l hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 73-78. o.
1711920. augusztus 9-t61 hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 88-90. o.

11921, julius 26-t6l hatalyban. Ld. a francia szoveget kivonatosan Kraus: i. m. 99—-100. o.,
magyar szovegét — az Orszagos Torvénytar 14. szdmabol vett hivatalos magyar forditasban —
kozli: Halmosy: i. m. 94-146. o. A trianoni békeszerzddést Magyarorszag az
1921:XXXIII.tv.-el hirdette ki.

1911924, augusztus 6-t6l hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 177-180. o. Erdemes itt megjegyezni,
hogy — bar soha nem Iépett hatadlyba — széles korl, érdekes kisebbségvédelmi szabalyokat
tartalmazott az 1920. augusztus 20-an Sévres-ben alairt szerzédés. PL.: autonémiat adott volna
a kurdoknak egy 6nallo 6rmény allam fenntartdsa mellett; eldirta — az 1917. november 2-an
kelt Balfour-nyilatkozat értelmében, 1d. Kraus: i. m. 275-277. 0. — egy zsid6 ,,nemzeti otthon”
(,,national home”, ,,nationale Heimstdtte”) létrehozatalanak kotelezettségét stb. Ld. Pircher: i.
m. 66. o.

B Anélkiil, hogy sziikség lenne itt mindegyik békeszerz6dés ilyen tartalmu rendelkezésének
feldolgozasara, csak a trianoni békeszerzddés 44. cikk, elsé bekezdését és 47. cikk elsd
bekezdését idézem ebben a sorrendben: ,,A Szerb—Horvat—Szlovén Allam (,ill. Romania)
Magyarorszaggal szemben elismeri és meger6siti azt a kotelezettségét, hogy hozzajarult a
Szovetséges és Tarsult FOhatalmakkal kotott szerzodésbe olyan rendelkezések felvételéhez,
amelyeket ezek a Hatalmak sziikségeseknek itéltek abbdl a célbol, hogy a Szerb—Horvat—
Szlovén Allamban (,ill. Romanidban) a népesség tobbségétdl eltéré fajl, nyelvii és vallasi
lakok érdeket, ... védelemben részesiiljenek.” Ld. Halmosy: i. m. 101-102. o.

Bl A Nemzetek Szovetségének védnoksége ala nem helyezett nemzetkozi jogi rendelkezések
részletes elemzése, eld- €és utotorténetiik feltérképezése, a nemzetkodzi kapesolatokra gyakorolt
hatasuk feltarasa egy nemzetkozi jogasz szamara is sok tanulsaggal szolgalna, azonban



mindenképpen meghaladna a jelen dolgozat kereteit. A /11.] alatt felsorolt szerzddések csak
toredékét képezik ennek a szerzodésfajtanak. A jelen kotet tovabbi részeiben — kiilondsen a
III. rész 5. pontjaban — megjelenik még néhany, a fenti felsorolasban nem szerepld szerzodés.

221 Az 1921. jinius 24-i hatarozataval a Nemzetek Szovetségének Tanacsa felszolitotta
Finnorszagot — az Aland-szigetek feletti szuverenitasanak elismerése fejében —, hogy
torvényben rogzitse a sziget autonomidjat. Ezek utdn Svédorszag és Finnorszag kdzvetlen
targyalasokkal elokészitette a megallapodas szovegét, amelyet jinius 27-én a két allam ald is
irt, és a Tandcs a fent emlitett hatarozataval el is fogadta. Ld. a hatarozat szovegét: Kraus: i.
m. 116-119. o. Az Aland-szigeteki svéd kisebbségek nemzetkdzi jogi helyzetérdl 1d.
mindenekeldtt: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, 211-224.
0.

Bl Az egyezmény kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezéseinek (64—158. cikk) német
szovegét kozli Kraus: i. m. 126—163. o.

241 d. Flachbarth: i. m. 80. o.
B11.d. Flachbarth: i. m. 82. o.
291.d. Flachbarth: i. m. 82. o.
I Ld. Kraus: i. m. 90-95. o.; tovabba Viefhaus: i. m. 212-216. o.

B A Memel-vidéken, litvan fennhatosag alatt ¢16 lengyel kisebbség védelmét hivatott oly
moédon szolgélni az un. Memel-statitum, hogy a litvan kisebbségi deklaracio tartalmat ott is
alkalmazni rendeli (11. cikk) sét, 26. cikke ipso facto alkalmazni rendeli a Nemzetek
Szovetsége altal 1étrehozott kisebbségvédelmi eljarast is. Ld. Kraus: i. m. 121-122. o.;
Pircher: i. m. 97-98. o.

21 Erdemes egy sajatossagot kiemelni: a ,,kisebbség” kifejezés alkalmazasi korébe vonja
nemcsak a lengyel anyanyelvi sajat allampolgarokat, hanem a teriiletén tartozkod6 minden
lengyel szarmazasa vagy anyanyelvii mas személyt: ,,Danzig kotelezi magat arra, hogy a
kisebbségekkel szemben a Lengyelorszag altal alkalmazott rendelkezéseket tekinti
mértékadonak, [...] semminemii megkiilonboztetést nem alkalmaz sem a lengyel
allampolgarsag alapjan, sem pedig a lengyel szarmazasu vagy lengyel anyanyelvii
személyekkel szemben.” Idézi: Pircher: i .m. 95. o.

B Eredeti francia szovegét kozli Kraus: i. m. 114. 0. Magyar szoveg: Buza: i. m. 26. A
Nemzetek Szovetsége elso kozgytlilése idején az 6tddik fObizottsag keretén beliil felmeriilt a
kisebbségek kérdése. Ennek a bizottsagnak feladata volt, hogy megvizsgalja az uj allamok
felvételének kérdését a szervezetbe, erre a célra albizottsagot alakitottak, melynek tagjai
voltak: Lord Robert Cecil (Dél-Afrika), Motta (Svajc) és Benes (Csehszlovakia). Az
albizottsag inditvanyara a Kozgyiilés 1920. december 15-én fogalmazta meg az idézett
ajanlast.

BUTd. Kraus: i. m. 119-121. o.
BAT1.d. Kraus: i. m. 121-126. o.
BIT1.d. Kraus: i. m. 174-176. o.

BATd. Kraus: i. m. 188—191. o. A lett és az észt deklaraciok sajatossaga abban rejlik, hogy
ezek az orszdgok nem voltak hajlandok olyan nyilatkozatokat tenni, amelyek — hasonldan a



litvan vagy alban nyilatkozatokhoz — tartalmaztak volna a kisebbségi szerzddések megfeleld
rendelkezéseit. Felvételiik a Nemzetek Szovetségébe részben ezért is huzodott el, mignem egy
kompromisszumos megoldas sziiletett. Esztorszag és Lettorszag tdjékoztatta a szervezetet
azokrol a rendelkezésekrdl, amelyeket alkotmanyaik, illetve torvényeik a kisebbségek
érdekében tartalmaztak; e tajékoztatas tudomasulvétele alapozta meg a garanciavallalast.

BILd. Journal Officiel (1932) 1347-1349. o., idézi: Pircher: i. m. 67. o.
Bl Felsorolasukat a fenti 1.1.a. pont tartalmazza.

BT Bar az érintett allamok a szerzédések alairdsa el6tt minden erejiiket latba vetették, hogy
erdteljesebb teriileti hataly korlatozast érjenek el, eredményt csak a fenti felsorolasban
szerepld kivételek kiharcolasaban konyvelhettek el.

B8 A k6zgytilési hatarozat IV. pontja tartalmazza a fenti 6hajt. Ld. Kraus: i. m. 164. o.

291 Esztorszag és Lettorszag nem tett hasonld szévegii nyilatkozatot, hanem a tagsagi
felvételrdl folyo targyalasok soran kozolte azokat a rendelkezéseket, melyeket sajat
kezdeményezésébdl alkotmanya és torvényei a kisebbség érdekében tartalmaztak. Ld. még a
30. labjegyzetet.

BT d. a lengyel szerz6dés 3. cikkének els6 bekezdését.

B Azok a német allampolgarok és leszarmazottaik pedig, akiknek lakohelye 1908. januar 1-
jét kovetden véglegesen Lengyelorszaghoz tartozo teriiletként elismert helyen van, lengyel
allampolgarsagot csak a lengyel allam kiilon engedélyével kaphatnak.” A szerzodés teljes
francia szovege: Jahrbuch des Vilkerrechts VIIL., 87-249. o.

#1 K és6bb, az alaki kisebbségi jog targyalasa soran részletezni fogom a kisebbségvédelmi
eljaras szabalyait.

1 Mint mar korabban is jeleztem, a lengyel kisebbségi szerz6dés mintaul, alapul szolgalt a
tobbi hasonld szerzddés, illetve a békeszerzddések és deklaraciok megfogalmazasakor.

M1 d. azonban a 42. labjegyzetet.

Bl Az Ausztriaval (64. cikk), a Bulgariaval (51. cikk) és Magyarorszaggal (56. cikk) kotott
békeszerzodések nem tartalmaznak a lengyel szerzddés 3. cikkéhez hasonld opcidjogra
vonatkoz6 rendelkezéseket, hiszen ezen adllamokhoz nem csatoltak 1j teriileteket, ellenben
lehetdséget adnak az Ausztriatol (78. és 80. cikk), Bulgariatél (40. cikk 1-4. bek. és 45. cikk)
¢s Magyarorszagtol (63. és 64. cikk) elcsatolt teriileteken ¢16k szamara — kiilon feltételek
megjeldlésével — az opcidjog gyakorldséra.

B8 Buza: i. m. 85.

B A Csehszlovakiaval kotott kisebbségi szerz6dés nem korlatozta a kormany ilyen
kotelezettségét az elemi iskolakra, hanem éppenséggel az egész kozoktatasiigy teriiletén, tehat
a magasabb iskolatipusokra is fennallonak tekintette. Ld. e szerz6dés 9. cikk, 1. bekezdését.
Halmosy: i. m. 92. o.

B A méltanyos rész (,,une part équitable”) pontos, szamszer(sitett meghatarozasara egyik
szerzOdésben sem talalunk példat, feltehetden aranyos részre gondoltak a szovegezok, bar
kérdés, mi a viszonyitasi alap, a kisebbség 1¢lekszama-e, a fenntartott intézmények szama és
nagysagrendje, vagy netan az azokat igénybevevok szama? Az osztrak békeszerzodés-



ellenjavaslat példaul egyaltalan nem kivant kdzpénzekbdl barmit is kisebbségi oktatési és
egyeéb célokra juttatni, hanem 6nallé addztatasi jogot gondolt adni a kisebbségeknek. Ld.
ehhez még Balogh: i. m. 165-166. o.

BLA | proportion considérable” rugalmas fogalma igen sok vitara adott okot az allamok
gyakorlataban, de a nemzetkozi jogi szakirodalomban is. A szerzddések egyaltalan nem
rendelkeztek arr6l, hogy mit kellett ezen érteni, az dllamok teljesen szabad kezet kaptak ez
iigyben. Ld. ehhez Buza: i. m. 82—83, tovabba még Balogh: i. m. 164. o.

15 Hasonl teriileti korlatozast tartalmazott pl. a Szerb—Horvat—Szlovén Allammal kotott
kisebbségi szerzddés 9. cikkének 3. bekezdése, amely kimondta, hogy csak az 1913. januar
utan megszerzett teriileteken volt alkalmazhat6 az emlitett rendelkezés. Ld. pl. Baranyai
Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. 74—75. o., 1d. még a dolgozat A. részének
4. pontjat.

BU Buza: i. m. 88.

B Ugyanilyen rendelkezéssel csupan a litvan kisebbségi deklaracioban (7. cikk), valamint a
Fels6-Sziléziarol sz616 német—lengyel egyezményben (70. cikk) taldlkozunk. Kraus: i. m.
126., 130. o.

B3 A mintaul szolgald szoveg a lengyel kisebbségi szerzddés 12. cikke. A tobbi kisebbségi
szerz6dés azonos szovegl rendelkezést tartalmaz.

B4, errél részletesebben: Faluhelyi Ferenc: Politikai vagy jogi kérdés-e ma a kisebbségek
védelme. Pécs, 1926

B A | procédure écrite” és a ,,procédure non écrite” kifejezések mar a Titkarsag kisebbségi
ligyosztalyan beliil hasznalatosak voltak. El6bbi a tandcsi és kozgytilési hatarozatokat, utobbi
pedig az eljaras soran, a gyakorlatban kialakult munkamodszert, a hatarozatok
megvalositasanak mikéntjét jelolte. Ld. még a B. 2. pontot.

B8 Az Egyezségokmany 5. cikk 1. pontja szerint: ,,Hacsak a jelen Egyezségokmany vagy a
jelen Szerzddés rendelkezései kifejezetten masként nem intézkednek, a Kozgyiilésnek vagy a
Tanacsnak barmely iilésén a hatarozatokat az iilésen képviselt szovetségi tagok egyhangu
hozzajarulasaval kell hozni.” Ld. Halmosy: i. m. 42. o.

BIV6. a kisebbségi és a békeszerzédések idevonatkozo szakaszait.

B8 Szamtalan példa kinalkozik erre, igy a magyar numerus clausus iigye, amelyben a Tanacs
id6t adott a magyar kormanynak, hogy sajat maga valtoztasson a torvényen, vagy a
lengyelorszagi német telepesek iigyében az Allando Nemzetkézi Birosag véleménye mellett
egy tanacsi bizottsagot kiildott ki a telepesek és a kormany kozti megallapodas 1étrehozésara,
ami meg is tortént, de hasonloképpen az erdélyi magyar telepesek tigyében is elfogadta a
roman kormany kartéritési javaslatait. Szamos ligy ismertetése talalhaté meg Buza L.: i. m.
249-347. o.

BI1Ld. Halmosy: i. m. 47. o.
9 Uo.,, mint fent 45. o.

el . ..a Birosagnak a hataskore ki fog terjedni a felek részérdl elébe terjesztett minden
nemzetkozi jellegli vitas esetre. A Birdsag ezen feliil véleményt fog nyilvanitani minden olyan



vitas esetben és kérdésben, amelyet a Tandcs vagy a Kozgyiilés hozza utal.” Ld. Halmosy: i.
m. 45. o.

21 Ezt a kifejezéspart Giitermann: i. m. 149. o. szerint mar a Titkarsag kisebbségi ligyosztalya
is ismerte, és alkalmazta.

Bl A Tanacs el6tti eljaras soran példaul igen nagy jelent6séggel birt a kivalasztott rapporteur
személye, a rendelkezésére allo informaciok kore, jelentése megsziiletésének kortilményei
(Gentben iratok alapjan vagy helyszinen kiutazéssal!)

41 Jelen dolgozat nem alkalmas arra, és ezért nem is vallalkozik ra, hogy e munkamodszer
kialakulasat és részleteit megvizsgalja.

I Elhangzott a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 62. iilésén, 1931. januar 24-¢én. JO, 1931.,
238-239. o. Utal ra Giitermann is, i. m. 132. o.

sl JO, 1933. 929-933. o. Idézi: Giitermann: i. m. 134. o.

711 A Nemzetek Szovetsége Tanacsa ezek utan formailag tudomasul vette a Kozgyilés részben
elfogadott hatarozatat: nem kertilt sor tovabbi targyalasokra, hiszen a megtorpedozott
zsidokérdés nélkiil nem volt mar semmi értelme az eljaras megvaltoztatasanak.

BT d. baré Makino beszédének eredeti angol szovegét a faji egyenldségrodl in: Kraus i. m.
277-282. 0. A javasolt szoveg a kdvetkezd: ,, The equality of nations being a basic principle of
the League of Nations, the High Contracting Parties agree to accord, as soon as possible, to all
aliens nationals of States Members of the League equal and just treatment in every respect,
making no distinction, either in law or in fact, on account of their race or nationality.” u. o.
281. o.

1T d. III. rész C. 2. pontjat.

011925, szeptember 14-én Galvanauskaus, litvan képviseld javasolta egy bizottsag felallitasat
a Kozgytlés 6. iilésszakan, amely az altalanos kisebbségvédelmi egyezményt kidolgozhatna;
a roman ¢s lengyel képviseld egyetértett az Gtlettel, mindenki mas tiltakozott ellene. Ld. JO
Suppl. Spéc. no. 39, 15. és kov. o.

PILd. JO Suppl. Spéc. no. 39. 19. o.: ,,[...] fixant leurs droits et devoirs communs envers les
minorités et envers les majorités sous leur domination”.

I1L.d. RAT 204. kot. (1941-1943), 384-386. o., illetve magyar szoveg 1d. Halmosy: i. m.
534. 0.

Bl Egyre inkabb vilagossa valik az a felismerés, mely szerint a puszta ,,békés egymas mellett
¢lés” nem tobb egy torékeny fegyversziinetnél. Az ennél nagyobb igénnyel fellépd, valodi
békét jelentd rendszer olyan nemzetkdzi jogot feltételez, amely vildgszerte képes biztositani
az emberi jogok védelmét.” — irja Werner Kégi, svajci nemzetko6zi jogasz a Die
Menschenrechte und ihre Verwirklichung c. munkajaban, Aarau, 1969, 36. o.

A nemzetek kozott, a népeket megilletd egyenjogusag és dnrendelkezési jog elvének
tiszteletben tartasan alapul6 barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére
alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson;” 1d. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya és a
Nemzetkozi Birosag Alapszabalyzata. Kiadja az Egyesiilt Nemzetek Tajékoztatasi Osztalya,
Genf, 1960, 7. o.



5l Mindez természetesen nem abszolut értelemben veendd, hiszen az 1947-es
békeszerzodéseket is még a klasszikus formaban kototték meg, és kdzismert, hogy 1945 utan
is sziilettek kétoldalu szerzédések kisebbségek védelme érdekében.

I 1.d. mint a 7. labjegyzet.

P Ld. példaul a magyar békeszerzodés (Parizs, 1947. februar 10.) 2. cikkét: ,, (1)
Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar fennhatésag ala
tartozd minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok ¢élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto és
kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitas és a nyilvanos gyiilekezés
szabadsagat”, 1d. Halmosy: i. m. 79-80. o.

31 Jelen dolgozat semmilyen mddon nem vallalkozik arra, hogy akar csak felvazolja az ENSZ
keretében zajlo kisebbségvédelmi tevékenység szervezeti keretét, eredményeit stb. Csak
annyiban kénytelen érinteni, amennyiben az dsszefiigg a Nemzetek Szovetségének égisze
alatti kisebbségi rendszerrel, annak utdéletével, utohatasaival. A magyar nemzetkozi jogi
szakirodalomban a kérdéssel legrészletesebben foglalkozott Bruhdcs Janos: A kisebbségek
védelmének nemzetk6zi jogi szabalyozasa az ENSZ keretében, in: Szalayné (szerk.): 4
kisebbségek jogi védelme. Pécs, 1988, 175-251. o0.; Jo6 Rudolf: Az ENSZ és a nemzeti
kisebbségek védelme, Kiilpolitika, 1976/4. sz.; az idegen nyelvii szakirodalombdl csak egyet
emelek ki: Ermacora, Felix: The Protection of Minorities before the United Nations, RdC
1983/1V., 257-367. o.

P Mas a helyzet, ha csak az eurdpai szinteret figyeljik. Ld. ehhez részletesen Kovacs Péter:
Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996.

BT d. UN-Doc. SR/A/C.3/161, 726. o., egyetértéen Kimminich, Otto: Neuere Entwicklung
des Minderheiten-und Nationalitdtenkonflikts, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 1985/43, 16.
0.

Bl Res. 217 C (II) — Fate of Minorities (A kisebbségek sorsa) ,,A Kozgylilés, szem el6tt
tartva, hogy az Egyesiilt Nemzetek nem maradhat kozombos a kisebbségek sorsa irant,

figyelembe véve, hogy nehéz egységes megoldast alkalmazni erre az dsszetett és kényes
kérdésre, melynek minden egyes érintett allam esetében egyedi aspektusai vannak [...]”

B UN-Doc. E/CN.4/Sub. 2/384 — Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, 1979.

Bl UN-Doc. E/CN.4/367 (1950. aprilis 7.) Study of the legal Validity of the Undertakings
concerning Minorities.

B4 T1.d. Ermacora: i. m. 268. 0.: ,,Ma mar nincs kiilonosebb értelme ijra megvizsgalni [...],” de
rogton hozzafiizi, hogy pl. Ausztriaban 1920. oktdber 1. 6ta az alkotmany 149. cikkébe
agyazva a St-Germain-i békeszerzodés kisebbségvédelmi rendelkezései atkeriiltek az orszag
belsd jogaba, és azdta is hatalyban vannak.

B UN-Doc. E/CN.4/52, 1947. december 6., 15. o.

B8 Ttt egy olyan jogi helyzet mertil fel, amelyet horderejére és lehetséges kovetkezményeire
tekintette]l mindenesetre tisztazni kellene, lehetdleg a Gazdasagi és Szocialis Tanacsnak
(ECOSOC) a Nemzetkozi Birosaghoz tanacsado vélemény adasa irant intézett kérelme utjan.”
(uo.,, mint fent).



B Korai és meggondolatlan lenne az ligyet a Nemzetk6zi Birosaghoz utalni, mieldtt
valamennyi jogi koriilmény elemzése megtortént volna [...]” Ld. UN-Doc. E/Ac7/SR 34.
1947. december 8., 2—4. o., idézi: Nathan Feinberg: The legal validity of the undertakings
concerning minorities and the clausula rebus sic stantibus, 18. o., in: Studies in International
Law... Jerusalem, 1979, 17-54. o.

B A 116 C (VI) sz. hatarozatot idézi az UN-Doc. E/CN.4/367 a bevezet6jében: 1. o.

%] Ua., mint fent.

B Hangsulyoztak azt is, hogy azok az informaciok, melyeket a Kormanyoknak kellene a
Titkarsag részére nyujtaniuk a kisebbségek jogi statusat illetden, jelentdséggel birhatnak a
probléma szempontjabol.” Ld. UN-Doc. E/CN.4/450, 2. o.

BPIUN-Doc. E/CN.4/710, 1955. februar 1. — Memorandum on the Human Rights Programme.
B2l A Bizottsag rendelkezik azokrdl az (ligyrendjén szerepld) targypontokrol, melyek
varhatolag nem lesznek eredményesek [...], valamint elhalasztja azokat a témakat, amelyek
kevésbé siirgések [...]” vo.,, mint fent, 1. o.

B3I UN-Doc. E/CN.4/367, 1. o.

P E szerzodések részleteirdl 1d. a jelen dolgozat III.A. pontjat, 1d. UN-Doc.E/CN.4/367, 2.0
BIUN-Doc.E/CN.4/367. 5. o.

B8 1...] Jelen tanulmany arra a szigoruan jogi kérdésre szoritkozik, hogy a kotelezettségek
[...] még hatdlyosak-e vagy sem. A rendszer multbeli és jelenlegi politikai értékének
probléméja [...] kiviil esik a jelen tanulmany vizsgalodasi korén.” (uo., mint fent, 4. 0.)

7 Ua., mint fentebb, 9. o.

B Emlékeztetnem kell arra, hogy a nemzetk6zi szerzodések joganak kodifikalasara csupan
1969-ben keriilt sor.

B A tanulmany elismert jogtuddsokra hivatkozik ezen megallapitasainal: H. Lauterpacht: in:
Oppenheim’s International Law. 6™ Edition, vol. II. 1944, 246. o.; Ch. Rousseau: Principes
généraux du Droit International Public. 1. kotet, 1944, 573. o.

HYUN-Doc. E/CN.4/367, 9. o.

U Karl Doehring: Das Gutachten des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen iiber die
Fortgeltung der nach dem ersten Weltkrieg eingegangenen
Minderheitenschutzverpflichtungen. 525-526. o., In: ZaORV 1953/54, 521-540. o.

U UN-DOc. E/CN.4/367. 12. o.

1% Ua., mint fent 12—13. 0. Egyébként errdl a kérdésrdl a kisebbségvédelmi rendszert alkoto
jogforrasok jogi természetének értékelésekor mar részletesebben kifejtettem alldspontomat.

I T.C.J. Reports 1950, 132—133. o. — International status of South-West Africa, advisory
opinion.

195l UN-Doc. E/CN.4/367. 16. o.



sl Toen érdekes és izgalmas feladat lenne annak szambavétele, hogy a masodik vilaghabora
elott kisebbségvédelmi rendelkezésekkel érintett allamok alkotméanyjoga mit tartalmaz most, a
20. szdzad végén; hasonld felmérések tudomasom szerint mar zajlanak, pl. a Kulturstiftung
der deutschen Vertriebenen kiaddja 1993 6ta folyamatosan megjelentet ilyen munkékat a
Minderheitenschutz im ostlichen Europa. Dokumentation und Analyse sorozatban.

U7 Ua., mint fent 17. o.

1% Ua., mint fent 17. o.

1% Ua., mint fent 17. o.

Il Ugyanezt az allaspontot igazolja a Dél-Nyugat-Afrika-ligyben megsziiletett tanacsadd
vélemény is. Ld. . C. J. Reports, 1950, 132—133. o. Ld. még Karl Doehring: Das Gutachten
des... 531-532. o.

HWIUN-Doc. E/CN.4/367, 18. o.

U2 T.d. mint fentebb.

U5l Ua., mint fentebb 21. o.

1l T...] az emberi jogok tisztelete és a diszkriminacio tilalma egyrészt, valamint a
kisebbségek védelme masrészt két olyan fogalom, amelyek nem vagnak teljesen egybe. A
kisebbségvédelem eszméje szélesebb, amely egy egyedi elemet foglal magaban, nevezetesen
a kiilonleges privilégiumok gyakorlasanak jogat, valamint sajat intézmények fenntartasanak
jogat.” (ua., mint fentebb, 19. 0.)

U5l Ua., mint fentebb, 24., ill. 27. o.

e Ua., mint fent 26. o.

W7 Ua., mint fent 27. o.

I Document C.P. (PLEN) 17, 5. 0., in: UN-DOC. E/CN.4/367, 31. o.

I8 Document C.P. (ROV/P) Doc. 8, 13. old. In: UN-Doc. E/CN.4/367, 31. o.

U2 UN-Doc. E/CN.4/367, 33. o.

L2 Ebbdl latszik kiindulni Kunz, J. L. is: ,,Egyel6re semmit sem lehet tudni arrol, hogy a
»Harom Nagy” vajon megtartani — vagy akar kiterjeszteni, vagy altaldnositani — vagy éppen
elvetni akarja-e a nemzetkozi jogot mint a kisebbségvédelem eszkdzét. Ugyanakkor vannak
arra utald jelek, legalabbis bizonyos esetekben, hogy megoldasként a lakossagcserét, illetve a
kitelepitést — mint a legpesszimistabb megoldast — részesitik elényben”. In: The future of the

international law for the protection of national minorities, AJIL 39 (1945), 94. o.

”, in: The future of the international law for the protection of national minorities, AJIL 39
(1945), 94. o.

U221 Ja., mint fentebb, 34. o.

Uz Ua., mint fentebb, 34. o.



U2 Ua., mint fentebb, 36. o.

U2 Ezt az elvet az 1969. évi bécsi szerz6dés a nemzetkozi szerzodések jogarol mar a
nemzetkozi jog tételes szabalyaként konstrualja meg. Az 1950-es ENSZ-tanulméany utal arra a
kodifikacids munkara, amely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag keretében mar akkor megindult.

U2 UN-Doc. E/CN.4/367, 37. o.
121 Ua., mint fentebb 39. o.

128 Ua., mint fentebb 41. o.

121 Ua., mint fentebb, 71. o.

30 Ua., mint fentebb, 47-51. o.

B Ja., mint fentebb, 52. és kov. o.

1321 A legtobb szerzd, aki a tanulmany elemzésére vallalkozott, ezt a megallapitast tudomasul
vette, és egyetértett vele, illetve a kordbban sziiletett vélemények maguk is szamitasba vették
a rebus sic stantibus klauzula alkalmazasat. Ezek: Doehring, Karl: i. m. 538. o.; Feinberg, N.:
The legal validity of the undertakings concerning minorities and the clausula rebus sic
stantibus, in: Studies in International Law, Jerusalem, 1979, 17-54. o.; Kunz, J. L., i. m. 89—
95. 0., 1ll. szintén Kunz: The Present Status of the International Law for the Protection of
national Minorities, AJIL 48 (1954), 282-287. o.; Renouf, Alan: International Law-League of
Nations-The present Force of the Minorities Treaties, in: The Canadian Bar Review 28 (1950)
804-813; Kloss, Heinz: Die Vereinten Nationen und das Problem der nationalen
Minderheiten, Europa Ethnica 1967/1, 98-99. o.; Frydas, Aristos: Validité des traités
minoritaires conclus apres la premiére guerre mondiale, Revue Hellenique de Droit
International 1952, 60-63. o.

U3 Ua., mint fentebb, 70-71. o., Final Observations.



