NYUGATI JOGOK POSZTKOMMUNISTA ALKALMAZASA

irta Pétervari Kinga

A jogok vagy jogosultsagok mibenl éteill etve €l osztésa egyike napjai nk legkényesebb témainak. Az
ehhez kapcsol 6d6 kérdések nyugaton iskomoly fejtdrést okoznak, de még nagyobb problémét
jelentenek az atal akul 6 félben | évo kel et-eurdpai tarsadal mak szaméra.

E kérdéskort jarjakoril aSajo Andrés szerkesztette, aKluwer Law International dtal 1996-ban
angolul kiadott tanulmanykotet is.1 A hisz cikket tartalmazd kdnyv mind tematikailag, mind
modszertanilag, mind amegjelend dlaspontok tekintetében gazdag ésvaltozatos. A tematikai
sokféleségral j6 képet ad ahat fg ezetcim: ajog-jogosultsag elméete; ajogok kel et-eurdpai
alkalmazésa; az egyenl 6ség ésaszocidisjogosultsagok dsszeegyeztethetbsége; akisebbségi és
alampolgari stétusok Osszelitkzése, anemzetkdzi kornyezet; ajogosultsagok gazdasagi Osszefliggésai.
K Ul6n érdemes megemliteni, hogy akotet az ilyen targyd mivek tébbségéve dlentétben komolyan
foglalkozik ajogok érvényesiilésévd, érvényesitésével is. M ddszertani szempontbdl akétetben épplgy
taldunk eméleti éstorténeti, mint sszehasonlitd irasokat.

Mive akotetben folmertilt 6sszeskérdéstargyal ésaraitt nincsen mod, atovabbiakban csak a
legfontosabbakrafogok koncentrani.

JOGESKOTELEZETTSEG VISZONYA

A jogok (jogosultsagok) meghatarozasanem konny( feladat. Azon kevesek, akik valalkoznak erre,
tobbnyirekial akitanak maguknak egy - amondanddjuk szempontjabdl kezel hetdnek vélt - definiciot. E
definiciok egymassa val 6 dsszeegyeztethetésége nem mindig egyszer(, bér nem szilkségszerien
lehetetlen.

Altaldban kozponti kérdésajogok éskote ezettségek egyméashoz val o viszonya. T.H. Marshall
klasszikusmivéve szembeni kritikgdban M. Adler2 egyik legfébb pontként emdli ki, hogy Marshal
tUlsdgosanisaz dlampol gari jogokra (jogosultsagokra) helyezte ahangsilyt selhanyagoltaa

kotel ezettségi oldalt. Ezzel ajogosultsdgon aapul 6 liberdisfelfogassal - folytatjaAdler - sok agond:
nem igazan képes megol dani ajogok dsszelitk6zésekor kel etkezd problémakat, mert ajogokat

kiindul 6pontnak tekinti, mely minden egyebet megel 6z, rangsorol dsatehat kil on eméetet kivan. Mars-
hall ezért e koncepci ¢jdbakénytelen bevezetni az dlampolgarsag fogamét, sigy - elkeriilendd afenti
problémét - ajogokat nem az emberi mivolt [ényegébdl vezeti |e, hanem az dlampol garsag tényébdl. Ez
afelfogasazonban az emberi jogok egyeteml egességének evébe Utkdzik. Adler - masszerzokreis
tamaszkodva- azt dlitja, hogy avalaszt errearepublikénusjogfefogés adhatjameg, mivel aza

kotel ezettséget helyezi akdzéppontbamondvan, hogy ajogok pusztan apolitikai folyamatok
eredményel. Ez aszemlé et megengedi ajogok dlando vatoztathatdsagét (afeltételekrdl most nincs
sz6), reformjét, kil onbdz6ségét. Ez annyiban isméas, mint ajog-al apl megkozd ités, hogy migajog-
aapl rendszerben az dlampol gar atal dban passziv, apolitikus, konfliktusait automatikusana
birésagokravagy az adminisztraciorabizo valaki, addig arepublikanus dlampol gar-ided adontésekben
részt venni akard, polgari kotel ezettségeinek (politikal részvétdl) el eget tévd aktiv személy. Adler

pél danak ez utdbbiraathatcheri, illetveareagani dlampolgar képet idézi: akotel ezettségeit teljesito,
csalekvo dlampol gar3 szemben amarshalli jogositott allampol garral4. Fontosazonban, hogy Adler nem
al meg eparhuzamnd, smegdlapitja, hogy mindkét szemlél et |ényegesismérvelehet az dlampolgarsag
fogamanak. A csdekvd dlampol gari |éthez ugyani sel engedhetetlen bizonyosjogosultsagi dapu
intézményrendszer | éte, sviceversa
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Jacobson szintén ajog és kotel ezettség kapesol atét el emzi, amikor két a apvetd csoportbasoroljaa
jogokat: az egyik (astatikus) viszonylatban jog éskdtel ezettség egymésnak ellentétparja. Hogy ez az
Osszefliggés megval dsulhasson, szilkség van egy koztesintézményre- dlamra, blrokréciara-, amdy
vigyéz az egyensllyra. Ezért nevezi ezt dlam-kdzponta viszonynak. A mésik (adinamikus) viszonylatban
éppen ez az egyensuly-kapcsolat bomlik fol, éshol akote ezettség, hol ajog (jogosultsag) kerekedik
folll. Ezt akapcsolatot Jacobson dlam-keril 6 kapcesol atnak nevezi. Jacobson vizsgal édasal €l shsorban
adinamikuskapcsol atokraterjednek ki, hiszen ez az, ami az dlamtdl - vagy ablrokréciadl - flggetlen
jogérvényesitést tesz |ehetdveé, smelyek ekképpen K e et-Eurdpaban igen fontosak lennének. Ebben az
Osszefliggéshen ugyani skdzvetlentil maguk az dllampolgérok értelmezik ajogokat ésa

kotel ezettségeket egymaésrel &ci¢jdban, pusztén az egyenl 6ség alapjan. Sez az akeret - fol ytatja Jacob-
son -, melynek segitségével az alampol gér képesdakitani ajogok € osztasit is.

Preussb cikkében ezzel szemben hatérozottan kidll ajogok dlenpdlusmentessége mellett: ajoggal nem
al szemben kotel ezettség, ot éppen ez alényege. Ez kdvetkezik ugyanisakanti filozofiahatasabdl,
mely elvaasztjaegyméstdl az erk6lcsit ésajogossagot. Bar Preusskiemdi aszocidisjogok

hasonl 6képpen dlenpdlusmentesjellegét, azért leszgezi, hogy aszocidisjogok abban kil nbdznek,
hogy az oszt6 igazsagossag e vére épiilnek, ami egyfataerkdlcsi-normativ jelleget ad ajogok e
csoportjanak. [gy aztén nem érthetd, hogy Preuss észjérésaszerint miért lennének aszocidisjogok
ellenpdlusmentesek.

Rdviden atnézve ezeket akoncepciokat, kel et-eurdpai tapasztal atunk Preuss etekintetben kevésse
anyateméetét avolt dlamszocidistajogel mé et ” elenpdlusaként” értedmezné. Hiszenaz
dlamszocidizmusalatt az dlampol garok el ssorban kotel ezettségekkd birtak, mikdzben jogokkal az
alami hatésigok rende keztek akotel ezettségek kénytikre val & megdl apitésaban, ahogy azt Sgj6
Andrésirja. Az @menet soran pedig még egyértelmibb, hogyan valik az egyén aszocialisjogok képzelt
"dlenpdlusmentessége’ gyakorlati kdvetkezményei folytan egyrefiiggbbbéaz dlamtdl6. Tdana
szocidlisjogok e sgatossagaazért nem olyan feltling, mert akapcsol at esetenként attétel es, nem
kdzvetlen. Nyilvanval dan vannak ugyanisolyan jogok, melyekke szemben nem dlnak kotel ezettsagek,
ahogy azt Jacobsonisdemzi.

MI A JOG7?

aapul 6 igényeknek helyt ad - méghapolitikailag az adott helyzetben nem iséppen Uidvozl etes. Raz eme
megfoga mazésa egybecseng minden - akotetben szerepl 6 - iréssal . Ezen tdlmenden azonban tovabbi
meghatarozésokka istaldkozhatunk.

Talan Osiatynski tér e aleginkabb ettdl amegkdzel itést6l8, amikor el sdsorban annak az emberi
métésaggal val 6 szoroskapesolatat emeli ki. Sgj69 ellenben pontosfogal ommeghatarozassal kezd. A
hohfeldi értel emben vett jogosultsag-kotel ezettség fel osztast haszndlja. A jog birtokosanak ésajog
cimzettjének viszonyaban azonban csak akét jogosultsagi daphelyzettel foglakozik: (i) X-nek jogdban
(szabadsagaban) dll A-t tenni, haX-nek nem kotel ezettsége A-t nemtenni Y részére, ésha'Y -nak nincs
jogaazt X-tol kérni; (i) X kovetdi A-t Y -tdl sY -nak kotel essége A-t szolgdtatni X részére. Az ebbdl
sz&rmazO pozitiv jogias megkozd itésaz egész cikkrejellemzd. Sunstein10 viszont nem bocsatkozik
hosszas e emzésbe. résacsak az Gigynevezett pozitiv jogokrakoncentrd , sleszdigezi, hogy pozitiv
jogoknak tekinti aszocidlisésgazdasigi garancidkat magdbafogla o jogokat, szembedllitvaa
klasszikus, az dlamtdl kdzvetlentil kdvetel het jogokkal . Preuss szerint ajogok apolgari forradalmak
idgénapiaci tarsadalmak kialakulésaval nyerték € jelenlegi értelmiiket. Az emberek szabadsaganak
biztositasava apiaci € osztd mechanizmusban fontosnak itélt érdekekbdl jogokat (klasszikusjogok)



formdtak, melyek apiac mikodéséhez, illetve az dlam beavatkozasiva szembeni védekezéshez
kellettek. A jog tehét - Dworkin utan - nem més, mint az egyéni preferenciak el ényben részesitésea

kUl s preferencidkka szemben. A szocidlisjogok ezzel szemben annyiban teremtenek Uj helyzetet, hogy
éppen ahatékony piaci elosztéssal szemben hatnak. igy aszocidlisjogok tulgjdonképpen az absztrakt,
atadnostorvenyekke szemben mind partikul &risabb, részl etesebb, konkrétabb torvényeket igényel nek,
csOkkentve az € osztas folyamatban |étezo politikai jatékteret, mivel az igazsagtal an piaci drendezések
megvaltoztatasa érdekében | éteznek.

Elméeti szinten, haajogosultsagok eredetérél van sz6, mindig felbukkan apozitiv jogi ésa
természetjogi szemléet kdzotti kilonbség. Berman,11 amikor ajogok mibenlétérdl ir aszovjet, illetvea
poszt-szovjet rendszerben, nem véetlenlll emliti apozitiv jog € mél etének paradoxonjat. Berman
véleményeaz, hogy aleninistajog tulgjdonképpen apozitiv jogl2 kdvetkezetesvégigvite e. Méghozza
azért, mert ajog (ajogosultsag) aleninizmus szerint nem egyéb, mint az allam dtal kibocsatott
jogszabdyok Osszessége, melyet az dlam, hakibocsathatott, ugyanazza az erdve visszaisvonhat. A
leninizmus eszerint ajogot az alam akaratanak tikreként, amindenkori politikai akarat
megnyilvanulésakeént |&tja. Berman vizsga ddasai soran az utdbbi iddkben - aGorbacsov-éradta-
ugyan némi valtozést vélt felfedezni efefogason, de agyakorlatban semmiképpen sem jel entdset.
Erveléseugyanisegy sokka kevéshé pozitiv jogias szeml él etet részesit € dnyben ajoguralom
érdekébenl3.

S90 Andrésleirasaaz dlamszociaizmusaat érvényesiilo ingrumentaistajogszeml é etrl megegyezik
Berman demzésévd. Azingtrumentdizmuslényege, hogy ajogamindenkori politikai, tArsadalmi cél
egyik eszkoze. Ezzel tagadtdk ajog sgjét logikg anak alététis. A jog ekképpen amindenkori hatalmi
érdekek kifgjezb eszkzévé valt. Ennek az elvnek az al apjan ugyanisajogok (jogosultsagok) nem
gatolhatjak az adminisztrativ érdekeket éscélokat. Ilyen ételemben az dlamszociaistajogok tényleg a
pozitiv jogi szemlélet caifos” tllhajtasal” , scsak formail ag felelnek meg aRaz dtal megdll apitott jog-
definicionak.

Jacobson14 - hamasmegkoze itésbenis, de- ugyanlgy apozitivistaésatermészetjogi szeml élet
egymaésfaékozeitésemellett érvel. Fejtegetéstben akét szemlé et ugyanannak adolognak akét
oldala mutatja. A pozitivjogias gondol kodas szerint ugyanis|é&ezhet szabdyozatlanterlilet, miga
természetjogi felfogésezt nemfogadjae. A jogérvényesités soran ezért mindkettdnek jelentbs szerep
jut, hiszen bér ajogosultsagok elosztésapozitiv jogi dapon tdrténhet, azok kikényszeritése azonban
flgg mastdl is, nemcsak ajogi |lehetbségektdl, azaz pé daul az egyén képességeitdl, |ehetbségeitdl,
széndékaitdl, felfogasatdl. Ugyanakkor az adott jogokat sem |ehet barhogyan érvényesiteni, azt megkati
apozitiv jogi szemléetQiszigora ejaras rend. Mint fentebb mér utaltunk ré, Jacobson megkuil6nbozteti a
jogok gtatikusésdinamikussikjait. Az €l 6bbi alatt értendd tul gjdonképpen magaajogi
intézményrendszer, melyet amigy nem nehéz | érehozni, foként pozitivjogi megkdze ités szempontjabdl.
A probléma, ésakelet-eurdpal kérdésazonban az, vajon kialakulhat-eajog dinamikussikjanisaz a
rendszer, ami ademokratikus alamok sgjétjaésajogok biztositéka. A dinamikussik aatt ugyanisa
jogok érvényesiilés mechanizmusaértendo.

JOGOK OSSZEUTKOZESE

Joseph Raz rovid bevezetjébenl5 sorraveszi azokat agondokat, melyek gyakran maradnak figyelmen
kiviil, haajogokrol beszdiink. Altaldban azt dlitjuk ugyanis, hogy az egyéni jogokka szembena
kollektiv jogok dlnak, sejogok konfliktusat az egyik €l ényben részesitésével |ehet feloldani. A jogok
ilyenfgjtadsszemérésehdyett Raz Osszetettebb szemiéetet vazol fe. Nem fetétlentl igaz az, hogy a
jogok az egyént védik az allammal, akdztsséggel szemben. Sot, az sem szilkségszerQ, hogy ajogok -



vagy jogosultsagok - kizardlag egyéneket, természetes szemé yeket il essenek, hiszen ugyanlgy
rendelkezhet danyi jogokkal példaul az dlam, akormany, akil 6nbdzo térsasdgok vagy szervezetek.
Alapvetd fontossagu tehdt, hogy felismerjik: ajogok nem, csak az egyéni jogok védik az egyéneket. A
jogok altaldban azokat védik, akik rendelkeznek vele, legyenek azok bérkik. Tévedéslenneazt hinni,
hogy az egyéni jogok kozil kiemelkednek azok, melyek akdztsség érdekeit isvedik, smelyek ezdta
igazoltabbak |ennének. Ennek al apjan ugyanispé daul akdzbiztonsghoz fz6do jogok erdsebbek
volnanak arenddrségi zaklatéstdl mentes magané ethez f(1z6d6 érdekekndl , ésarendorség - akar
jéhiszem(en, akar nem - akdzos cél érdekében szabadabb kezet kaphatna. De val dban ak6z6sség
jogai nak védel mében merlilne-efdl mindez az egyéni jogok hétranyara? Raz szerint nem. Az egyéni
jogok érvényesitése arendbrsagi zakl atés ellen semmiképpen sem akdzbiztonsag, vagy ablndzés
csokkentése ellen hatd jogvédel em, hanem éppen arenddrségi vagy az dlami tdlkapasokka szembeni
garancia. Ez pedig egészen més. Az egyéni jogok védel me soran nyilvan 6sszetlizésbe kertil ajogalkotd
ésajogalkal mazok (nemcsak abird), hiszen mésként mérlegelik az egyéni jogok sérelme sorén
felmertil6 tobbfgjtak6zdsségi érdeket (példaul azaklatasmentesség ésakdzhiztonsag kozvetve
ugyanazon k6zosség érdekeit jelenti). Raz el mél ete alapjan tehét alényeg az, hogy ajogok a
tarsadalomban él6 - szél es értelemben vett - egyéneket illetik meg, saz egyéni jogok nem az azok
mogott a6 tobbség miatt " fontosabbak”, illetve nem ak6zosség jogaival szemben nyernek értelmet,
hanem mésok egyéni jogai nak tikrében vizsgdlandok. (Ezértisganljaazilyen esetekreamérlegel ét,
hogy az adott esetben hol ahatéar, amelyentll az egyén védelme mér arénytad anul nagy terhet helyez a
tobbi egyénjogaira). E fontossagi sorrend alapjén - Raz szerint - mondhatjuk azt is, hogy az egyén
jogainak védel me soran tul gjdonképpen amagotte d16 kdzérdekek Utkdznek, azaz egy bizonyosjog
védelemben részesitheti egyszerre az egyén ésakoz érdekét is. Raz az egyéni jogoknak éppen ezt az
elemét emdli ki, vagyisazt, hogy az egyéni jogok tul gjdonképpen kzérdeket isvédenek, nemcsak ajog
birtokosat (példaul aszerzddések joga, aszerzdi jog, avédjegy). Végil Raz hozzéteszi, hogy ajogok
védd méhez mindezeken tdl sem elegendd pusztén ajogi védel em. Elengedhetetlen egyéb korilmények
megléteis, igy példaul az egyenl 6 lehetdségek, agazdasigi alap. A jogok érvényesiilésthez megfeldld
intézményrendszer szilkséges, mely azonban ekertilhetetlenll fligg az uralkodo politikal hatalom
milyenségétdl, ahagyomanyoktdl, abirdk szerepvallaldsatdl éssok egyéb korilmeénytdl.

Razza akotet szerz6i kozil szinte mindenki egyetért abban, hogy ajogok el oszl asaaz egyének kozti
erdviszonyok a akul &sdnak tilkre. igy havalaki ajogokat tanulményozza, akkor ejogok birtokosainak
hatalmét iselemzi, sminthogy minden politikai vagy tarsadalmi reform ezen eréviszonyok
megvatoztatdsaratorekszik, nagyon fontoslenne, hogy egy kidolgozott, erkdl csileg megal apozott
eljarés rendben osszak f6l ejogokat.

Dehogyan lehetne ezt arendszert kid akitani akér eméleti, akar akotmanyos éskdzigazgatés szinten?

JOGURALOM VAGY JOGALTALI URALOM

Ecikkgy(jteményben e sisorban Berman az, aki cikkében komolyan félhivjaafigyelmet ajoguralom és
ajog dtai uralomkdzti meglehetds kil onbségre. A kettd ugyanisa apvetden kil onbdzik egyméstal. A
joguralom - mondjaBerman - feltéel ez valamit, ami ajoga kot6 szervet iskételezi arra, hogy bizonyos
szabdyokat betartson, annak ellenére, hogy arrajogszabdly vagy irott szabaly esetleg nincs.16 A jog
dtali uralom dlenben csak annyit tesz, hogy nem emberek, hanem torvények iranyitjak az ligyeket. E
torvények azonban |ehetnek barmilyenek, haazok atérvényben |efektetett modon szl ettek.
Legkedvetebb pédaerendszerreanaci német jogrendszer vagy az allamszocidistajogrendszerek,
melyeket bizonyos értelemben nem | ehetett torvénytel eneknek nevezni.

Ekilonbségtétel rendkivili fontossagu arégidban, hiszen ajogokkal szembenitt kotelesség, sot



Onkényesseg dl. Ez teszi |ehetdvé, hogy ajogosultsagok status quo fenntartokkd, privilégiumokka,
reformkorlatozdkkavajanak.

S0 ugyanezt aje enséget emliti, amikor azinstrumentalizmusrdl ir. Azingrumentalistajogfel fogds miatt
az dlamszociaizmusidején ajog kiszamithatatlan, bizonytalan, még akkor is, haajogszabdyok
meghozatalamegfe elt bizonyosdjaras feltéte eknek. Ezt ddamasztjaaz agyakori esetis, hogy asbbb
szint(jogszabdy nem mindig volt 6sszhangban afel sobb szintlve (el sbsorbanisakormanyrendeletek a
torvénnyd). A jogpozitivizmuslenini értel mezésére éplil6 emejogfelfogastild ésemiatt még mindig
érvényesll az aszemlélet, mely szerint az dlam az, amely atorvényeket hozza, ésfele atorvények
betartaséért, igy ajogok védelméért is. Ebbdl kdvetkezben pedig az allamraison mindig € 6nyben
részesill ajogok védelmével szemben. Sgj6 e gondolatmenete a dtamasztésaratdbb pél dét ishoz az
amenet magyar akotmanybirdsagi gyakorlatabdl - pddaul az €l 6z6 rendszer jogtalan elnyomasainak a
joghiztonsag nevében jdvahagyott mentesitése avisszahatd igazsigszol gd tatastdl.

ALKOTMANY OSJOGOK, JOGERVENYESITES

Mi az akotmany cdlja? Hogyan viszonyulnak aszocialisjogok ajogokhoz dta doan, illetve az
alkotmanyosrendhez? K ell-easzocidlis(pozitiv) jogoknak alkotmanyos garanciavagy sem? Elegend6-
eabirdsagokrabizni, hogy €llassdk aszocidisjogok véde mé? Mennyiben kikényszerithetdk ejogok?

Llyen éshasonl 6 kérdések sokasagamertl fol, haajogok el osztésanak mikéntjérdl beszé ink. Az
alkotmanyban fel sorolt jogokat tobbfél eképpen |ehet csoportositani. Egyrészt az érvényesithetbség,
masrészt akotel ezettek kore, harmadrészt az intézményrendszeri fglettsag, illetve szilkségessag a apjan.
A klasszikus szabadsagjogokat mindenekfol 6tt e kategoriaknak megfelel 6en mérik dsszeaszocidis
jogokkal . [gy aklasszikus szabadsagjogok (pd daul avéeménynyilvanités szabadséga, egyesiilés
szabadsaga) ataldban kdzvetlenll birdsagi Uton érvényesithetdk, nemigénye nek killondlami
intézkedést, sot éppen ahatalom beavatkozasadlenirdnyulnak. A szocidisjogok (ingyenesoktatas,
dlami nyugdij, sth.) ezzel szemben dlami intézkedéseket feltételeznek, igy kdzvetlendl nem
kikényszerithetdk17.

Rendszerint torténeti-kulturdis-politikai eredet(l, hogy egy akotmany mit tartalmaz, smit nem.
Elméetileg azonban az alkotmény olyan jogi dokumentum, mely amultbdl szarmazo tapasztal atokra
tekintettel kizarja, hogy ugyanaz anem kivant esemény még egyszer megtorténhessen. Erresok jé péda
van: az amerikai, afrancia, anémet, ajapan, sth. Sunstein - sot Elster is- ezt nevezi az el6re

elkotel ezettség stratégigjanak. Tudniillik nem az afontos, hogy mit igér egy alkotmany, hanem, hogy mit
nem enged. Ugyanigy nem érdekes, hogy mi mindent |ehetne egy akotmanyban e mondani egy idedlis
tarsadalomrdl, csak az, hogy mi az, amit amultbdi gyakorlat szerint fontoslennedkertiinieaz
orszagnak. Konkrétan Sunstein azt hangsilyozza, hogy egy poszt-dlamszocidistaorszagbannema
szocidisjogok meg nem adasatdl kel félnie atérsada omnak, hanem éppen hogy az dlami
beavatkozastdl. Ezért, hahatékony, nem pedig diszalkotmanyt akarunk |étrehozni, akkor a
legfontosabb, amultban teljesen e hanyagolt értékeket kellene vaami médon akotmanyosszinten
szabdyozni. Ezek apiaci mikodést €l dsegit liberdlis értékek: tulgdonjog, szerz6dések joga, szabad
véleménynyilvanitésjoga, stb.

Ezzd szemben Osiatynski hatérozottan [andzsat tor aszocidisjogok alkotmanybeli értelmezésefdl 6t
jOllehet Gvatosabb, mint arégidbeli irott dokumentumok. Elismeri ugyanis, hogy kil on fejezetben, kilon
ejaras renddd ésérvényesithetdsegge kell szabdyozni aszocidisjogokat.

A kelet-eurdpal orszagok szintekivétel nélkil elfogadjak ez utébbi érvelést. Alkotmanyaikat



tel etlzdelték mindenféle szocidisjogokka , melyek az orszagok aktudishdyzetét ismervéninkabb
tinnek arégi 6hagyJjteménynek, mint valodi jogoknak.

Sq6 Andrés - tobbek kdzt - e szempontbdl hasonlitjadssze akel et-eurdpai alkotmanyokat. Ugyane
tekintetben demzi végig A. Blankenagd aszovjet utdéddlamok akotmanyait igen informativ cikkébenl8.
Mindketten megd | apitj&k: az esetek nagy tobbségében az emberi jogi listék fel soroldsaszinte semmi
kivannival 6t nem hagy magautan. Az érvényesités ésérvényesithetdseg anndl inkabb.

MELTANY OSELJARAS, EGYENLO BANASMOD

Tobbek kozott aRaz dtal isemlitett ejaras rend kia akitésaratesz kisérletet DenisGalligan19, aki a
kozigazgatas rendszer kozépszintjének lassll, de Anglidban mar érezhet6 (azaz torvényhozas szintenis
tervezett) djérés reformjardl beszdl. Ez a- kelet-eurdpai orszagokban dtal aban el hanyagolt, jéllehet a
polgarok szamaraé etbevago - terlilet aszocidlisjogok végrehajtasanak: az engedélyezéseknek, az
egyént kdzvetlendl érinté birokratikusdontéseknek aterlilete.

A koncepcidlényege, hogy az dlamigazgatés djardsbanisakamazni kelleneafair treatment elvét.
Ugyanisnemcsak atrvényhozashban szilkkségesaszocidisjogok e osztésana amegfeleld ejaragogi
garancia, ajogszerli ejaras, deavégrehajtasbanis. A jogok el osztasaabsztrakt kérdés, ajogok
érvényesitése konkrét kérdés, ami azonban ugyanugy akdzj6 el érése érdekében val 6 € emi mozzanat,
igy ajogszerti djarasdengedhetetlenfdtétel . Altal dban Ugy vélik, ajogszeriidjarasmordisésjogi
aapja, hogy aanyi (anyagi) jogokat védelmez. Ez Galligan szerint nem sziikségszer(l, ugyanisegyrészt az
ejaras jog, illetveaz anyagi jog kozti hatér ritkdn hlizhatd meg teljes biztonsaggal , masrészt pedig -
ellentétben az amerikai dkotmanyjogi gyakorlatta - éopen adiszkreciondisjogkorben alegfontosabb a
megfeld6 djarés (mey esetben azonban nem beszél hetlink jogosultsagrdl az eredménnyel
kapcsolatban). Nos, hogy mik lennének ennek az eljarasnak akdvetel ménye ? Enhez akdzosség ésaz
egyén kozotti viszonyt kellene értelmezni. Galligan ugyan egyetért azzd , hogy itt tébbféle megkdzdlités
maod lehetséges, mégis- dlitja- abban val dszinlleg meg |ehet dlapodni, hogy az alapérték, aminek
megfel el 6en az emberekkd foglalkozni lehet éskdll, azigazsagos (jogszer(, métanyos) bandsmaéd. Ez
két csoportot fogla magéba: egyfel 6l ajogszabayok megfelel6 aka mazasit20, masfel 6l ajogi
eljarashoz kapcsol 6do egyéb értékek megfelel 6 alkalmazésat. Az €l 6bbit Galligan eredmény-
értékeknek, az utébbiakat nem-eredmény-értékeknek nevezi. Utdbbiak kdzé sorolhatd minden olyan
jog, mely nem az eredményt garantdja, hanem az igazsagos banasmaodot bi ztositja- pél daul kicsalt
vallomasnem lehet bizonyiték, méghaaz igazsagot tartalmazzais. Paradox médon dtal dban ez utdbbi
kategoriainkabb hajlamosaz igazsdg” &rnyékol asara’, mint sem. It utalndnk azonban Raz
megjegyzésaire, melyben ajogok egyméssal val 6 konfliktusét tagldja. Galigan ugyanishasonld
kovetkeztetésekrejut: sgjnos, az egyén jogaaz igazsagos (jogszer(l) eljarashoz bizonyos esetekben a
tobbiek ehetbségei be Uitk 6zhet, hiszen az €jaras maganem garantd hatjaaz eredményt, viszont az
abszol Ut igazsag € érése nemcsak | ehetetlen, de fol 6ttébb koltséges. E konfliktusfel ol dasarabizonyos
mérlegd ésnyilvan dkerlilhetetlen. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az ennek kbvetkeztéoen | étrej 6t
igazsigtal ansdg i gazsagta ansag ismarad, mel ynek igazol ésalehetetlen, legfdjebb magyarézata
lehetséges. Ekképpen az igazsagos (s egyenl 6) banasmadd megengedheti arossz dontések
kockazaténak bizonyosmértékl el osztasét, igy az igazsagtalan eredményeket, de ennek
igazsigtalansagava tisztéban kell lenniink. Galligan tovabbamegdllapitja, hogy - ismervén abiirokrécia
minimaliseredmeényekretdrekvo jellegét - amércét az optimdisszint € érése érdekében minédl magasab-
brakell tenni.

Az egyenld banasmdd | enetdsegeit taglajaM. Rosenfeld21is, aki mindenekel 6tt leszdgezi, hogy az
egyenl 6ség alkotmanyossagi 22 szempontbdl |ega dob ol yan sarka atoskdvetelmény, mint dtadbana



klasszi kus szabadsagjogok. Rosenfeld alkotmanyossagi i dedljdban az egyenl 6séget tobbl épcsds
rekongtrukcidsfolyamatban lehet € érni. Ezt nevezi az egyenl 6ség didektikgjanak. A haromépésaz
absztrakcid ésakonkrétsag kil onbdzd sikjait jel 6li, ami el sdsorban azért fontos, mert képesbizonyos
konfliktusokat més szemszogbdl |ttatni. Rosenfeld egyik példgja kovetve andk - emanci pacidjuk
melletti érveléseik soran - akovetkez6 szinteket jarhatjak végig: alega so fokon az egyenlétlen elbirdas
akul6nb6z6ség okakeént jelenik meg (ez azt jelenti, hogy andk biol 6giailag tényleg masok, minta
férfiak); amasodik fokon az egyenl 6 el bird as az azonossag okaként szerepel (andknek aférfiakkal

va 6 azonossagaikrakd |l felhivni afigyelmet); aharmadik fokon az egyenl 6ség améssag i smeréséhdl
sz&rmazik (az el b sikon dismert méassag ésamasodik sikon felfedezett azonossag
kiegyenlithetetlensége miatti konfliktus magasabb absztrakci s szintre kerll, ahol az egyenl 6séget éppen
amasnak mésként kezel ése biztositja). Rosenfel d szerint tovabbavannak jogok, melyek elsdsorban
egyénekre, illetve e shsorban csoportokravonatkoznak, meyeknek azonban nem feltétlentl kell

utkozni ik egyméssal. igy pédaul avallasi csoportok egyenl 6sége megol dhatd csoportos, de egyéni
szintenis, ez utdbbi lehetdséggd egyforméan védve asemmilyen csoporthoz nemtartozok jogait is.

Nohaateljesegyenl 6ség € éréseill (1zi 6, az egyenl 6ség mind nagyobb spektrumabiztosithatd aplurdista
tarsadal makban, azon bel Ul isaz " 6sszetett pluraizmusban” - véli Rosenfeld. Ez akorl &ozott
pluraizmushoz képest nagyobb egyenl 6s&get biztosit aversengd jogok érvényesiilésének, ugyanisnem
részesit € ényben vagy hatranyban semmilyen nézetet, csak azokat kdzositi ki, melyek
Osszeférhetetleneknek bizonyulnak, azaz kizardlagosak vagy agresszivek (példaul atulsagosan
komolyan vett, erdszakos hittérités). V égezetll Rosenfeld megdl apitja, hogy nohaaz akotmanyok a
legritkébb esetben fel e nek meg e kovete ményeknek, azért az alkotmanyossag uralkodd elve komoly
biztositék lehet.

A JOGOK HATASA A GAZDASAGRA

Elster23 d emzéseajogok gazdasigrava 6 hatasardl f6l 6ttébb érdekestanul sigokkal zarul, nohaa
rovid cikk méyebb vizsgdatranem valakozik, csak dsszefliggéseket tér fol. LeegyszerUsitett
modelleket alkamazva- akét f6 gazdasigi teljesitményt méré emé et a apjan - megkllonbdzteti a
hatékonysag kdzpontl és abi ztonsag kdzpontl nézeteket. Ezek utan aharom csoportraosztott jogok
(politikai szabadsagjogok, szocidisjogok ésgazdasagi jogok) ekét modelre kil on-kilon kifejtett
hatasait figyeli tisztén elméleti aapon.

Eredménye, hanemismeghokkent6, derendkivil tanulsagos. Az dtadnosfelfogas szerint ugyanisa

bi ztons&g szempontU gazdasag €l sdsorban szocidisjogokat biztositanaaz a kotmanyban, ahatékonysag
szempontU pedig foként agazdasagi jogokat sorolnaaz alkotmanyosjogok kdzé. Elster azonban ez
dlenérvd. Aztigyekszik bizonyitani, hogy aszocidlisjogok ugyan va dban € dsegithetik a
biztonsagérzetet, de ezt dltal dban masjogok vagy masok jogainak terhéreteszik24. Ugyanigy a
gazdasagi jogok 6nmagukban nem e egenddek ahatékonysag novel ésére25. Elster konklUzidjaaz, hogy
|ényegében barmelyik gazdasagi teljesitmény-modell legyenisacéunk, annak e érésérealegfontosabb
jogosultsagi eszkdz aklasszikus szabadsagjogok biztositésa. A biztonsag kdzpontl model | esetében
ugyanisalegfontosabb avéleménynyilvanitas szabadsagaésapalitikal jogok26 megléte, hiszen hosszu
tavon féként ezek garantdl hatjék amegfelel 6 gazdasagi hattér dérésétis27. Sugyanigy ahatékonysig
kdzpontt modell érvényesitése érdekében alegfontosabbak aklasszikusjogok. Hidbarendel keznek
tulgidonjoggdl, hidbal é&ezik aszerz6dések jogaegy olyan rendszerben, amely kiszamithatatlan,
Onkényes. E jogoknak biztositékot, hitelt csakisapolitikai jogok adhatnak.

Jogszociol6giai szempontbdl bizonyitjaezt ameglétast Sgjbis, aki ajogok ésjogosultsagok
érvényesiilését demzi az ameneti térsadal makban. Sgj6 tobb esetet isemlit, ahol aszocidlisjogok a



klasszikuspolitikai jogok rovasaramikodnek. [lyen pé daul abevett valldsoknak kovetelt dlami
tamogatés, gyakran mésvallasokkal szembenis, mey végll isaszabad véleménynyilvanitasjogét
korlatozza, vagy aszél sbséges csoportok megnyilvanulasadlen kovetet dlami beavatkozés. Azilyen
attitOdok folytan arendszervtésakamava az dlami fliggbségbdl menekil 6 tArsadalmak aszocidis
jogok révénismé guzshakdtik magukat az allammal .

KONKLUZIO

Sanos, arecenzio g én foltett kérdések tovabbraiskérdések maradnak. A jogok védelmének
va sagaazonban nem feltétlentl kelet-eurdpai sgjatossag. Bradley28 ésPreussmegoldés javad atai
ezert nemkertlhetik € figyelminket. Bradley - aklasszikus Habeas Corpusje enlegi alkal mazésat
vizsgava- ajogok univerzalisvédel mét tekinti az egyik legfébb garancidnak, Preusspedig éppena
jogok decentrdizalt, helyi vagy régi6 szint(i biztositasat tartjafontosnak.

Az egyik legjeentbsebb - melledeg politikai - érv aszocidisjogok akotmanybdi rogzitése mellett az,
hogy nincsolyan politikai erd, mely képeslennevdllalni azok torlését. Sgjnos, ez aretorikatovabbrais
arégi dkotmanyjogi felfogashdl indul ki, miszerint az dkotmany nem mindennap haszndit, el sbdlegesen
jogi dokumentum, hanem politikai deklarécid. A paradoxonitt abban dl, hogy ehelyzet barmely

megol dasa csakisrossz megoldas|ehet. Egyrészt ez afelfogasabirésdgokrahelyezi alegnagyobb terhet
azzal, hogy érvényesithetetlen kovetel ések veszélyének teszik ki Oket, éslehetbséget adnak apiac
viszonyokbava 6 beleszdlésra, amireabirdsag nincskiképezve29. Emellett az érvényesithetetlen
jogokka devalvdjaaz alkotmanyban foglat egyéb jogok értékét. A hitel nékil maradt a kotmany pedig
megint jatékszere marad amindenkori politikanak, ami bel&hatatlan kvetkezmeényekked jarhat a
kiépuil6 jogrendszer, sbt, ajoguraom szempontjabadl.

Adler irasdbdl az deriil ki, hogy sokkal tébb joléti dllam-moddl | 1étezik, mint azt T. H. Marshall vagy
Esping-Andersen nyomén feltétel ezziik. Adler konkl (zi éjaazonban nem bizonyitason, inkabb dhajon
aapul. A Mann-modell ugyanisnem az egyetlen | ehetbség, éstapasztd atilag meglehetdsentavol dl az
éppen zgj| 6 eseményektdl. A régio legtdbb orszégét |eird model | inkébb hasonlatos egy
posztkommunistakonzervativ-korporativ-modelhez, mint egy liberdishoz, vagy reformistéhoz, noha
azért hatarozottan liberdiskezdeményezések sl éteznek30.
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