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Onrendelkezés és nemzeti kisebbségek

irta Horvath Andras

Musgrave, Thomas D.: Self Determination and National Minorities. Oxford — Clarendon
Press, 1997.

Az onrendelkezés idedja nagyon fontos szerepet jatszott a 19-20. szazadi nemzetkozi
kozosség formalasaban, kialakitasaban. Kulcskérdés lett az onrendelkezés és a kisebbségi
jogok kapcsolata is a nemzetkdzi jogban. Ez a kdnyv is e kérdéskorrel foglalkozik, méghozza
részletesen és szakszeriien. Idézziink a bevezetébol: “kiilondsen vonzoé mindazok szamara,
akiket érdekel a nemzetkdzi jog €s politika, de a modern kori torténelmet tanulmanyozni
vagyok sem fognak benne csalodni”. Valdban, ez az eredetileg Ph.D. értekezésnek késziilt mii
tartalmanak boségét és részletességét illetden a legkényesebb igényeket is kielégiti.

A 19. szazad folyaman az dnrendelkezés — mint olyan — hatalmas szerepet jatszott a
nemzetkodzi kozosség életében. Serkentdje volt sok allam nemzeti egysége 1étrejottének,
illetve oka szétesésének. Az dnrendelkezés ma is fontos célja sok etnikai, nyelvi és vallasi
kozosségnek szerte a vilagon. Az onrendelkezés eszméje és a kisebbségek kozotti kapesolatot
azonban bonyolitja az a tény, hogy a nemzetkzi jogban az 6nrendelkezés természete €s
terjedelme nagyrészt homalyban marad. A 18—19. szazadban ezzel kapcsolatban homalyos
értelmezések sziilettek, és amikor megjelent a 20. szdzad nemzetkozi joga, a fent emlitettek
miatt az ide tartozo6 fontos fogalmak koziil egyetlen egy sem volt kelléen kidolgozva.

A konyv 1-3. fejezetei az onrendelkezés és a kisebbségi jogok (valamint
kapcsolatrendszeriik) torténeti fejlodésével foglalkoznak. A 4-6. fejezetekben az
onrendelkezés és a kisebbségi jogok jelen helyzetét vizsgalja a szerzd. Az utolso négy
fejezetet (7-10.) a szerkeszt6 azon problémaknak szenteli, melyek a jelen helyzet
rendezetlenségébdl adédnak. Nemcsak a két emlitett elv szerepe tisztdzatlan ugyanis, hanem

olyan fogalmak is, mint "nép", "szecesszio" (kivalas, elszakadas) joga, "irredentizmus" és a
torténelmi jogokra alapozott teriileti kdvetelések.

Az elso fejezet az onrendelkezés-fogalom torténeti fejlodését mutatja be a nemzeti dntudat
elsd csirai megjelenésétdl (a felvilagosodas koratol) kezdve az elsé vilaghaboruig. A szerz6
hangsulyozza, hogy az dnrendelkezés mast jelentett a nyugat (elsésorban az Egyesiilt
Allamok, valamint Anglia és Franciaorszag) szaméra, mint amit a toliik keletre es® teriiletek
vallottak réla. Mivel az emlitett harom allamban a felvilagosodashoz ko6t6dott az adott idea
nyomatékosabb megjelenése — mindenekel6tt Locke, Milton, Montesquieu, Rousseau,
valamint az Egyesiilt Allamok alkotméanya szerepe a dont6 — az 6nrendelkezés itt

“demokratikus, haladasparti és karakterében univerzalis jelleget kapott”. Egészen masként
alakult azonban az dnrendelkezéssel kapcsolatos nézetrendszer német teriileten, Italidban,
valamint K6zép-Eurdpaban, nem is szélva Eurdpa keleti “végeirdl”. Az emlitett teriileteken
vagy nem volt nemzetallami-politikai egység (Németorszag, Italia), vagy az adott nemzetek
nagy birodalmak fennhatosaga alatt éltek. Rdaddsul a “nemzeti ébredés” itt nem a
felvilagosodashoz, hanem a romantika kordhoz k6tédott. Ilyen koriilmények kdzott nem
csoda, hogy a meghatdrozo gondolkodok a német Herder és Fichte, valamint az olasz Mazzini
voltak, akik rendkiviil er6s nemzeti 6ntudattal szinte kizarolag a nemzeti 6nallosag
szempontjabol kozelitették meg a kérdést. Emiatt az 6nrendelkezés fogalma a Rajnatdl keletre
erdsen kizarolagos és partikularista természetli volt, és elsddleges fontossdgot nem az egyéni
szabadsagjogoknak tulajdonitottak — mint nyugatabbra —, hanem a csoportnak, illetve a



nemzeti kozosségnek — ha kellett, az egyénnel szemben is! Az 6nrendelkezés jogénak ez a
fajta értelmezése nem okozott komoly problémat ott, ahol a nemzeti kdzosség foldrajzi hatarai
nagyjabol-egészében egybeestek az orszdghatarokkal. Ily modon a német egység, valamint
Italia immar egységes nemzetallamként valo 1étrejotte abszolut logikus, az organikus,
természetes fejlodéssel 6sszhangban 4ll6 pozitiv ténynek tekinthetd. A probléma azokon a
teriileteken vetddik fel a Herder—Mazzini-féle onrendelkezés-felfogédssal kapcsolatban, ahol a
kiilonb6z6 nemzetekhez tartozd csoportok egymassal keverten élnek. (Erre klasszikus
példaként éppen a Karpat-medencét szoktak felhozni.)

A masodik fejezet az els6 vilaghdboru torténetét elemzi. A nagyhatalmak kezdetben dvatosak
voltak, nem igértek sokat a szemben allo felek nemzeti kisebbségeinek, nehogy a masik fél
ugyanazt a fegyvert (ti. a kisebbségek mozgdsitasat a tobbségi nemzettel szemben) “szoritsa a
homlokukhoz”. Késébb, a habort eszkalalodasaval azonban mar mindkét fél igért nyakra-fore
— érdekes példaként emlithetd, hogy a lengyeleket mind az antant, mind a kdzponti hatalmak
igyekeztek megkornyékezni. Musgrave kiilon is kitér a bolsevikoknak az 6nrendelkezéssel
kapcsolatos nézeteire. Lenin alapvetden elismerte az Oroszorszaghoz tartozé nemzetek
onrendelkezési jogat, persze azzal a hats6 gondolattal, hogy azok majd halabdl a
"vilagforradalom" mell¢ 4llnak. Rosa Luxemburg masként vélekedett. Feltette a kérdést: mi
lenne a lengyel proletarok igazi érdeke? Szerinte nem a nemzeti 6nrendelkezés megadésa,
hanem az, ha lengyelségiiket mintegy "felfiiggesztve" azonnal és kozvetleniil csatlakoznanak
a nemzetkzi proletariatus allamahoz. Természetesen a realista elképzelés lett sikeresebb,
vagyis Leniné. Az persze mar mas lapra tartozik, hogy a lengyelek nem bolsevizalddtak, sot
halasak sem voltak, €s nyugati segitséggel ugyan, de 1920 folyaman biztositottak
fiiggetlenségiiket Szovjet-Oroszorszaggal szemben. Azt mi magyarok sajnos méasoknal is
jobban tudjuk, hogy Woodrow Wilson amerikai elnok “fennkolt” elveibdl, melyek a népek
onrendelkezésére vonatkoztak — sajnos —, nem lett semmi, a gydztesek sajat stratégiai
szempontjaik szerint rajzoltak ujra Kozép-Eurdpa térképét. Az dnrendelkezés elve vereséget
szenvedett, az antant az osztrakoknak példaul kifejezetten megtiltotta a Németorszdghoz valo
csatlakozast...Wilson legalabb azt megprobalta elérni, hogy az 6nrendelkezés a késébbiekben
a Nemzetek Szovetsége alkotmanyaba keriiljon, de még az amerikai kiildottség néhany tagja
sem osztozott ezen véleményében, mert ez, igymond, “legalizalna az irredenta agitaciot,
foként Kelet-Eurdpaban” — mondotta példaul David Hunter Miller. Igy a “teriileti rendezések”
lehetdsége sem keriilt be az alapokméanyba, s6t kifejezett hangsulyt kapott a “teriileti
integritds” védelme. Musgrave ezzel kapcsolatban nem véletleniil jegyzi meg: az
onrendelkezési elv a valésagban csupan erdsen redukalva valdsulhatott meg, raadasul a
gy6ztesek magukra nézve nem tartottak kotelezonek. (Gondoljunk példaul egyes gyarmatok
mar ekkor jelentkezd 6nallosodasi torekvéseire!) Igy az 6nrendelkezés — mint principium —
kizardlag a politika sikjan maradt meg, és jogilag gyakorlatilag semmi sem valosult meg
beldle.

A harmadik fejezetben a két habora kozotti iddszakot elemezve a szerzd az Aaland-szigetek
példajat emeli ki, amelyet napjainkban szinte minden nemzetk6zi jogasz az dnrendelkezési
jog és autondmia idedlis érvényesiilésének tekint Europaban. Miutdn Finnorszagnak sikertilt
elszakadnia Oroszorszagtol, a 90 szazalék f6lotti svéd tobbségli Aaland-szigetek lakoi — az
onrendelkezési elvre hivatkozva — Svédorszaghoz akartak csatlakozni. A nyugati hatalmak
allaspontja azonban az volt, hogy a szigetek lakoi a finnektdl eltéréen nem alkotnak népet,
csak egy kisebbséget. Ervelésiik szerint “anarchia lenne abbol, ha a kisebbségek a népekhez
hasonloan a teljes értelemben vett dnrendelkezési joggal birnanak.” Természetesen az, hogy
mely etnikai csoport tekinthetd népnek, és melyik csupan kisebbségnek, erdsen vitathato, igy
gyakorlatilag a nagyhatalmak mindenkori allaspontjara (kényére-kedvére) van bizva egy-egy
nemzet sorsa. A két vilaghdboru kozotti szisztéma kudarcéanak — tobbek kozott — ez volt az
egyik f0 oka.

A masodik vilaghabortl utan tobb tekintetben is megvaltozott a helyzet, 1étrejott az ENSZ és
annak égisze alatt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ez, valamint tobb multilateralis
¢s bilaterélis egyezmény némi védelmet jelent ugyan a nemzeti kisebbségek szamara,
elsdsorban azonban mint egyének és nem mint kisebbségek élvezhetnek védelmet. Ezen az



ellentmondasos helyzeten a talzottan altalanos jelleggel megfogalmazott 1975-6s Helsinki
Deklaracio sem sokat segitett. Az utébbi években éppen a Szovjetunio és Jugoszlavia
szétesése kapcsan egyre konkrétabban fogalmazodik meg a nemzeti kisebbségi gondok
tényleges kezelésének sziikségessége. A nagyhatalmaknak ugyanis komoly dilemmaik voltak,
foként a volt jugoszlav tagkoztarsasdgok onallosaganak elismerését illetden. A dontés végiil is
pozitiv volt, de hogy az dnrendelkezési jog mint nemzetkdzi jogi alapelv mennyire nem
kielégitéen kidolgozott, azt napjainkban éppen a Koszové tovabbi sorsaval kapcsolatos vitak
is mutatjak. Csak remélni lehet, hogy olyan megoldas sziiletik, amely nem csupan a “birtokon
beliil 1évok” igényeire van tekintettel, és nem semmizi ki jogilag a korabban “blindsnek”
tekintett nemzeteket sem. Ha a nemzetk6zi k6zosségben dominans nagyhatalmak csak
megkozelitéen olyan targyilagosak tudnak lenni, mint Musgrave most bemutatott miive, akkor
van remény a kielégitd megoldésra.
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