Ritus és nemzet
a vajdasagi magyar kisebbsegi kultura tikrében

,» Otthon, az én hazamban, lassan tavaszodik, az akacok még egészen alszanak, a
jegenyéknek éppen csak kipattant a szeme, és az Uj nadhajtasok a flizek halvany barkai alatt
batortalanul szikolnek a sarga fodru pusztai tavakban.”

(MoraFerenc: Enek ablizamezokrdl)

irta Papp Richérd

Ritusokat, ritussorozatokat e emezve nem e égedhetiink meg alathat-hal lhatd csel ekmények
pusztaleirdsavd, hiszen egy kdzosség éetében aritusetarsadadom kultirganak €6, lenyomata’, a
kozdsség dtd birtokolt kognitiv jelentések megjdenitdje, Gsszetartozasanak ésetnikusjellemzdinek
reprezentéciojais egyben. Kérdés, hogy melyek azok atartalmak, amelyeket az adott ritustudatosit
résztvevdi korében, hiszen egy iskolai ballagés, szilveszter §szakdja, vagy ahlsvétvasarnapi
istenti sztel et méas-mashangsllyt ad asgjéat kultlrdhoz va 6 tartozaskife ezbdéseinek is.

Az dtdamvizsgalt kultdrdban, avadasagi magyar térsada omban végzett kutatdsaim soran Ugy
|&ttam, ek6zossag ritusainak mindegyikébenfellehetd,, alapvetd mozzanat” asgjat kultlrabiztonsagos
kornyezetének megj e enitése és&él hetbsége arésztvevok szaméara.

Mindenrituse,, tagabb jelentéstartalom” mas-mas dimenzi¢ja hangslilyozza, azaz asgjat kultira
ésetnicitaskil6nbdzd ol dalait, vetlileteit teszi hozzaférhetdve.

K 6vetkezd esettanulmanyok a2002. mércius 14-én és 15-én megtartott innepségekhez kétddnek
bemutatva, hogyan tnnepelték az 1848-49-esforradal om és szabadsagharc emlékét egy lokdis
vag dasigi magyar mikrotarsadal omban, Zentan és az egész vajdasagi magyar tarsadalmat érintd
integrd 6, kdzponti” —ahogy itt nevezik — linnepségen Bacskossuthfalvan (O-Moravican).

E két helyszin, akiil6nb6z0 ritussorozatok, aritusoknak otthont ado terek, aszimbdolumok
haszndlata, aritudisretorika, akdzvetitett Uzenetek, arésztvevok interpretéci6i felteszik akérdést:
lehetnek-eeltérd jelentésal |okalisésregionalis szinten nemzeti Unneptinknek? S ebbdl adddik a
kovetkezd kérdés. asqgat-etnikus-kisebbségi kultdra, mi” tudataban milyen szerepet tolt bea,, nemzet”
mint lokdisésregiondisetnikustarsadaom,, mogott al6” kulturdis-kognitiv val 6sag? Tadkozik-ea
»Kisebbség” ésa, nemzet” akdzostorténdmi emlékezetet ciklikusan , Ujjédlesztd” ritusok kapesan,
marcius15-én?Shataldkozik ekét , tartalom”, a, kisebbség” szamarahogyan fogalmazodik meg
mindebbena,,nemzet”, illetve azon orszég fel é, amelyben szintén kisebbséget akot? Egyatadn, hogyan
fogamazddik meg e, kétirany kisebbség” sgjatossiga, amely ahataron tdli magyar kultirékat jellemzi?
Tdbbek kozott e kérdésekrekeres jelen tanulmény avédaszokat figyel met forditvaarra, miként térnek
el afenti kérdésekre adott k6zossagi ,, vAlaszok” egy lokdiskdzdsség ésegy regiondis, interlokalis
ritudisreprezentaci 6 esetében.

, Naunk itt mércius 14-én tinnepelj ik a15-ét, mert akdzponti magyar tinnepségre O-Moravicéra
megyUnk azidénis’ —igazitott itbaazentai koztemetd felé egyik beszél getbtarsam. Mércius 14-énaz
Unnepségsorozat Zentan aFelsdvaros Koztemetd,, 1848-as’ eml éksirhel yéndl kezddddtt , kegye etadd
koszorlizéssa” —ahogyan azt az Uinnepségrdl széld véaros hivatal osmeghivo fogd mazta. Az emlékmivet
1893-ban dlitotték fol Zentan az 1849. februér h6 1-én ésaz azt kovetd két hétben tortént, egyes
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forrasok szerint 1500-2000 (Pgjin 2000: 321), mig mésok szerint 2000-2500 (Dudas 1999: 9) polgari
ddozatot kovetel 6 vérengzéseml ékére, amelyet aszerb-osztrék hadtest Tisza-mentén vonul  szerb
hadteste kOvetett € azentai magyar |akossagon.

Az emlitett emlékezésen alig széz ember vett részt. ,, Kevesen jovink még e, mert hdt nemez az
et fénypontja, az majd estej6n, meg azisigaz, hogy inkabb dé utani pihenésen vannak az emberek, ki
erre, ki arra, mert hat még nem szoktuk meg ezeket az Uinnepeket” —mondtaerrdl egyik interjualanyom.
Erdekeskontrasztot mutatott arésztvevok egymastdl konnyen megkill onboztethetd csoportjais. Az
emlékmQ egyik oldalan dltak azentai cserkészek képvisd 6i egyenruhdban észaszlokkal. Vel Uk
szemben akoszortizok, néhanyan koztiik bocskai ban, mindegyikik mellén nemzeti szinl kokardaval.
Korllottik alt akoszorizést figyel 6 k6zonség, kokardaazonban szinte egyikiik rundgjan sem diszl ett.

» EZt tenem értheted, mi miért nem tessziik fol” —prébdt felvil agositani ejelensagrdl egyik
beszél getbtarsam. M asok hozzaf Gzték: ,, Nemteszem ki akokéardét, mert mi nem tudunk ezzel mit
kezdeni.” , Furcsanekem ez akokéardameg sokaknak amércius 15. is.” , Enfélvettem, de monditék
sokan, neistegyem ki, minek mutogatom magam, dehét igy ismindenki tudja, hogy magyar vagyok.”
A kokéardavisd etén keresztill aritusrésztvevdi kozotti torésvonal ak is megfogal mazodtak. ,, Ez nekem
olyan lenne, hafdtenném, minthate M agyarorszégon bocskait vennd fol.” ,, En nem azért nem veszem
fol, mert aszerbektdl tartanék vagy ilyesmi, hanem mert nem akarok ezekhez abocskai sokhoz térsulni.”
»A népnek itt még idegenek acserkészek, meg ezek az Gnmutogatasok, ez nem Ggy volt itt, mint
Magyarorszagon, mi nem tudjuk még tejesen feldolgozni, hogy nemzet, meg nemzeti tinnep.”

A kevésrésztvevd, vaamint az Unnepl 6k torésvonalait értékel 6 interpretaci 0kbal kiderdlhet, hogy
az emUilt évtizedek torténel mi tapasztal ata, ajugoszlaviai kisebbsagi kultirékragyakorolt dlami-politikai
nyomashatasal még nincsenek ,, egyensiilyban” az utdbbi évtizedekben kibontakozd kulturdis-etnikai
»Ujjészlletések” jelenségeivel. Ennek |&thatd formgjaakdzisség szamaraakokéarda, illetve més
visdetbdli Onreprezentaci ok k6zossagi megitél ésal korll foga mazadik meg. A jovoben érdekeslesz
ezenvatozasokat isfigydemme kdvetni, hiszen az idén elfogadott kisebbségi torvény mar hivatalosanis
engeddyezi a,, nemzeti jelképek” haszndatét. A kokarda,, kérdése” azonban vizsgalt
Unnepségsorozatunk tobbi ritusan isfontosjelentdséggel birt, igy errdl még részletesebbenis
olvashatunk.

Visszatérve acserkészet ésa, bocska sok” részvétel ére, aZentdn november tgjan eindult
cserkészmozgal om el szor képvi sdltette magat amarcius 15-i innepségeken, abocskai ban tinnepl 6k
pedig ahelyi magyar térsada om tobbsége dtal margindlisnak tartott politikai-ideol 6giai kdzosség
képvisalGibdl dltak. Ennek ellenére akoszorlzasreprezentativ résztvevdi voltak ok is. Mint [attuk
azonban amindennapostarsadal mi-kozél eti é etiiket értékel ve akdzosség nagy részea,, negativ”
kisebbségi stratégiareprezentd 6inak tartjadket, soltdzékiket isennek kifejezbdésének értékelte, ezzel
azonositotta. ,, Nem szabad itt aBalkanon athagni ajatékszaba yokat, mert ez itt egy érzékeny terlilet,
lehetsz Ugy isj6 magyar, hanem |épsz rAamésik |abara’ —ahogy egyikik fogal mazott.

A kokérdahianya, illetveafenti értékité etek fényében, tgy tlnik, kapcsol ddhatunk
beszé getGpartnereimimént idézett megl atésa hoz. Ennek megfeleden arituson latott szimbdlumokat a
sgjat kultiraés,, mi” tudat méyebb tartalmainak |1athatd megfoga mazodasai nak istekinthetjik. Az
emlékm( szakradiskornyezete, az emléksir ett Al 6, illetve az emléktéblan kiemdt kereszt, alokalis
torténelmet anemzeti szabadsagharc térténéseivel Osszek6td emlékezés az etnikus-sgjat kulturahoz és
tradicidhoz val 6 tartozast méyiti d, deaz interetnikuskapcsol atok € mult évtizedekben gyakorlottavat
normativ szabdyrendszerel kozott. Nem emlitve az al dozatok |egyilkol 6inak nemzetiségét, nemtéve
nyilvanossaetnikai-nemzeti kzosségiikhdz val 6 tartozasukat olyan hatarokon bel Ul mozgott a
résztvevok tobbsége, amelyeket emondasaik szerintis,, sok évtized meg évszazad eseményel
aakitotték éserbsitették” —ahogy beszél getbtarsaim egyikefogalmazott.

Ezen, etnikuspgjzs’ dkalmazasa, mint asgjat kultUraésaz interetnikuskapcsolatok stratégigja
egyel Bretorésvona akat hiiz akisebbségi kultiramés stratégidkat megfoga mazé ésmegj e enitd
képvisdBi kozé, illetve az egyetemes magyarsagon bel Uli regiondis-|okdiskiilonbségeket is
megfoga mazzaak6zdsség tagjaiban: ,, Minaunk ez nem olyan, mint az anyaorszagban vagy Erdéyben,



mi itt masként étik meg ezt, f6leg alegutdbbi habord datt, magunkbalettiink fordulva, mink ilyenek
vagyunk itt” —ahogy egyik interjUd anyom osszefogldtamindezt.

K ordbbi tanulmanyaimban részl etesen d emeztem avajdasagi magyar kisebbsagi kultira
tradiciojanak ,, §szakai arculatat” (vO. Boglar 1997, 2001; Papp 2001). Eszerint az el mult évtizedek
alami szocidizaci 6janak éshomogeni zéci dstorekvésainek, ideol 0gigjdnak hatésaraasgjé kulturdis
hagyomanyok, tradiciondlisértékek acsaladok, kisk6zosségek zart, ,, északai” tereiben
hagyomanyozdodott tovabb. Ezenfolyamat hatasaival az e mult néhany évben szembesiilhetett magaa
kisebbségi tarsadal om kozvéleményeis, midn apoalitikaviszonylag szabadabb | égk érében akorabbi
»rejtett” ritusok, kulturdlisreprezentéci ok Ujra,, kiléphettek” atarsadal mi nyilvanossag szférgjdba.
Kiderllt ugyanis, az ,§szakal kultara’ olyan zart volt még az intraetnikus (etnikumon bel Uli)
viszonyrendszerek terliletén is, hogy sokan azt feltétel ezve; akorabbi tradiciok
tovabbhagyomanyozodasa mindentitt megtortént, csal ddottan vették tudomésul, kzdsségik nagy része
akordbbi dlami szocializéci 6s értékrendszert fogadtad és adtatovabb amafelndvekvd generéeidk
szdmérais. Ebbdl amai napig hatd torésvona ak valasztjak € egyméstdl amikrotarsadalom
» ertekkdzossegeit” .

Az emlitett tartalmak, akorabbi kisebbségi stratégiak mag hatd, megrogziilt formait érzékletesen
mutatjék azentai marcius 14-i Unnepségsorozat esti programjai is. Az innepi est fél hétkor kezdddott a
fotéren, ahol aTiszamenti FUvoszenekar jatszott huszarindul dkat, majd akdzosseg &ment azentai
MOvel6dési Haz szinhaztermébe megtekinteni az Eur dpa kozepén élt valahol egy nép. .. cim( Unnepi
mOsort.

E két ritusaz egész | okalis magyar tarsada mat megmozgatta, tobb szaz ember vett részt az Unnepi
rendezvényeken dlentétben adé utani koszorizéssal. Az €ldbb emlitett ,, §szakai kultra’ elemzett
jelentésal itt sz6 szerint vatak megfigyel hetdveé, hiszen az 1848-at innepl 6k nagy szama,, feloldédott” az
Unnepi eseményekre szl 6 akonyatban, estében. igy , kifelé’ sem valt reprezentativ nyilvanossagga
megdrizvén az Uinnepl 6 kdzOsseg zart kulturdisteré ahangversenyen csaklgy, mint aszinhdzteremben
megtartott nagyszabas( innepi masor alatt, asgjat kultirazart-biztonsdgoskornyezetében, a
Mlvelddés Haz fdal kozott. Az est meghivottjai akdszontdt ismondo polgarmester, valamint ahelyi
tarsadami dlit ésmagyarorszagi vendégek voltak. A misorban fellépdk mindegyikeamagyar kulturdis
tradicidkat apol 6 mlvel 6dési, mivészeti csoport volt. A ritusok tereigy valtismé asgé etnikuskultira
kizardlagosterévé, ahol ,, végre magunkramaradhatunk ésanemzeti tnneprefigye hetiink csak és
nyugodtan” —ahogyan az egyik résztvevd fogalmazott. Erre utaltak aterem bg aratand strazsdo
cserkészek, valamint aszinpadon € helyezett 6ridskokardais. Az tnnepségen résztvevok itt sem vették
fol akokardat, az adiszlet része volt, amlsor tartalmaval volt azonos, aszinpadon |athatd éshallhatd
tartalmak aritusban figyel miikke részvevd kdzosség tagjal szdmaraolyanidentitasdemet méyitenek d,
amely kisebbsagi kultirgjuknak ,, nemzeti” részét képezik, samely dta erdsidik sgjat-lokaisidentitasuk
is, deamely az egyénidentitédsanak rejtekében, rejtett kollektiv kulturdlis szinten pedig az ,, § szekai
kultara’ vilagaiban médlyil d. Az demzett ritusok sorén ésekisebbségi stratégiafoga mazodik Ujraés
tudatosodott arésztvevok szaméra.

Az Unnepséget apolgarmester nyitottameg beszédével, amelynek kdzponti gondolataK ossuth
L gjossa mint anemzet nagyjainak kiemelkedd képvisd §jével” —ahogy ameghivé fogalmazott —va o
k6zosség hangsulyozésavolt. Ezt adamasztandd fel olvastaa 19. szézad végén (1887. marcius 17-én)
hozott varos kdzgydlés nyilatkozatot, amely K ossuth Lgjost diszpol garédvafogadta,, befogadvaés
orokil hagyvaanemzet pdl daképének torekvésat” azentai magyar k6zOsség.

Az énekelt versek, tancok ésazene mult, jelen ésjovo Osszekapesol asaval Uizentek amagyar
irodalom észenem(vészet va ogatott repertodrjabdl. A masor koreogréfigaishasonl dképpen volt
megszerkesztve, anemzeti multbdl idézett kdltemeényeket, tancformékat fiatal ok ésgimnazistakord
lanyok adtak eld. Az est zar6 eseményeisezen Uzenetet tette egyértelmivé: aSzélrozsa L ednykorus
(tizenéveslanyok) egyitt énekelt két dalt aBobitaOvodakicsinyeivel, akiknek mindegyikén ott diszlett
—arésztvevok tobbségétdl eltérden —anemzeti szin( kokérdais. Erdekes|ehet az Gvodésok felé
megfoga mazott magyarézat akokardavisd ésére, ,, azoknak van ilyen szalagjuk, akik kitOntetést kap-



tak”. A kicsik igy még napok mulvais,, kitlntetésiikkel” bliszkélkedtek, igy részvétel ik
jelentéstartalmait nem kisérelték megértetni velUik. Hogy mindezek atartalmak mikor éshogyan
méyulnek e bennlik aszocidizéci 6 késdbbi folyamatdban, illetvel&tezik-e mar valami fajtaetnikai
identitasilyeniddskorbaniskoriikben, arrdl Hajna Viragizgalmas, foly6 kutatasai fognak beszamolni a
kozeljovoben.

Fellépésiik viszont még napokkal késdbb isfoglalkoztattaarituson résztvevoket: ,, 1t oldodott fol
minden.” , Osszeszorult asziviink ezt 1atva, hogy vanjovd.” , Az estét ez anégyzetéreemelte, nemisa
négyzetére, akdbére” interpretdték az est,, fénypontjat” —ahogy foga maztak.

A két fiatal nemzedéket ,, 6sszek6td” dal aSacra Coronafilm Ki szivét osztja szét cim
szerzemeénye, valamint aMegkdtomlovamat népdal dallamaraénekelt Ungnak és Tiszanak kezdet(
ének volt. , Ezek an6tak igazan asziviinkhdz szoltak.” , Kifejezték ezek agyerekek, amit mi isnehezen
tudunk megfogamazni.” ,, Az &zelmeinkreigy hatottak ezek adal ok, hogy kénny szokétt aszemiinkbe.”

Mik ezek az ,,igazén szivhez sz0l ¢ tartdmak, amelyek ,, kifg ezik anehezen megfogal mazhatd
érzéseket” ? Bepillantvaakét dal szévegébeta an kozel ebb juthatunk-e e kérdések megvalaszol asdhoz.
Koltay Gergely Ki szivét osztja szét cimQ dal abdl akovetkez részleteket emelték ki, idézték
szdmomrainterjlalanyaim: , igy légy teajel, ki (j Utrataldl, ki elmeséli valamikor egy 14zas
gjszakan. Az 1&gy, ki sose fél, ki e szivek melegét dsszegyljti két karjaba, mit nem téphet senki
szét. Valasztott ki e multat magaban oldja fel. Orzd, ki érzi a hajnalt, tudja, ébredni kell. Ha
félsz, gyere, bljj mellém szived szivemhez ér..."

Fontosak itt akiemelések: , 1égy ajd, ki (j Gtratald, ki elmesdi...”, ,az1égy, ki sosefd...”, , 6rzo,
ki érzi ehgjnalt, tudja, éoredni kell...”. Az ézelmek felfokozottsagamindezzd isértelmezhetd, hiszena
jovo iranyaban fogalmaz meg egy Ujfajtakisebbségi stratégidt, smindezt alegfiata abb nemzedékek dtal
elBadva, akik estratégiareprezentd 6i lesznek, illetve szimbolikusan, ritudlis szerepiiket tekintve mér
azok. Kiolvashat6 ezaltal mindebbdl egy Ujfgjtaszocidizaciosfolyamat isakulturavilagaban.

A masik dal Uizenete konkrétabban fogal mazzameg e Ujfgjtastratégiatartamét: ,, Ungnak és
Tiszanak / sebes a jarasa, / mint konok sziviinknek / szilaj lobogéasa. / Szlaj sodorasa Ungnak és
Tiszanak / arcunkra rott jelen 8si kopjafanak. / Viereckénél susog rengeteg nagy erdo, /
Lovasoknak arnya az egekig felnd. / Az egekig felnd sir( sotét felhd, / eleink porabdl tAmad
bibor esd. / Munkéacs szép varanak kovei peregnek, / Zrinyi [lonanak kdnnydi erednek. / Kénnydi
erednek, sarral keverednek, / valahol titokban zaszl Okat temetnek. /Csillagléto téltos forrésitsd a
vérem. / Ne hagyj elszunnyadni, / acélozd meg hitem. / acélozd meg hitem én egyetlen kincsem, /
amit nem vehet el semmiféle isten. / Ungnak és Tiszanak 6rok a jarasa, / mint konok sziviinknek
7ilaj lobogésa. / Srilaj lobogésa Ungnak és Tiszanak, / Orzdi vagyunk mi ezer éves langnak.”

A sz6veg kiemel ések ndkl isdnmagéért beszél nyiltan szdlva, Uizenvearésztvevdk mint az , ezer
éveslang 0rzoi” feé asgja kulturdis-kollektiv emlékezet anemzeti torténelemhez kéti aritus
résztvevoit az Uj ésmasjovoképet bemutatd gyermekek gikairdl. Ahogy egyik kordbbanidézett
beszdl getdtarsam fogalmazta: ,, Az érzelmek mentén fegjezi ki nekiink, ami benntink van, csak nem tudtuk
kimondani.”

Mint emlitettem az dvodasok kokardét isvisdtek méyitveafentebbillusztrdt , Uj stratégia’
értékrendszerét aszimbdlumok haszndataterénis. Mindezt 1atva, vaamint afenti széveget hallva,
olvasvafemeril akérdés, nem értékelik etdl ,, keménynek”, , hivalkodénak” arésztvevok ezen
jelenségeket is? A kérdésemre adott valaszokbdl akovetkezd derlilt ki: ,, Ez hitelesnd uk, rendben van,
0k még gyerekek.” ,, Nauk ez még természetes, mert 8k nem voltak masmilyenek is, mint sokan
kozulink, akik csak most | ettek magyarok, meg akokardat mutogattak.” ,, Nekik ezt e hisszik, mert
szép ésigaz ez tol Uk, decsak tdlUk.” ,, A kokardaaz afelszin, nagydobraverni, hogy magyar, ezek a
dolgok viszont mélyen|élekben mondj &k € az egészet.”

A gyermekeknd tehdt , hiteles’ akokardavisdeteésaz ,, (j kisebbsagi Stratégia’ reprezentacioja,
mert nduk ez a,, természetes’ dtérden aziddsebb nemzedékek tagjaitdl, akiknek szocializéci juk
mésfgjtastratégidt ésvisakedésrendszert méyitett € kultlrgjuk kifejezddése, megé éseterén. Ehhez
kapcsol adik utol soként idézett interjurészletemis, amelyben ez a,, kid akult” kisebbségi reprezentacio



értékel odik fol hitelesként az,, §szakai kultira’” asgjat etnikus kdzosség zart biztonsdgoskdrnyezetében
(,ezada mélyen, |élekben mondjad az egészet”) szemben anyilvanos szimbdlumhaszndattd (,a
kokérdaafe szin, nagydobraverni, hogy magyar”). Mivel azonban afenti dalokban ésagyerekek
szerepl éscben kifegezGdd U] stratégiak mégiscsak ,, az egésznek alényegét” mondték ki, ,, mélyen,

|8 ekben ésigaz médon”, Ugy tanik, hogy etartalmak ,, Ujdonsaga’ csak areprezentacid forméiban
mutatkozik meg, snem eformék mogdttestartamaiban. Hiszenmint aleiréselgénleirt diszlet
szimbdlumaibdl, illetve afenti interjUrészl etekbdl kiderlit, asgat kulturdisjeentések ugyanolyan
,méyek” és, erdsek”, csak akultUraésszeméyiseg , belsd”, , rgtett”, , sgat” szférdibanléteznek. Ez
pedig akulturdistradici6 sgjdtossagahoz tartozik, amely az el mult évti zedekben ,, etnikus pajzsként”
szolgdt az alami torekvésekkel szemben ésatobbségi tarsadal om felé megnyilvanul 6 bizal matlansag
okén, samely ezzel egylitt az , Ujfgjtaetnikusstratégia’ visakedésrendszerét isbefogadjasgjat
kultir§anak szocidizécisfolyamataiba.

Természetesen ez avizsgdlt trsadal om azon rétegel nek sgjdtossaga, akik az emult idészakokban
isasgat kulturdistradicionalizaci 6 részesal voltak. A fentebb részl etesebben isemlitett kzossegi
torésvonalak eritusok sorénismegfogalmazodtak. A résztvevok szamaralédthatévavat, hogy ahelyi
magyar gimnazium tanérai kozil nem jottek & az tinnepségre hasonl 6an didksaguk nagy részéhez. Azok
aszUlok ésovondk, akik nem értettek egyet arituslizeneteivel éstartalmaival, sigy gyermekeiket sem
engedték szerepelni, szintén nem j6ttek e tovabb méyitve azt aszakadékot éskonfliktussorozatot,
amelyrdl egy korabbi tanulmanyban mar bévebben beszéltem (Papp 2001).

Egy vegyeshazassaghdl szilletett dvodaskidanyt latvaamisor prébait szillel nem engedtek e, sot
még az Ovodabdl iskimaradt. FEl 6 volt, ki isiratjak ezért gyermekiket. Ezen eset Gsszetettségére az
egyik idds vond interpretaci §jaistanul shgoslehet szamunkra: ,, Nem baj, kiiratja, €lviszi méshova, eég
sok hely van, ahovaviheti, ahol sgjnosnemfogilyet latni.”

Utdbbi részlet az €l emzett ritusok interetnikus kapesol atokban betdltott jel entésaireisravilagit. A
,Mask” ezen az estén semjelent meg a,, sgjé etnikuskultlraterében”, amely most az egyetemes ma-
gyar kollektivum feléfordult térben ésiddben egyarant dsszekdtveamultat ajelennd ésajovove, a
»hemzeti torténelem” ésakozoskultralizenetel, felkdtett érzelmei dtal. Mindez asgjét kultdrahoz val o
tartozést erbsitette-tudatositottatovabb fel vazolvaegy () sratégidt mindezek megé éséhez, nyilvanos
reprezentécidjahoz afiatal generaciok , hitelességének”, , tisztasaganak” segitségll hivésaval.

L attuk, végul mindez az interetnikus kapcsol atokraiskihat, az etnikus szegregéci 6t jel eniti és
erdsiti meg arésztvevok szaméra. Smivel az ebbdl fakadd elkerlhetetlen konfliktusok (barmennyireis
ezek ekertiléséreépll fel a,, felndtt” kisebbségi stratégia) interpretacioi azt mutatj ak, akisebbség
kultiraazontagjai, akik akorabbi mult értékrendjét valljak magukénak afent bemutatott esetekbena
»mask etnikummal” azonositddnak kiszorulvaatradiciondis-ritudisetnikai térbdl ésk6zosségbdl.

M as esetekben, példaul avallas ritusok vagy asgjat tarsadalmat, kultdrat , atal doan” értékel 6
beszél getések, interjuk sorana, mi” tudat egyik legmarkansabb kifejezd jellemzbje éppen ekét eltérd
etnikustradicio jelenléte akisebbségi kultlraéletében; ez az asgjdtossag, amely megkul6nbozteti a
v dasigi magyarsagot amagyar nemzet, az egyetemes magyarsag maskozossegeitdl, régiGitol
(részletesebben Papp 2002). A fenti esetben azonban ennek ellentétjét | &tjuk, amelynek okét aritusok
tartalméban kereshetj ik, mivel ezen 1848-as innepek anemzethez val 6 tartozést fejezik ki
elviaszthatatlanul asgjét-etnikai tradicié, kizardlagosan” magyar hagyomanyaitdl. Ebben az esetbena
masf gjtatradici 6t kdvetdk szimbolikusan améasik etnikum, atdbbségi tarsadalomtagjaival vanak
egyértemivékiszorulvaaritudis-nemzeti ésezalta asgjat-etnikuskozosseghdl.

Az dmondottak okén azonban szinténaz,, innepi idok” emultaval Ujravisszadl azimént emlitett
komplex 6nkép, hiszen pontosan aleirt dsszetettsegek, torésvonal ak Ujratudatositjak asagjat kozosseg
tagjaiban amagyar nemzethez viszonyitott massagukat. ,, Naunk itt mint | attad sokan csak téncol ni
jottek e afuvoszenekarra, tobben be sejéttek amdsorra, aztan mésok sehol sevoltak, nem olyan
kemény ez mindlunk, mint Erdélyben.” , Nalatok M agyarorszégon természetes ez az Uinnep, anemzeti
Unnep, meg akokérda, itt azért masképp van adolog, mert mi mar csak ilyenek vagyunk” —elemezték
késdbb amércius 14-i zentai eseményeket beszé getbtérsaim. ,, Haholnap e mész —tették hozza—O-



Moravicara, ott méslesz minden, mert alekész Erdé yben tanult, masként viszonyul ezért ehhez,
Osszefogjaott amagyarokat.” ,, Moravican minden més, ott falu van meg reformétusok az emberek, még
Turul madarat isdllitottak ott amagyaroknak, majd meglatod.” ,, Marcius 15-én Moravicanvan azigazi,
nagy magyar tinnep, az kbzponti Unnep, odamindenhonnan mennek amagyarok.”

Kordbbi irdsaimban demeztem, avaros-falus kornyezet kil 6nbségét akulturdistradicid mentén,
amelyekbdl kidertlt avéros (sigy azentai) kdrnyezetben jova erdsebb volt az dlami szocidizacio
hatasaaz emberek éetére, mig falun az dlamtdl val 6 viszonylagosfliggetl enség okan alakossag
tobbségét asgjét vallaséstradicid tartalmai integratak etnikuskdzosségiikhoz. Reformatusfel ekezetll
falvakban mindezeket afolyamatokat erdsitették az Erdéyben tanul 6 lelkészek valamint az erddlyi
magyar reformatusok példga, amely az erbteljesebb etnikus szegregéci O stratégiainak akalmazéasit és
értékét tudatositottaakzosség tagjaiban. A fenti okok mellett azért rendezik évek Gtaamércius 15-el
Uinnepségeket Bacskossuth falvan (O-Moravican) ésMagyarittabén (szintén reformétus magyar
tobbségl falu), mert ekét telepiiléslathatd - nyilvanosterében 6rzik K ossuth Lajos szobrét amely
koszorUzésakoré szervez6dott az akomplex ritussorozat is, amelynek -moravica eseményeita
kovetkezokben 1&tni fogjuk.

Valasésetnicitésegymastdl e v aszthatatlan jelentéseit avadasagi magyar kisebbsagi kultira
vilagaban kell 6képpen érzékelteti, hogy mindkét " kdzponti” marcius 15-6 ritussorozat fokuszaban az
Unnepi istentisztel et d It aK ossuth szobor megkoszortzésamellett. Szemben azentai ritusokkal igy az
dtalam|&tott bacskossuthfalvi interlokdisrituson a apvetd fontossagot kapott a” magyar vallasok”,
valamint anemzeti kultUra ésideol giadsszekapcsol 0dasas mér ez ismutatja; mésfajtaritudis
kornyezettd , tartal ommal ésreprezentéci dval fogunk ezen Unnepség kapesantaldkozni.

Az Uinnepségsorozat koradél utan kezdddott ” avendégek fogadasaval atemplomkertben” ahogyan
ahivatal os Uinnepi szordlap foga mazott. It egészen maskép fogadtaaldtogatdt, mint azentai ritualis
kornyezetben leirtak. A reformatustemplom el Gterében ugyanisegy magas oszlopon alé Turul madér
szobrajelképezi az” etnikusszakrditas’ tartamait, anemzeti kultGramitikus-vallés terét. Fontositt
megemliteni, avadasigi magyar értel miségiek egy csoportjanak torekvésea Turul madarak felkutatésa
éslathatovatétd eakisebbségi kultdralathatd terein, mivel elképzelésaik szerint emitikuselemek
szimbolikus 6riz6ivévanak az etnikus nemzeti hatéroknak. Az itt emlitett Turul szobor tal pazatan
olvashat6 eml éktablaisaz egyetemes magyar nemzeti kultdraszimbolumanak értel mezi ezen oszlopot:

" AKarpat medence magyarsaga allitotta az ezredfordulon” - irjaafelirat. A rituson résztvevok
szdméraigy ezen emlékmi valamint alelkész erddlyi kétddése, Osszefliggvearituslokdis- regiondis
hatarok kiszélesitésével az” 6ssznemzeti Osszetartast” - ahogyan egyikik fogalmazott - jelentésé mélyiti
d.

A templomeméellett afalu foterének egyik oldaé foglajad, mig akoszorlzasravard K ossuth
szobor afdtér masik oldaldnak kiemelt helyén tald hato, azaz anyilvanos- kdzponti tér adott helyet a
rituson résztvevd tdmegek szamara. Ezt anyilvanosdominanciét, azentaitdl eltérd kulturais-
szimbolikusbirtokbavétdt erfsitette meg akét ritudistér kozé el heyezett hangszorokbdl sz6l6 zene, a
mindenki dta hallhatévava 6 SacraCoronadalamai. Az etnikai ardnyok, valamint azitt hallhat zenel
mondaniva 6 ismegegyeztek Zentan és Bacskakossuthfalvan, mégisakét kornyezet, az eltérd lokdis
kontextusok, saz ezeknek megfeled ritusok kozotti kil onbségek mas hangsilyokat adtak ugyanannak
az Unnepnek.

A SacraCorona, mint az " anyaorszaghdl jovo kulturdlismegerfsitések” - ahogy egyik
beszdl getdtarsam fogal mazott - szintén anemzet és szakralités Osszefliggéseinek tartalmét fegezi ki a
vizggdt kultUratagjai szaméra, amey mint afilmtartalma” anemzeti torténel emhez ésanemzeti
érzéshez” kapcsoljadket, ahogyan magaa Szentkorona, mint jelképisteszi.

" Egyértdmivéteszi anemzet egysegét.” ” A Szent Jobbal nem tudtunk mit kezdeni, akoronaaz
maés, az mindannyiunkat egyesit, ezazeneisezt ersiti.” " Nem véletlen ez azeneitt ésmost, mert
ugyanazt jeleniti meg, mint 48, akzosséget.” - értékelték azenét az e emzett ritus sorén arésztvevok.
Az eldbb idézett interjurészletek, mint 1atni fogjuk aritusok fébb Uizeneteit iseldre vetitik. Fontos
azonban még megemliteni egy masik szimbolum akokérdaszerepét iskdzel ebbrdl megvizsgdni, hiszen



azental pédanak dlentétesreprezentéci javal taldkozhattam. A kokérdaitt kdzponti fontossagu
jelképpé eme kedett, aki nem visdteruhdjan, annak népvise etbe 6lt6z6tt fiatal fidk éslanyok thzték fol,
kiskosaraikkal jarvaatdmeget vagy abg aratndl fel sorakozvavarvaaz idosebb résztvevoket. (Ezena
ponton aparhuzamokat isléthatjuk, az Uj - nyilvanos, reprezentativ kisebbségi stratégiét itt isafiatalok
képvisdik éskommunikaljak, " dkamazzak” aziddsebbek felé.

A" hagyomanyteremtés’ olyan mozzanatava tadkozhatunk itt, amit az etnol égiai-antropol ogiai
iroddom”reviva” jelenségeknek nevez: atradicio régebbi jelentésal sziiletnek Ujjaajel enben,
megvatoztatvaazonban a” megtaat” hagyomany elemeit Ujabb ésmasfgjtajd entéstartal makat
kolcstnozve neki (Marét 1940, Papp 2000).

Az emlitett kokardatlzés dapjait ittisfelle hetjik atradicié més, arésztvevok dtal isismert
terlletérdl. A " hagyomanyos’ lakodal makban ugyanismaise 6 gyakorlat aviragtiizés szokésaaz
érkezdk szamara, ahol akoszorud anyok abejarat két oldalan virdgot tlznek avendégek szivefolé.

" Ezzd isjelezve, hogy tealakoda masvendégséghez tartozol, jogod van ott lenni, helyed van ott,
ehetsz, ihatsz boldog lehetsz.” - asszocidt amércius 15-i kokardatlizés kapcesan egyik beszél getbtarsam
az €lObb emlitett tradicionalisgyakorlat jelentésére.

A tradiciova kapcsolatbahozott ésaritus” nemzeti Uzenetének” ésezzd egylitt egy Ujfgta
kisebbségi stratégianak emélyitésereakamazott "reviva jelenség’ taldkozott tehat emozzanat soranis
atemplomkertben. Magaaritusiscsupan az utbbi évtizedben vat gyakorlattaavajdasigi magyarsag
korébenigy az itt tapasztalhat6 " revival jelenségek” tovabbi életeakultirdbava o integraci ojatovabbi
izgad maskutatasokraad reményt. Amit itt atovabbi | eirdsokban |athatunk korvona azzék szamunkrae
vatozasok minGségeinek Uzenetét, az itt |&thaté-hallhat6 tartal mak tudatositd torekvésait ateljes
Vg dasagi magyarsdg szamaraamelynek képvisel 6i minden lokdis-magyarlaktatel eplilésrdl érkeztek
ide, igy Zentérdl iskét busz hoztaaz érdekl 6ddket Mint 1atni fogjuk ezeninterlokalis, ritudlis
kommunikéci o jel entdsége és hatasamég fontos | esz akésdbbiek soran.

A ritusok fontosmozzanatavolt apolitikum jelenl éte az Uinnepi eseményeken. A legnagyobb
vajdasagi magyar part képvisal 6l mdlett, atdbbi helyi part isrészt vett az innepen, acivil szervezetek,
egyesiiletek, magyarok dta dakult 5nkormanyzatok del egdtjaiva egyetemben. A magyarorszégi
politikai et ditjeisreprezentditamagat tobbek kdzott ajugoszliaviai magyar nagykdvet, aHataron Tuli
Magyarok Hivata dnak magasrangl beosztottjaésamagyarorszagi minisztere nok fétanacsosa
szemédyével . Utdbbi szeméyekaptakdziil Uk alegnagyobb hangsilyt az tinnepség sorén, hiszen mint
reformatuslelkésziskivetterészét anyilvanos szerepléshdl.

A reforméustemplomban avalés tér kieme kedd helyénamilleniumi diszzaszl 6t [attameg € Gszor
abelépd érzékeve ezdta Ujraaz etnicités és szakrditas el va aszthatatl ansbganak jelentését evallési-
nemzeti térben. A sz0széket ésatemplom fobejaratét cserkészek fogték korbe, fontos helyet betdltve
tehét ezen Unnep akamanis. A vel Uk kapcsol atos megjegyzések arésztvevok oldalardl nemsokban
kllonbozott azental véleményektdl.

" Nagyon kevesen vannak még. Egy két sziil 6 beiratja, egy két pap felkarolja, delegadbba
magyar hagyomanyokat tanuljak, mert fontos nekik.”

" Legal &bb rendesek és ezek val bszinlimagyarok ismaradnak, de Ugy hogy itthon istartjadket ez
amozgalom.” ” Fontos ez amozgalom még, hamacsirais, mert ez isénydl ahatarokon, még van egy
kozbspont.”

A cserkészet képvisd bi tehat még margindlisnak tekinthetdk akisebbségi tarsadal om egészét
tekintve, éppen ezért annd feltindbb ritudisreprezentéci 6juk hangsllyozottsigaanemzeti Unnepeken.
Az eldbbidézett interjUrészl etek ennek |ehetséges okait egyrészt abban |atjék, e mozgal om hatarokon
tlli ” 6ssznemzeti kapocesd’ valhat amagyar térsadalmak, régidk kozott, mésrészt ekezdeményezésa
sga etnikustradicio " biztos’” athagyomanyozodéas intézményelehet, garanciaul szolgdlvaaz vandorlas
megfékezéséreis. Kiderllhetett tovabba, hogy amozgalom mellé Vadasagbanisfelsorakoznak az
egyhaz képvisd di, tovabb mélyitvea” magyar egyhézak” ésakisebbségi kultiraegymasbafonddo
kotelékeit. Utobbi kulturdistartal mak szimbolikus megfel e §jevolt az istentisztel et Skumenikusjellege
is. A templomban ugyanisharom” torténel mi egyhéz” képvise §je mondtael felvatvaimadsigait,



A désait éskonyorgéseit. Ezen egyhézakat ava dasagi magyar ésszerb koznyelv is” magyar
egyhézaknak” nevezi, kifejezve ezzel afelekezeteiket tsszekapcesol O tartalmat. igy aritussoranise

" nemzeti dkumenikus’ je entéstudatosult arésztvevdkben ahimnusz ” nemzeti imédsagunk” - ahogy
fogalmaztak - kdzos el énekl ésével egyiitt. Uzenetiik egyik f6 pontjaa126. Zsoltér felidézésevolt,
amely egyarant jel ezte akisebbségi sorsmegvatozasit ésezzd egyditt egy vatozdjovokép

megfogal mazésat: ” Mikor jéra forditotta Son sorsat az Ur, olyanok voltunk, mint az & modok.
Akkor megtelt a szank nevetéssel és oromkialtas volt nyelvikon. Ezt mondték akkor a népek:
hatalmas dolgot tett ezekkel az Ur! Hatalmas dolgot tett veliink az Ur, ezért érvendeziink... Aki
sirva indul, mikor vetémagjat viszi, ujjongva érkezzék, ha kévéit hozza.” (Zsolt 126 1-3 és6). Az
alapgondolat tehat a” visszatérés’, az " Ujjaszliletés’ oromét fejezteki. A hosszabbigehirdetésena
magyarorszagi miniszterelndki fétanacsadd szol gdlt.

Prédikacijaban - aGdaakhoz irt levéd aapjan - szintén etnicitds ésszakralitas
elva aszthatatlansagat hangsilyozta, aldhlizva 1848-49 eseményei isatemplomokhoz kétddnek, az
egyhazak feladataennek megfel el den maisatarsadalom ésasajét kozosség kérdéseinek isféruméava
vani. A kdztsség tagjainak ennek megfelel 6en fontosé etiik egészét, igy tarsadalmi, etnikal dsszetevdit
islseneévinni.

Az dhangzottak egybevagvaavajdasagi " torténelmi egyhazakhoz” tartozd vallas vezetdk éshivek
tobbségének kdzdssagi- éséetstratégigjaval (Id. errdl részl etesen Papp 2001) ezeknek adott
biztositékot, megerdsitést az anyaorszag képvisa 6jeként, anemzet iranyabadl.

Mindezt aszeretet megtartasaval |ehet éskell megélni ésalkamazni, emelteki alelkész (vo Gal 5,
1és12) kifgezveezzd szinténa” magyar egyhdzak” ésavajdasagi magyar kozosség fent emlitett
sratégiganak |ényegét, amely asgjét vallasi-tradiciondis-kulturdisvildgat ” etnikus pajzsként” értékdi
ésdi meg, nem " tdmaddfegyverként” , elfogadvaésaz interetnikus hatérok dtal megszabott
szabdyrendszert betartvaegyenrangl nemzetnek ismeri € amésikat, akivel ezalta abékésegymés
mellett é ést kivanjamegtartani. A prédikécié ezdta efenti tartalmak vajdasagi magyar kozosség vallas
életének sgjdtossagat kulturdlis-tarsadalmi rendszerel kozotti integréci ds szerepét isa atdmasztotta.

Az Unnepség ezt kbvetd mozzanataakoszoruzas volt; atdmeg lassan ament afétér masik
oldaarakoruldlvaakK ossuth szobrot. A koszorlzasaatt afenti jelentések is Ujabb megfogal mazasokat
nyertek: az innepi beszédek utén avallas vezetdk koszorlztak meg aszobrot svégig aritudistér
kdzponti pontjét foglatak € ezdta ismé kifg ezvea” nemzeti kumenizmus’ alapvetd jelentdségét a
sgjét kultUraéetében. Vall as és etni cités Gsszef onddasanak | ényegét magaaminiszterel ndki tanacsadd
személyeésvisdkedéseiskifgezte, aki ideiglenesenlevéve pd&stjét is, mint politikusintézett beszédet a
kdztsséghez. Beszédében anemzeti-vall &s-kulturdistartalmak fontossaganak Ujabb dimenzidjétis
hangstilyozvakijel entette az Gsszetartozas sokkal erfsebb aszéthlizasnal ezért fontosanemzeti-sgjét
kultdra,, megtart6 erdinek” tudatositésa, megerdsitése éstovabbhagyomanyozéasa. Hiszen még mas
népek kornyezetiinkbenismost kell épitsék torténelmilket, hagyomanyaikat, nemzeti identitasukat,
addigamagyarsagnak € egendd csupan” hétrafel &' és”folfel €’ tekintenie.

Ezek egy(itt ateljesmagyar nemzet " megtartd erdi”, olyan” erdk amelyeket nemIehet efojtani”,
mert " 150,154,50 vagy 40 évenként, mint buvopatak felszinretdrnek.” E beszéd tehét Ujabb ,, nemzeti
megerdsitésat” adtaa” tradiciondlis értékek” megtartasanak vaamint az” Ujjasziletés’ jelenva dsaganak.

A tovabbi —tdbbek kdz6tt amagyarorszagi miniszterelnok level & tolmacsol 6 nagykovet ésa
legnagyobb vajdasgi part vezetdjének, Szerbiaminisztere ndk-helyettese dtal prezentdlt —beszédek is
mult, jelen ésj6vd valamint anemzeti Osszetartés, Osszetartozés k6zos horizontjét rgjzoltak meg aritus
sorén. Utdbb emlitett politikuskife ezte” ahogy amultraemlékeziink, annak alapjan dlvaprobdunk a
jelenbeniscsaekedni, remélve, hogy ajovo fiatdjal isolyan bliszkék lesznek rank, mint mi amarcius
fiatalokra.” Ami etdrekvéshez e engedhetetlen; aritus soran tobbszor ishangsilyozott ” nemzeti
konszenzus’, amely egyarant kétel ezi avajdasagi magyar partokat ésaz egyetemes magyarsag
kdzOsségeit. A ritussoran igy nyert megfogalmazést a” nemzeti communitas’ ideol 0gigja, Uizenete. E
" nemzeti communitashan” avajdasagi magyar tarsada om s, mint egyenrangu, egyenl 6 satusl
"nemzettest” kapott ritudlis-kognitiv megerdsitést. (vO. Turner 1997) Erre utatak az €l 8adok retorikai



képel, mint " Tétratdl-Dobraddig egyUtt Uinnepd anemzet.” ” Amig a&mehetiink egymashoz tnnepel ni
addignincsbgj.” " 1848 akonszenzus Unnepe, anemzeti, hatarokon &iveld egysegéis.”

Ezeket aje entéstartal makat tudatositottatovabba K arcag (Bacskossuthfal vatestvérte eptil ésének)
részvéte e az Uinnepi el dadasok ésakoszorlzas soran, aSzékey himnusz kozos el énekléseilletve
Vadasag " Délvidékként” val 6 megnevezéseisaritus sordn. Utdbbi két mozzanat azért is érdekes, mert
aSzékely himnuszt - atemplomban el énekelt Sz6zathoz hasonl 6an - arésztvevok tobbsége, atemp-
lomban kiosztott tnnepi programfizet [apjairdl olvasvaprobdtakovetni, ezdtd isravilagitvaetudatos
ritudis Uizenetek ésbefogaddi kdzotti kognitiv kil onbségekreilletve az d emzett jel enségek alakul 6,
vatozashan |évd, még akultlravil gdbacsupan részl egesen beintegrd ddott jel entésaire egyarant.

A "Dévidék” kifg ezésakamazasaetér avagjdasagi magyar kultUrakdznapi megnevezésitdl,
hasonl6ana” O-Moravica’ megnevezéshez, amelyet amagyar Bacskossuthfalvafalunév helyett
haszndinak az itt @ 6k mindennapjaik soran. Mind akét esetben az egyitt €l 6 népek regiondis
megnevezésaibdl meritett amagyar kozosség. O-Moravicaaszerb StaraM oravicatel epiilésnév magyar
alkamazésaigy nevezték afalut amult szazadbanis, amely csupan 1909-t6l 1922-igvisdtea
Bécskossuthfa vanevet sigy csak reprezentativ dkalmakkor illetve tanulmanyokban tal d kozhatunk
ezzel amegnevezéssel (Vo Markoviae1966:167). Erdekes azonban, hogy mig az elemzett ritudis
reprezentaci 6 sordn nem figyeltek abefogadd falu magyar nevére, addig” Vajdasag” [1] helyett mindiga
" Dévidék” kifgezést hangsilyoztak. Mindez 6sszef ligg aritudis lizenetek imént bemutatott tartalmaival,
Vg dasig " nemzettestként” va 6 identifikd asiva, amely al okalitasokon, kil onbdzoségekenfolll dl6
konszenzugt hangsilyozza” részel” szaméra.

Fontosaspektusai voltak az tnnepi retorikanak az €l 6addk atal hangsilyozott szlogenek is, mint a
visszatérd " dmok amodai”, " vellink van az erd”, " merj iink nagyot dmodni” kijelentések. Mindez arra
utal, amai magyarorszagi politikai kulturakormanypartok atal alkalmazott retorikai-ideol 6giai tartalmai
avgdasagi kultirabaisintegrd 6dni latszanak. Erre mutatnak raavajdasagi magyar politikusok atd is
akadmazott fenti megfogal mazasok mellett ésaritusrésztvevdinek hozzéal asamindehhez: ” Nagyon jok
ezek aszéképek, mert ami érzéseinket fgezik ki.” " Nem ok talaték ezt ki hanem amagyar
hagyoményok, atdrténelem meg az irodalom, akdzoskultiraamibdl dicséretes médon meritenek.” ” A
magyarsag egyesitését szolgdjék ezek, azt ami benniink van, az érzelmeinkben, még hanemismerjik
kimondani, 6k kimondjak.”

Ezeket tehdt az etnikuskulturdistradicio, az identitasdfojtott érzelmi dimenzidjavaamint aritus
sorénis- akét emlitett agpektussal egyetemben - hangstilyozott nemzeti Gsszetartozéstudatalegitimdlja,
teszi befogadhatéva.

Tekintettel arra, hogy ezen” (jj”, az utobbi évek soran megszilardulni 1atsz6 nemzeti retorikaés
identitasstratégiaavaltozo kulturdisfolyamatok jelenségeként értékel hetd egyel ore, érdekeskérdések
perspektivgét vetiti €l Gre akisebbségi magyar tarsadalmak kutatésabanis.

Visszatérve avizsgdt nemzeti Uinnephez, Ugy |atom, az 1848-49-esforradal om és szabadsagharc
emlékiinnepe (hasonl dan az Atalam korabban kutatott milleniumi tnnepségsorozathoz) ritudiskeretll
szolgdl asgjét kultUratartalmainak, értékrendszerének tudatositasahoz. Onmagébanaz” dkalom”, a
torténelmi esemény olyan” mitikus héatteréll” szolgd ejeenségnek, amelynek ezdtal nem konkrét
eseményel, haneminkdbb” lizenetel” , amaban hat6 jel entésai saz atalafeketett érzelmi-azonosulési
pontjal alényegesek. Ehhez kapcsol ddik az egyetemes magyar nemzeti (torténelmi ésideol ogiai)
legitimizaci 6 hangsllyozasais, mint asg é-etnikus bi ztonsagos kornyezet szimbolikuskitagitasatérben
ésiddben egyarant.

Mint emlitettem smint azentai pddanisléttuk az igy méyuil6 tartalmak szinteteljesen
megegyeznek alokaismagyar kdzdsségek ritusainak jelentésavel . Ami azonban megklonbozteti a
"kdzponti” ritustdl ezeket, az utdbbi nnepség soran bemutatott jel entések, anemzeti szimbdlumoknak
intenzivebb, konkrétabb ésnyiltabb hangsilyozésa, anemzeti jel entéskézzel foghato - |&thatd
megjelenésearitudistérben éscse ekményekben valamint az Uinnepség interl okdisvolta

Utobbi mozzanat azért isbir dapvetd jelentdséggd, mive e” kdzponti”, integrativ ritusrésztvevoi
foként akiil 6nbozo lokdismagyar kizosségek képvisalibal dlt. igy eritudis-szimbolikus



jelentésrendszer reprezentaci ojamintaul szolgal amashonnan érkezoknek, sgjat-lokdisritusaik
megszervezéséhez, értékel ésthez, megvatoztatasdhoz.

Ez tortént akét busszal érkezd zentaiak esetébenis, akik felréttak aszintén jelenlévd, azentai
marcius14-e Unnepséget szervezd férfinak ” Zentan miért nem szdlt aHimnusz, meg aSzézat?’

Olyan dsszetett "revivd” jelenségek szemtanti |ehettlink tehét az elemzett ritusok dta, amelyek
tovébbi valtozo jelentésait érdemeslesz tovabbraisfigyedemmel kovetni.

Ami méraismegvatozni laszik, hogy az e mult évtizedekbdl 6rokolt dlami szocidizacio hatésal s
az ebbdl fakadd etnikai torésvonalak mellett, az " §szakai kultaraban” tovabbé 6 kulturdistartalmak
kezdenek nyilvanosabbavalni sezt afolyamatot tamogatja, " erdsiti” a” torténelmi egyhézak” szférga
vaamint ajelenlegi regiondisésnemzeti politikal kultdrais. Mindezek hatdsaaz interetnikus
kapcsolatok viszonyrendszerére szintén fontoskérdése az el jGvendd kutatasoknak. Az €l emzett
ritusokban, mint 1&ttuk a” masik” sem negativ, sem pozitiv értékformaban nem jelent meg dlentétbena
mindennapok kulturdis-tarsadalmi valdsagaval. A ritusok asgjat kbzosséghez val 6 tartozast
hangsUlyoztak szimbolikusan kitégitvaannak hatérait ése mélyitve dta dnosabb jelentéstartal mait,
minden mozzanatban hangsllyozvaazonban: ” mi itt, ebben az orszagban akarunk Gnmagunk lenni”.

Irodalom

Biblia

1994 Budapesti Magyar Bibliatarsulat
Budapest: Kalvin JanosKiado

Boglar Lgos

1997

2001 Mitosz és kultura
Budapest: Szimbidzis

A kultdra arcai
Budapest: Napvilag Kiadd

DudésAndor

1999 Zentabevétele 1849-ben. In: Pgin Attila(szerk.): Zenta 1848-49-ben.

Zenta: Thurzd Lajos Kézmivelddési K dzpont (reprint kiadas, eredeti megjelenése: 1992, Bacs
Bodrog megye Torténelmi Térsulat Evkonyve 27/1. fiizet: 11-17.)

Losonczy Anna

2001 Szentek ésaz erdd
Bp. Helikon

Markovieg Milica

1966 Geografsko-istorijski imenik naselja Vojvodine
Novi Sad: Vojvodans Muzeg

Marét Karoly

1940 Ritusésiinnep
Ethnographia 143-187

1946 Survivd ésreviva
Ethnographial-7

Papp Richérd

2001 \Vallasossag és nemzettudat empirikus kutatasi |ehetdségei a hataron tali magyar
tarsadalmakban
Regiol: 213-232

2001 A vallasossag elsd szintje. Vallas, kultlra ésidentitas a Vajdasagban
MTA Kisebbségkutatd | ntézet. www mtaki.hu M egjelenés el btt

2001 \allaséstradicio a Vajdasagban: avagy nyugdijba ment-e a télap6?

Ethnicalll: 106-108.

2001 Vallasossag ésnemzettudat empirikuskutatés |ehetBségel ahatarontdli magyar

tarsadalmakban



Regiol: 213-223

2001 Vallasésidentitasa Vajdasagban: egy tarsadalomtudomanyi kisérletrdl In: Téth
Karoly (szerk.): Ezredfordul 6. A tudomany jel ene ésj6vdj e akisebbségben € 6 kdzossegek é etében
143-171
Dunaszerdahdy: LiliumAurum

2001 Etnikusvallésok aVadasigban?
Kisebbségkutatas1l1: 415437

2002 Szekrdlisésetnikal tartalmak a Vg dasag felekezeti € etében
EthnicalV/1

PginAttila

2000 Aforradalomésa polgéri atalakulaskora. In: Fodor Istvan—Hajnal Jen6—Szloboda
Janos (szerk.): Zentamonografigjal.
Zenta: Dudés GyulaM Uzeum- éslevé bardtok K ore

Turner, Victor

1997 In: Bohannan, Paul-Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkévek a kulturalis antropol 6gidban

[1] A Dévidék enevezésen akbzépkorban ,alvidék”, majd,, végvidék” ételembenadé-
magyarorszagi varmegyeket (Verbee, Pozsega, Szerém, Bacs, Torontd, Temes, Keve), illetveaDunan
ésaSzavan tuli bansagokat (Ozorai, Soi, Macsdi, Szorényi) értették. Késdbb, a18-19. szazadban
Bécskat ésaBansagot jeldlte. 1918 utan aM agyarorszagtdl Jugoszl avidhoz csatolt részeket nevezték
Délvidéknek. Terepmunkam helyszinén aVeajdasig e nevezésvolt dterjedtebb, amely mint az elemzett
ritudlisretorikaeleme Bacska, Banét és Szerémség egy egységként val 6 elnevezése. Azonban voltak,
akik aDévidék elnevezést haszndték kiemelve ezzel arégid magyar nemzethez val 6 tartozasét és
elutasitvaarégionak az 1849-1860-ban, az osztrék abszol utizmusidején Szerb Vg dasagként ismert
elnevezését. (V6. Magyar Néprajzi Lexikon)
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