Torésvonalak keresése és osszehasonlitasa a
hataron tuli magyar politikaban 1989-1998

irta Bardi Nandor

Dolgozatomban harom jelenségrol szeretnék szolni. A "hataron talisag" mint téma fogalmi
megkozelitéseirdl, a politikai eliteken beliili lehetséges térésvonalakrél, valamint az utébbi tiz
év magyar kisebbségi k6zéletében felmeriilt - és altalam kiemelten fontosnak tartott -
vitatémairol.

Mondanddém alapjat részben a hataron tuli magyar érdekvédelmi szervezetek 1989 utani iratanyagat
feltard kutatasunk kdzben szerzett tapasztalatok képezik. Az ugyanebben a témaban késziilt
kronoldgiak és bibliografidk szerkesztésébdl is sokat tanultam. Leghasznosabbnak azonban azok a
beszélgetések bizonyultak, amelyeket a dolgozat vazlatarol hatéron tuli szakértdkkel folytattam.(1)

A téma megvitatasat azért tartottam fontosnak és iddszer(inek, mert a magyar kisebbségekkel
kapcsolatos kutatasok részteriletekkel foglalkozva, nem adhatnak atfogoé képet a hataron tuli
magyarsag politikai viszonyait meghatarozé hattérfolyamatokrol. igy az elemzék elé - néhany fontos,
részben publikalatlan tanulmanyt kivéve(2) - az aktualis tigyek (belsd és kiilsd konfliktusok) keriilnek.
Nem kuilondlnek el egymastdl a rovid tavu jelenségek és a hosszabb tavon is meghatarozo
folyamatok. A kérdéskor ezaltal kényszerhelyzetek sora kdzott kertil végiggondolasra, mikézben
elmarad a stratégiai allaspontok megfogalmazasa.

Legalabb ilyen fontosnak tartom a szomszédos orszagok magyar politikai 6nszervezddéseinek
Osszevetését.(3) Egyrészt azért, hogy a k6zép-eurdpai folyamatok kdzott helyezzlk el a torténéseket,
masrészt, hogy tukrot tarthassunk Budapest hatéron tuli magyarsag-politikaja elé.

I. A fogalmi meghatarozottsagrol

A hataron tuli és a magyarorszagi kdzirasban egyszerre van jelen és keveredik a politikai
Onmeghatarozasok sora és a problémakor tarsadalomtudomanyi megragadasa. Az elbbi tekintetében
elmaradt az - 1980-as években is altalanos - nemzetiség kifejezés hasznalata, és a hataron tul elébb a
nemzeti kisebbség, majd az 6nall6 politikai jogalanyisagot képviseld nemzeti k6z0sség(4) valt
altalanossa mint 6nazonosité megfogalmazas. A VMDK (Vajdasagi Magyar Demokrata K6z6sség)
dokumentumaiban magyar népcsoport, a KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség)
autondmiaelképzelésében a magat szabadon magyarnak vall6 lakossag kifejezések is szerepelnek. A
nemzeti k6z6sség programcéljat a tarsnemzet kifejezéssel deklaraltak.(5) Magyarorszagon a politikai
életben a nemzeti kdzosség kifejezés valt altalanossa, a tomegkommunikacioban hasznalt hataron
tuliak, szérvanymagyarsag, az utobbi idében feltlint (elszakadt)(6) nemzetrészek megnevezések
mellett. A nemzeti k6zdsségkeént (egységes egészként) valé felfogashoz kapcsolddnak a
legaltalanosabb féldrajzi meghatarozottsagok is pl. vajdasagi magyarsag, erdélyi magyarsag, felvidéki
magyarsag, szlovéniai magyarsag, horvatorszagi magyarsag vagy magyar kézosségek is.
Magyarorszag megnevezésére a kisebbségi sajtdban a kilencvenes évek elején még rendszeresen
hasznaltdk az anyaorszag megnevezést, de ez folyamatosan visszaszorult.(7)

A tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a magyar etnikumrdl (etnikai k6z6sség), egy-egy régié
(alrégid) tarsadalmarol, magyar életvilagrol, -szférardl, magyar intézményrendszerrdl, maagyar
diaszporardl beszélnek, de mindezeken egy-egy le nem irt (sajat mikédési mechanizmusokkal bird)
hatéron tuli magyar tarsadalmat értenek. Ezt a kategorizaciot mar csak ezért is nehéz volna koérdlirni,
mert masként hatarozzak meg az érintett tdrsadalmi csoport kritériumait a kilénb6zd szakterlletek
kutatéi: antropoldgiai, szociologiai, statisztikai, demografiai, nyelvészeti, kdzgazdasagi, jogi
szempontbdl.

Torténeti értelemben, a hataron tuli magyar tarsadalmak, létrejéttiiket tekintve, az impériumvaltassal
keletkezett kényszerkdzdsségek, amelyek fejlodését egyrészt a belsd és kiilsd modernizacios
kihivasok, masrészt az adott orszag tdbbségi vagy allamnemzetének allamépitési és az "anyaorszag"
politikai térekvései, valamint az ezekre adott valaszok hatdrozzak meg. Ezek a téredéktarsadalmak
(belsd rétegzettségiktdl és a regionalis hagyomanyoktdl fiiggden) a huszas évektdl az Uj helyzethez
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alkalmazkodva eltérd viszonyok kdzott kilon fejlddtek az anyaorszagtol és a tdbbi elcsatolt terilet
magyar csoportjaitol. Paradox médon épp a szétfejlddés révén, a helyi viszonyokhoz valé minél
hatékonyabb alkalmazkodas biztosithatta az 6nazonossag intézményes megbrzését. Ezért a masodik
vilaghaboru idészakaban, Felvidékrol és Erdélybdl, sajat csoporttudattal: erds regionalis (kisebbségi)
Ontudattal rendelkezd csoportok kertiltek vissza Magyarorszaghoz. Az 1945 utani generaciovaltasok
soran és a hetvenes évekre kialakult kettds kétddés, a hidszerep intézményesitése révén a kulturalis
elitek Uj és 6nallé 6nazonossag ideoldgiakat fogalmaztak meg, vallalva a massagot az anyaorszagtol
és az allamalkoto tébbségi nemzettdl.

Politikatorténeti szempontbdl a magyar kisebbségek 1918 és 1938/1940/1941 koz6tt, valamint 1989
utan 6nallo politikai kozosségekként Iéptek fel, és etnikai alapon kildn politikai partokat hoztak Iétre.
1944/1948 és 1989 kozott kiilonbdzd csoportok az egyes orszagok kisebbségi, illetve
magyarsagpolitikajan belll probéaltak a magyarsag érdekeit megjeleniteni. 1990 utan az 6nallé magyar
politikai kozosségek létrejottének okait, az 1989-es kdzép-eurdpai demokratikus valtozasokon tul, a
kévetkezdkben latom:

1. A meguijulé kisebbségi magyar kulturalis és politikai elitek nem tudtak a nyelv- és identitaspolitikai
érdekeiket az adott tdbbségi nemzet politikai partjainak modernizaciés-demokratizacios stratégiain
beliil érvényesiteni. igy térekvéseik hamarosan kiilén politikai érdekként is intézményesiiltek 6nallo,
civil tarsadalmi kezdeményezésekben, illetve partokban.

2. Az uj alkotmanyozasi folyamat soran politikailag (is) kisebbséggé valtak, mivel nem lettek a
tobbségi nemzettel egyenrangu allamalkoto tényezoként deklaralva.(8)

3. Magyarorszag 1990 utan kulpolitikai torekvései kdzott az euroatlanti integracié és a
szomszédsagpolitika mellett a hataron tuli magyarsag érdekeinek képviseletét is vallalta. A kisebbségi
kérdést nemzetkdzi Uigyként kezelte: az Antall-doktrina révén Magyarorszag mint védéhatalomként
deklaralta magat a hataron tuli magyarsag tgyeiben, masrészt a szomszédos orszagok magyar
partjait a nemzetkdzi kapcsolatok tényezdiként fogadta el.

4. A hataron tuli magyar elitek 1992-1996 koz6tt kidolgoztéak a maguk - jovoképet ado -
autondmiakoncepcioit, amelyek (valdjaban a kisebbségi problémak kezelésére adott szinvonalas
technikak) megvaldsitasahoz nem talaltak politikai partnereket a tdbbségi nemzet(ek) kérében. De
ezek a tervek a kisebbségi politizalas alapelvévé tették az onallé kulturalis-oktatasi intézményrendszer
megteremtésének szikségességét.

A tomor fogalmazas arnyalasa érdekében néhany szerkezeti és szemléleti problémara kilon is ki kell
térnem.

Az ausztriai és a szlovéniai magyarsagot olyan, elsdsorban kulturalis kézésségeknek tartom, amelyek
az adott tdbbségi intézményrendszeren, illetve 6nkormanyzataikon keresztil folytatjak
érdekérvényesitésiket. A horvatorszagi magyar politikai szervezetek alapvetden a tébbségi partokhoz
kapcsolodnak, és ebben a kapcsolatrendszerben probéljak meg kuldnérdekeiket érvényesiteni.(9)

Egy-egy adott kisebbségi tarsadalom képét a sajat, illetve a magyarorszagi nyilvanossagban a
kulturalis és politikai elit teremti meg, tehat egy eleve konstrualt képrdl és kdzdsségrdl van szé. igy
hangsulyoznom kell, hogy amikor a politikai k6z6sségrdl, a politikai életrdl szolok, az elit viszonyait
prébalom rendszerezni és altalanositani. Mindez Budapestrdl nézve banalitasnak tanik, de még a
témaval foglalkozé kérokben is gyakori, hogy egynema hataron tuli k6zosségekrdl beszélnek. Az,
hogy nem Osszetett, tagolt szerkezetekrdl esik szo, erdsitheti, hogy a parlamenti valasztasokon a
magyarsag egyseges tdmogatasara szamithatnak az ottani magyar partok, tarsadalmi hovatartozastol
fuggetlendl.

A harmadik megjegyzésem is a magyarorszagi tagolt politikai rendszer és a szomszédos orszagok
egységesitésre térekvé magyar politikai viszonyainak aszinkronitdsahoz kapcsolddik. Az eddigi
valasztasi kampanyokbdl jol latszik, hogy mig a magyarorszagi politikai életben kilénb6zd
szakkérdések korll forog a vita, a szlovak, ukran, szerb, roman politikai életben ezek a kérdések is
nemzeti sorskérdésekké transzformalddnak at: a politikai életnek nemzeti, és nem elsédlegesen
demokratikus legitimacioja van. Fokozottan érvényes az elébbi a szomszédos orszagok magyar
politikusaira, akik raadasul sajat valasztoik elott is egy etnikai/nemzeti diskurzust folytatnak. S amikor



a magyarorszagi partokkal, nyilvanossaggal érintkeznek, ugyanezt a nyelvet hasznaljak. A
magyarorszagi politikusok pedig a kiilmagyar politikai kdzegben vagy egysikuan raallnak a kozvetlentl
etnikai, kulturalis problémak boncolasara, vagy egyszerien idegentil és altalanossagként hat
mondandadjuk.

Il. A torésvonalak keresése

A kisebbségi és hazai sajtéban a hatéron tuli magyar szervezeteken bellli politikai nézeteltérések mint
az egész kdzdsségen bellli valasztovonalak kerllnek bemutatasra, mikdzben a partbomlasok jol
mutatjak, hogy elsdsorban a politikai/kulturalis eliten belili konfliktusokrdl van sz6.(10) A belsd
vitakban kialakult az irdnyzatok elnevezése, és az eddigi szakirodalom j6 része arra utal, hogy itt
politikai értékek Utkdzésérdl van szo. A leggyakoribb kategorizaciok: liberalis-nemzeti/népi-keresztény;
jobb-bal; kiséret-kemény mag-kollaborans; kuruc-labanc; mérsékelt-radikalis; érték-érdekorientalt.(11)
Ha azonban megnézziik a kiilsd konfliktusokat, akkor mind az alapszerzddések kordli vitakban, mind a
nyelvpolitikai konfliktusok soran nem igazan lehet az elébbi jelzdk alapjan, a megnyilatkozok kézott
Iényeges kuldnbséget tenni.

Az ellentétes allaspontok két téma koéril koncentralédtak:

valo viszony, és a vellk val6 egyuttmikddésben kdvetendd stratégiak korul.

2. Az identitaspolitika alapkérdése viszonylataban: a nemzeti dnazonossag megtartasahoz elegendé-e
az allampolgari jogegyenléség és a nyelvpolitikai jogok biztositasa, vagy szikséges-e ezen tul az
0nallo kisebbségi intézményrendszer kiépitése?

A nemzetiségi politikusok értéktagoltsagat, az integrativ nemzetiségpolitika szemszdgébdl, Jaszi
Oszkar 1918 tavaszan a kdvetkezdképpen latta. "Mig egy nemzetiségnek nincs anyanyelv( iskolaja,
kdzigazgatésa, biraskodasa, lehetetlen a nemzettagokat ezektdl eltérd problémak irant érdekeltté
tenni, lehetetlen utat nyitni természetes osztalyellentéteknek, a vilagnézeti ellentétek
politikdjanak."(12) Abban a szakirodalom egyetért, hogy az utébbi tiz évben Kézép-Eurépaban nem az
integrativ kisebbségpolitika hatarozta meg a magyar kisebbségi politizalas kereteit. S azt is
tapasztaljuk, hogy az ugynevezett mérsékelt-radikalis szembeallitas a nyelvi vagy az intézményes
jogszlkitések alkalmaval nem makddik: a mérsékeltnek tekintett kisebbségi politikusok is teljes
vehemenciaval vetik be magukat - az altalaban verbalis aktivitasban kimerild - kizdelembe.

Az utébbi tiz év torténéseibdl kiindulva, véleményem szerint, a kisebbségi eliteken beliili vitak és
elkulonulések nem a hagyomanyos politikai értékek/vilagnézetek mentén hanem mas tényezokkel
jobban értelmezhetdk. A két vilaghaboru kozti kisebbségtorténeti tanulmanyaimbdl kiindulva az akkor
érvényes térésvonalakat vizsgalom ujra: kisebbségpolitikai stratégia, nemzedéki kérdés, terileti
szempontok, felekezeti kildnbségek, nyelvhasznalat.

1. Kisebbségpolitikai és 6nszervezodési stratégiak

A magyar érdekvédelmi szervezetek viszonyat a tdbbségi tarsadalom politikai szervezeteihez
alapvetden harom tipusba lehet sorolni.

a) Az onszervezodés elsd iddszakaban az csehszlovakiai FMK (Figgetlen Magyar Kezdeményezés) a
NYEE (Nyilvanossag az Erészak Ellen) mozgalmon belll probalt politizalni; az RMDSZ (Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetség) képviseldi 1990 tavaszaig részt vettek a Nemzeti Megmentési Front
tanacsaban; a KMKSZ egy ukran jeldltet tamogatott a dontden magyarok lakta Beregszaszi jarasban
az 1990-es parlamenti valasztdsokon. Ezek azok a kezdeti kisérletek, amikor a magyar kulturalis
alapon szervezddd mozgalmak egy-egy tobbségi szervezettel, ill. azon belll prébaltak meg érdekeiket
érvényesiteni. Természetesen az egyluttmikddés gydkere mindharom esetben mas volt, de mindenatt
az adott orszag aktualis rendszervalto szervezeteihez kapcsoldédtak a magyar dnszervezddések.
Szlovakiaban és Jugoszlaviaban a tdbbségi partok nagyszamu magyar parlamenti és helyhatosagi
képviseldt inditottak a magyarlakta tertleteken. Az elébbi helyen bar még szatellitpartot is sikerult
létrehozniuk Gyimesi Gyorgy vezetésével, de nem tudtak komoly eredményt elérni.(13)



b) Egy masik modell a kilencvenes évek elsd felének-kézepének politikai jogalanyisagbdl és az
onrendelkezés elvébdl kiindulé autondmia felfogasa volt, amely egységes szervezeti keretekben
gondolkodott, ahol a mozgalom egyben az adott terlilet magyarsaganak énkormanyzata is lehet.
Ebben a modellben (a mozgalombdl egyre inkabb politikai partta vald) intézmény egyben az
autondmia megtestesitdje is. Tehat egyszerre dnkormanyzatként az erdforrasokat menedzseld
szerepet és mint politikai part a parlamenti érdekvédelmet is el kell 1atnia. Ennek legkifejlettebb
formaja az RMDSZ allam az &llamban elképzelése volt.(14)

Az ilyen iranyu autondmia kiépitése - az elit mas csoportjainak kdzegellendllasa miatt - a VMDK
vezetésének széteséséhez vezetett 1994-re, a jugoszlaviai hdborus helyzetben. A KMKSZ
infrastrukturalis gyengesége, az elit mas csoportjainak a budapesti és az ungvari kdzponti ukran
torekvésekhez valo viszonya és a személyi feltételek hianya miatt nem tudott markans autonomista
stratégiat kiépiteni. Szlovakiaban a magyar partok megosztottsaga, a meciari kormanyzat
nyelvpolitikai és kdzigazgatasi aktivitasa miatt maradt meg programszinten a "tarsnemzeti koncepci¢"
és maradtak meg a révkomaromi hatarozatok.(15) Ez utébbi esetében épp a partpolitikai félelem
akadalyozhatta meg az autonémiatorekvésnek keretet add szazas nagytanacs megvalasztasat. Az
RMDSZ-ben a kolozsvari nyilatkozat (1992), majd a brassoi kongresszus (1993) utan kiépiltek az
allam az allamban modell keretei, de mar az egésznek legitimitast adhato belsd kataszter és valasztas
megszervezése - a politikai realitasokra hivatkozva - elmaradt.(16)

c) 1996-ban Romaniaban, majd 1998-ban Szlovakiaban uj politikai helyzet allt eld, mivel a magyar
partok szamara is kormanyzati részvételre nyilt lehetdség, koalicidés partnerként bekeriltek a
hatalomba.(17) Ennek el6zménye volt Szlovakiaban az etnikai alapu teruleti autonémia kdvetelésének
feladasa, és hallgatélagosan ugyanez tértént Romaniaban is. Az Uj helyzetben - a kisebbségi
kulturalis/politikai eliten beliili atcsoportosulas mellet - a hatalomban val6 személyes részvétel és a
politikai intézményrendszer atalakitasaban valo kozremikddés reménye kerilt elotérbe.

A kisebbségpolitikai, stratégiai megfontolasok massagat keresve mindezt nem lehet egy-egy
tényezdre visszavezetni. Rendkivil fontosnak tartom a partok és a koncepciok genezisét, mert mar itt
nyilvanvaléva valtak a szocializacids kulénbségek, az, hogy az egyes politikai vonatkoztatasi
személyiségeknek milyen felfogasa alakult ki a kisebbségi kérdés kezelésének lehetdségéral.

A kovetkezdkben orszagonként tekintem at az 6nszervezddéssel kapcsolatos eltérd elképzeléseket,
és arra keresem a valaszt, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek leginkdbb meghatéroztak a
kisebbségi magyar politizalas intézményes kereteit.

Ukrajna

Az 1988-ban gomba maodra szaporodo helyi, magyar mavelddési kordket, az akkori megyei vezetés
altal elfogadott magyar értelmiségiek egy a Csemadokhoz (Csehszlovakai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szovetseége) hasonld rendszerkonform kulturalis szervezetbe akartadk tomdriteni. Ebben az esetben a
partkontrollhoz némi anyagi tamogatas is jarulhatott volna. Azonban az ugyanakkor szervezddd
megyei, ukran Sevcsenko Tarsasag példaja (1989. januar) azt bizonyitotta, hogy létrehozhaté
nemzetiségi alapon is tarsadalmi szervezet az allami és partszervek iranyitasa nélkil. Mindez
lehetdséget adott az addig periférian mozgé értelmiségieknek, a helyi magyar énszervezddésekben
meglévo informalis befolyasuk intézményesitésére. Az igy 1989 februarjaban megalakul6 KMKSZ mar
egyértelmlen a hatalomtol fliggetlen magyar érdekvédelmi szervezetként jott 1étre, amely a kulturalis
érdekek védelmét tartotta legfdbb feladatanak. A mozgalom szervezését egyértelmien Fodd Sandor
személye hatarozta meg. Mégé sorakozott fel egyrészt a hivatalos magyar kulturalis elit, masrészt
addigi tanitvanyi és barati kore. Az eldbbi csoport folyamatosan morzsolédott le az elndk
kérnyezetébdl. A gyorsan felduzzadt, szervezési tapasztalatokkal nem rendelkezd vezetéssel bird
szervezet sok vonatkozasban kaotikus, az elndk személyétol fliggd mikddését biralta (a magat 1992-
ben Demokratikus Platform néven megszervezte) Dupka Gyorgy vezette csoport. 1993-ban az
ellentétek két kérdés korul bontakoztak ki. Egyrészt az ukran-magyar alapszerzodés megkotése és a
karpataljai magyarsag véleményének figyelmen kivil hagyasa kapcsan, masrészt a beregszaszi
parlamenti jelolt személye korll. Az elsé témaban a magyarorszagi tomegkommunikacio és a
partpolitikai ellentétek szétromboltak a KMKSZ vezetése altal megfogalmazott egységes allaspontot. A
valasztasi jeldltallitds esetében mar nem a kulsd tényezd volt az elsddleges, hanem stratégiai
megfontolasok kerlltek eldtérbe. Fodd, a KMKSZ elndke kerilt szembe Toth Mihallyal, a helyi jarasi
kdzigazgatas addigi megbizottjaval és a helyi KMKSZ-szervezet jeldltjevel. A KMKSZ orszagos
reprezentacidja kerllt szembe egy kdzigazgatasi tapasztalatokkal bird, a helyi Ugyek intézésében



hozza nagy reményeket fizd, tombmagyarsagban Iévo kulturalis elit jel6ltjével, akit a magyarorszagi
ellenzéki partok is tamogatasukrol biztositottak, a nyiltan MDF elkbtelezettségl Foddval szemben. A
helyi jeldlt valasztasi gydzelmét kdvetden UMDSZ (Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség), MEKK
(Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kézossége) révén tovabb folyt a politikai szétesés. Azonban a
legnagyobb tdmegbazissal bir6 KMKSZ tagsaga alig csokkent. A kivalassal Iétrejott egy, a sajtéban és
a magyarorszagi tomegkommunikaciéban is jol reprezentalt értelmiségi csoport, amely a helyi és
realis problémakat felvetette, ezek megoldasara terveket dolgozott ki, de belsé anyagi erdforrasok és
a gyer kllso (elsésorban budapesti) tdmogatas nem tette lehetévé nagyobb programok
megvaldsitasat. A magyarorszagi kormanyzattol és a megyei vezetéstdl elszigetelddott KMKSZ
vezetése egyrészt kidolgozta a helyi autonémia koncepcidjat, masrészt a magyarorszagi tAmogatasok
1994 utani beszlkulése utan "sajat infrastrukturajat" és az 6nallo intézményrendszere alapjat a
beregszaszi tanarképzd fdiskola Iétrehozasaval teremtette meg.(18) Az Uj intézmény tamogatasara a
magyarorszagi kormanyzat sem mondhatott nemet, és ezaltal egyrészt az elitképzés és -megtartas
bazisat, masrészt a kulcsfontossagu oktatasi autonémia megteremtésének alapkovét teremtették meg.
Az 1998-as parlamenti valasztasokon a Beregszaszi jarasban Kovacs Miklds, a KMKSZ Uj elndke
legybzte Toth Mihalyt. Kovacs radikalis retorikaja szerint a kollaborans némenklatura és a kemény
mag, a nemzetiségi érdekek hiteles képviseldi k6zott huzddik a térésvonal. A masik tdbor szerint a
problémamegoldd, kompromisszumokat keresd, gazdasag- és tarsadalomszervezésre koncentrald
csoporttal szemben egy, a karpataljai magyarsag kizarélagos képviseletére térekvo, a
Magyarorszagrol jobboldali politikai erdk altal iranyitott, az ukran kormanyzattal szembehelyezkedd, a
nemzeti sérelmekre koncentrald csoportrél van sz6. Tehat itt a tagolédas korili vitaban nem az
autonomia akarasa all elétérbe, hanem a nédmenklatiras mult (avagy jelen?).

(Cseh)Szlovakia

Az 1989-es valtozasok egyedulallé helyzetben érték a felvidéki magyarsagot: Iétezett 6sszefogd
kulturalis szervezete (Csemadok), illegalisan mikddoétt a Kisebbségi Jogvédd Bizottsag és Duray
Miklés személyében rendelkezett egy ellenzéki multtal, kapcsolatokkal bird, altalanosan ismert,
karizmatikus személyiséggel. A patszervezddések kialakulasakor alapvetden négy kilénbdzd
elképzelés jelentkezett.

A 68-as nemzedék a Csemadokba kivanta bevonni az Uj szervezddéseket, ezzel egy altaluk vezetett
egységes magyar mozgalom j6tt volna létre, és a kormanyzati hatalmon belili személyes részvétellel
gondoltak érvényesiteni a magyarsag kulturalis érdekeit.

Velik szemben a Duray volt munkatarsi korébdl kikertild fiatal értelmiségi csoport az FMK
létrehozasaval egyrészt az ideoldgiai tagozddas mellett szallt sikra. Ugy vélték, hogy az altalanos
kbézép-eurdpai atalakulasban kell a magyar onszervezddéseknek minél hatékonyabban kivenni a
résziket, és a NYEE mozgalmat segitve a politikai rendszert megvaltoztatva lehet a kisebbségek
problémait kezelni.

A csehszlovakiai politikai folyamatokba csak 1989 decemberében bekapcsol6dé Duray Miklds néhany
honap utan, feltehetden a pragai tapasztalatokbdl okulva, mar énallé magyar politizalasban és partban
gondolkodott, felhasznalva a Csemadok, a magyar pedagégusok és a kdzigazgatasban dolgozo,
magyarsagukat vallalé szakemberek meglévd kapcsolathalait.

Az MKDM (Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom) létrehozéasa el6szor az FMK vezetése részérdl
mertilt fel, elsdsorban a falusi, vallasos magyar szavazok megnyerése érdekében. Késdbb a
mozgalom a szlovak kereszténydemokraciatdl annak nacionalista hagyomanyai miatt, majd az
Egyuttéléstdl az erbsebb szervezet egységtorekvései miatt identifikalodott. Stratégiai sulyat jelentdsen
megnovelte, hogy 1994 (a révkomaromi nagygydlés) utan a szlovak nyelv( tomegkommunikacioban
egyre nagyobb teret kaptak a part vezetdi. Valasztoi befolyasa ndvekedésével egyiitt a szlovak-
magyar kapcsolatokban is eredményeket felmutatni akaré6 Horn-kormanyzat ebben a partban egy, az
Egyuttélésnél "pragmatikusabb” targyald félre talalt.

A szlovakiai magyarsag politikai elszigetelddése iddszakaban (1992-1995) az Egyuttélés vezetése a
felvidéki magyarsagot mint 6nallo politikai jogalanyt képviselte a tarsnemzeti koncepcio és a
kaldnb6zd autonomiatervek kidolgozasaval. Ezek a tervek nem csupan nyelvhasznalati és
kdzigazgatési technikakat tartalmaztak, hanem egy jovoképet képviseltek az esélyegyenldség és a
politikai egyenrangusag elvei alapjan.

A felvidéki magyar politikai élet tagoltsaga miatt félrevezetd volna az MPP (Magyar Polgari Part)-
MKDM-EPM (Egydttélés Politikai Mozgalom) ivet huzni a pragmatikus-egyuttmkoddkidl az
autondmista dnrendelkezd allaspontig. Annal is inkabb, mivel az MPP is komoly
autondmiakoncepcioval rendelkezett. De a partok mogott huzodo kapcsolathald-csoportok eltérd



stratégiaja az igen aktiv, meciari jogszikitd magyarsagpolitika kdvetkeztében ki sem bontakozhatott.
ElsGsorban azért, mert emberi jogi nézdpontbdl is alapvetd kdvetelményeket sértett meg, illetve
meglévd nyelvhasznalati és kézigazgatasi jogositvanyokat vett el. Ezért a politikai-szervezeti tagoltsag
ellenére, az elit korében, folyamatosan - a harmincas években mar tapasztalt - kisebbségi/nemzeti
Osszezarodasnak lehettiink tandui.

Jugoszlavia/Vajdasag

A jugoszlaviai magyar kulturalis elit hetvenes-nyolcvanas években kialakult, mas hasonlé magyar
csoportokhoz viszonyitott eldnyei a kilencvenes évekre hatranyukka valtak. Ennek az elitnek néhany
képviselbje komoly poziciokat szerzett Vajdasag politikai vezetésében, és komoly intézményes
hattérrel rendelkeztek: Forum Haz, Hungaroldgia Intézet, folyoiratok és hetilapok szerkesztdségei.
makodd integrativ kisebbségpolitika alapjan mikddtek. Kialakult egy olyan valos helyzet, amelyben a
jugoszlavizmus intenziv vallalasaval lehetett az eréforrasok elosztasanak kdzelébe jutni. A nem
csupan lokalis, etnikai alapu 6nszervezddésre, valamint a sajatosan magyar problémak nyilvanos
feltarasara nem nyilt lehetdség. Aki nem tartotta be ezeket a jatékszabalyokat, azt maga a magyar
nyelv( intézményrendszer is blntette (Mirnics-, Jugoszlaviai Magyar Nyelvmaveld Egyesllet-, Sziveri-
, Viczei-ligyek), vagy egyéni kompromisszumokat kétve befogadta (Uj Symposion-nemzedékek Sziveri
iddszakaig).(19)

A nyolcvanas évekre legitimacios valtas tortént Jugoszlaviaban. A jugoszlavizmus joléti-szabadsag
konfliktuskezelésben, a helyi dontésekben a nemzeti szempontok elétérbe keriilése. Ezt a nemzeti
Osszezarddast azonban nem tudta kdvetni a vajdasagi magyar elit, hisz egész szocializacioja a
jugoszlav 6nigazgatasi rendszer hatékonysaganak néveléséhez kapcsolta (Rehak Laszld
munkasséga). Ehhez az is hozzajarult, hogy a valds problémakat felvetd Sziveri-nemzedék palyajat,
épp a Férum Haz elitje kerékbetdrte és a Ristic-tiggyel (20) sem tudott a kulturalis elit mit kezdeni.

Tehat a nyolcvanas évek végére hianyzott egy, az dnmeghatarozast végiggondolo és azt tudatosito
csoport, és egy koézismert, hiteles, szimbolikus értelemben is vezetdnek tekintett kbzponti
személyiség. Ezzel szemben fennmaradtak az allami vagy tisztazatlan tulajdonu kiaddk, folyéiratok,
napilap és az Ujvidéki Egyetem (kisebbségpolitikai kérdések vitatasat keriild) Hungarologiai
Intézete/Tanszéke, tehat az addigi kdzvélemény-formald és értelmiségi szocializacios keretek.

Ezek kézott az adottsagok kozott I€ényegében két stratégia fogalmazodott meg. Néhanyan a Szerbia
polgari atalakitasaban valé részvételben lattak a kiutat. Itt Varady Tiborra szokas utalni, de a
valasztasi eredmények azt mutatjak, hogy ennek a stratégianak jelentds tamogatottsaga lehet a
magyarsag kérében. (21) A masik markans vonulat a VMDK altal képviselt 6nallé politikai
jogalanyisag, amelyet autonémiakoncepciodikban fogalmaztak meg. A VMDK vezetése egy teljesen
mas legitimaciés rendszerben szocializalodott magyar anyanyelvl tarsadalmi csoport képviseletét
véllalta a szerb nemzetallami térekvésekkel szemben. igy az autondmia akarasa egyrészt egy védelmi
technika kidolgozasa, masrészt - s ez legalabb ilyen fontos - a nemzeti kilénéllasra és
Onkormanyzasra valé igény megfogalmazasa és tudatositasa volt. Minderre haborus korilmények
kozott kerdlt sor. Az eldbb emlitett szemlélet-Onkép atalakulasi folyamatot erdsitett a Szerbiaban
egyedulallé, magyarok altal, alulrdl szervezett haboruellenes békemozgalom. A VMDK-t mint
mozgalmat azonban rendkiviili médon megterhelték a haborus kériilményekbdl adodo segélyezési
feladatok és a szerb menekiiltek vajdasagi betelepitésébdl adodd egyre gyakoribb helyi
(kbzigazgatasi-etnikai) konfliktusok. Legalabb ilyen fontossa valt néhany tarsadalomlélektani folyamat
is. A VMDK szamara kulcsfontossagu volt a magyar nyelvii médianak az autonémiatérekvések, az
0nalld kdzdsség tudatositasaban valo felhasznalasa. Csakhogy ezek allami/tisztazatlan kezelésben
voltak, amelyhez nem lehetett hozzajutni. Ebben a konfliktushelyzetben kialakitottak egy doktriner
hangvételt a VMDK vezetdi, amely 1993-1994-re a sajtdban egyre tébb kritikat kapott. A kdzéprétegek
kérében az addigi jugoszlav dnigazgatasi keretek radikalis szétesése, az egzisztencialis
ellehetetlentilés, az anyaorszaghoz vald viszony megvaltozasa (gazdagbdl szegény rokon statusba
keriilés) tdmeges kitelepedéshez vezetett, és - a szerbhez hasonlé - hiszterizalt kézhangulatot
alakitott ki. Ebbdl adodhatott, hogy a vajdasagi magyar-magyar konfliktusokat is egyre nehezebben
tudtak kezelni, és ennek jeleként a sajtopolémiak hangja is eldurvult. A harmadik fontos tényezé a
segélyezés hatasa volt. A mar emlitett megvaltozott Magyarorszaghoz valé viszonyon/statuson tul, a



tisztazatlan feltételek kozott folyositott anyagi tamogatasok és felhasznalasuk korli feleldsségek
nemcsak egyének, hanem helyi kozosségek, szervezddések moralis egységét is szétverhették. A
VMDK bomlasanak okaként tébb dolgot lehet felhozni: a platformosodas megakadalyozasat, a Hédi-
Ugy hatasat, a budapesti, illetve belgradi kormanyzati torekvéseket, a magyar tarsadalmi
szervezddések kielégitetlen igényeit, a szorvany- és tdmbérdekek eltérd voltat. Valdszinlleg az eldbb
felsoroltak kiillénb6zd mértékben egyarant hozzajarultak a VMDK széteséséhez és a VMSZ
létrejottehez. A stratégiai elképzelések szempontjabdl szamomra a zentai kézgydlés és a VMSZ
megalakulasaval kapcsolatos dokumentumokbdl a kisebbségi politizalas két szintere/szintje kozti
kaldnbség valt nyilvanvalova.(22) Az dnkormanyzatokba valasztott képviseldk helyi Ugyekre, a
lehetséges kompromisszumokra, a dolgok mieldbbi elintézésére koncentraltak, mig a part vezetése
sokkal inkabb a "nemzetpolitikai" kérdéseket, az dndefinicidt, az 6sszvajdasagi magyar, kisebbségi
érdekek artikulalasat tartotta a feladatanak. Az eldbbi orszagok esetében mar mindeniitt jelzett,
politikai elszigetelddés (1991-1996-1997...) idészakaban az autonémiakoncepcié kidolgozasa, az
onallé politikai kozosség 6ntudatositasa utan az adott VMDK szerkezet nem tudta a belsd
intézményépitést megvaldsitani. Ennek a hianyat és a politikai jatéktér jobb kihasznalasat (a budapesti
és a belgradi kormanyzat felé, illetve a szerb partok iranyaban) prébalja a VMSZ megvaldsitani.
Stratégiavaltas annyiban kdvetkezett be, hogy mig a VMDK egy alulrél felfelé épuld valasztott
autondmia keretében gondolkodott, de ezt technikailag nem tudta megvaldsitani, addig a VMSZ
autondmiakoncepciodjaban kildnb6zd szakmai csoportok altal Iétrehozott tanacsok rendszerét
dolgozta ki.(23) A valasztasi gydzelme 6ta azonban a nemzeti autonémia helyett Vajdaséag
autondmiaja kertlt elétérbe Jugoszlavia polgari atalakitasaban valé részvétellel. Lezajlott a magyar
kisebbségi tarsadalom politikai dntudatositasa, de az elit ezt végrehajté csoportja szétesett, és tjra az
adott orszag demokratizalodasaban valo6 részvétel kerult a kdzéppontba. De nagy kérdés az, hogy az
elit jelenlegi szétesése utan lehet-e egy ilyen stratégia koré integralni a magyarsagot, mikézben a
hatalom részérdl a nemzeti kizarélagossagra toérekvés tovabb folytatédik.

Romania

A romaniai magyarsag alapvetden nagysagaban kilénbdzik az 6sszes tobbi hataron tuli magyar
kisebbségi csoporttdl. Ebbdl adéddan értelmisége is szamosabb, tagoltabb és igy kilénbdzd szakértoi
csoportok mikédhetnek parhuzamosan. Egy masik fontos sajatossag, hogy mig a tébbi kisebbség
esetében a hatvanas évektdl dontden elsd generacids értelmiségiek baloldali hagyomanyokra
épitették az intézményeket, addig Erdélyben megmaradt némi folytonossag és legfoképp tudas a két
vilaghaboru kozti kisebbségi szellemi életrdl.(24)

Az 1989-es valtozasok utan a legszélesebb politikai garnitiraval az RMDSZ rendelkezett. Volt egy
nemzetkozileg is elismert, hiteles, karizmatikus személyisége: Tokés Laszlo; az értelmiségi korok
meghatarozo tekintélynek szamitd, a bukaresti politikai elitet jol ismerd tapasztalt politikusa: Domokos
Géza; a 89 utan jelentkezd fiatal nemzedék politikai nyelvezetét hasznald, az Uj magyar kormanyzattal
is j6 kapcsolatokat apold, ellenzéki multtal biré személyisége: Szdcs Géza. A stratégia kialakulasat itt
is elsdsorban a tdbbségi allam térekvéseire adandé valaszkeresés hatérozta meg. Azonban a
Domokos Géza képviselte egyuttmikddési politikara a kormanyzat nem volt partner. (Késdbb az
ellenzéki partszdévetségbdl is kénytelen volt az RMDSZ kilépni.) Rendkivil fontosnak latom azt, hogy a
politikai elit meg tudta oldani a Domokos utani atmenet kérdését pragmatikus személyi politikaval
(Marko Béla, egy integrativ személyiség elbtérbe helyezésével) és az értékrendbeli nézetek
konfliktusat megfeleld kezelési technika kidolgozasaval (a Szilagyi N. Sandor vezette egyeztetd
kerekasztal).

Emellett az egység fenntartasa azért is volt lehetséges mert a szavazobazis etnikai alapon mikodott
("Valljuk meg magyarsagunkat!" - volt az egyik RMDSZ valasztasi jelszé 1992-ben), és ha valaki nem
az RMDSZ jeléltjeként indult, nem volt esélye mandatumhoz jutni a magyar tébbségi telepuléseken.
(A helyhatosagi valasztasok estében ez csak a nem magyar tébbségl teleplilésekre volt igaz. A
Székelyfoldon fuggetlenként induld magyar jeldltek komoly sikereket értek el, majd jorészt integraltak
Oket a helyi RMDSZ-vezetésbe.) A Kolozsvari Nyilatkozat, majd a barasséi kongresszus utan
Iényegében két stratégia kdrvonalazédott. Az autondmiat a belsd valasztasok révén megvaldsitani
akarok tabora, és azoké, akik ezt egy hosszabb folyamatnak tekintve a romaniai nagypolitikai
lehetdségeket szamba véve intézménytipusonként, parlamenti-jogi keretek k6z6tt, nem kész
helyzeteket teremtve kivantak megvalositani. Az ellentétek konkrét politikai vitakban kerltek felszinre:
Neptun-igy, Nagy Benedek-ropirat igye, a nemzeti kataszter és a belsd valasztas elmaradasa,



koaliciés megallapodas, a Bolyai Egyetem Ugye, a koalicios munka értékelése. Az un. autondmistak,
radikalisok tevékenysége jorészt kimeril a koaliciéval szembeni kritikaban. Nincs bizonyiték arra,
hogy a part ezen, kormanyzati hatalmon kiviili része képes-e egy, a jelenlegi RMDSZ részvételi logikat
helyettesiteni, képes-e pozitiv program kidolgozasara.

A felvazoltakbdl kiindulva az utébbi tiz év magyar kisebbségi érdekérvényesitésének harom tipusat
kilénboztethetjiik meg:

1. A hatalomban val6 személyes részvétel révén képviselni a kisebbségi érdekeket.

2. Az adott orszag polgari demokratikus, euroatlanti integracioja irant elkbtelezett politikai erdivel
egyuttmikodni (azon belll vagy partszdvetségben) a politikai intézményrendszer az eurdpai
normaknak megfeleld atalakitasa érdekében. Ezen beliil a szubszidiaritas érvényesitése révén és a
hatarok mindségének megvaltoztatasaval, a nemzetkdzi kisebbségjogi normak betartatasaval a
magyar kisebbség nyelvi és intézményi jogait biztositani.

3. Az adott orszag magyar kisebbségének csak kollektiv jogainak, autonémiajanak elismerése
biztosithatja identitasanak intézményes megdrzését. Ezt elsbsorban az autondmia intézményének
kiépitése garantalhatja, és ebbdl a pozicidbdl lehetne, mint egyenld féllel, targyalni a tébbségi politikai
partok képviseldivel.

Az elmult tiz évben a szomszédos orszagokban létrejott egy Uj, kisebbségi magyar politikai elit. Belsd
vitdik az RMDSZ kivételével szétesésekkel, Uj intézmények alapitasaval jartak. A politikai retorika
szintjén altaldban az egység, az egységes fellépés szikségességét hangsulyoztak. Ennek hatterében
azonban egyfajta stabilitasigény van. Ezeknek a politikai partoknak az adott orszag tobbseégi,
nemzetallami torekvéseire és az "anyaorszagi" partok kulénb6zd elvarasaira is reagalnia kell. Ebbdl a
szempontbdl a Iétszamaban és egzisztencialis erejében is leggyengébb magyar csoportok a
legkiszolgaltatottabbak: a horvatorszagiak, a karpataljaiak és a vajdasagiak.

A budapesti 1994-es kormanyvaltas dontéen befolyasolta az MDF-hez kdzeli KMKSZ és az
UMDSZ/MEKK viszonyat. A VMDK vezetése 6nallé politikai stratégiajat nemcsak Belgrad, hanem
Budapest felé is képviselte, igy mar az 1994-es kormanyvaltas elbtt, a Balladur-tervek korli vitakban
és a Hodi-ligy kapcsan megromlott a kapcsolatuk. Az 1994 utani budapesti kormanyzat
szomszédsagpolitikai eréfeszitéseihez Jugoszlaviaban a VMDK-nal rugalmasabb/pragmatikusabb
VMSZ-ben talalt partnert, mig Szlovakiaban a (természetes szOvetséges, de) gyenge parlamenti
képviselettel és befolyassal rendelkezd MPP helyett az MKDM kertilt eldtérbe. Ez utdbbi esetben
azonban az 1998-as valasztast kdvetden a legnépszeribb szlovakiai magyar part, az MKDM mar nem
az eldzetes igéreteknek megfelelden az MPP-vel, hanem az Egydttéléssel hozta létre az MKP
gerincét. Erdély ebbdl a szempontbdl is kilon eset, hiszen itt az RMDSZ nem a cslcsvezetés szintjén,
hanem annak kézelében mindig tudott olyan politikusokat helyzetbe hozni, akik intenziv kapcsolatokat
apoltak az épp hatalmon Iévd budapesti koalicidval.

Ha az utébbi tiz év magyar kisebbségi érdekvédelmi Utkeresését szakaszokra osztjuk, harom
korszakot lehet elklldniteni:

a) 1989-1992 kdzott a mozgalmak kiépitették a szervezeti kereteket, infrastruktarajukat, a vezetd
kulturalis személyiségek helyét kizarolag politikai munkaval foglalkozok vették at.

b) A kdvetkezd években ezek a szervezetek kidolgoztak autondmiakoncepcidikat, egy-egy jovokép-
elképzelést adtak orszagukon belll, amely sehol sem kerult a tdbbség meghatérozta politikai
intézményrendszerben elfogadasra. A nemzeti, etnikai 6sszetartozas tudatanak az egész térségben
megfigyelhetd felértékelddése mellett a magyar kisebbségi partok sajat orszagukon belll az
alkotmanyozasi folyamatoktol kezdddden politikailag elszigetelddtek. Ezt tovabb erdsitette, hogy az
anyaorszag kulpolitikai érdekei elsdsorban az euroatlanti integracioéra vonatkoztak. A nemzetkozi
érdeklédés homlokterébe pedig a magyar kisebbségi problematikatol tavol allé balkani konfliktusok
kerultek.

¢) A harmadik korszak az RMDSZ 1996-0s, és az MKP (Magyar Koalici6 Partja) 1998-as kormanyzati
szerepvallalasaval kezdddott. Itt ezektdl az esetektdl eltér az ukrajnai magyar kisebbség esete, ahol a
KMKSZ politikailag megerdsddott, és reménye van egyfajta oktatasi autondmia létrehozasara.
Teljesen uj palyara kerllt a vajdasagi magyarsag, ahol a politikai partok sokszorozédasa, a személyes
kapcsolathalok és az intézmények szétesése utan nem latni a kisebbségpolitika cselekvesi
lehetdségeit.



2. A nemzedéki elkiiloniilés

Az elso vilaghaboru utan, a magyar kisebbségek térténetének elsd évtizedét alapvetden az
"elszakitott magyarsag" kdzszellem hatarozta meg: az impériumvaltassal Uj, kisebbségi helyzetbe
kerdlt értékorzo, a revizidt kivaré6 magatartas. Ezen Iéptek tul a harmincas években, iskolaikat mar az
Uj viszonyok kozétt befejezd nemzedék egyes csoportjai(25), és megteremtették a kisebbségi

népszolgat eszméjét.(26)

A szomszédos orszagokban a hatvanas évek kézepén-végén megindult magyar intézményépitési
torekvésekben szocialista frazeoldgiaval, a baloldali hagyomanyok kiemelésével szintén ez az
aktivizmus volt dominans. Ezekben a torekvésekben egyszerre jelentkezett a tarsadalmi cselekvés
szandéka az értelmiség iranymutatd szerepének kiemelésével. Ez az un. 68-as nemzedék a hetvenes
években Romaniaban és Jugoszlaviaban jérészt megmaradt a magyar kulturalis élet meghatarozé
pozicidiban, ellenben Csehszlovakiaban és Szovjetunidéban perifériara kertlt. A nyolcvanas években
olyan kulénb6zd, a kisebbségi dnismeret szakszeribb mivelésének igényével fellépd nemzedéki
csoportok jelentek meg, amelyek nem fogadtak el a magyar kisebbségi elitek addig kialakult szerepét-
Gydjteményben és az illegalis Kisebbségi Jogvédd Bizottsagban tevékenykedd tarsadalomtudomanyi
tanulmanyokat folytatok, a csikszeredai etnoldgiai-antropolégiai csoport és a sepsiszentgyorgyi
tudomanyelméleti kor. A mar emlitett Sziveri-Ugy kapcsan kialakult vitaban a fiatalok megkérddjelezték
a Férum Haz kulturpolitikajat. A romaniai folklérizmus-vitaban a csikszeredaiak a hagyomanyos
népszemléletet vitattak. Ugyancsak 6k, mar az 1989-es fordulat elbtt felvetették, hogy a kulturalis elit
az erdélyi magyar tarsadalom érdekeiként tlinteti fel sajat kulturalis értékeit és intézményes
érdekeit.(27)

Ugyanakkor mindeniitt felmerilt az 6nalld és professzionalis tarsadalomtudomanyi intézmények
hianya.

1989 utan Karpataljan a KMKSZ alapitdi és elsd vezetése jorészt a Foddé Sandor kéré csoportosuld
fiatal értelmiségiekbdl jott 1étre. Ez késdbb osztodott (bizonyos értelemben két 89 elbtti irodalmi
csoportosulas a Forras-kor és a Jozsef Attila I[rodalmi Studié térésvonala mentén)(28), de Iényegében
azéta nem jelent meg Ujabb generacié e szervezetben, sem mas, hasonlé intézmény kérnyékén.
Karpataljan nincs magyar ugyved, képzett, tarsadalomstatisztikaval, szocioldgiai vizsgalatokkal
foglalkozé szakember.

(Cseh)Szlovakiaban a 68-ban vezetd szerepet betdltott személyiségek dontden az Egylttéléshez
csatlakoztak. Paradox médon az 1989 eldtt Duray Miklés munkatarsainak szamité fiatal, képzett
szakemberek kozUl csak Gyurcsik lvan dolgozott az Egyuttélésben, a tébbiek az FMK, majd az MPP
vezetéset adtak. Az dnkormanyzati politizalasban a fiatal, jérészt miszaki végzettségl értelmiségiek
az MPP-hez, a volt Csemadok aktivistak és a 89 elbtti kdzigazgatas magyar munkatarsai inkabb az
Egyuttéléshez kapcsolddtak.

Jugoszlaviaban erdltetett volna generacios csoportokrél beszéini, hiszen Agoston Andras annak a
Forum Haznak a masodik embere volt a VMDK megalakulasa elbtt, amely késdbb a "restauracios
ellenzék" legfébb hatterét adta. Itt inkabb a politikai szervezeteken beliil a harmincévesek hianya a
kérdés. Ez egyrészt a Sziveri vezette Symposion tarsasag szétverésének, masrészt a generacio
tomeges kivandorlasanak, harmadrészt a tarsadalomtudomanyi szakemberképzés hianyanak tudhaté
be. Jogi, kbzgazdasagi végzettségl magyar szakemberek ma is j6 néhanyan dolgoznak, de nem lehet
tudni, hogy van-e utanpoétlasuk.

A hetvenes évek elsod felében kezdddott, az egész régidban jelentkezd politikai leh(ilés soran
Romaniaban a "fi meghajlik" ideoldgiajat alkalmazta az a nemzedék, amely a hatvanas évek
kisebbségi intézményteremtésében vett részt. Kisebbségi sérelmeiket a bukaresti, majd a budapesti
partvezetésnek irt leveleikben fogalmaztak meg.(29) A nyolcvanas évek elején az Ellenpontok szerzdi
mar mint emberi jogi kérdést vetették fel a magyarsaggal kapcsolatos romaniai diszkriminaciot. Az
évtized kézepére pedig kialakultak azok a kérok, amelyek a tarsadalmi dnismeret a lehetéségekhez
mért fenntartasara térekedtek (a Kriterion szerkesztdsége, Limes-kor, csikszeredai etnoldgiai-
antropologiai kor, sepsiszentgyorgyi tudomanyelméleti kor). 1989 utan mar az elsé kongresszusokon
megjelent a MISZSZ (Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetsége), amelynek dontd szerepe volt Szdcs



Géza fotitkarra valasztasaban. Késobb ebbdl a korbdl valt ki az aktiv politizalast vallalé Reform
Tomorilés, amely ma az autondmiatérekvések leghangosabb képviseldje. A harmincévesek kore
mogott a potencialis utanpotlas is biztositott (lehet) az intenziv egyetemi diakszervezetek vezetoi
kérébdl. A helyi politizalasban, elsdsorban a Székelyfoldon, egyre nagyobb sulyt kapnak az altalaban
maszaki végzettségl, tarsadalmilag érzékeny harminc-negyven év kézotti fiatal vallalkozok.

Egy mashol alig jelentkezd réteg szintén itt jelent meg: a Magyarorszagon egyetemi tanulmanyait
befejezd és visszatért értelmiségiek kore.

Az eldbbieket 6sszefoglalva hosszabb tavon sulyos problémanak latom a jogi, kdzgazdasagi,
tarsadalomtudomanyi végzettségl fiatal szakemberek hidnyat. A potencialisan, nagyobb
lélekszamanak kovetkeztében is jobb helyzetben lévd szlovakiai és romaniai magyarsag esetében
pedig az ilyen végzettséggel rendelkezd fiatalok intézményes integralasat, otthoni munkafeltételek
biztositasat tartom kulcskérdésnek.

Nemzedéki szervezddésnek tekintem az eddigi palyajukat tekintve eltérd utat bejar6 MPP-t és a
romaniai Reform Tomorilést. Mindkettd azzal szerzett sulyt partjukon belll (MKP, RMDSZ), hogy
professzionalis politikai tevékenységet folytattak.

3. A teriileti probléma

A magyar kisebbségi partokon belilli konfliktusokban gyakran megjelenik a szérvanymagyarsag-
tdmbmagyarsag és az egyes kdzpontnak szamito varosok kozti ellentét is. A lakéhelyén kisebbségben
vagy tdbbségben €16 hataron tuli magyarsag politizalasaval kapcsolatban nem lehet altalanos érvénya
megallapitasokat tenni. Inkabb azt kell szem eldtt tartani, hogy a magyar tébbségi telepiiléseken egy
sor nyelvhasznalati, foglalkoztataspolitikai, intézményfenntartasi probléma az énkormanyzat révén
kezelhetd, amelyek vegyes-kisebbségi telepiiléseken mar nagyon komoly gondot jelentenek. igy az
utobbi helyzetben egyrészt sokkal érzékenyebbek a kisebbségi kozéleti szerepldk a sajatos etnikai
érdekekre, a sérelmekre és szimbolikus gesztusokra, masrészt nyelvtudasuk, a masik fél ismerete,
kompromisszumkészségik miatt a magyar kisebbségpolitikusok tébbsége mar a két vilaghaboru
kozott is olyan telepulésekrdl jott, ahol a magyarsag nem rendelkezett meghatarozo tébbséggel.

Szlovakia esetében a magyarsag egy - keleten megszaggatott - témbben taldlhaté, de mégis létezik a
Kelet-Szlovakiat a nyugati teriletektdl elvalasztoé vonal: 1998 elbtt a szlovakiai magyar parlamenti
képviseldk 80%-a Pozsonyban és annak 30 km-es korzetében élt. Karpataljan a hatar menti
Beregszaszi jaras és az ungvari és a szérvanymagyarsag kozott az autonémiaelképzelésekben, a
parlamenti képviseldjeldlt kijelolésében folyamatosan volt konfliktus. De mivel a KMKSZ vezetése a
beregszaszi tanarképzo foiskolan tanit, Iényegében ide kertlt a sulypontjuk. Erdély esetében a
Székelyfold és a szérvanymegyék teljesen eltérd politikai helyzetérdl szokas beszélni, hiszen Hargita
és Kovaszna megyében még az eld6zd kormanyzat alatt is egy sajatos kilén magyar életvilag
makodott. E mellett fontos politikai probléma a két feles varos helyzete:

Marosvasarhelyé és Szatmarnémetié, ahol még nem tudni, hogy a magyar tobbségl 6nkormanyzatok
hogyan kezelik az etnikai versenyhelyzeteket. A Partium mar a hetvenes évektdl kezdve a
magyarorszagi televizioé hatasara a k6z6sségszervezddeés és az informéacidaramlas szempontjabol
maskeént fejlodott, mint a torténeti Erdély. 1989 utan, a hatarok atjarhatésaga révén pedig
egyeértelmlen Debrecen és Nyiregyhaza lett a régio beszerzési, fogyasztasi mintakat kozvetitd
kbézpontjava. A Vajdasagban a Tisza menti tombmagyarsag dnkormanyzatai képezték a VMDK, majd
a VMSZ témegbazisat. Az utdbbi szervezet megerdsddésével a magyar politikai vezetdék Temerin-
Ujvidék helyett dontden Szabadkardl keriilnek ki.

Az egyes varosok kozotti rivalizalas Iényegében a kdzponti szerep megszerzéséért folyik. Lényeges
tényezd, hogy a magyar tdbbséga terliletek kdzpontja nem esik egybe az adott régioé kézigazgatasi és
politikai kézpontjaval. Tehat el kell dénteni, hogy az adott régié kézpontjaban vagy a magyarlakta
terlletek centrumaban legyen a politikai dontéskdézpont. Szlovakia esetében Pozsonnyal szemben
mar a foldrajzi kbzelség miatt sem versenyezhet Dunaszerdahely vagy Komarom. De ez azzal jar,
hogy mikézben Dunaszerdahely a Csall6kdz regionalis kdzpontja, nem épiiltek itt ki sajatos kisebbségi
intézmények. Mivel Szlovakiaban a parlamenti valasztasi rendszer a partlistakkal makddik, nem
varhatd, hogy a jelenlegi Pozsony kdzpontiusag megvaltozna. Hasonl6 a helyzet az Ungvéar-
Beregszasz viszonyban, azzal a kiilénbséggel, hogy mik6zben a KMKSZ-iroda Ungvaron maradt, a
foiskola, szinhaz, kbzponti konyvtar Beregszaszon mikodik. Romaniaban mar az RMDSZ



megszervezeésének elsd heteiben jelentkezett a hagyomanyos Bukarest-Kolozsvar ellentét. Domokos
Géza tavozasaval a gyakorlati politikai munka attevodott Kolozsvarra, az elndki iroda
Marosvasarhelyen makodik, mig a parlamenti frakcio és a nemzetkozi tevékenység ellatasa
Bukarestben torténik. Az évszazados Marosvasarhely-Kolozsvar rivalizalasban az eldbbi megvaltozott
etnikai viszonyai miatt egyre kevésbé tudja betdlteni a "székelyfdld fovarosa" szerepét. Ezzel szemben
Csikszereda kezd a székelyfoldi alrégié meghatarozé kdzpontjava valni. Ez dontden a megyésités
soran felduzzasztott varos fejlodésébdl adddik: a nyolcvanas években tdmegesen telepedtek itt le
fiatal mlszaki értelmiségiek, és nem mikoédnek olyan kapcsolathalok, mint mas székely
kisvarosokban, raadasul a nagy épitkezések nyoman jék az intézményelhelyezés lehetdségei. A
vajdasagi Szabadka-Ujvidék ellentét az, amelyre - mas kristalyosodasi pont hianyaban - mindenfélét
raaggattak az utébbi évtizedekben. Dontden a polgari, magyar hagyomanyokat 6rzd Szabadka és a
kozmopolita, értékvesztett Ujvidék ellentétét konstrualtak meg.(30) (Az Uj Symposion 1983-as
szétverésekor azonban nem jelentett problémat az Ujvidék-Szabadka 6sszefogas, ahogy ma sem a
VMSZ keretében valé egyiittmikddés.) Ujvidék szerepe a tartomanyi autondémia megsziintetése 6ta
jelentdsen csokkent, raadasul a délszlav haboru kitérése 6ta Szabadka mint hatarvaros gazdasagi
sulya jelentdsen megnott.

4. Felekezeti kiilonbségek

A két vilaghaboru kdzti magyar kisebbségi politikdban fontos szerepe volt a vallasi hovatartozasnak,
az orokolt felekezeti ellentétek, a jelentds szamu magyar zsidosag identitasvalasztasa az 6nallo
intézmeényrendszert mikddtetd egyhazak és a komoly kisebbségvédelmi munkat végzd
szabadkdmuves mozgalmak és mindezeknek a kisebbség politikai életében betdltott szerepe miatt. A
masodik vilaghaborut kdvetd szekularizacié révén a felekezeti tagoltsag kérdése elvesztette sulyat. Az
egyhazak tarsadalmi sulya csokkent, de a kisebbségi tarsadalmakban mint utolsd, sajatnak érzett
intézményrendszer fontossaga felértékelddott. Majd 1989 utan a kiszélesedd kisebbségi
intézményrendszerhez kilénbdzod viszonyt alakitanak ki az egyhazak, felekezetenként és régionként.

Szlovakiaban az MKDM a kilencvenes évek elejétdl 6nallé magyar plspokseég létrehozasat kdvetelte.
A pértszimpatiat tekintve ugy tanik, hogy a protestans magyar telepilések inkabb az Egyuttélést, mig
a katolikusok az MKDM-et preferaltak. Az MKP helyi szervezése iddszakdban, az MKDM k&zponti
szerepe révén egyes helyeken jelentkezett a katolikus egyhazkdzségeken keresztil is makddd
kapcsolathalok eldnye.

Karpataljan az egyhaz is revitalizacios allapotban van. Fontossaguk nem a politikai vagy kulturalis
mezoben, hanem elsdsorban a szocialis munkaban nyilvanul meg. A szocialis halé poétlasat egyedul
ez az intézményrendszer vallalta fel, dontbéen kiilsd eréforrasokat mozgdsitva. Lelkészeik nem
vesznek részt aktivan a kisebbségi politikaban, de a helyi/falusi tarsadalmak szintjén a magyar
kbézvélemény meghatarozoé formaloi.

Jugoszlaviaban a vallasi élet 1989 elbtt teljesen a maganszférara szoritkozott. A délszlav haboru
alatt végzett rendkivil komoly humanitarius tevékenységik nem fejlodott tovabb a kézélet mas
terlleteire. Az intézményrendszer integralasat a magyar kisebbségpolitikaba a pispdkdk belgradi
kinevezési joga korlatozza.

Romaniaban Tokés Laszld személye és a kiterjedt nagy torténelmi hagyomanyokkal és komoly
sérelmekkel rendelkezd egyhazi intézményrendszer szorosan kapcsolddik az RMDSZ politikajahoz. Jo
néhany kisérlet tortént arra, hogy a magyarsag oktatasi autonémiajat az egyhazi intézményeken
keresztll valdsitsak meg (a két vilaghaboru kozti modellhez hasonléan). Azonban az egyhazi
karpotlas elmaradasa ezt lehetetlenné tette. A két vilaghaboru kézt a kisebbségi kozéletben itt volt a
legnagyobb sulya a felekezeti hovatartozasnak, ma mar ennek nincs jelentdsége. Kilénbség inkabb a
felekezeti vezetdk nyilvanos politikai szerepvallalasaban mutatkozik, de ezek elsésorban
személyekhez és nem intézményekhez kotddnek.

5. Nyelvhasznalat

A hatéron tuli magyar kdzélet szerepldinek nyelvhasznalatat harom nagy tipusba lehet sorolni:



a)Az 1989 elbtt kialakult tobbes szam elsd személyben megszoélald nemzeti sérelmeket, térténelmi-
etnikai szimbdélumokat hasznald nyelvezet elsdsorban belsd hasznalatra szolgal (megemlékezések,
valasztasi propaganda). Az ebben a szerepben megszélalok kézosséguk egésze nevében szoélalnak
meg, és ezt (altalaban a magyarorszagi Ujsagirok) is erdsitik: "mit var... az erdélyi magyarsag?"

b) Pragmatikus politikai nyelv: a térténéseket politikai folyamatnak tekinti és ezekben a viszonyokban
értelmezi. Nem utal dllanddan az etnikai/nemzeti dsszefliggésekre, hanem kozvetlen politikai
érdekeket fogalmaz meg vagy azokrdl vitatkozik.

c) Az dnreflexid nyelvezete, amely a kisebbség belsd tgyeivel foglalkozik, és a kdzird sajat pozicidjara
is reagal. Véleményét nem Uzenetnek, programnak, biralatnak tekinti, hanem egy-egy helyzet
értelmezésének. A hataron tuli magyar média, a partoktol egyre fliggetlenebb kézirdinak sulyat noveli
ez a megkdzelités.

Ill. Kiemelt témak

A kovetkezdkben harom olyan kiemelt témara szeretném felhivni a figyelmet, amelyeknek a hataron
tuli magyarsag jovoje szempontjabdl meghatarozoé fontossagot tulajdonitok.

1. Az értelmiségi szerepek tagoltsaga

1989 elbtt a politikai dontéshozédsban és az allami strukturakban orszagonként mas volt a magyar
kisebbségi értelmiségiek helyzete. A nyolcvanas évek végére Romaniaban a kézponti partszervekben
mar csak a rendszert nyiltan kiszolgalé magyarok maradtak. Az allami struktiran bellili vezetok kozul
Domokos Géza a Kriterion Kdnyvkiaddjaként volt az egyediili, aki feltétlen tekintélynek érvendett
magyar értelmiségi korokben.

Csehszlovakiaban a Csemadok, a Madach Kényvkiado, az egyes jarasi hivatalok és maga a pozsonyi
kormanyzati szféraban dolgozé magyar szakértdk révén (Gyonyor Jozsef, Végh Laszld) sokkal jobb
volt a helyzet, szélesebb volt az dllami strukturdkban vald részvétel. Még szélesebb korh részvétel volt
jellemzd a jugoszlaviai magyar elitre 1988-ig, amely késdbb az énkormanyzatokra és a magyar nyelv(
kulturalis és oktatasi intézményekre szdkult. A karpataljai magyar politikai elit a megyei nomenklatura
része volt 1989 elbtt, és dontden helyi gazdasagi érdekeit és nem a sajatosan magyar dgyeket
képviselte. A nagyon szik magyar human értelmiség a két, magyar nyelven is publikalé kiadoban, az
ungvari egyetem magyar tanszékén és az oktatastigyben dolgozott.

Az utébbi tiz évben mindez alapvetden megvaltozott. A Vajdasagban és Karpataljan jorészt szoros
allami iranyitas alatt maradtak azok a kulcsintézmények, ahol az értelmiségképzés, szocializacioé folyik
(Hungarolégiai Intézetek Ungvar/Ujvidék, Férum Haz, Karpati Igaz Sz6, Tankdnyvkiadd - Ungvar). A
[étrejott gyér szamu Uj intézmeény a kdzvélemény-formald human értelmiség szamara rendkivul
szOknek bizonyult. Ebbdl adéddan jé6 néhanyan repatrialtak, masok Magyarorszagon tovabb képezve
magukat nem tértek vissza, de igen sokan beszorultak a meglévo struktiurakba, mikézben ezeket a
magyar kisebbség politikai képviseldi rendszeresen tdmadtak. S itt nem is elsdsorban az elébb
felsorolt kulcsintézményekre, hanem az iskolahal6zatokra és az ott megmaradt régi vezetési
modellekre gondolok. Ezeken a helyeken a magyar elit rekrutaciéjanak szintere a csekély hataskorrel
biré, de meégis mikddd helyi Gnkormanyzatok lehetnek. Romaniaban és Szlovakiaban a sajto és a
kényvkiadas kikerult az allami iranyitas aldl. Tehat az ebben résztvevé magyar értelmiség is
szabadabban tevékenykedhet, véleményalkotasuk dontden a magyar politikai partokhoz kapcsolja
Oket.

Az eldbb emlitett két orszagban azonban a magyar részvétellel mikddod koaliciés kormanyok létrejotte
Ujratagolja a politikai elitet.

a) Voltak, akik a kormanyzati pozicidkba, apparatusba kertiltek, mig masok a partelitekbdl ebbdl
kimaradtak. (Romaniaban kb. 300, Szlovakiaban 100 statusrdl van szé.)

b) Mindkét orszagban egyre nagyobb politikai sullyal birnak az énkormanyzatok. Ha ez tovabbra is igy
marad elképzelhetdk a magyar partoktol fliggetlen magyar dnkormanyzati-k6zigazgatasi
karrierépitések is.

¢) A koaliciokotéssel egyben megnyilt a lehetdség a magyar szakemberek szamara a



szakapparatusokba valo elhelyezkedésre.

d) Ezekben az orszagokban szélesedik a partoktdl is fliggetlenedd magyar vallalkozok kore, akik a
koaliciok révén kdzvetlen informaciokhoz, érdekképviseletekhez és nem utolsé sorban a
diszkriminaciok visszaszoritasahoz juthatnak.

A magyar kisebbségpolitika szerepldi k6zott egyrészt aszerint alakult ki tagolddas, hogy kik azok, akik
valamelyik parthoz tartoznak, annak politikusai, és kik azok, akik szervezeten kivil kéziroként,
szakértoként, ujsagiroként mondanak véleményt kisebbségi problémakrol. Masrészt elsésorban a
partokon belll alakultak ki szakértdi szerepek, a partokon belll alakult ki azon politikusok kore, akik
egyfajta demonstrativ nyelvet hasznalnak.

2. A kisebbségi partoknak a sajat tarsadalmukhoz valé viszonya

Az utdbbi tiz év magyar kisebbségi partokon bellili harcai azt bizonyitottak, hogy a partok nem tudnak
egyszerre megfelelni a politikai part és az erdforras-menedzseld 6nkormanyzat szerepének. A
kilencvenes évek elsd felében a négy legnagyobb, magyarok lakta tertleten egyarant konkrét
kidolgozasra kerultek azok a technikak, amelyekkel a politikai dontéseket és az erbforras-elosztast is
alulrdl valasztott, legitim testuletek ellendrizhették volna.(31) Ez azonban a kisebbseégi politikai partok
ellendllasa miatt meghiusult. A problémat nem azt jelenti, hogy az eréforras-elosztd szerep révén a
mai partok bebetonozhatjak magukat. Sokkal inkabb az az aggasztd, hogy a helyi tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi életben is egyparti uralmat vezethetnek be tarsadalmi ellendérzés hianyaban.

(Az egységes, egypartu kisebbségi politikai koz0sség torténelmi kényszer(iség.)

A kisebbségi partok a sajat tarsadalmuk nem etnikai problémai tekintetében paradox helyzetbe
kertltek. A kilencvenes évek kdzepére egyre kevésbé készitettek atfogd valasztasi programokat,
amelyek nem csupan sajat etnikai problémaikkal foglalkoznanak.(32) Ennek hatterében az allhat, hogy
egyre kevesebben latjak ugy, hogy az ugynevezett orszagos ligyekbe is érdemben beleszélhatnanak.
Ezt tdmasztja ala (paradox médon) az RMDSZ kormanyzati részvételének tapasztalata, hogy a
partnerek nem engedik, hogy ezek a partok a kisebbségi-emberi jogi, ill. kilpolitikai kérdések kapcsan
szélesebb korben is tevblegesen beleszdljanak a politika alakitasaba.

A kilencvenes évek masodik felében a szomszédos orszagok magyar politikai publicisztikajaban
altalanossa valt a politikai k6zényrdl, passzivitasrol sz6l6 panaszkodas. A kisebbségi tarsadalmak
szélesebb korének - nagyon altalanositva - a parlamenti, illetve helyhatdsagi valasztasokon tul, és a
kijarasokat leszamitva, nem sok kapcsolata van a mozgalmi jellegbdl kindtt partokkal. A magyar
kisebbségi politikai elitek ma is elsdsorban kdzvetlen etnikai problémakkal Iépnek a nyilvanossag elé.
A helyi magyar tarsadalmak szintjén mindennapos tapasztalat, hogy kézvetlen etnikai diskurzussal,
kulturalis rendezvényekkel mar nem lehet azok belsd kollektiv életét szervezni, intenzifikalni. Egy-egy
telepuilés sajtéjat és az orszagos magyar organumokat 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy az elébbiek
mennyivel kevesebb ideologikummal, mas problémakkal és masként foglalkoznak Torténelmileg a
hataron tuli, szélesebb értelemben vett 6nszervezddést a harmincas évekig az "elszakadt magyarsag"
életérzése, a politikai szocializaciéjat még a térténeti Magyarorszag keretei k6zott megélt, a revizioé
kivarasaban, értékdrzésben gondolkodé elit szellemisége hatarozta meg. Ezt kdvetden a mar
kisebbségiként szocializalodott nemzedék a falumunkabdl kiindulva alakitotta ki a magyar tarsadalom
Onszervez6dését megcélzé tarsadalomiranyité-népszolgalati aktivizmusat. S ennek eredménye volt a
harmincas évek végére kialakult magyar kisebbségi intézményhalézatok sora. Csakhogy ez a
nemzedék és ezek az intézmények a bécsi dontések, majd a masodik vilaghaboru kdvetkezményei
nyoman nem tudtak kibontakozni.

Az 6tvenes-hatvanas évekre mindebbdl megmaradt ennek az értelmiségi magatartasmodnak a
baloldali hagyomanya, de mivel magyar kisebbségpolitika helyett csak az adott
orszagok/kormanyzatok magyarsagpolitikajarol beszélhetiink, elsésorban ebben a kontextusban
jelentkeztek az Uj intézmények is. Ha ezek 6nallé életre keltek és tulfeszitették a hivatalos
magyarsagpolitikan bellli kereteket, informalis(an) egy-egy meghatarozé személyiség
kapcsolathaloiva valtak. A tdbbségi magyarsagpolitika arnyékaban makddd intézményekben kilsd
kontroll nélkul az értelmiségi egyéni érdekek és meggydzddések képviseletét nem tudtak elvalasztani
a veélt vagy valés magyar érdekektdl, ezek a népszolgalati Ugyszeretet révén dhatatlanul
0sszemosaodtak. A mai hataron tuli kulturalis, majd politikai elitek dontd része ezekben a



kapcsolathalokban, szerepekben nevelddott kritikai €s nem alkalmazott/problémamegoldo
értelmiségivé. Nem is igen volt lehetdség masféle szocializaciéra. Ezek a kiilmagyar elitek ma is a
tarsadalmuk érdekeinek szdszoél6iként az etnikai problémat kdzéppontba allitva, az intézményes
strukturak onfejlddé makodését elhanyagolva politizalnak. A kisebbségi tarsadalom tagjai, tullépve az
1989 elbtti korszakon (amely minden egyes orszagban masként tette kényszerhelyzetté a kisebbségi
szerepet) ma a lehetdségek atalakulasaval elsdsorban egyéni életpalyajuk alakitasahoz igényelnek
segitséget. Egy-egy kdzdsség életképességét mar nem a népszolgalati aktivizmus képes biztositani,
hanem a mindennapi boldogulast eldsegitd nem kdzvetlenul etnikus, hatékony/professzionalis
intézmények (az oktatas, a gazdasagfejlesztés, a szocialis munka stb. teriletérdl).

Mindehhez a modell értékaként szamon tartott helyeken parosul az értelmiségi vezérszerep és a
ko6zOsség érdekeinek kinyilvanitasa helyett, valamint a lent/fent képviseletébdl valo kilépés nyoman a
helyi folyamatok és tavlatosabb lehetdségek felmérése és ezek 6sszekapcsolasa egy-egy helyi
tarsadalom intézményes épitése érdekében.

3. A Magyarorszaghoz valo6 viszony alakulasa

Az 1918 utani magyar kormanyzatok hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos politikai torekvései a
kovetkezd szakaszokra és programcélokra oszthatok:

1. 1918-1938/1940/1941 - revizids j6vokép: a hataron tuli magyar téredéktarsadalmak demografiai,
telepulésszerkezeti, gazdasagi, kulturalis potencialjanak megdrzése egy eljovendd béketargyalas
alaptényezdjeként;

2. 1938/1940/1941-1944 - a reciprocitas elvének alkalmazasa és az 1868-as nemzetiségi torvény
tovabbfejlesztése;

3. 1944-1948 - miutan az 1938-t6l Magyarorszag fliggetlenségének megdrzése érdekében folytatott
munka zsakutcaba jutott, a masodik vilaghaborut kévetd béketargyalasokon a hataron tuli magyarsag
csak a csehszlovak-magyar lakossagcsere kapcsan volt téma, a belpolitikdban is folyamatosan
kiszorult ez a kérdés a nyilvanossagbal;

4. 1948-1956-1968 - az internacionalizmus elvének elfogadasa révén a kérdés automatikus
megoldasanak propagandaja, illetve annak elismerése, hogy a kisebbségi kérdés minden orszag
bellgye;

5. 1968-1972 - a kettds kotddés ideoldgiajanak hangoztatasa: a hidszerep kijeldlése. (A szocialista
orszagok hatvanas évek elején kezdddo szétfejlddése soran Magyarorszag - szomszédaival
ellentétben - megkerlli a nemzeti legitimacié eszkdzét. A népi irdk figyelemfelhivasa. Az erdélyi,
felvidéki és a vajdasagi magyar kulturalis elit Uj generacidinak intézményesulése, "6nallosodasa"
Magyarorszagtdl.);

6. 1972/1974-1989 - a probléma Ujrafelfedezése: A népi irdk és a hataron tuli (68-as) elitek
tiltakozasai: kulturalis és demografiai problémaként. Az Erdélyi Magyar Hirligyndkség tevékenysége
és a demokratikus ellenzék és a hataron tuli elit Gj generacidja (Ellenpontok, Limes, CSMKJB, US)
mint emberi jogi problémat és direkt politikai kérdést vetette fel. Az MSZMP KB killigyi osztalyanak
tevékenysége: mint nem egy orszag belliigyének szamitd 6sszeurdpai problémakor (Ohrid, Bécs,
Madrid);

7. 1989-1996 - a probléma intézményes kezelésére vonatkozo torekvések: NEK Kollégium (1989).
Antall doktrina: - a magyar kisebbség politikai képviseletei nemzetkdzi tényezdk, beleegyezésik nélkdl
a magyarorszagi kormanyzat nem hozhat dket érintd kilpolitikai dontéseket, a hataron tuli magyarsag
Onall6 intézményrendszerekben szervezi meg magat, a politikai reintegracié kezdetei (1990-1994).(33)
Résztvevd-megfigyeld allaspont: - a magyarkérdést ala kell rendelni az integracionak - a
szomszédsagi kapcsolatokban a kisebbségi kérdés nem kizarélagos fontossagu -, a szomszédos
orszagok magyar partjai az adott allam politikai k6z6sségéhez tartoznak.

1986-1990 kozott a kovetkezd alapelvek valtak a magyar politikai életben elfogadotta:

1. Nem a hatarok helyét, hanem azok mindségét sziikséges megvaltoztatni.



2. A szomszédos orszagokban é16 magyarsag - mint téredéktarsadalom, illetve mint 6nallé politikai
kb6zbsség - 6nazonossaganak megodrzése érdekében 6nallé intézményrendszerre jogosult.

3. A hataron tuli magyar politikai szervezetek képviseldinek egyenrangu kezelésének elve.

4. A hataron tuli magyarsag érdekeinek képviselete a nemzetkdzi jogi normak alapjan a mindenkori
magyar kormanyzatok feladata a nemzetkézi forumokon.

5. A magyar koltségvetésnek és kdzalapitvanyi strukturanak folyamatosan része a hataron tali magyar
tdmogataspolitika.

Az eldbbi elvi 6sszefoglalo utan néhany "gyakorlati" problémat szeretnék jelezni.(34)

Jelenleg a magyar-magyar politikai viszonyt a nemzeti szolidaritasra alapozzak, nem pedig az
egymasrautaltsagra, a tamogatasokat nem hosszu tavu befektetésként kezelik, hanem segélyként. A
kapcsolatépitésben a partpolitikai szempontokat egyik fél sem tudta kizarni. Azonban ez az egész
viszonyrendszer egy Uj geopolitikai erétérben, egy Uj szerkezet( karpat-medencei régioban mikédik.
A magyar politikai elit pedig ez idaig nem tudott a partpolitikai kiildnérdekein tullépni, és nem tudott a
regiondlis 6sszefliggésekkel mit kezdeni.

A targyalt kérdés szempontjabol harom fontos nemzetkozi feltétel valtozott meg a kilencvenes
években. A hatarok mindségének atalakulasa; tullépés a kisebbségi kérdés belugyként vald
kezelésén; az euroatlanti integraciot valasztd politikak szadmara elkerulhetetlenné valt a térségiunkben
is a hatalmi szerkezet decentralizalasa. Ezt a folyamatot térséginkben Magyarorszag képviselte a
legintenzivebben. Ebbdl a ténybdl és az orszag foldrajzi adottsagaibdl és gazdasagpolitikajabdl
adodoan a Karpat-medence meghatarozé gazdasagi és politikai kdzpontjava kezd valni. A térséget
olyan térténeti térként is fel lehet fogni, amelyet 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia integralt egy
politikai és munkamegosztasi rendszerbe. Majd ezt kdvetden a kisnemzeti allamépitési térekvések és
a vilagpolitikai (mellék)alkuk hataroztak meg a térség fejlodését. A jelenlegi helyzet az eurépai
integracion tul egy alrégié (Uj munkamegosztasi rendszer és piac) kialakulasat hordozza magaban.
Ennek keretében a magyarsag kulénb6zd allami szerkezetekben létezd intézményrendszereinek
reintegralasa folyik. Ahogyan kettds (allami és nemzeti), illetve harmas (regionalis/lokalis) kotddéssel
rendelkezd polgarokkal szamolunk, ehhez hasonléan az intézmények is tobb halézathoz tartozhatnak.
1990-t6] megindult a magyarorszagi és a hataron tuli magukat magyarnak tekintd intézmények
egyuttmikodése: politikai partok, nkormanyzatok, gazdasag, média, oktatas, tudomany, kultura, civil
tarsadalom. (Ezen kapcsolatok eltérd hatékonysaganak feltarasa egy kulén tanulmany targya.) Ennek
a természetes modon (mintakdvetés és erdforrasszerzés utjan) elindult folyamatnak a sorsa
Magyarorszag és a szomszédos orszagok politikajatol, de elsdsorban a hataron tuli magyar politikai
élet képviseldinek dontéseitdl fligg. Attol, hogy képesek-e létrehozni azokat az intézményeket,
amelyek politikai dontéseik tarsadalmi kontrolljat biztosithatjak.
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