Nemzetk6zi j0g: Ut és mod a nemzetallam kisértései és csapdai
Kikliszobolésére?

irta Dr. Szalma J6zsef
Kelt Délvidén 2002. februar 7-én

Reflexio dr. Kovacs Péter: Le dorit international pour les minorités face a I'état-nation
(Nemzetkozi kisebbségi jog — szemben a nemzetallammal), Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridia et Politica, Tomus XVIII, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2000, 201
old.) c. kbnyvére

Nemrégen olvastam, hogy "karomon” — az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan, amelyen huszonkilenc éve
dolgozom, amelyen tobbnyelvi eldadasokkal és kutatdsaimmal kiséreltem meg hozzajarulni a tobbféle jogi
kultira talalkozdsahoz és a kiillénbdzdségek mellett az egymas mellett élés lehetséges voltanak
kereséséhez, amelyen a dékan, Sarkic kolléga, azok utan, hogy egydtt utaztunk haza budapesti, karok
kozotti targyalasokrol, javaslatomra, hogy nem kell varni az (j szerbiai hivatalos nyelvhasznalati torvényre,
mert a karnak van és kell hogy legyen autonémiaja, tegye ki a tobbnyelvi tablat, e kérelemnek eleget tett,
€s maris ragyog karunk bejaratan a réztablara irt tébbnyelv(, tobbek k6z6tt magyar felirat is — egy "Miletic”
nev( szerb eldjell szervezet hirdetését egy e karon tartand6 "nagygydlésrol”, amelyen Vajdasag
"megmentésérdl” lesz majd sz6. Még nem tudom, milyen Vajdasag megmentését fogja targyalni vagy
targyalta, amennyiben mar id6k6zben megtargyalta a nevezett tudomanyos nagygy(lés: vajon a "Szerb
Vajdaséagot” (1849—1852), avagy a "multikulturalis Vajdasagot” akarja-e "menteni”, és kicsit tartok attol,
mintha a felhivas intonécidja az els6rdl szélna. Mintha nem a modern regionalizmust és
onkormanyzatisagot (beleértve a kisebbségi dnkormanyzati jogosultsagot) hirdetné ezen dsszejovetel,
hanem a kdzponthoz valé teriiletcsatolast, a mult szazadi szerb 6nrendelkezés centralista utovaltozatat.
Am lehet, hogy tévedek. Bar tévednék.

Am a szervezet nevesitdje, azaz annak intonacios jelzéje mintha kissé gondba ejtene. Nem mintha Miletic
nevét barminema moédon megkérddjelezhetném, hiszen &t iskolainkban, forditasos tankényvekben
természetesen, a legpozitivabb értelemben ismertik meg. Bar, hozzaflizném, az igazsag masik oldalanak
megismerése kedvéért, nem forditdsos kdnyvekben is érdemes (utélag) megismerni tevékenységét, és
ebbdl a torténelmi és aktudlis tapasztalatot levonni. Mik6: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika c.
konyveét (dr. Mikd Imre, Nemzetiségi jog €s nemzetiségi politika, Tanulmany a magyar kdzjog és politikai
torténet korébdl, Minerva, Kolozsvar, Uj kiadas, Pécs, Optimum Kiadé, 1989, — Id., op. cit., — Miletics
Szvetozar a nemzetiségi tbrvény javaslatarol, 201—204, 223. old., Miletics inditvanya a nemzetiségi kérdés
eldontésének siirgetése tekintetében, 121. old., Miletics térvényjavaslata a szerb nemzeti tigyben, 121.
old.) nalunk nemigen ismerik. Erthetd, hogy nem, hiszen Gjbéli kiadasa nem is juthatott el hozzank, s nem
volt megtalalhaté amugy is, az autista id6szakban "konyvtelenitett” konyvkereskedéseinkben.

Nevesitett, nem forditasos kényvben pedig igazan targyilagosan, vagy legalabb a masik oldalrél nézve
megismerhetjik Miletic elismerésre méltd kisebbségveédd szerepét, melyet a magyar parlamentben
betoltott, a szerb kisebbség jogaiért folytatott parlamenti harcdban. Beleértve azokat a tervezeteket is,
amelyeket a szerb "szkupstinak” (kozgydlések) mar 1865-tdl kezdve az egész Délvidék leszakitasaval
kapcsolatos szandéknyilatkozataikat a parlamenti targyalasok folyaman benydjtottak.

Mivel ily médon Miletic (nota bene) szocialdemokrata szinekben, a magyar parlamentben nalanal egyes
kérdésekben nem sokban kiilénbdzd radikalisabb tarsaival egyutt kiizdott, kiizdottek a szerb kultaraért és
egyenjogusagért, beleértve a vallasit is, ami pozitiv, de a szerb kisebbség teriileti elszakadasanak és
Szerbidhoz valé csatoldsanak jogat is, ami akkoriban joggal volt megkérddjelezhetd — ma mar a
meghirdetett tolerancia periddusdban valéban anakronisztikusnak tartom a réla készilt Mestrovic-szobrot,
mely akkuratus mivoltaban mar majd nyolcvan éve fenyegetden fordul az Ujvidék kdzpontjaban lev
katolikus templom felé.

Nem tudom, ha Miletic élne, vagy ha "mint fonix feléledne” (mint a szigeti veszedelem hdsei Mikszéath
mavében), ugyan "mit szélna utblag” sajat szobrahoz. Pl. ahhoz, hogy lehet-e szimbolikus vagy realis
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fenyegetéssel toleranciahoz jutni. Nem kellene-e az itteni Allamnak — mely Eur6pa felé igyekszik, és
céljaiban, ennek fejében, meghirdette a toleranciat, mely tudjuk, feltétele a demokracianak —
elgondolkodnia azon, hogy a redlis represszi6 részleges eltlintetésével a szimbolikus fenyegetéseket is
melldzni kellene. Beleértve a Miletic-szobor egyértelm(i lizenetét, a "cuius regio, eius religio” elvét, azt,

hogy vannak "fd"- és "mellékvallasok”, amit szimbolikusan is kifejezésre kell juttatni.

Tovéabba lehet, hogy a tolerancia felé igyekvd Allamnak el kellene gondolkodnia azon, hogy rendben van-e
az, hogy Szabadka egyik féterét valtozatlanul Jovan Nenad (sem koradbban, sem utébb senki altal el nem
ismert) car nevével "diszitik” az autista elmult tiz év folyomanyaként, és neve azéta is ott maradt —
mikdzben ismeretes, hogy 6 a kdzépkorban a térokok oldalan martaléc, csatlds szerb szabadcsapatok élén
rombolt és pusztitott, egész Délvidék teriiletén, életet és vagyont beleértve és nem kimélve.

Nem tudni, hogy ebben ki volt a rosszabb: 6 és szabadcsapatai vagy a térok hoditok. Vannak redlis és
szimbolikus jelei az el6bbi példakon tetemesen tiimenden, a kbzelmultban letlnt szerbiai autista
rendszernek, de a korabbi rendszerekbdl is bdven eléforduléan, annak a nemzetallami felfogasnak és
gyakorlatnak, amelyeknek semlegesitése napjaiban is igen gyéren térténik. Az egy és fél évszazadot
megkést nemzetallamisag legelsd jelei és gyakorlata elmalt évtizediinkben, de nemegyszer koradbban is,
melyek mindannyiszor a Balkanrdl haladtak felfelé, rombol6 Gtjai mentén jelentek meg, mindannyiszor
emberéletre veszélyes abszolutizmusba torkolltak.

Egy nemzettdl sem tagadhatd meg, hogy legyen allama. A probléma csak abban van, hogy amennyiben
adott &llamban mas nemzetek tagjai is élnek, vajon csak az egy "istenadta” nemzet jogosult-e annak
meghatérozasara, hogy milyen legyen ezen allam, vagy ehhez akar a masik is hozzaszoélhat.

Kiilénboz6 indittatast mavek figyelembevétele utan (mint pl. Jaszi Oszkar, A Habsburg-monarchia
felbomlasa, Hanak Péter eldszavaval, elsé kiadas 1929-ben a Chicagéi Egyetem Kiaddjanak gondozasaban,
majd elbsz6ér magyarul 1983-ban a Budapesti Gondolat Kiadé gondozasaban, amelyben kutatja a
centrifugalis erdvonalakat, majd Id., ud. kontrarius, centripetalis mavét, melyet a felbomlas eldtt irt, 1918-
ban, Az Osztrak—Magyar Monarchia joév8je cimmel, Budapest, Magyarorszag Részvénytarsasag, 1918,
Gjboli kiadasa: AKV-Maecenas, Budapest, 1988; tovabba, mint Bibo Istvan mivei; Gjabban Sajti Enikd
Délvidékre vonatkozo kivalé munkai, mint pl. Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag, Szeged,
JATEPRINT, 1991 és mas dolgozatokat) érdeklddéssel olvasom Kovacs Péter professzor francia nyelven
megirt kutatasat, mely a kisebbségi kérdést tudomanyos modszerekkel, mind politika-térténeti —
nemzetkozi jogtdrténeti, mind iddszerl, nemzetkdzi-jogi szemszodgbdl, azaz elsdsorban jogi szemszéghdl
vizsgalja.

Targyalt kényviink témaja arrél szél, miként oltalmazhat6 a nemzetkézi jog eszkbzeivel az iddnként
hosszabb-révidebb ideig nemzetallami szoritasba keriild nemzeti kisebbség.

Kovécs Péter, mint ahogyan a kényv réla sz616 révid ismertetéje elmondja, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, tovabbé a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kara Nemzetkozi Kdzjogi
Tanszékeinek a tandara, a francia Nemzetkozi Jogi Tarsasag tagja, valamint tagja annak a kormanyok
kozotti nemzetkdzi bizottsagnak, mely az eurdpai Regionalis és Kisebbségi Nyelvi Charta, tovabba az
europai nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 charta kérdéseinek kutatasaval foglalkozik.

A szerzb a konyv els6 fejezetében foglalkozik K6zép-Eurdpa kisebbségeinek kérdésével, amely kilonésen
a torok uralom utani idékben valt realitdssa. Megallapitja, hogy az allam és kisebbségei viszonyaban,
figyelembe véve a késodi kozépkor és a polgéri kor kezdeteit, tobb modelltendencia kévethetd nyomon.

Az egyik modell a tdbb kollektivitas egymassal, azaz egymas mellett élése, koegzisztencigja, amely
specidlis statitumon alapul. E koncepcio szerint a kisebbség és a tobbség viszonyaban lehetfleg nem a
kisebbség tobbségnek val6 alarendeltségét, hanem dnkormanyzata Gtjan torténd mellérendeltségét
hangsulyozza ki.

A masik modell, amely a német kései kdzépkori hagyomanyokra épiil (Sachsenspiegel — szész térvények,
Schwabenspiegel — svab helyi torvények) a helyi 5nkorméanyzati jogszabalyok rendszerét helyezi eltérébe
€s az Un. szabad kiralyi varosok, azaz a kdzponti kormanyzatt6l 6nkormanyzati jogosultsagot elnyert helyi
onkormanyzatok rendszerén alapul.

Ugyanakkor a kbzépkorban és a kései kbzépkorban egyes etnikumok a privilégiumok rendszerét kovetik,



azaz a privilégiumok statitumat a kdzponti hatalomnak nyujtott katonai szolgalatok fejében. Erre a szerzd a
székelyeket, azaz a székelymagyarok példajat emliti, akik privilégiumaikat még a X. szazadban nyerik el, a
kunok a XIIl. szdzadban, a jazigok-jaszok a XIIl. szdzadban, valamint a szerbek a XVIIl. szazadban az un.
krajinak tertiletén, Horvatorszagon belil, a torok id6k utan létrejovo hatarbrvidéken. Ezek a kozépkori
autonomiak nem fiiggtek a helyi, azaz tartomanyi hatalmi szervektdl, kdzvetleniil a kézponti hatalom, a
kirdly fennhatésaga alatt voltak. (V6.: Kovacs, op. cit. 7. old.).

A szerzd kiemeli, hogy miutan a magyar kiralysag (déli és kdzépso) teriiletét megszalltak a torokok,
kényszerpalyan létrejon Erdély kulonallasa, ugyanakkor viszonylagos, térék szultantdl valé fliggdsége
egyediili mad volt a viszonylagos 6nallésag megdrzésére a XVI.—XVII. szazad folyaman. Alapja ennek a XV.
szézad folyaman kialakuld "harom nacié unidjanak” gyakorlata, nevezetesen a székelyek, a magyar
nemesség és a szasz kdzosség kozott.

E kiilénallas 1848-ban szlnik meg az akkor létrejovd alkotmanyjogi fuzio altal. Erdély és Horvatorszag a
perszondlis unio, azaz a redlis unid (1867-tdl) révén 1918-ig marad a térténelmi Magyarorszag kebelében. A
horvatok és mas szlavok, tovabba a szlovakok és a romanok, nemcsak a kisnemesség, hanem a
fonemesség, tehat az akkor uralkodé réteg koreiben is megtalalhatok. A nemkatolikusok sajat vezetdiknek
és vallasi kozosségeiknek (pl. ortodox egyhaz) voltak "alarendelve”. Ily moédon a multietnikus rendi
tarsadalomban az egyes etnikai kbzosségek kozotti viszony nem felé-, hanem mellérendeltségi elven
alapult. (Kovécs, op. cit. 8-9. old.).

A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad kdzepén megvalosuld polgéri forradalmak torekvései a
nemzetallamok irAnyaban haladtak, és ennek elsd jelei éppen a francia forradalom soran mutatkoznak meg.
Ekkor alakul ki az "egy allam — egy nyelv” filozofidja, minthogy az is, hogy egy allamban nem lehetnek
tartomanyok, amelyekben kiilén torvények volnanak érvényben. Mint ahogyan ez az érvelés Diderot,
D’Alambert és mas enciklopedistak mdveiben kifejezésre jutott. A XIX. szazad soran kialakult az
allamnemzet fogalma. Kovacs idézi a korabeli Bluntschli véleményét, aki szerint az allamnak egy
privilegizalt nyelvet kell tAmogatnia, a tobbség nyelvét, s ennek kdvetkeztébne természetesnek tartja, hogy
az angol parlamentben angolul és nem iriil, a francia k6zéletben pedig nem gall, német vagy breton nyelven
kommunikélnak.

E nyelvi helyzetet kommentalva Bibé (Bibd Istvan, Mis_re des petit Etats d’Europe de L'est — A kelet-
europai kis orszagok nyomora, Paris, Albin Michel, 1993, p. 150.) szerint a nyugat-eurépai orszagok abban
az illizidban voltak, hogy a kelet-eurépai orszagokban a kohéziét egymagaban biztositani fogja a
demokrécia és a szabadsag elve. Kbzép-Eurépaban nem a francia egynyelviiség jutott kifejezésre,
ellenkezbleg, az adminisztracidban, az oktatasban, a tdjékoztatasban alkalmazott tébbnyelviiség és a
kildnb6z6 jellegl helyi 6nkormanyzatokban. Habar ez igy volt a gyakorlatban, az innen érkezd, sokszor
nem is indokolt kisebbségi panaszok Kézép-Eurdpat ugy fogtak fel, mint Eurépa neuralgikus részeit.

A panaszkodok az allitélagos lingvisztikai nacionalizmusra hivatkozva nemcsak sajat nyelviik jogos
érvényesitése céljabol protestaltak, hanem ezen az alapon olyan teriileteket is maguknak vindikaltak,
elszakitasuk céljabol, amelyeken sem akkoriban, sem a mult szazad masodik évtizedéig sohasem voltak
tobbségben. (Dr. Hegedls Antal és Katarina Cobanovic — Agrarna statistika Vojvodine c. alapos
munkajabol tudjuk, hogy az osztrak neoabszolutizmus idején, 1855 koriil végzett osztrak népszamlalasok,
bar névelemzési alapon a magyarokra nézve kedvezotlenek voltak, amiért volt is tiltakozas, azt mutattak,
hogy az 6t délvidéki megyében a négy fobb nemzetiség vagy nemzet kozott a szerbek nem tették ki az 6t
megye 0sszlakossaganak még egynegyedét sem.

Sokszor hangzik el az a statisztikai nézet, hogy a szdzadfordulé Magyarorszagan a nemzetiségek
Osszevéve tobbségben voltak Délvidéken. Ez talan lehetséges, attél fliggden, hogyan alakult a statisztika
kritériuma. Az emlitett munkéban az is kritérium, hogy az 6t délvidéki megyében a magyarok és a németek
egyltt abszolut tdbbségben voltak, vagyis az 6sszlakossag valamivel tobb mint 6tven szazalékat tették ki,
mig a szerbek és a romanok egydtt relativ kisebbségben voltak /a lakossag 6sszlétszamanak a felét nem
érték el/.

Nem vagyok tdl nagy hive a statisztikaknak, killéndsen a kisebbségeket illetden, amennyiben az
allamalkoto tbbbség, statisztikakra alapozza a kisebbségi jogokat, azaltal, hogy a jogokat statisztikai
alapokra helyezve a jogok "redukalasat” célozza meg, aktualis statisztika figyelembevételével, nem
kérdezvén meg, miért kedvezbtlen a kisebbségre nézve az alapul vett statisztika, hizodik-e meg mogotte
emberi jogi és nemzetkodzi kbzjogi szempontbdl alapvetden megkérddjelezhetd és elitélendd utddallami



hozzadllas, pl. kényszer( kitelepitések és betelepitések, emlitsiik csak meg az "enyhébb” formait annak,
amire utalni szeretnénk.)

A bécsi abszolutista centrumtdl killénvalni, 6nalldsodni kivand magyar nemzeti torekvések (1848)
ellensulyozéséara a Habsburgok tamogatték a kisebbségi 6néllosulasi térekvéseket, mint a roman és szerb
nemzeti koveteléseket, abban reménykedvén, hogy az egyensuly megtarthaté a "dividae et impera” elve
alapjan.

A csehek ugyanakkor a szlav nyelvek érvényesitéséért szalltak sikra. A magyar liberalis polgari mozgalmak
(Széchenyi) a XIX. szdzad negyvenes éveiben vagy a XIX. szazad masodik felében (Mocsary Lajos,
Nemzetiség, Rath Mér, Pest, 1858, 108—132. old.) tAmogatjak a kisebbségi nyelvek érvényesiilését. Az
1848. évi torekvések katasztrofaja utdn az 1868. évi (magyar) XLIV. kisebbségligyi térvény deklarélja, hogy
minden polgéar az egyeséges és oszthatatlan magyar nemzethez tartozik, amelyben az allampolgarok
egyenjoguak, azzal az egyértelma joggal, hogy mindenki megtarthatja sajat nemzetiségét és identitasat.
(Kovacs, op. cit., 12. old.)

Kovécs utal arra, hogy nemzeti érzésekkel valo visszaélés, olyan modon, hogy az a ttmegek olyan
mozgatasat idézi eld, hogy a nemzeti torekvések agressziv nacionalizmussa valnak legtébbszér a
torténelem nehezen gydgyithat6 traumatizalaséat idézi vagy idézheti eld.

A korabban panaszukat benyujté teriiletszerzd utodallamok Uj kisebbségeiket automatikusan gy kezelték,
mint akikrdl vélelmezhetd, hogy nemcsak a Versailles-ban megkétott kisebbségoltalmi klauzuldkat kérik
érvényesiteni. (Megjegyzendd, hogy a teriilethoditok versailles-i kisebbségoltalmi klauzuldkat sem tartottak
be.) Ezért abbdl a téves feltételezésbdl indultak ki, hogy néluk (a kisebbségeknél) eleve jelen van a civil
lojalités hianya, ezzel egyiitt kizarolag résziikrdl torténd reciprok teriilet-visszaszarmaztatas szandéka, és
ezért tartdsan "ellenségként” kell 6ket kezelni, ennek alapjan pedig beleértve a "tlizzel-vassal” torténd
megszoritasokat is.

A kisebbségi jogok helyett mar kezdettdl fogva "megszoritd”, sot (kollektiv) biintetdintézkedéseket
foganatositottak.

Emberi és kisebbségi jogok nyujtasa helyett alapvetd allampolgéri és élethez, kultirdhoz valé jogokat
tagadtak meg.

Tervezték és megvaldsitottak a kisebbséget sujto kitelepitéseket és a betelepitéseket.
Ugyanakkor ezen tiimenden repressziokat és atrocitdsokat alkalmaztak.

A szerz® megemliti, hogy erre a masodik vilaghaboru soran Vajdasag teriletén keriilt sor, tobbek kdzott az
artatlan magyar lakossag korében. Ugyanitt a német kisebbség deportaciojara is sor kerdilt.

Szlovékidban Benes kisérelte meg minden diplomaciai, politikai és pszicholdgiai eszkézzel elérni, hogy a
német és magyar kisebbség egészét a kollektiv vétkességgel bélyegezze meg, mert ez alapul szolgalt a
"kisebbségtelenitési” terveknek és ezek megvaldsitasanak.

Ehhez a gondolathoz és gyakorlathoz, ugyanilyen relaciéban és politikai céllal, eléggé kozel alltak a
romaniai militAnsok 1944/49 soran.

Kitant, hogy a teriiletndveld utédallamok, mind az els6, mind a masodik vilaghabora utan ahelyett, hogy
legaldbb annyi kisebbségi jogot nyUjtottak volna, amennyit valamikori kisebbségiik maguknak vindikalt, vagy
betartottak volna a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogszabdlyokat, kezdettdl fogva, ciklikusan ismétlddden,
nem kisebbségként kezelték a a kisebbséget, hanem lehetdleg ellenségként, és minden alkalmat
megragadtak arra, hogy alapot taléljanak tervezett és sajnos megvalositott radikalis intézkedéseikre.

Nemzetkozi ellendrzés hianyaban allami dnbirdskodast hajtottak végre a kisebbségek kollektivitasain.
Ezeket az atrocitdsokat sem az els® vilaghabora utan alakult Népszévetség, sem a még a masodik
vilaghabor( végén csak csiraiban elképzelt ENSZ nem tudtdk megakadalyozni, habar megkisérelték. Az
"utédallamokban” — amelyekben legaldbb annyi nemzetiség lett, ha nem tébb, mint amennyi a
szétbomlasztott kozép-europai allamban, mellesleg teljesen mas kultdraju és sokszor nem eurdpai
hagyomanyokkal és tapasztalatokkal a kisebbségvédelem terén — a legstlyosabb nemzetallami gyakorlat



folyt.

Az tortént, hogy a gyors betelepitésekkel az utddallamok bevezették a szamszeri tobbség alapjan
megvaldsitott tébbségi nyelv és kulturalis diktatlrat, menekulve a kisebbségek lakta teriiletek minden
regionalizaciéjatol, és a kisebbségek perszondlis autonémiajatol. Az ilyen Gjdonsilt nemzetéllamok nyelvi
és kulturalis hegemoniat kivantak érvényesiteni.

Mi torténik a reformorszagokban a mult szazad 90-es éveitdl kezdve? Mit mondanak alkotméanyaik a
"nemzetrdl”, a "néprdl”, emlitik-e a "nemzeti kisebbségeket”, és ha igen, milyen "vendéglatéi” alapjogokkal?

Kovacs professzor rendkiviil szemléletes attekintést nyujt errdl a kérdésrdl. (Kovacs, op. cit. 23. old.).
Példanak okaért megemlithetd a szlovak alkotmany vonatkozé preambulumbdl vett rendelkezése. Francia
szbveghdl vett szabad forditdsban a kdvetkezdket tartalmazza: "Mi, a szlovak nép (...) Nagy-Moravia
torténelmi 6rokdseiként, azokkal a nemzeti kisebbségekkel és etnikai csoportokkal egyiitt, akik
Szlovéakidban élnek (...) mint a Szlovak Koztarsasag polgarai képviselbink altal hozzuk meg ezen
Alkotmanyt.”

Nem kevesebb meglepetést és elgondolkodtaté nemzetallami megfogalmazast tartalmaz a roman
reformalkotmany is, melynek 1/1. szakasza szerint "Romania szuverén, fliggetlen, egységes és
oszthatatlan nemzetéllam”, 2/1. szakasza szerint pedig ebben az allamban "a nemzeti szuverenitas
egyedil a roman népet illeti meg”, 4/1. szakasza szerint pedig "az allam alapjait a roman nép egysége
képezi”.

Ellenpélda van az alkotmanyos megfogalmazast illetden. A szerzd idézi tobbek koz6tt a horvat alkotmanyt.
Igaz, ezen alkotmany is preambulumaban a "horvat nemzetbdl” indul ki, azaz abbdl, hogy "az allam a horvat
nemzet nemzetéllama, de egyuttal allama mas nemzeteknek és kisebbségeknek is, akik ezen allam
polgérai, mint a szerbek, muzulmanok, szlovének, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok és zsidok”.

A magyar alkotmany alaprendelkezéseiben (2/2. szakasz) ezekkel szemben egyedill a "nép” kifejezést
haszndlja, tovabbi rendelkezésében pedig (68/1 szakasz) pedig kifejti, hogy "a Magyar Kéztarsasag
tertiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezdk és részesei a néphatalomnak”.

Figyelemre mélté az ukrajnai alkotmany, mely preambuluméban megallapitja, hogy "Ukrajna Nagygy(lése,
az ukrajnai nép, az ukrajnai polgarok és minden nemzetiség nevében, kifejezve a nép szuverén akaratat,
sajat 6nalld torténelmére és az ukrajnai nép dnrendelkezési jogara alapozvan, melyet az ukrajnai nemzet,
valamint Ukrajna népei valositanak meg...”

Az idézettekbdl is kitnik, hogy a kivételektdl eltekintve az 1990. évtdl reformalodé utddallamok
alkotmanyjogi 6nfelfogasa alapvetéen nemzetallami, fiiggetlenil attél, hogy a XIX. szadzad hlszas éveitdl
bekebelezett terlileteken nagyszamu kisebbség él.

A nemzetkozi és belsd jogrendben kisérletek torténnek az alkotmanyos pozitiv diszkriminacio elvének
alkalmazasara. EIméleti alapja ennek nem az egyébként nemzetkdzileg tiltott barminema diszkriminacié
megszegése, hanem ellenkezdleg, a fennallé kisebbségeket érintd diszkriminacié megsziintetésének
szandéka.

A kisebbség ugyanis, per definitionem, szamszer(isége miatt, vagy annak alapjan, hogy "nem allamalkoto”,
vagy a tapasztalat szerinti iddnkénti ciklikusan ismétlédd diszkriminacids politika miatt, eleve hatranyos
helyzetben van.

Ennek ellensulyozasara szolgél a kisebbségi kilonjogok rendszere, amely a kisebbségek egyéneit és
kozosségeit egyarant megilletik. Mind a Magyar Szoban mar kordbban ismertetett Europai Regionalis és
Nemzeti Kisebbségi Nyelvi Charta, mind az ENSZ 47/135. szamu Nyilatkozata (Nyilatkozat a nemzeti,
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmérdl) ezen a "vonalon” vannak, amikor szorgalmazzak a
nemzeti, nyelvi, vallasi kisebbségek védelmét, elsGsorban a diszkriminacio-tilalom és bizonyos kiilén
jogokat biztositd minimumok (nyelvhasznalat, iskolaztatas, koztajékoztatas stb.) alapjan.

A "pozitiv diszkriminaciora” vannak példak (mas kérdés, hogy milyen "mértékben”) az egyes reformorszagok
alkotmanyaiban. igy a horvat alkotmany szavatolja az identitashoz valo jogot, a sajat irasmodhoz vald jogot,
valamint a kulturalis autonémiat. Ugyanakkor kiilon térvényben szabéalyozzak a nemzeti és etnikai



kisebbségi kozdsségek alapvetd jogait. (Kovacs, op. cit. 26. old., 37. 1j.)

A magyar alkotmany 68. szakaszdban tobbek k6zo6tt a nemzeti kisebbségek szaméra szavatolja a
kozéletben valé részvételt, sajat kultarajuk, nyelviik érvényesitését és képviseletiiket az altaluk Iétrehozott
helyi és orszagos dnkorméanyzataikban. (Kovacs, op. cit. 27. old., 39. Ij; Id. tovabba: Kisebbségek jogai
Magyarorszagon /szerk.: Bodané Palok Judit, Cseresnyés Janos, Vankosné Timar Eva, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1994, 35—38. old./, tovabba ebben: Az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és
etnikai kisebbégek jogairdl, 25—30.*-0k, 31—57.*-0k — Nota bene — nagyjabdl ezeket a normakat
"masolta at” — nem a legjobban — a késziild jugoszlav kisebbségvédelmi térvény.)

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 12. szakasza csak a klasszikus diszkriminacio-tilalmat
tartalmazza, tehat azt, hogy tilos a diszkriminacio, a nem, nyelv, vallas, faj, nemzeti vagy politikai
hovatartozas szerinti megkulénboztetés.

Az ukrajnai alkotmany 24. szakasza tiltja a diszkriminaciot és a privilégiumokat. Ezen alkotmany 53.
szakasza elbiranyozza, hogy a térvénnyel 6sszhangban szavatolt a nemzeti kisebbségekhez tartozo
polgarok anyanyelv(i oktatdsdhoz, az allami és kommunalis szervek el&tti anyanyelvhasznéalathoz valé jog,
tovabbé az anyanyelvhaszndlat joga a nemzeti kulturdlis kozdsségeikben. A 119/3. szakasz eldirja, hogy a
helyi és allami adminisztracié sajat hatdskoreiben, azaz tertiletén biztositja a nemzeti és regionalis
programok érvényesitését a kdrnyezetvédelem teriiletén, beleértve az egész lakossagot és a nemzeti
kisebbségeket, a nemzeti és kulturalis programok tekintetében. (Kovacs, op. cit. 29. old., 50. |j.)

Az észt alkotmany 37. szakasza szavatolja a kisebbség oktatasi kiilénjogait, valamint a sajat
intézményekhez valé jogot, 50. szakasza szavatolja a kulturdlis autondmia intézményeinek létrenhozasara
és mikodtetésére valo jogot, 51. szakasza pedig azokban a kdzségekben, amelyekben a kisebbség
lakossagi ardnya meghaladja az 6tven szazalékot, lehetdvé teszi az ligyintézésben a kisebbségi nyelv
hivatalos hasznalatat. A roman alkotmany 6/1. szakasza elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbséghez
tartoz6 egyéneknek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi 6nazonossaguk megdrzését, védelmét és
kifejezését. (Kovacs, op. cit. 26. old, 45. 1}.)

A szlovén alkotmany 5. szakasza szerint Szlovénia sajat terliletén védi az alapvetd emberi és
szabadsagjogokat. TAmogatja és szavatolja az autochton olasz és magyar etnikai kisebbség k6zosségi
jogait. Ezen alkotmany 11. szakasza eldirja, hogy Szlovénia hivatalos nyelve a szlovén. Azokon a
tertileteken azonban, ahol az olasz és a magyar etnikai kisebbségi kézésség hagyomanyosan él, az olasz
€s a magyar nyelv is hivatalos. (Kovacs, op. cit. 28. old., 48. |}.)

A szerz0 kiilon fejezetet szentel az Eurdpa Tanacs altal meghozott kisebbségi nyelvi Chartanak (89—94.
old.), utalva arra a nyilt dilemmara, hogy a nyelvi jogok oltalma nem elegendd a kisebbségek védelmére.
Ugyanakkor figyelmet szentel az eurdpai nemzeti kisebbségi jogokrél sz616 keretegyezmény kodifikacios
eljardsanak (95—112. old.), beleértve az ellendrzési mechanizmust is. Kiilon fejezet foglalkozik a
kisebbségi jogok birdsag eldtti jogérvényesitésével. Nyilvan itt az eurdpai charték elfogadasa esetén a
nemzetkdzi jogérvényesités, tehat az eurdpai emberi jogi birésagi forum eldtti és belsd birdsagi forumok
el6tti érvényesités dilemmajardl van sz6. Tegyiik hozzéa: ha a kisebbségi jogok nemcsak politikai
deklaraciok, hanem alanyi jogok is, amelyek a kozosség egyéneinek és kozosségnek is jarnak, akkor azok
bir6sagok eldtt is érvényesithetdek lennének. Mivel ezek nemcsak egy allam belsé kérdései lehetnek, a
nemzetkozi birdi forumok is 6hatatlanul illetékesek kell hogy legyenek. A probléma azonban korantsem
egyszer ott, ahol az adott allam nem tagja egy egyezménynek vagy k6zosségnek, a kisebbség szamara
abban az allamban, amelynek tdbbsége idonként megtagadja az eurdpai vagy univerzalis emberi jogi és
kisebbségi normakat. Ennek orvoslasa az lehetne, hogy a kisebbségi kézésségek eklatdns emberi jogi
jogsértések esetében nemzetkdzi igazsagszolgéltatashoz fordulhatnanak akkor is, moralis alapu
marasztalasi kérelemmel, ha az illetd orszdg nem tagja valamely k6zdsségnek, mely az adott forumot
makddteti. Ez azonban még a gyakorlatban nem valosithaté meg.

Kilon érdekes fejezete a konyvnek az eurdpai k6z6sség maastrichti eurépai egyezmény utani
helyzetelemzése, kilonos tekintettel a kozép-kelet-eurdpai orszagok és a kelet-eurdpai orszagok kdzott
fenndllo kiilénbozd kisebbségi jogi felfogasra, ellentétre. A szerzd utal a Miskolci Nemzetkézi Kollokvium
(1996. okt. 4—5.) anyagara, valamint az 1998. évi Parizsi Kollokviumra, melyek a kbzép-eurdpai és a kelet-
europai orszagok integracios lehetdségeivel foglalkoztak. (141—154. old.). Ezek feltételeként a kisebbségi
és emberi jogok betartdsa is szerepel.



A szerzd foglalkozik az 1996 juliusaban kialakitott, Boszniaval foglalkozd nemzetkdzi allasponttal, mely
nemzetkozi birésagi illetékességet allit fel a represszié és genocidium megeldzése, valamint Szerbia és
Crna Gora esetleges feleldsségre vonasa céljabol, mivel utdébbiak akkoriban arra hivatkoztak, hogy a
boszniai habort "csupan belsé konfliktus” (144—145. old.), és amelyben e két orszag tagadta, hogy részt
vett volna a konfliktusban avagy a represszidk alkalmazasaban.

Figyelemre méltdéak Kovacs kisebbségi jogi 6sszehasonlité tablazatai, melyeknek célja, hogy egyes
jogosultsagok szerint szamba vegye az egyes nemzetkdzi, univerzalis (pl. ENSZ-dokumentumok), eurdpai-
regiondlis (Eurdpa tanacsi €s eurdpai unids) egyezmeények szerint szavatolt, azaz deklaralt jogokat, azaz
egyes jogosultsagok egyes dokumentumokban, mas dokumentumokhoz képest differenciélt szintjeit. Ezek
ajogok a kovetkezdk:

- adiszkriminaciod-tilalom és jogegyenldség,

- pozitiv diszkriminaciod sajatos kisebbséggi jogok biztositdsa mentén,

- identitas kifejezését és oltalmat szolgaal6 jogszabalyok,

- a szabad akarat ellenében térténd asszimmilaciéval szembeni védelem (habar az altalanos
emberi jogokhoz tartozik),

- akisebbségre kiilén érvényesithetd egyessilési (gyllekezési) szabadsag, gondolat-, lelkiismeret-
és vallasszabadsag,

- anyelvhasznalati szabadsag altaldban, kkiildn a nyelvhasznalat az Gigyintézésben
(kbzigazgatasban), a bintetd eljarasjogban.

A kisebbségi kérdés nemcsak normativ kérdés. Egymagaban a normakkal (belsbekkel és nemzetkdziekkel)
nem oldhaté meg. Bar a norméak rendkivil fontosak, nélkiliik nincs mérce. Ugyanakkor a normak
jelenlétében a kisebbségi jogok érvényesitése nem vesz helyes iranyt, ha a jogalkalmazéas a
normatartalomhoz képest restriktiv vagy adott ismétl6dd esetekben diszkriminativ, a belsd jog részérdl. Az
utébbi jelenség Kdzép-Eurdpa Gn. utédallamainal az elmult nyolcvan év soran sajnalatos, magyar és nem
magyar kisebbséget iddnként ismétlddden sulyosan érintd mdadon fordult eld. Tortént ez a nemzetkozi
kozdsség minden kisebbségi oltalméat szorgalmazé intézkedései és inditvanyozasai ellenére.

Ezek ugyan csokkentették, megakadalyoztak a még drasztikusabb kévetkezmények bedlltat. Amikor
nemzetkozi hatas, j6szolgalati kozremlkoddés alapjan a presszids kisebbségi politika felhagy, maradnak a
pressziok kovetkezményei, azoknak kedvezdtlen "targyi” €s "szellemi” jegyei. A fenyegetés "szellemi
jegyeinek” és multbeli gyakorlatat is fel kell szamolni ahhoz, hogy a megbékélés igaz, nemes és johiszemi
legyen.

(Nem kell nekiink Dusan céar szobra a szabadkai birsag épiilete elbtt, vagy akar Svetozar Miletic szobra se
fenyegesse Mestrovic nyoman az Ujvidéki katolikus nagytemplomot. Mert kiilénbzd letlint autoritarius
rendszerek utdn még a szimbolikus fenyegetésre és intelmekre sincs sziikség, mert ezeknek semmilyen
jogalapja nincs, kilénésen akkor, amikor nemcsak széban, hanem tettben is Eurdpa felé igyeksziink,
kisebbség és tobbség egyarant, szinte kéz a kézben.) Vagy még sem?..
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