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Bevezetõ 
 
A kommunikációs terünket tekintve azt kell látnunk, hogy azon markáns  
geopolitikai határok között, amelyek immár több mint ezer év óta segítik elõ  
itteni állami megmaradásunkat, magyar nemzetünk a világpolitika egyik  
kulcsövezetében él.  
 
Kárpát-medencei, betagozó térségünkön túl, Kelet felé a minket is ringatott  
Eurázsia hatalmas tere tárul. Keletrõl fürkészve úgy tetszhetett, hogy  
beszáguldó lovas nomád véreink ázsiai pörölycsapásai alatt európai üllõvé  
váltunk itt. A szerencsésebb Európa, a létrejövõ tengeri közlekedés nyugati  
keresztény hatalmai számára pedig úgy látszhatott - az 1241. majd az 1526. év,  
nép- majd országvesztõ tragédiáival egyetemben - hogy bár esetenként  
egységes állami létbõl ideiglenesen töredék nemzeti létekbe sorol minket  
történetünk, ám akár százötven éves elnyomatás dacára is, ismét s ismét állami  
létben támadunk föl.  
 
Egyedi, és módfelett sajátos e köztes európai térségben a mi megtartó,  
átváltozás készségünk, amelyiknek a biztosítéka mindenkori állami létünk  
építtetõje, közös erényeink letéteményese, a történeti magyar alkotmány. Ez  
törvényes - tárgyiasult, illetve szellemi - határaink mindenkori kijelölõje, eszmei  
vagy tényleges állapotunk rögzítõje. Saját, történeti magyar alkotmányunk  
révén kapcsolódott be egyenrangúan a mi helytálló, életszeretõ, dolgos  
nemzetünk, Szent István állama a gazdag kulturális, civilizációs és politikai  
érték-képzetek nyugati típusú forgalmába. 
 
A saját, jogfolytonos alkotmánnyal bíró lét, szabályozott, egységes  
eljárásokban mindenkor építésre ösztönzi egész nemzetünket. Töretlen  
történeti idõszakainkban a hangsúly az alkotmányos egységességünkön van.  
Ilyenkor kommunikációnk szerves egészének összes terein a rendszeres építés  
készsége egyedi s nagyszerû kimunkálásokban mutatkozik meg, s a kimunkált  
képzetek máig egységesen hirdetik térségi kulcspozíciónkban, hogy egyedi  
szellemi s anyagi gazdagságunk korszerûen nyilvánul, amikor alkothatunk -  
magunk, s a térség szükségletei szerint. Az egyik nagyszabású példát hadd  
említsem: a XIX. század végével bezárólag, alkotmányos törvénykezésünk  
szabta keretben, a Magyar Királyság alakította ki egységesen és korszerûen ¯  
e célra legmagasabb költségvetési tételeit szavazva meg - a Kárpát-medence  
egészében közúti, hajózhatóvá tett folyami, illetve vasúti hálózatainkat. 
Ehhez képest is micsodás volna mégis mindenkor a legközösebb, európai  
magánügyünk? 
 



Tanulságul szolgálnak a mostani európai csatlakozásunk történeti elõ  
képének tekintendõ dunai Monarchiában vitt alkotmányos állami létünk,  
korabeli kulturális és civilizációs megvalósításaink egyes aspektusai?*  
Az 1867-es kiegyezést követõen Magyarország belpolitikailag sem stagnál;  
az ismét történeti alkotmánya szerint élõ nemzet demográfiailag, az ország  
gazdaságilag erõsödést mutat. S ami mûvelt szakembereinkre bízatik, helytálló  
intézést nyer. A vezetés az európai külpolitikai színtéren is meghatározó, gróf  
Andrássy Gyula magyar miniszterelnök, közös külügyminister személyében.  
Boszniában a szabadelvû Kállay Béni közös pénzügyminister, kormányzó  
hagy jó emléket.  
 
* Példának okáért, íme egy apró kép felvillanás közös európai ügyeink  
tekintetében is:  
 
Amikor 1895 szeptemberében I. Ferencz József magyar király és osztrák  
császár Bécsbõl a királygyakorlatnak mondott hadgyakorlatra elindul,  
elõbb Máriaczell-ben vesz részt szentséges misén. Majd Zentára utazik  
különvonatán, s mulat itten rövid idõt fenségesen. Útja Kolozsvárra vezet,  
ahol uralkodói módon mindenek elõtt fogadja kegyesen a felekezetek s  
karok hódolatát, számba veszi a civil élet mutatkozását s azt is, mint  
mûködnek a közigazgatás intézményei a szabad királyi városban.  
Ünnepélyesen felavatja a Református Theológia épületét, s Bánffyhunyadra  
megy aztán, amelyiknek a környékén a továbbiakban az Osztrák-Magyar  
Monarchia tizennégy napig tartó hadgyakorlatán vesz részt lóháton,  
személyesen  
 
E fegyveres erõi gyakorlatok nyilvánított stratégiai célja egy esetleges  
orosz betörés elleni védekezés gyakorlása Magyarországban. A fennmaradt  
dokumentumok bizonyára önmagukért beszélnek. 
Ha ma lenne egy Ferenc József, mint ahogy nincsen, s utazna ugyan e  
célból, NATO oltalom alatt, a római katolikus misén részt vehetne osztrák  
földön, magyar földön, s Gyulafehérvárt akár. Kolozsvárt s Bánffyhunyadon  
is már, csak-csak. Azonban a térség erõinek összetartott mindmegannyija  
úgy alig több, mint másfél évtizede egészen más irányú ¯ Nyugat felõl  
tételezett ¯ támadás ellen gyakorlatoztatott még. S mostanra bele kell  
szokni ismét abba, hogy a katonai veszély onnan, - napszentület felõl - nem  
fenyeget.  
 
Ehhez képest körútja során, a Délvidéken, Zentán nem igen mulathatná  
mostanság Ferenc Józsefünk az üdõt. 
Nem is beszélve arról, hogy korlátozott szuverenitással maradt állam  
hatékony védelmére képes haderõ is mily erõsen hiányozhat, ha nincs! 
 
Az Osztrák-Magyar Monarchia középhatalom összességében - azon túl,  
hogy Magyarország létét is szavatolja -, csak annyiban szolgálja nemzeti  
érdekeinket, amennyiben a Magyar Királyság képes helyzetét erõsíteni az  
úgynevezett “közös ügyek”-ben: a külügy, a hadügy s a pénzügyek terén. A  
magyar s az osztrák Parlament kijelölt tagjainak közös-ügyi bizottsági szinten  
kell egymással rendszeresen kemény tárgyalásokat lefolytatniuk. Azonban a  
végsõ szót mindenkor a Bécsben székelõ császár király mondja ki.  



Külügyekben naprakészen pedig végképp csakis az agg uralkodó dönt.  
Ha a két társult, egyenrangú fél parlamentjei által kiküldött közös ügyi  
testület lenne a végleges döntések hatáskörével felruházva, járható a közös út,  
valódi az államszövetség,  
 
Akkor semmiképpen sem így történt. 
Mivel kulcs-és határövezeti térségben lévõnek kell tudnunk bármikor  
magunkat, mindenkori helyzetünkben - mind a nemzetünk valamely részét,  
mind az összességünket különösebben érintõ közös ügyeink tárgyában -  
szervezett s törvényes formát kell szabnunk az érintett egyenlõ felet megilletõ  
meghallgathatásnak. 
 
A XX. századi gondterhes példáink sajgók. 1920-ra kigyengíttettünk e  
köztes, kelet nyugati civilizáció-és kultúraütközés térségben. Csonkolt  
országgá lettünk, és ideiglenesen eluralkodhatott egyes nemzetrészeink fölött  
néhány kishatalom. Bár a két világháború között, széttört nemzeti létbõl saját  
jogfolytonos alkotmányozásból kiindulva fel tudtunk épülni, mégis, utóbb  
ismételten megtörõ feltételek megszabásával kellett szembesülnünk.  
Alkotmányos állami létünk végül szinte semmivé lett, s örökkétig tûnõn  
berendezkedve itt, egyes környezõ utódállamokkal együtt, leigázott és  
határvidékévé tett a keleti, behatárolt mobilitású katonai és gazdasági  
nagyhatalom. Nemzetünk a Második Világháborús emberveszteségeink után  
még az elhurcolások, kitelepítések, haláltáborok, egyes utódállami területeken  
tömeges irtás véráldozatát is elszenvedte. Számosan Nyugatra menekültek,  
számolva az itteni fékeveszett ellenséges behatások elõrelátható  
következményeivel. Itthon a még ön-azonos kultúránkra idegen és hamis,  
jogfosztó, romboló ideológia telepedett, s pusztítani igyekezett pozitív  
képzeteinket. S e kimunkált, majd szétszabdalt dunai térségben, e morzsolt  
hídfõrõl, eurázsiai fenyítõ hatóerejét nagy hatótávolságra innen is  
kiterjeszthette Nyugat felé az Oroszország (1) központú Szovjet, amely egy  
idõre átvette a Mongol Birodalom szerepét. 
 
Átvészeltük a szovjetet. Most, fél évszázadnyira a magyar ’56-tól sem  
homályosul látnunk: nagyon nagy áldozatot hozott nemzetünk s honunk. S  
ebben a helyzetünkben, több mint egy évtizeddel a kommunista birodalmi  
összeomlás után, most képzetváltozásaink harmadik példáját a közelmúlt  
nyugati sikerének ¯ a tájéki NATO és EU bõvítésnek ¯ az olvasata adja. A  
véghezvitt csatlakoztatás két fázisa részint azt jelenti, hogy a félszigeti Nyugat- 
Európa s az Egyesült Államok fémjelezte ’ féken tartási politika’ még mindig  
szükségképpen szembe helyezkedik bármelyik hatalommal, amelyik Kelet- 
Európa és az eurázsiai magterület erõforrásainak megszervezésére tesz  
kísérletet. (2) Másrészt, a múlt hónapban bekövetkezett bõvítésein túl mutató  
tovább bõvülés szándékával az Európai Unió annak az ellentett  
államalakulatnak az emlékét eleveníti föl, amelyiknek a létrejötte, számos  
politikai s kulturális egységesülési törekvése épp a valamikori keleti vándorló  
népekkel szembeni ellenszegülésbõl eredeztethetõ. Legújabban, ráhangolódva  
az európai egyesületi bõvítésre ¯ melynek folyamatai, vélhetõen Németország  
politikai súlypontját is elmozdítják a Kelet felé - csatlakozásunkkal e napokban  
ismét a volt frank-s Német-Római Birodalomnak a határvidékére kerültünk. 
Képzeteink tekintetében ¯ fenti három példánk is mutatja -, köztes  



állapotunk tudatában, nemzeti s állami fennmaradásunk érdekében mindenkori  
egységességünk jövendõ lehetõségeit kell latolgatnunk most.  
E határvidék kulcsövezetben ismét követelménnyé válik, hogy  
szabványszerûen központosított és egységes eljárásmódok jöjjenek létre a  
Kárpát-medence egészében. 
 
Ehhez képest pillanatnyilag kettõsen köztes valós helyzetben leledzünk:  
Nyugat felõl nézvést diktátumok szétszabdalta nemzeti létben vagyunk, Kelet  
felõl pedig otthonosnak tetszhet, miként létezhetünk maradék országunkban  
egy ránk erõszakolt, idegen szellemiség alkotmánnyal. 
Kell szólnom, tehát, mindenek elõtt geopolitikai (3) határ képzeteink korszerû  
revíziójának szükségességérõl. 
 
Tudatában kell lennünk: egyértelmû geopolitikai határra Európában a  
nyugati tengeri hatalom és az eurázsiai szárazföldi hatalom között továbbra is,  
ismét szükség lesz; e határ** stratégiai fontosságú szárazföldi átjáróinak  
ellenõrzése pedig életbevágóan fontos a geo-stratégiai tájék (4), sõt, tovább  
menve, a kibõvült Európai Unió egysége szempontjából. 
A geopolitikai értelemben vett határok közvetlen környezetünkben is  
visszaváltozhatnak a stratégiai fontosságú szárazföldi átjárók irányába.  
Részint a képzetek szintjén következik be a változás, anélkül, hogy a tényleges  
geofizikai határok természetföldrajzi alapjai látványos változást szenvednének.  
A  
 
** példának okáért a Kárpátok vonulata 
 
képzetek változása pedig célszerûen akkor következik be, ha adott vezetés a  
képzetek változtatását eszközként sikerrel kezeli meghatározott stratégiai céljai  
elérésében. Kockázatmentes stratégiánknak az tetszik, amelyik tájéki voltában,  
regionális szinten mentes bármely végzetes oktatási, népesedési,  
egészségpolitikai mozzanattól, az ebbõl eredhetõ képzetburjánzástól, amely  
ellenséges hangulatkeltés által kihasználható zavart, redundanciát  
eredményezhet. 
 
A képzetek helyes kezelése tervszerû hozamokat eredményez. 
Egységes értékrendet érvényre juttató, esetleg azt keletre közvetíteni  
kényszerülõ szerepben, fokozottan kell törekednünk azon értékeink  
megbecsültetésére, amelyek hagyományosan mutatják: saját, jól bevált,  
megalapozott készségekkel bírunk, helytálló kimunkálású megoldásokkal  
rendelkezünk önnön térségünk egészére nézve. Mindenekelõtt a Kárpát- 
medence egészére vonatkozott magyar, egységes vízgazdálkodási mintakép  
újbóli életre keltésének szükségét említem itt. További, határtalan  
kiszolgáltatottságaink leküzdése céljából ugyanakkor szükségünk van annak  
tényszerû bizonyítására, hogy képesek vagyunk korszerûen alkalmazni az  
egyes korábbi idõkben adott kényszerû válaszok felülvizsgálatából eredõ  
következtetéseinket. Felülvizsgálatra szorul saját népesedési kérdéseinkbõl  
eredõ bajaink sokasága, a mutatkozó fogyás megállításának mikéntje. Ezzel  
párhuzamosan közös górcsõ alá is kerülhet a Kárpát-medencében nem  
õshonos népességek némelykori ez irányú, nem okvetlenül kívánatos  
vándorlás készsége. Ehhez képest le kell folytatnunk azon biológiai szintû harc  



kielemzését, amely az I. Világháborút követõ diktátum óta, rövid idõközöktõl  
eltekintve nyíltan felvállalva folyt és folyik nemzetünk ellen, s amely  
létharcnak a tétje erõforrásainknak birtokunkban való megtarthatása, illetve  
annak tõlünk való törvénytelen megkaparintása volt, sok százezreinknek  
zaklatása, elûzése, kitelepítése, elhurcolása, sõt, véreink élettõl való tömeges  
megfosztása árán.  
 
Akár a nemkívánatos további egyedi esetek elkerülhetése céljából is,  
egységesen biztosítanunk kell a magyar állampolgárságot - támogató védelmet  
- az egyes utódállamokban nemzeti hovatartozásunkat vállaló, ugyanakkor  
honi állampolgárság híján lévõ külhoni magyarok számára.  
A Magyarok IV. Világkongresszusa 1996-ban az elõzetes mûhelymunka  
továbbgondolásaként többek közt leszögezte, hogy a nemzeti egység jogi  
alapja a magyar állampolgárság kiterjesztése minden azt igénylõ magyarra. (5)  
A közeljövõben esedékes népszavazás sikerre vitelét követõen, -  
továbbgondolva - 2005-re szól az 
 
I. javaslat: Nemzeti Alkotmányozást 
 
A nemzeti egység alkotmányjogi alapja a létrehozandó új, össznemzeti  
Magyar Alkotmány. Nemzetünk minden tagja alkotmányozó, aki választói  
joggal felruházva saját körébõl s ügyeiben képviselõt küld, vagy maga  
képviselõül megválaszttatik, az egységes magyar legfõbb törvény  
meghozatalára. 
 
Indoklása 
 
Az eddig említett képzetváltozások értelmezést követelnek.  
A legkiemelkedõbb közösségteremtõ értelmezési lehetõségünk maga az  
alkotmányozás. Egységesít, ugyanakkor biztosítja a nemzethez való tartozás  
választói s képviseleti lehetõségét. 
Össz-nemzeti, választott törvényhozást szükséges létrehoznunk, amely  
képes mérvadóan továbbsugározni a nagyvilágban létezõ egyes állam-uniók  
alkotmányainak azon demokrácia-és szabadság-eszményeit is, melyeknek  
megvalósítását maga az Európai Unió saját példáján - s a nagyvilág összes  
keresztyéni szabadságeszménye alapján mûködõ állama berendezkedésének  
példáján ¯ követendõnek tüntet fel a létrejött új európai szövetség határain  
túlra, így a jelentõs számú magyar nemzeti közösségi területekkel bíró - a  
maradék Kis-antant viszonyulású, környezõ - utódállamok irányában is.  
Az állami szuverenitás részleges elvesztésének élményét hivatott pótolni,  
hogy most még érték-áramoltatásra sor kerülhet, s adott pillanatban hirtelen  
feltûnik új alkotmányok létrehozásának lehetõsége. E lehetõség értéknyerés  
erkölcsi hozadékokkal jár! A visszaépítkezés-szerû közös eljárás ¯ az  
alkotmányozás ¯ formájában azt tükrözheti majd, hogy e térségében a magyar  
nemzet kész az önépítésre, honát szereti, hõseit megbecsüli, értékeit tudja, s  
azokhoz ragaszkodik, bizalommal tekint a jövõbe.  
A csatlakozott trianoni Magyarország lakossága, összeurópai  
vonatkozásban, a további sikereiben az egyik európai államalkotó nemzetnek,  
sikertelenségei értelmezésében viszont az egyik “nemzetnyi” kisebbségnek, ha  
úgy tetszik, ’ magyar nemzetiségû európai állampolgárság’-nak tudhatja  



magát. Értékvesztése erkölcsi veszteséget okozna, hacsak fokozottabban rá  
nem hangolódhat részint önnön, részint a határon túli magyarság uniós  
demokrácia-és szabadságtörekvéseire. 
A közvélemény és a politikai élenjárók homogenizációja magasabb szintû  
politikai összehangoltságot ¯ nemzeti összképviseletet ¯ kíván meg majd  
rögtön, amint a jelen mindenkori akadályain túl a közös nemzettudat  
értékrendje kulturálisan felerõsödik. 
Erõsebb a szenvedõ helyett a kivezetõ, cselekvõ hõsre való kilátásunk a  
közeljövõben, amikor a honalapítás küzdelme nem csak, hogy nem ért véget,  
hanem más alakban felújulva folytatódik.  
És szellemi harc bontakozik ki azon identitásteremtõ jövõ birtoklásáért,  
amely immár semmiképp sem a kényszerût, az elszenvedettet, de a választható  
közös lehetõségeinket kínálja föl. 
Amikor majd mondott választott törvényhozóink bírnak azzal a  
törvényesítéssel, amely képviseleti joguk szerint testületileg õket megilleti,  
sikerül a legátfogóbb érdekegyeztetés kívánalmát érvényre juttatnunk  
magunkra vonatkozóan is, azon Európai Unióval kapcsolatban, amelyrõl  
jelenleg a legnehezebb helyzetben sínylõdõ kisebbségi sorsú, délvidéki  
(vajdasági ¯ volt kis-jugoszláviai) magyarok ma legkeserûbben állapítják meg:  
“ A magyaroknak még a kollektív kisebbségi jogokat sem hajlandó szavatolni  
az Európai Unió”. 
 
 
Fel, fel, vidékre! 
 
Jó emlékünk a dualizmus korból, hogy teljes elismerést nyernek a társult fél  
részérõl a történeti, természet-földrajzilag eleve biztonságos, csonkítatlan  
országhatáraink. Ily határok között lehet geopolitikailag meghatározó, tényezõ  
korabeli államunk vezetése, amelyik, stratégiai céljait elérendõ, ország építõ  
képzetek kifejlesztése és megvalósítása érdekében biztonsággal  
tevékenykedhet. Ezen az alapon az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés határ  
képzetek sérelme nélkül rögzíti, s kiteljesíti a térség egységességének  
korszerûsítésére irányuló magyar törekvéseket.  
Nemzeti kormányzataink történeti füzérében a legelismertebb azon  
kormánytagok áldásos emlékezete, akik a meglévõ geopolitikai határokat a  
belsõ forgalom eszköz-s cél-együttesének hatékony kijelölésével,  
mozgósításával megfelelõen fenn tudják tartani, sõt, erõsíttetik is azokat. Gróf  
Széchenyi Istvánnak és Baross Gábornak a Kárpát-medencei, magyar  
közlekedésügy élénkítésére gyakorolt eszményi hatását említhetem, kiemelve,  
hogy a jó geopolitikai határok tételezik a behatárolt terület élénk belsõ  
forgalmát, aminek az elõsegítése a korább esetleg létezett, széttagoló belsõ  
határokat eltünteti.  
 
Tekintsük példa gyanánt néhány felvidéki megvalósításunkat! 
A XIX. század végére a Duna folyamon a vízi szállítást gátló belsõ vám- 
helyeket ¯ például Esztergomnál - felszámolják, sõt, oly hidakat építenek,  
amiken már átiramolhat nem csak a közút, hanem - menetrend-szerûen - az  
országos hálózatú vasút is. Majd a báró Bánffy Dezsõ vezette Magyar Kir.  
Ministerelnökség gondoskodik arról is, hogy a Tátrában a magyar állami  
üdülõk, a hegyvonulatok lábánál pedig az elektromos vasútvonalak rendre  



kiépüljenek. A természeti akadályokat folyamszabályozási munkálatokkal  
felszámolják; az édes Dunát folyamatosan hajózhatóvá tesszük Pozsonytól  
Gönyõig (6), majd le, a Vaskapun át, s ezzel a történeti Magyarország  
Nyugatra gravitáló, hatalmas volumenû gabonatermésének útja állandó  
forgalmúvá lesz.  
 
Dévénynél pedig, a Pannóniába behömpölygõ édes Duna fölött a magyar  
honfoglalásra emlékeztetõ, 1896-os ezredévi emlékmû magaslik, csakúgy, mint  
a nyitrai Zobor hegyen, s a munkácsi váron.  
S mert mindenkor a bevált geopolitikai képzeteink állandósítására kell  
törekedni, mindeme példákra tekintve kimondottan a mi ügyünknek tetszik,  
hogy ki kell fejlesztenünk népünk nemzedékeiben ismét a változott tér  
felfogásának tudását és szemléletét.  
S mert teresebbekké lettünk, s mert az államot azonosítják azzal a szállítási,  
közlekedési ¯ és, hozzátehetjük: adatforgalmazási - formával, ami éppen  
jellemzi.(7), s mert Európában határtalanság érzetével lehetünk egyebütt  
otthon, itt viszont kell tudnunk határainkat - íme további javaslatunk: 
 
II. javaslat: Kárpát-medencei nemzeti forgalmunk egységesen kedvezményes  
hazai díjszabásáról  
 
Kedvezményezettek * * * meghatározandó köre számára, magyar állam  
dotációinak leghatékonyabb eszközei, s európai pénzek csúcsértékû  
bevonása révén, az élénkített információ-, nyomtatvány-, személy-és  
teherforgalom egységesen belföldi magyar díjszabásúvá ¯ a távolság  
növekedésével fordított arányban álló árszabásúvá - váljék Budapest  
központtal, a Tátra, illetõleg Kárpátok vonaláig s le a déli Duna-hajlatig,  
/Orsovával bezárólag / mind a részben külföldi tulajdonú szolgáltatók -  
például MATÁV -, mind magyar állami cégek (Magyar Posta, MÁV, VOLÁN,  
MAHART) vonatkozásában.  
 
 
* * * kedvezményezettek: magyar állampolgárság iratokkal, illetve Magyar  
Igazolvánnyal rendelkezõk 
 
 
 
Indoklása 
 
Természetes, hogy államunk, s egyúttal az Unió biztonsági helyzetét erõsíti,  
hogy fõvárosunk a geopolitikailag jól körvonalazható Kárpát-medencei  
ökumené (8) központjában van, (azaz: a régiókban megfelelõ számú népesség  
él, a környezõ régióink belsõ összetartó erejét képezi a szárazföldi és vízi  
közlekedési vonalak hálózata, az ezeken történõ hatékony szállítás pedig  
megszilárdítja a politikai egységeket).  
Szerepünket még értékelhetõbbé teszi, hogy a gazdasági, kulturális és  
politikai áramlások egyik legfontosabb európai tranzit útvonala ¯ a Duna ¯  
mentén helyezkedünk el. (Megjegyzendõ, hogy 1912-ben, magyar állami  
tulajdonban e folyamon s a kifuttató tengeren mûködõ hajózási társaság -  
hajóállományát és a ténylegesen szállított személy-és tehermennyiséget  



tekintve - a legnagyobb forgalmú az egész világon. 1895-ben a magyar  
kormányzat hozta létre, húszmillió korabeli forint induló tõkével. Most, inkább,  
mint bármikor, ugyanez a teendõnk: felépíteni ismét dunai hajózásunk  
stratégiáját s eszközállományát! Célul kell kitûznünk, hogy a Duna eddigi  
pozitív jelentésköre továbbra se torzulhasson példának okáért a mai közép- 
magyarországi szakasznak végállomás jellegû, határi tájék negatív képzetévé,  
idegen érdekek kényétõl-kedvétõl függõ mûködtetési térré. Erre nagyon oda  
kell figyelnünk, mivel a folyam azon legkisebb szakasza is, amely nélkülözi a  
forgalmat, - lett légyen akár az ország közepén - a két partján lakók számára  
hamarosan elválasztó határként tudatosul! Emiatt is, - akként, amint a magyar  
föld -, a Duna folyam magyar partszakaszának s szigeteinek minden egyes  
pontja ¯ legyen kimondva! ¯ el i d e g e n í t h e t e t l e n , el nem adható!  
Ez szorosan összefügg a székesfõváros sérülékennyé válható geopolitikai  
szerepével. Ugyanis legfontosabb stratégiai teendõink egyike térségünkben  
éppen az, hogy Budapest ¯ világpolitikai kulcsövezeti központ - továbbra is  
elkerülje a leginkább elõtérben álló határvidék fõvárosa szerepet mindaddig,  
amíg közigazgatásilag részlegesen ily szerep Munkácsra, Kolozsvárra s  
Újvidékre át nem hárulhat. 
 
Ami újabbi minket illet: etnikai határon túlra kirajzunk, akár télen is, pihenni.  
De dolgos hétköznapjainkat, ünnepi hétvégéinket ápoljuk testvér települési  
kapcsolatokkal! Életes kapcsolatok kellenek. A tevékeny kórusvezetõ,  
iskolaigazgató, színjátszó, a plébános-s tiszteletes urak, a karitatív szervezet  
vezetõje, a fúvós zenekar, a tûzoltóegylet, cserkészek, mûemlékvédõk s  
menhelyfenntartók, vadászati társaságok, kézimunkázók és bélyeggyûjtõk,  
kiállítások szervezõi, természetjárók, versmondók - az élet minden szerelmese  
szoktasson minket hozzá, hogy itthon határtalanabbakká lettünk észak felé.  
Ennek személyes átélését az etnikai határon jóval túl, a turista s zerge járta  
havasok alján lehet kezdeni. S befele építkezni.  
Ha a magyar népet ösztönözzük tereink bejárására; mozgása folytán  
nemzetibbé válik. Ez az újra kifejlõdõ térfelfogás egyik eredménye. (Ezt “ A tér  
iskolái” fejezetcím alatt Ratzel Fridrich “Politkai földrajz”-ában így fogalmazza  
1897-ben: “Minden népnek meg kell ismernie a kisebb és nagyobb terekrõl  
alkotott nézeteket újra és újra, mivel az utóbbiak az elõbbiekbe történõ  
visszasüllyedése állandóan bekövetkezik. Minden szétesés egy  
visszafejlõdött térfelfogás következménye” (9) 
 
A másik lehetséges eredmény: a Bemes-dekrétumok**** nyomán jogtalanul  
elvett, visszaszerzendõ földjeink fölötti majdani rendelkezhetés. Bár az Európai  
Unió Szlovákiát (és Csehországot) ily terhek dacára besorolta tagjai közé, a  
magyarok tulajdonában volt földek visszaigényelhetésére van némi esély,  
hiszen “ A trianoni határ, amely elvágta az ország felvidékét, nincs többé. A  
közigazgatás eddigi rendje - továbbra is indokolatlanul - szlovák közigazgatást  
biztosít felvidéki magyarlakta területek felett. A természetes geopolitikai erõ, a  
Kárpát-medence, a Felvidék szerves részévé, a megélhetés elsõ parancsává  
teszi a szlovákok részére a magyar nemzettest együttélését, a jó viszony  
ápolását Magyarországgal.” /10/ 
 
S a szétszakadt városok, részek vasúton, átkelõ utakon remélhetõleg újra  
összekapcsolódnak. A tokaji területek egysége megõrzendõ. A várakhoz  



pedig, s a még megmaradt mûemlékekhez, városokba,  
 
**** Benes rendeletei alapján a magyarokat és németeket kollektív módon  
háborús bûnösökké nyilvánították. Az elvi alaphangot. az 1945. április 4.- 
én elfogadott kassai kormányprogram VIII. fejezete adta. A németeket  
kitelepítették. A szlovákiai magyarokat belsõ áttelepítés, csehországi  
kényszermunkára utasítás, illetve csehszlovák-magyar lakosságcsere  
sújtotta.  
A németeket és a magyarokat ténylegesen 15 elnöki rendelet érinti. A  
termõföldjeik elkobzását elrendelõ 12. sorszámú, 1945. június 21-én kiadott  
rendelet, illetve a 33. sorszámú, 1945. augusztus 2-án kiadott, a németek és  
a magyarok csehszlovák állampolgárságát megszüntetõ rendelet  
"érvényben van, de ma már nem alakíthat ki új jogviszonyt". (lásd: Magyar  
Jelen 2004. április 8.-ai száma - idézi Csapó Endre a Magyar Élet 2004.  
május 18.-ai számában megjelent “Fel a Felvidékre!” címû írásában. 
 
falvakra, kegyeleti emlékhelyekre szervezett csoportos látogatások kellenek,  
saját, jól képzett turistavezetõk biztosításával. Továbbá ki kell használni azt a  
mutatkozó, kivételesen barátságos szlovák készséget, hogy tevékenyen részt  
kívánnak venni nemzeti kulturális emlékeinket felmutató közös képzõmûvészeti  
vándorkiállítások szervezésében. 
 
A Magyarok Világszövetsége felkérendõ, hogy vegye szakszerû, pártfogó  
kezelésbe e - Kárpát-medencei, egységesen kedvezményes díjszabásra  
vonatkozó - elõterjesztendõ javaslatot. Ugyanakkor, visszanyerendõ  
költségvetési támogatása révén az MVSZ nem csak hogy intézményesítetten  
vegye ápolás alá a testvér-települési kapcsolatok elõsegítését is, - s ezzel  
együtt kapcsolat-kiépülések kataszteri vezetését - de színvonalas, népszerû  
folyóirat megjelentetésével váljon rögzíttetõjévé s továbbközlõjévé ennek a  
személyesen megélhetõ, tanulságos történeti idõszaknak. Az újraegyesülés  
történetét megörökítõ kiadványt kell indítani. 
 
 
 
Mintegy a Benes-dekrétumokról, érintõlegesen 
 
Adott feltételek között az Európai Unió politikai és gazdasági szervezõdésbe  
tömörült államok szövetsége új irányt szabhat: maga nyit meg utakat,  
összekapcsolva a tengereket a szárazföld nagy, nyers, belsõ erõforrásaival.  
Mindeközben osztozzunk a következõ éles meglátás szemléletben: 
“ A magunk részérõl elvárjuk, hogy e két tömörülés (az Európa Tanács és az  
Európa Unió ¯ J. A. megjegyzése) vetekedve azokat bélyegezze meg, akik 86  
éve gyilkolják, pusztítják a hadizsákmányul kapott magyart testében, lelkében,  
kultúrájában. Szûnjön ¯ különösképp a létrejött tengely Francia-s  
Németországban - a megbalosodott Nyugat régi nagyantant kisantant  
fertõzöttsége, miszerint azokat nevezte nacionalistának, akik szívesen  
korrigálták volna a trianoni igazságtalanságot. El kell érnünk a Kárpát- 
medencében, hogy ugyanaz a veszélyes politika, amelyet a tengeri hatalmak  
által ránk zúdított Moszkva felügyelete gyakorolt a franciák Trianonjának  
folyamatos érvényesítésével - a trianoni-párizsi igazságtalanság ¯ semmiképp  



se nyerjen törvényességet.”(10) 
S miközben rá kell hangolódnunk a politikai és gazdasági értékek, továbbá a  
természeti és humán erõforrások európai forgalmazásának újabb  
sokszólamúságára, egyik morfondírozó kérdésünk az lehet, hogy a részben  
megmaradt politikai határaink mentén lévõ közvetlen szomszédságunk - Kelet- 
Európa - centripetális középpontja is egyidejûleg Moszkvából Berlinbe  
áttevõdik-e?  
Egyik déli szomszédunk - a volt kis-jugoszláv utódállam - s az oda csatolt  
Délvidék (’Vajdaság’) magyarságának helyzete pillanatnyilag azt mutatja,  
hogy: nem.  
A Vajdaságban - bár nemzetközi egyezmény tiltja - a lakosság etnikai  
arányának megváltoztatása folyamatos. (11) 
Folyó év márciusában napvilágot látott helyzetértékelés szerint Szerbia- 
Montenegróban pillanatnyilag a szerbség, Koszovó kapcsán, egy megrázóan  
ható vesztes háborúval szembesül. Jugoszlávia széthullását követõen, a  
megmaradt országban gazdasági csõd, vesztegetés, munkanélküliség,  
visszarendezõdés veszélye, sõt, “a magyar lakosság elüldözésére  
feljogosított” menekült áradat van.  
Egyéb iránt a születések számának csökkenése is nyomasztó méreteket ölt.  
A fiatalabb magyar korosztály egy része a délszláv belháborúban való  
részvételt nem vállalta, akkor külföldre menekült, ám az újabban hozott  
törvények sem hoztak olyan jelentõs változást, amelyik visszatérésüket s a  
gyermekvállalást most kedvezõbb irányba fordítaná. Az otthon maradtakat  
pedig különösen sújtja, hogy gyakoribbá váltak a burkolt jogfosztások, a  
közvetett fenyegetések, a sírgyalázások, a magyar fiatalok bántalmazásai, az  
ellenséges falfirkák, a munkahelyi diszkriminációk. Összességében: a magyar  
kisebbség fenyegetettség-érzetét kiváltó cselekedetekre került sor 
Tíz évvel ezelõtt már délvidéki magyarságunknak a helyi autonómia és az  
önszervezõdés volt az álma, s kibontakoztatta az autonómiatörekvések  
érvényesüléséért folytatott demokratikus küzdelmét. 
Ehhez képest látni, hogy a fegyveres albánok függetlenséget nyertek, míg a  
mindenkori szerb kormány a magyaroknak csak azokat a kisebbségi jogokat  
hajlandó szavatolni - ha teheti, azokat is elszabotálja -, amelyeket nemzetközi  
erõk rákényszerítenek.  
A 2003. november elsejével bevezetett Európa Uniós vízumkényszer  
szigorítás a határ túloldalán élõ háromszázezer vajdasági magyar számára  
leginkább azt jelenti, hogy az anyaország európai szövetségi csatlakozása  
elszigeteli õket. Megoldást jelenthetne a kettõs állampolgárság bevezetése,  
ami ellen Szerbia sem emelt nyíltan kifogást.  
A hárompilléres autonómia ¯ amirõl a délvidéki magyar közösség  
vonatkozásban a szerb kormányok egyelõre hallani sem akarnak *****-  
bizonyára szintén segíthetne, de erre sem Európa, sem a mostani magyar  
kormány részérõl nem tapasztalni még támogatás készséget.  
 
***** félve az esetleges határrevíziótól 
 
Így hát továbbra is az önálló magyar iskolák megszüntetése van  
folyamatban. Ez nyelvromlást idéz elõ.  
De õk anyanyelvünket õrzik még! Ahogy lehet. Mert nyelvünk most  
nagyobb kincsünk, mint a földünk - mert régibb, s akkor is él, amikor már a föld  



nem a miénk Mert - Ravasz László református püspök szavaival ¯ ez az igazán  
közös kincsünk: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybõl a szegény embernek is  
éppen annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs belõle semmije, aki  
maga dobta el magától. 
S a múzeumok, képtárak, levéltárak is: vagy egyáltalán nem, vagy csak  
részben õriznek magyar tárgyi emlékeket. Szobrainkat, emléktábláinkat már rég  
lerombolták, újabbakat pedig nem engedtek emeltetni, emlékhelyeinket,  
mûemlékeinket pusztulni hagyják.  
“Kísértet járja be a Délvidéket, a Balkán kísértete. Amit Európa a magyarság  
révén ezer év alatt felépített, azt a balkáni sovinizmus nyolcvanöt év alatt  
elpusztította.” (12) 
Rendkívül sajnálatos, hogy a mondott körülmények között a délvidéki  
magyaroknak még a közös kisebbségi jogokat sem hajlandó szavatolni az  
Európai Unió.  
Holott nagyon sok nemes lélek igyekszik tenni a Délvidéken is.  
Intézményesült koordináció és összefogás kell a bíztató eredményeinkhez.  
Kiút lenne a mostani kiúttalanságban ottani, államtól független magyar  
intézmények létrejötte. 
 
III. javaslat 
 
Délvidéki, (’vajdasági’) székhelyû, magyar- s Európai Uniós támogatású,  
magyar tannyelvû, humán szakokat, továbbá mezõgazdasági kart mûködtetõ  
egyetem létrehozására 
 
Indoklása: 
 
A mostani egyetemek "múlti-kulturálisak" a szerb-montenegrói  
államszövetségben: a testvériség - egység kommunista szólama alatt csak a  
szerb kultúra védelmét szolgálják, az állam irányítása alatt állnak, a  
szellemiséget, a személyzetet és legfõképp a vezetõgárdát a szerb hatalom  
szabja meg. 
A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság Elnöksége régóta szorgalmazza  
a teljes, önálló, autonóm, magyar tannyelvû és magyar egyetemi oktatás  
érvényesítését, két évvel ezelõtt pedig nyilvánosságra hozta az önálló magyar  
egyetemi oktatásra vonatkozó elképzelését, törvénytervezeti formában.  
Lényege az, hogy az állami egyetemen minden karon szükséges a magyar  
tannyelvû képzés bevezetése, külön magyar tannyelvi csoportok létrehozása  
útján, és a megfelelõ magyar tanerõ alkalmazása révén. Javaslatuk szerint a  
magyar tannyelvû oktatás programjait, megszervezését és vezetését az állami  
egyetem külön magyar tagozati tanácsa és dékánja kellene, hogy megvalósítsa. 
Ugyanakkor tervezetükben szerepel az önálló, közszolgálati rendeltetésû,  
magyar magánegyetem megszervezése is. Nézetük szerint van helye a  
szabadkai székhelyû önálló magyar tanítóképzõ - tanárképzõ, teológiai,  
mûszaki továbbá építészeti kar létrehozásának, és más magyar tannyelvû karok  
¯ Újvidéken: vállalkozói, nemzetközi kereskedelmi jogi, színmûvészeti és  
óvónõképzõ kar; Nagybecskereken élelmiszeripari technológiai kar ¯  
alapításának, az önálló Vajdasági Magyar Tudományegyetem szervezeti  
keretein belül.  
Mindezen ottani megalapozott szakmai vélemények vitathatatlanul  



mérvadóak.  
A délvidéki egyetemalapítás ottani kulturális, szakmai, tudományos,  
társadalmi és gazdasági megmaradásunk további záloga. Független magyar  
intézményként való létrehozása ¯ véljük ¯ lehetõvé teszi az itt élõ magyarság  
mûveltségének, iskolázottságának gyarapítását, nemzettudatának erõsítését és  
egy magyarságérdekû gazdaság stabilitását. 
E felmutatott érték tervekhez képest, bizonyos jól átszûrt történeti  
tapasztalatokból eredt következtetéseim, s a józan megfontolás felismerte  
szükség vezet a kiegészítõ következtetéshez: szintén kivitelezendõ egyes  
ottani, magyar tannyelvû, mezõgazdasági felsõoktatási tanszakok beindítása.  
Megtartó erõ lehet ez a hírneves termõképességû bácskai és bánsági földet  
még tulajdonlóknak. (Megemlítve, hogy a kisajátított javak  
visszaszolgáltatására a kis-jugoszláv utódállamban még nem került sor).  
Ugyanakkor rá kell mutatnunk arra: semmiképp sem kívánatos az, hogy itt, a  
szomszédságunkban, a dél-alföldi végek - ellenõrizhetetlenül - engedély  
nélküli EU-s (például francia érdekeltségû) továbbá orosz, kínai, USA s bármi  
egyéb génkísérleteknek-s termesztésnek terepévé váljanak. 
Dél irányából hatoltak be a történeti Magyarországba a legpusztítóbb  
betegségek a XIX. század utolsó harmadában (sertésvész, filoxéra). Utóbbi  
csapás hagyományos szõlõtermesztésünket tette tönkre, kétkezi munkások  
százezrei munkanélkülivé váltak s Amerikába kivándoroltak. 
A mennyei Gondviselés végtelen kegyelmébe ajánlván népünket csak azt  
mondhatom: 
Mindenkor Isten tenyerén vagyunk.  
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Megjegyzés: 
Elõadott tanulmányomat azon szíves ígérvény birtokában írtam, hogy az, a  
szekcióban elhangzott elõadások szövegével egyetemben, múlt év végén  
könyv alakban megjelenik.  
Tanulmányom múlt év decemberében egyidejûleg az “Erdélyi Magyarság”  
(Budapest) és az “Aracs” (Szabadka) folyóiratokban.látott napvilágot. 
A Hunsor Fõszerkesztõjének s Olvasóinak nyílt és szíves ez irányú  
figyelmét köszönöm! 
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