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Bevezetés

A civil tarsadalom témakore régen foglakoztatja az eurdpai térsadal mi-politikai gondolkodast
és a térsadalomtudomanyt. Az 1989-es demokratikus atmenetek elemzésével pedig szinte
kozponti jelentdsegre tett szert a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi vitédkban. Civil tarsadalom
és globalizacio szintén kialakuldban |évo kutatasi tertilet, amelyet foleg a London School of
Economics (j kutatasi centruma, a"Globdlis civil tarsadalom 2001 évkdnyv" kiaddja
fémjelez. A regionalizécié az EU-kutatasban szintén nagy multratekinthet vissza, mais
aktudlis, és egyre inkdbb kapcsolatba kertil megkozelitése a régéta napirenden levd kel eti
bovitéssel. Az utébbi néhany évben afenti problémakdrdok interpenetraci éja ment végbe az
eurdpal téarsadalomtudomanyi vitékban, és az eurdpai problematika jelen van a nemzetkdzi,
illetve globalis tarsadalomtudomanyi diskurzusban is.

A tanulmany vallalkozik az euroatlanti régids mozgalmak keletkezésével, célrendszerével,
akcioformaival dsszefliggd kérdésekrdl folytatott nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi vitdk
feldolgozéséra az angol és német nyelvi mozgalomkutatési szakirodalom alapjan, kildndsen
az NGO network-0k és az internetes hdl 6zatok probléméira orientalva. FO kérdésfelvetése a
nemzetallamok uténi vilagban jelentkez6 két folyamat, a globalizaci6 és aregionalizacio
Osszefuiggésével kapcsolatos elmél etek feldolgozéasa, valamint ezek alapjan el sdsorban
nyugat-europai, avagy euroatlanti regionalis NGO-hal6zatok és mobilizacidk elemzése.

A tanulmany megkdzelitésmaodja politol dgiai-szociologiai jellegl, dssze kivanja kapcsolni a
"szubnaciondlis'-regiondlis szint civil tarsadalmi vizsgalataban a mozgalomkutatas és a
globalizacio és europaizl 6das az EU tagallamaival kapcsolatos elméleti eredmeényeinek
elemzését. Elsddlegesen elméleti kérdésekre koncentrdl, nem célja az adatgyQjtés, sem pedig
ameglévo adatbazisok értelmezése, hanem olyan kategoriarendszer és megkozelitésmod
kialakitédsa, amely aregionalizaci é-europai zal 6dés-globaliz&ci6 civil tarsadalmi aspektusainak
megeértését az angol és német mozgalomkutatasi szakirodalom eredményeinek ismertetése
alapjan elbmozditja a magyar térsadalomtudomanyban. A szakirodalom érvendetesen bovil 6.
Nem csupan nemzetk6zi web site-ok, avagy nemzetk6zi kutatokozpontok (Firenzei European
University Institute -Robert Schumann Centre, ahol 1996-ban és 2000-ben magam is
folytathattam kutatasokat), de hazai kutatohelyek egész sora foglalkozott atéma
szempontjabdl relevans kérdésekkel az utdbbi idében, és vannak magyar nyelvi publikéciok,
illetve disszertaciok atémardl. Magyarorszagon az elmult években tébb disszertacio és
monogréfia szilletett e témdaban, nemzetkdzi kutatdesoportok részeként pedig magyar kutatasi
hél 6zatok is kialakultak.

Agh Attila, aki a 2002-ben hatalomra keriilt korméany adminisztréaciot europaizélni kivand
projektjének vezetdje, az e munka orientdléséra irott hattértanulmanyaban a globalizacio és az
korabbi munkéiban is el6térbe dlitott "kozép" megteremtését jelenti szerinte a politika
mezbben, kdzpolitikai, tertileti és funkcionalis érdekképviseleti-civil hdl6zati mezbkben. A
regionalizacio és a civil tarsadalom az NGO-k, érdekképviseletek politikai terének atal akitasa
amagyar kormanyzati szféra mezzo-szintjén - szaméra - egységes folyamat része, amely a
globalizéci6 és eurdpai zal 6das kihivésait kozvetiti. (Agh 2002, 153-328.)

A kormany megal akulasét kdvetden a Mozgo Vilag c. folydirat 2003/1. szamaban kiadott
sgjatos " Del phi-projektben” a lehetséges és a meghiusult politikai alternativakat projicidé


HUNSOR dokumentum
A Magyar - Svéd Online Források publikációja.
http://www.hunsor.nu/
HUNSOR - Unus eademque libertas" 


szovegkornyezetben a jovo Magyarorszaganak egyik val 6szin( trendjeként fogalmazza meg
Agh acentralizat alam végét és a "régiok Magyarorszaganak” kial akul 4sat.
"...nincs mas valasztasunk mint a régiok Magyarorszaga. A regionalizalas a mostani kormany
egyik legnagyobb probatétele’..."a régiok nélkil nem lehet 'Eurdpaba’ jutni, és a kistérsegek
jovojét is csak a regionalis mozgastérben lehet elképzelni." (56-57.)

M egkdzelitésmodok a politikatudomanyban
A regionalizmus sokféle, tobbrétegl jelentéstartalmakat hordozé fogalom. Hasznaljak a
tarsadalomtudomanyok elméleti-mddszertani megkdzel itésmodjanak jel 6l ésére (Hoffmeyer-
Zlotnik 2002), a foldrajztudomany sajdtosan értelmezi, akércsak mas kultir- és
tarsadalomtudomanyok, illetve interdiszciplinéris kooperaci6ik (Smelser-Baltes 2001, Vol.
19. 12905-12939.) A politikatudomany szempontrendszerében is sokértelma kategoria. Az
utébbi évtizedekben a magyar szerzok tobbsége (Hervainé Szab6 Gyongyveér, Beszteri Béla,
Miszlivetz Ferenc , Navracsics Tibor, Szilagyi Istvan, So6s Edit, Kaiser Tamés) foként az
europaiza 6das folyamatanak keretében értelmezi, melynek téagabb, a globalizacioval
Osszefliggd problematikgjdra a vildgpolitikai-vildggazdasagi el emzések mutattak ra (Simai
Mihdly, Szentes Tamés). AZ EU-tanulmanyokon bel Ul fontos és igen széles korben mivelt
tertlet, amelynek a mar emlitett hazai szerzokon tilmenden pl. aféldrgjzi, kdzigazgatas és
egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplindkat integral 6 "regionalis kutatasok", igy az ezzel
foglalkozd akadémiai intézethdl6zat munkai is megvetették alapjait (pl. Horvath Gyula, Pané
Kovacs llona 6sszefoglal 6 munkai). Maguknak a kutatasi megkozelitéseknek a sokfélesége
mé& amagyar nyelvl, hat még anemzetkozi szakirodalomban oly nagy, hogy igen nehéz
lenne itt korilhatérol hatd irdnyzatokat, iskolakat elkildniteni (Benko, 2002). igy most csupén
a politikatudomanyi kutatasok szemsztgébdl érzékeltetném atémakor zavarba €jtd
kompl exitasat.
Nyugat-eurépai, EU-politikai kontinuumban politoldgiai kutatésok eredményei alapjan a
kovetkezd nagy témakorok azonosithatok.
1. Regionalista mozgal mak
Régtdl fogvaismertek bizonyos terlleteken, szerepet jatszanak a helyi, orszagos, sot europai
politikdban. A 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben fordulat zgjlik le bennik. K orabban
konzervativ-szeparatista jellegiik fokozatosan civil regionalizmussa alakul a, amely az adott
tertlet szocidis integrécidja és kulturdlis identitasa érdekében 1ép fel a nemzeti és az eurdpai
politikai térben. Kevésbé militans, az adott politikai kereteket elfogado, azokat reformista
maodon atal akitani kivand mainstream intézmeényesedik érdekcsoportokban és partokban. A
militansnak maraddk, illetve az Uj militans szubkultirak viszont az illegalis-erszakos
stratégiat valasztva ellenkultiraként szervezédnek meg. Ezek sokszor |atvanyos akcidk
hosszabb idore mintegy bearnyékoljak az el6z0, kontinentalis méretekben joval jelentbsebb
civilizécios folyamatot.
2. Regionalista partok
A regionalista partcsal&d |ényeges eleme a Seymour M- Lipset- Stein Rokkan féle konfliktus-
és torésvonal-modelInek, amely a két vilaghaboru kozotti partcsal adokban intézményesedett
konfliktustipusok kdzott emliti a centrum-periféria konfliktuspart. Stein Rokkan és Derek
Urwin kutatasai pedig az eurOpai periféridk tarsadalom- és kulturatipusairdl konkretizalték a
regionalis politikali szubkulturak fejlodési modelljét a nemzetallami rendszerben. Az EU
politikai tere mind a mozgalmak, mind a partok, mind az érdekcsoportok és helyi kisebbségek
szamaéra tobbcsatornés participaci 6s | ehetdsegeket és érdekérveényesitési férumokat nyit meg,
amelyeken nem alakul ki olyan bandwagoon-effektus, mint azt a funkcionalista elmélet
eredeti logikgja feltételezné, de afejl6do intézmeényes keretek aregiondlis érdekek eurdpai
ervenyesitésere hozzgarulnak aregiondlis szocidlis és politikai halok sirdsddéséhez bizonyos
EU-politikék, programok, kampanyok mentén.
3. Regionalis autonémia-kulturalis/nyelvi autonomia



A regiondlis mozgalmak 20. szazadi jelentkezése Nyugat-Europdban szerves kapcsolatban allt
akulturdlis és etnikai kisebbségi kérdéssel. Nem véletlen, hogy az 1989 el 6tti magyar
elemzok majd mindegyike csupan a nemzeti-etnikai kisebbségi elemet emelte ki, amely 1989
utan is fennmaradt a magyar kutatok j6 részénél, azonban tudatos viszonyban all tobbnyire az
allamszerkezeti valtozasoknak az EU integracioval dsszefliggb elemzésével. Terlleti
autonémia és nyelvi-kulturdlis egyén-csoport autonémia szerves dsszefliggésben allhatnak a
regionalizéci6 folyamataiban, azonban nem mindig és szilkségképpen kapcsol 6dnak dssze.
4. Allamszerkezet, szuverenités, europaizal bdas
A regionalizmus "alulrdl”, a globalizacié és europaizal 6dés "fellilrdl" nyitottak meg Nyugat-
Eurdpa politikai rendszereit és dllamszervezetét aregionalis autonomiak és alokalitas
beemel ése irdnyaban. Az EU fejlddése kapcsan devollci6, regionalizéci 6, decentralizacid
kulonféle trendjei és modelljel mutathatdk ki az 6sszehasonlito politika és kzigazgatasi
elemzés segitségével. Az dlamok belsd politikai keretfeltételeinek éstereinek atalakulasa
parhuzamos a régidk és a szubnaciondlis szint szamara megnyil6 eurdpai politikai keretek és
tér folyamatos alakulasdval. Az EK-EU bovités-mélyités ciklikus fejl6désében az ) forumok
|étrej Otte és arégiek dtalakul asa olyan intézmeényes dinamika, amely folyamatos
kol cstnhatasban van aregionalis gazdasag, politika és civil tarsadalom fejl6désével,
mobilizacidjaval ésintézményesedésével. A folyamat jelenleg éppen megint olyan
fordul éponthoz érkezett az eurdpai akotmanyozas, demokratizal 6dés és a polgarkozeli jelleg
erbsitésének manifeszt stratégigjaval, ugyanakkor a keleti bovités kihivasaval, amely az
eddigi strukturak gyokeres és gyors atal akul dsdhoz vezethet a kdzeli jovoben.
5. Regiondlis civil network (RCN)
Az RCN fellettsége, slrlisége tobb tényezd fliggvénye. A mozgalmi mobilizécid, a part- és
erdekcsoport-szervezettség, a nemzeti és az europal politika keretek elérhetdsége, amely a
helyi trsadal mi-kulturdlis toke koncentrécigjén, illetve az eurdpai regiondlis politikak
"rasegitd" szerepén aapul, kijel6lik a RCN nyugat-eurépai megoszlasat. A torténeti-
funkcionalis tanulmanyok, foleg Putnamé, illetve az azok nyoman megindult szerteagazé
vizsgal 0dasok rengeteg érdekes részproblémat dlitottak el6térbe, de a RCN-vizsgalatoknak
nincsen olyan homogenizalt médszertannal késziilt egységes eurOpai statisztikaja és
geografigja, amit aterlleti gazdalkodéasi- és tarsadal omstati sztika més teriileteken produkdl.
Regionalizmus a nyugati mozgalomkutatasban
Nyugat-Eurdpa, az EU a globalis és regiondlis tanulmanyokban mint 6sszességeben
intenziven kutatott tertiletként jelenik meg, azon bel Ul azonban a szakirodalom
maodszertanilag és elméletileg annyira diverzifikalt (Benko 2002), hogy szinte nemislehet
megtaldni a kozos nevezdt, legfeljebb olyan, Gnmagukban is kontroverz és sokértelma
megkdzelitési szinteken, mint a"social capital” ésa'civil society” kutatésa. Ezért itt sokféle
elméleti kerettel, regiondlis esettanulmanyokkal taldlkozunk, amelyeknek eredményei
kapcsol atha hozhatok az integréacids, a globalizacios és a politikai intézmeényestiilésre
vonatkoz6 elméleti keretekkel, de nincsen kialakult, egységesen kezelhetd terminol dgia és
maodszertan az ilyen kutatésokra. Az elméleti hattér ennek kvetkeztében ugyancsak zavarba
gjtoen sokféle, foként ha nemcsak a legfrissebb munkakat lapozzuk fel, hanem megkiséreljik
végigkovetni a hetvenes évek Gta folyamatosan valtozo elméleti kereteket.
Ahogyan ugyanis atémak, akutatasi stlypontok részben a gyakorlati problémak atal akulésa,
részben atudomanyos és politikai elvarasok - az EU integracios folyamatanak és
keretfeltételeinek - valtozasai kovetkeztében alakultak, gyakori, hogy a szertedgazd tematikat
idonként valtozé elméleti modellek mentén Ujraértelmezik, s ezéltal a kutatési és elemzeési
stlypontok atalakulnak. Nagyon "durva' szembedllitdsokban értelmezve ezt az olyan
szertedgaz0, szinte kovethetetlen folyamatot olyan feltétel ezéseket fogal mazhatunk meg,
amelyeknek alapos alatamasztésa csak nemzetkdzi kutatdcsoportok hél ézatainak jol
dsszehangolt munkajara tamaszkodva volna lehetséges. igy példaul a regionalizmus



tarsadalmi-politikai jelentése a hetvenes évektdl a 21. szazad elejéig Nyugat-Eurdpaban, a
bovilé EU-ban kritikai jellegq, civil, mozgalmi "bottom up"-bdl egyre inkdbb konvenciondlis,
intézményesedett, normalizalt "top down" jelleget kapott. Természetesen Ujabb és Ujabb
mozgalmi ciklusok Ujrameg Ujrakritikai jelentdséget adnak az altaluk Ujraértel mezett
régionak, amely igy a hetvenes-nyolcvanas éveknek az aternativ, Uj tarsadalmi mozgalmak
regionalizmusabdl, ma mar a globalizacio-kritikus mozgal mak régié-értelmezéseinek adta é a
helyét. Ezzel Gsszefligg a kordbbi kritikai csoportok és mozgalmak integrécidja a politikai és
tarsadalmi elitekbe, amely féként a zold partok fejlddési dinamikajaban - parlamenten kivli
ellenzék/ parlamenti ellenzék/ a kormanyt tmogato ellenzék/ kormanyzo koalicidk részesei -
szemléltethetd. Parhuzamos ezzel afolyamattal tarsadalomkritikai szemléletmdédjuknak,
céljaiknak, programjaiknak elfogadasa, részbeni megval Ositésa, avagy ritudis kooptélésa a
tarsadal mi-politikai konszenzusba, kormanyprogramokba, politikai kulttraba, EU-politikékba
stb. Mig tehét a hetvenes-nyolcvanas évek kritikal mozgalmi ciklusaintézményesedik az
ezredfordul éra, addig a civil tarsadalom Ujabb, persze a kordbbi mozgalmak radikalis részét
kooptal 6 mozgami ciklusa és U generécidjajelenik meg akilencvenes évek végén ésa 21.
szazad elején az euroatlanti joléti demokracidkban, s ezek szamara arégio Gjbal civil
tarsadalmi jelentést, "bottom up" vonatkozast jelent.

A valtozasok mellett természetesen jelentds mértékl a kontinuitasis. A globalis ésalokalis
kapcsolatrendszer 6sszefliggo értelmezése jellemezte - Hazel Henderson hires szlogenje
alapjan: "Globdlisan gondolkodni - lokalisan cselekedni” - a hetvenes-nyol cvanas évek
aternativ mozgalmait, mig a globalizéci 6-kritikus diskurzusokbdl kindtt mozgalmak az
ezredforduldn a"globalizaci0" kifejezés két tagjanak szerves 6sszefonodasaval érzékeltetik a
két folyamat interpenetréaciojét, kolcsonds szerves dsszefliggését. Ugyancsak fennmarad a
civil tarsadalmi autondémia gondolata, és az intézmények, az elitek kritikga. Erdekes
véltozasokon megy & az Europa-kép, és az EU integrécios folyamatanak atalakul o
ertelmezése, amelyet mind a politikai programok, mind akritikai tarsadal mi-politikai
gondolkodas szintjén alaposan kellene elemezni. Ennek hijan, a korabbihoz hasonl6 durva
szerkezet(, hipotetikus megfogalmazasban azt lehet felvetni, hogy az "elitek és biirokraciak
Europgéva szembedllitott "polgari, civil, 6ko, fenntarthatd, szocidlis és szolidéris Europa’
aternativai az integrécio fejlodéese, akeleti bovités és a mélyités-intézmenyesités kihivasai
révén mamar talan nem dlnak olyan merev ellentétben egymassal, mint az aternativ
mozgalmak kezdeti, hetvenes-nyolcvanas évek szakaszéban. Ekkor alakult ki az utépia-
mozgalom, negativ utopia-EU "kolosszus' dichotémigja, amely maisfellelhetd a
globalizaci6-kritikus mozgal makban és gondolkodasban, azonban az "EU kolosszus' ekdzben
a korabban vele szembedllitott utopiak igen |ényeges elemeit, igy pl. az emancipaciés
programokat, az 6koldgial és szocidlis szemléetmodot, a "demokracia demokratizal ddasanak”
igényét legal &bbis értékek és programok, de intézmeényes formak és politikak szintjénis
magaba ol vasztotta, és ezzel pacifikalt bizonyos korébbi tiltakozas potencidlokat, hogy
Ujabbak keletkezzenek a"szoft EU" ellenében is. Jellemzd, hogy a regionalizacidval
foglalkozd EU-diskurzusokon beltl egyarant fellelhetjik a hivatkozésokat a katolikus
tarsadalmi tanités szubszidiarités elvére, de a hetvenes-nyolcvanas évek aternativ
tarsadalomelméletére, a"small is beautiful” iskoléra, Leopold Kohr és E. F. Schumacher
munkaira (Sturm, 1991), az "economies of scale" szemléletmodjéra. Ezt az elméleti fejl6dést,
avagy valtozéast természetesen nem hagyhatta kzombosen az a latvanyos intézmenyesedési
dinamika, ahogyan az EU-régioi politikai képviselethez, beleszdlashoz, de legalébbis
kooptéciohoz jutottak az integracio valtozo keretel kozott. Nem szabad sommas kijel entéseket
tenni ebben a vonatkozasban, hiszen az intézményépités éppen ezekben a pillanatokban is
Ujrargjzolhatja a kialakult rendszert, méasrészt ennek a sziikségképpen atmeneti, talan éppen a
huszadik szazad utols6 harmadahoz két6do intézményes komplexumnak a megitélése
ellentmondasos az elemzok korében, akér a magyar szakirodalmon belll is, ésa



regionalizmus gy6zelmét jelzd "régiok Eurdpgja’ szlogen igenlésétél az annak tarsadalmi-
politikai gyakorlata alapjan torténd megkérddjelezéséig, érvényességének kétségbevonasaig
terjed avélemények és dlaspontok skdlga. Mindazondltal az intézményesedés és
politikaal akitas dinamik§a, annak eltéré megitélése mellett is & kellett hogy strukturdjaa
régiokkal foglalkozo politikai gondolkodast és elemzést, hiszen més a koncepcionalis viték és
az intézmeényes tovabbfejlesztés logikaja, arégio-politika és aregionalis intézményrendszer
az EU-ban, a 21. szézad el gjén kétségbevonhatatlan tarsadalmi-politikai realitdsok, amelyek
Kizarjék, de legaldbbis megnehezitik annak az utdpista szemlél etmodnak a fenntartasat, amely
a hetvenes-nyolcvanas évek alternativ diskurzusét jellemezte az EU-rol és arégiok szerepérol.
Fennmarad és Ujjasziletik az elméleti értelmezés, azonban a térsadal mi-politikai modellekkel
taldlkozik, nem pusztén szcenaridkban merdl ki, mint korabban.: A masik Uj elem a
globalizacioval 6sszefliggo értelmezési keret térnyerése, mondhatni kommercializécidja és
eltdmegesedése: ami a hetvenes-nyol cvanas években néhany kiemelkedd gondolkodd, pl.
Johan Galtung elméleti innovacioja, az a 21. szazad elején a"val6 vildg" diskurzusainak
szerves része, tdmegmozgal mak politikai gondolkodasanak és nyelvhasznélaténak eleme. A
régiod - regionalizmus-mozgalmak - EU vonatkozasi rendszere tehét jocskan megvaltozott
kdrnyezetben és at- meg &talakulva 6rzi meg kontinuitasat, és alakitja ki diszkontinuitasait a
hetvenes évektdl napjainkig tartd idészakban a nyugat-eurdpai vitékban, diskurzusukban.
Dirk Gerdes (1985), a német alternativ regionalizmuskutatas kiemelkedd alakjaa
kovetezOképpen jeldli ki aregionalis mozgalmi problematika politologiai kereteit az Uj
globalizéci6-kritikus mozgalmi hulldm megjel enését megel 6z6en, a hetvenes-nyol cvanas évek
tapasztalatai alapjan.
1. tabl&zat

A politikatudomany regionalizmus-vitadinak alapfogalmai:

A régiok kilénallasat A regionalizmus céljai

megalapoz6
elképzelések

Autondmia Foderalizmus | Szeparatizmus
A térsadalom mint Kultar- Szubszidi- Etnonacionalizmus
"természetes organizmus' | autonémia arités
Az d8lam mint a Decentra- Vertikdlis Elitkonkurencia
politikai akaratképzés lizécio hatal om- L egitiméci6s valsag
"szuverén" letéteményese megosztas Korméanyozhatatlansag
Tarsadalom és dlam Dekon- Vertikdlis Dezintegracio és
unitérius-republi- centracio feladat- polarizacio6 cent-
kanus egysége megosztas rum-periféria kozott

A regionalista politikai gondolkodas és tarsadalmi cselekvés Gerdes meghatérozasa szerint
h&rom kritériumnak feleltethetd meg:

1. homogeén térre vonatkozik;

2. afolérendelt téregyseghbdl egy térkomplexumot kiemel;



3. eme kivalasztott téregységet a tarsadalmi-politikai rendezbelvek foglalatanak tekinti, amely
az dlam és tarsadalom kordbbi szervezeti modelljével ellentétes, és amely igy "szubnaciondlis
territoridlis egyseg ellenzéki értelmezése” lesz.

Eme kiindul 6 feltevések alapjan a politikai és politikatudomanyi megkozel itésében el btérbe
kertl azon tarsadalmi-politikal szervezoelvek értelmezése, amelyekkel szemben a
sokféleképpen értelmezett "régidk” valamiféle "ellenzéki alternativat" jelentenek. A

fokét.

Téblézaténak bal oldali soratartalmazza a harom eltérd térsadal mi-politikai modellt,
amelyekkel szemben szerinte a regionalistak harom alapvet6 kérdésfel vetése - az autondémia,
afdderalizmus és a szeparatizmus kérdése mint ellenzéki alternativak - eltéré médon
értelmezbdik. Az autonémia a modern nemzetallam egységes, centralizalt értelmezése ellen
iranyul, az autonomistak a nemzetdllam territoridlis azonossaga, homogenitasa ellen emelik
fel szavukat, és arégidk sgjatos politikai értelmezését adjak, amely azonban nem éri €l a
foderalizacio szintjét. A foderalistak arégiokat afoderalis rendszer kil 6nb6zb szerepeiben és
szintjein képzelik el, és a hatalmak megegyezésen és intézményesitésen alapul 6 megosztasat
kivanjak. A szeparatisték maganak az unitérius allami rendnek az érvényességi igenyét vonjak
kétsegbe, amelynek egységét megegyezéssel vagy erdszakkal (), a kivalasztott régidn avagy
régiokon alapul 6 dlami egységek |étrehozasara kivanjék felhasznalni. Mindharom iranyzat,
illetve problémakor értelmezhetd a konzervativ, a pluralista és a republikanus felfogas
aternativgjaként, és eme kilonbségek egyszerre lehetnek az dlami egység hivei, illetve
regiondlis kihivoik kozotti konszenzus alapjai, de kiilonb6z6 el veken alapul 6 kihivéasok
feszlilhetnek egymaéassal szembe, igy pl. arepublikanus @lami-politikai felfogassal szemben
konzervativ regionalista, vagy forditva. Gerdes komplex tipol 6gia megal kotasat
kezdeményezi aregionalizmus fokozatai, illetve atdmadott és vallott tarsadalmi-politikai
rendezdelvek megoszlasi fuggvenyében. Az elméleti alapu és szemléletes modell azonban
Onmagaban még nem tartalmaz semmiféle feltételezést arra nézve, hogy mely és milyen
tarsadalmi csoportok I1épnek aregiondlis-territoridlis politizalas ellenzéki Utjara- és mely
politikai rendszerekben.

Gerdes tipol 6gigja még aregionalizmus ellenzéki-aternativ értelmezéseinek, korszakanak
tapasztal atait kivanja rendszerezni. Ezzel szemben Bogdanor Ujabb, magyarul is megjelent
politikatudomanyi enciklopédigjanak Yves Mény (2001) dltal irott szocikke errdl az
értelmezésrél mér mult idében beszél.

"A regionalizmus kifejezést a multban olyan egyénekkel és csoportokkal kapcsoltak 6ssze, akik
biraltak a nemzetallamnak mind a centralizaciojat, mind pedig a szervezeti fel épitését, anélkul
azonban, hogy azt | &tében megkeérddjelezték volna...Hossz(l idén at felforgato tanitasnak
tekintették, kilbndsen a jakobinus modell szerint feléplild nemzetallamokban. A regionalizmus
felforgato jellege azonban el enyészett, s a legradikalisabb csoportok elutasitottak a nagyobb
fokd autondmia kedvéért." (577-578.)

Mény véleménye szerint a nyolcvanas-kilencvenes évek nyugat-eurdpal politikai valtozasai
atalakitottdk a regionalizmus imazsat. "Az 1980-as években a walesi és skét nacionalista
mozgalmak és a spanyol autonomistak vonakodtak tamogatni a regionalizust, amit a meglevd
allapothoz val 6 pusztan technikai alkal mazkodasnak tekintettek. Egy olasz megfigyel 6 sajéat
orszagaval 6sszefliggésben megjegyezte, el érkeztiink ahhoz a kor szakhoz, amelyben
"regionalizacio van regionalizmus nélkil". Az 1990-es évekre megvaltozott a helyzet, mert az
Europai Unid a regionalizmus Uj felfogasat vezette be." (578.)

A sommés, de szerzdje és megjelenése miatt autentikus kijelentések koncentraltan utalnak a
mar jelzett valtozasokra. A radikalis regionalistak egy része tovabb radikalizal 6dik az
erbszakos, illegdlis stratégiat folytatva, tobbségik azonban elfogadja azt az intézményesedd
politikai teret, amely a nemzeti és eurépai keretekben nyilik, agazati politikal agenssé



szelidll. A regionalizmus dezideologiza odik, illetve ) érték és elméleti tartalmakkal telitddik
az EU-vitakban, ahol nem az alternativ tarsadalomszervezd elképzel ések allnak el étérben.
Mindezek a valtozasok azonban hosszabb tévon értelmezve az eurdpai politikai gondolkodas
régi vitaiban gyokereznek, amelyek sok politikai generacion keresztill Gjra- és
Ujrafogalmazzék ezeket a kérdéseket az dllam és a tarsadalom viszonyardl akotott felfogéasok,
politikai értékrendek flggvényében. Ahogyan Mény egy helyen fogalmaz, a "regionalizmus
mint enervalt technokratareagalas' (578.) sem lehet a hosszabb torténeti tévlatban értel mezett
europai politikai diskurzus értékelkotel ezettségeitdl mentes, amennyiben az EU integrécios
folyamatait nem tekintjiuk a Torténelem, legaldbbis az eurdpai torténelem végének, beteljestilt
céljanak és értelmének.

Regionalizmus-értelmezés az eur Opai politikaelméet toérténetében ésa

posztkommunista rendszer ek EU csatlakozdsanak aktualistavlatainak olelkezb

horizontjai: &lam és politikaelmélet-torténeti aspektusok
Glatz Ferenc (1994, 35-36.) torténész, az MTA volt elntke egyik eldadasdban arégid
fogalmét azon folyamat részeként elemezte, melynek sorén korabban ismert és alkalmazott
kategoriak a kelet-eurdpal diktatlrak bukésaval U jelentést nyernek. A felszabadul 6 tertiletek
kozOsségei taldlkoznak a nyugat-eurdpai dllapottal, amely kihivast, modellt jelent szdmukra,
hiszen kompatibilisekké kivannak vani vele.
Glatz aregionalizmus harom elterjedt mai értelmezését kiloniti el el dadasaban.
1. Szupranaciondlis: Olyan régidk, mint a Balkan vagy K6zép-Eurdpa, amelyek tébb, sot sok
nemzetallamot foglalnak magukban.
2. Szubnacionalis. Adott nemzetédllam keretein belli régio vagy régiok, mint Dél-Alfold vagy
Erdély.
3. Supra- és szubnacionalis: Amikor allamhatarok altal felszabdalt régiok - amelyek
egyszerre részei nemzetallamuknak és valamely tobb dlam terlletein anyul6 regiondlis
kozbssegnek, pl. hatarmenti régiok vagy az Alpok-Adria munkakdzosseg tagjai - mikodnek
egyutt.
A regionalizmus mindharom szintjén kdzos, hogy:

- olyan komplex kozossegrdl (politikai, kulturdlis, gazdasagi stb.) van sz, amely

territoridlisan szervezett;

- egyszerre foglalja magdban a nemzetallam "alatti" és a "feletti" elemeket;

- olyan szervez6deési forma, amely az 6nigazgatéas, a decentralizacié és a pluralizmus

megval 0sul &sanak keretévé valhat.
A tovabbiakban arégiok és az dlam, amodern nemzetéllam viszonyaval kapcsolatosan
vezetek be két szemléltetd modellt. A modern nemzetdllamok két idedltipusat kildnitem e,
amelyeket a sz0l0 és az alma szimbolummal kivanok megjel6lni. Az "ama" és a"szol6"
allamot dlitom szembe egymaéssal, amelyekben eltérd, sot ellentétes arészek, a potencidlis
vagy val6sagos régiok és az allam viszonya.
A "sz016" szimbdélumaval jeldlt alamtipus:

- individudlis arculat koz6ssegek integracioja;

- autondm, decentralizalt egységek koordinacigja;

- plurdlis szerkezet(, autondm egysegekre épll, a centrum kényszerhatalma minimalis.
Az "ama' szimbdélum olyan dlamtipust jeldl, amely:

- homogenizalt, nivellat, "gleichschaltolt”;

- nincsenek benne 6ndllé arculatl egységek;

- hierarchia, centralizacio és kézponti kényszer maximuma jellemzik.
Tézisem: arégio, aregionalizmus mindhdrom, Glatz Ferenc ekl onitette értel mezésére
nyitott a sz616, de zart az amatipus; a szupranaciondlis, a szubnaciondlis, illetve a mindkét
aspektust egyesitd szupra- €s szubnaciondlis regionalizmus értelmében egyarant a szol 6tipus
kedvez aregionalizmus fejl6désének, az alma-tipust dlam pedig gatolja azt. Méasik oldalrél



pedig a régidk autondmigja fontos a sz6l 6-tipust berendezkedés | étrejbtte és mikodése
szempontjabdl, de gétolja, illetve neheziti az alma-tipust berendezkedés funkcional 4sat.
Sz0616 vagy ama? A sz0l6- éslvagy az ama-tipus, illetve aregionalizmushoz val 6 viszony
dilemmagja jelenik meg a kelet-eurdpai diktaturdk bukasaval, amikor az Gjonnan alakulé
politikai rendszerek egyrészrol taldlkoznak az Eurdpai Uni6 sz016-tipust berendezkedésével,
melyet modellként kivannak kovetni, részeseivé kivannak vani, ugyanakkor azonban a
kommunizmus és sokszor a kommunizmus el 6tti berendezkedések hagyoméanya a volt
kommunista orszéagokban az ama-tipus elemeit és tendenciait erdsitette meg. Az egyedilélé
torténelmi alternativa hatalmas kihivést jelent a politikai gondolkodas és cselekvés szamara
egyarant, és kozponti jelentdséglve teszi a mindharom értelemben vett regionalizmust, a
szllletbben 1évo () poszt-kommunista politikal rendszerek szamara, amennyiben azok a
nyugat-europai modell kdvetdivé kivannak valni.

A dilemma azonban nem Uj, és elméleti-politikai valaszok egész sora segiti eligazodasunkat a
politikaglmélet torténetében. A két allamtipus és arégidk aktudlis és potencidlis viszonyanak
probléméit régéta vizsgalja a politikaelmélet torténete. Tekintsiink at, illetve emlitsiink és
elevenitsiink fel néhany elméeti-torténeti érveléstipust az ama, illetve a sz6l6-tipust
berendezkedések mellett és ellen, hogy érzékeljik, milyen régtdl fogva és milyen széles
korben jelen van az eurdpai politikai gondolkodasban ez a dilemma, s nem csak a mi korunk
ésréegionk sgjétja.

A "sz016"- tipusu dlamberendezkedés eszméje mar a keresztény kdzépkori Eurdpa politikai
gondolkodasanak kdzkincse. Sot a politikai redlitésis "sz0l6-szer(" allamokban testesil meg;
anemzetallam el6tt az dlamok a legkll 6nbdzobb régiodk laza konglomeratumai, s nem
torekszenek tertileteik homogenizaléséra. Legtovabb ez a modell a német terlileteken marad
fenn, s anémet konzervativ politikai gondolkodasban nyeri el klasszikus megfogal mazasat; a
régiok ésrendek heterogenitésara épiil6 sz616-tipust dlamot allitja szembe a francia
nemzetallam mintajara szervezddo alma-tipusi berendezkedéssel. A német konzervativizmus
gondolkoddi a birodalmisag és a csaszarsag fennmaradasat a pluralizmus és a foderalizmus
biztositékanak tekintik, és elitélik a szuverén nemzetédllamban rejl o totalitarius tendenciakat.
1. Konzervativizmus

Justus M éser a "Patriota fantéaziak" (Paczolay-Szab6, 1990, 260-261.) cim(, Goethe dltal is
elismeréen emlitett mavében igy ir errél "A mostani hajlam az éltalanos torvenyekre és
rendel kezésekr e veszélyezteti a kdzszabadsagot" cim alatt. "Ugy tanik, hogy az altalanos
Ugyosztélyon Ul 6 urak |egszivesebben mindent egyszer( el vekre vezetnének vissza. Ha
kivansagaik szerint térténne, az allamot akadémiai elmélet alapjan lehetne kormanyozni, és
minden Ugyosztalyi tanacsos képes lenne arra, hogy az altalanos terv alapjan eléirja a helyi
tisztségvisel 6k tevékenysegét. Mindent kinyomtatott rendel kezésekkel szeretnének szabalyozni,
és nem tlrnek mast, mint altalanos torvénykonyveket azéta, hogy Voltaire egyszer
nevetségesnek talalta, hogy valaki elveszitette perét az egyik falu térvényei szerint, holott egy
masikél alapjan megnyerhette volna. Val 6szinlleg azért van ez igy, mert a kormanyzas
mavészetét kényel mesebbé kivanjak tenni, és ugyanakkor az allamgépezet kizardlagos
mozgatdiva akarnak valni.

Nem tekintem jogosul atlannak ezeknek az uraknak a vagyat a hiusagra és kényelenre, és
szazadunk, amely altalanos torvénykonyvekkel terhes, reményeik szerint mokodik. Val 6jaban
azonban ezzel a tendenciaval eltavolodunk a természet igazi tervétdl, amely gazdagsagat a
sokfél eségben mutatja meg, és a despotizmushoz vezetd utat készitjik el6, amely mindent
kevés szabaly alapjan kivan kikényszeriteni, és ezaltal megdli a sokféleségben rejld
gazdagsagot. (...)

Nem kivanom kutatni, hogy vajon a tudomanyokban tamadt-e hajlam az egyformasagra, vagy
egész Ujabb gondolkodasunkban kedveltté és elterjedtté valt-e az a nyugodt évezet, hogy
altalanos igazsagokat emeljen ki, és torvényekkeé tegye Oket az egész természet szamara,



avagy a hadsereg valt mindenek mércéjeve, amelyben gyakran szazezer ember iranyitja
egyetlen pontra pillantasat, és|ép ugyanarra a taktusra. Barmelyiket feltételezhetjik, de az
igazsag az, hogy minél egyszer Gbbekké valnak a torvények és minél altalanosabbakka a
szabéalyok, annal despotikusabbd, szarazabba és szegényebbé lesz az allam.”

2. Liberalizmus

Nem csupan akonzervativ, de aliberdlis gondolkodas szamara is eszménykeént jelenik meg a
sz016-tipust alam. Alexis de Tocqueville, francia és John Stuart Mill, angol gondolkodok a
19. szazadban a demokratikus liberalizmus politikael mél etének kidolgozasa soran az
egyenl6ség és a szabadsag konfliktusanak dilemmait fogalmaztak meg. Szerintik, a
demokraciaban afeltételek egyenl 6sodése kozpontositott, gyamkodo hatalom megjelenéséhez
vezet, a centralizmus veszélyeit hozza magéval. A rendiség és a heterogén jogrendszer
felszamol dsdval megszlinnek a kdzponti hatalommal szemben egyensilyozo erdk. A
centralizalt berendezkedésben a demokratikus akaratképzés révén a "tobbseg zsarnoksaga'
kristalyosodhat ki, amelyet az 8lam és a tarsadalom sokféle intézményében egységes és
egyarcu akarat érvényesiilése jellemez. A kilonféle kisebbségekkel, helyi autonémiékkal
szemben ez Ujfgjta tlrannisz kial akulasahoz vezethet.

"A demokrécia Amerikaban" cim( mivében Tocqueville igy fogalmaz: "Minden kdzponti
hatalom, amely koveti e természetes dsztondket, szereti és tAmogatja az egyenl 6séget; mert az
ilyen hatalmak mikodését rendkiviili mddon megkonnyiti, kiterjeszti és megszlarditja az
egyenl 6ség.

Azt is elmondhatjuk, hogy minden kdzpontositott kormanyzat imadja az egyformasagot; az
egyformasag megkiméli egy csomo részlet megvizsgal asatdl, amelyekkel foglalkoznia kellene,
ha az ember ek szdméra szabalyok volnanak feldllitva; egyszer(bb, ha minden emberre,

kil dnbségtétel nélkil, ugyanazok a szabélyok vonatkoznak. A kormanyzat tehat szereti, amit
az allampol garok szeretnek, és természetesen gyll6li, amit azok gyQléinek. Ez az érzelmi
kdzosseg, amely a demokratikus népeknél egyazon eszmében egyesit folyamatosan minden
egyént és az uralkoddt, titkos és allandd rokonszenvet ébreszt kdzottik." (Paczolay-Szabo
1990, 373.)

A demokratikus, de gyamkodd dlamhatalom szocialis-gazdasagi beavatkozéasa és a
birokréacia révén megsokszorozott hatékonysagu tevékenyseg az egyéni szabadsag és
sokféleseg veszélye, akarcsak barmifajta regiondlis autondmiaé. Ezzel szemben a szabadség
intézmeényeinek megerdsitésére, igy aregionalis autondmiak lehetbéségeinek kitégitasara van
szilkség. Kulonféle, plurdlis, heterondm szervezési elveknek kell érvényesiilnilik a politikdban
ahhoz, hogy a modern nemzetallam ne tehesse az egyéni és kollektiv autonomiakat
|ehetetlenné nivellal 6 intervencionizmusa révén, amelyet a demokracia tébbségi elvel is
igazol hatnak.

A regiondlis autondmia és a kisebbségvédelem szempontjai Millnél és Tocqueville-ndl egy
torél fakadnak, mindkettd az dlami tulhatalommal és a demokracia homogenizal 6
torekvéseivel, illetve az @lami intervencionizmussal szemben, illetve ellentik hat6 intézmeény.
A regiondlis autondmia és a kisebbségek védelme aversengo, plurdlis elitek |étrejGttének, s
ezzel a demokrécia aternativitasanak is a biztositéka szerintik.

A liberdlis demokracia dilemméjét a kozpontositas és a szabadsag konfliktusaban latjak,
amely a decentralizaci6, a személyi, csoport és regiondlis autondmiak fontossaga felé vezeti
Oket, vagyis a sz0l6-tipusi modellhez. Mint J. S. Mill megfogalmazta A szabadsagrél” szolo
esszéjében: "Annak a pontnak a meghatarozasa, ahol a legtdbbet |ehet megbrizni a
kdzpontositott hatalom és intelligencia eldnyeibdl anélkil, hogy az altalanos aktivitas tul nagy
hanyada terel 6dnék kormanyzati csatornakba - ez a kormanyzas mester ségének egyik
legnehezebb és legbonyolultabb problémaja.” (Paczolay-Szabo, 1990, 350-351.) A liberalisok
azonban nem tekintik 6Gnmagaban negativnak a centralizaciét, nem utasitjék el az
alamhatalom ellenérzési igényeit, igy nem csoda, ha a két gondolkodd a 19. szézadban



Magyarorszagon a centralistak, illetve E6tvos gondolkodasat inspirdja. Mill egyensilyt keres
acentralizaci0 és a decentralizaci0 kdzott; "... azt a gyakorlati elvet, amely biztonsagot ad, azt
az eszményt, melyet szem el6tt kell tartani, azt a mércét, melyhez a nehézseg kikiiszobol ését
célz6 megoldasokat mérni kell, azt hiszem, megfogal mazhatjuk, valahogy ilyenforméan: a
hatalom legnagyobb megosztasa, amely meg 0sszeegyeztethetd a hatékonysaggal, ugyanakkor
az informéci 6 legnagyobb mértékl kdzpontositésa és legszélesebb szétaramoltatésa a
kozpontbdl."

3. Pluralizmus

A pluralizmus tana az alam korl&tlan szuverenitasa ellen lép fel a 19-20. szézadban, a
kozépkori keresztény dlamhoz visszanyul 6 tradiciokkal. Kiindul 6 tétele, hogy az @lam csak
az egyike a kulonféle koztssegformaknak, mint az egyhaz, a civil tarsadalom, a kultdra stb.,
és ezért nem illetik meg atobbi kozosségformak feletti privilégiumok és monopdliumok a
tarsadalmi életben és a dontéshozatali folyamatokban. Ebben a pluralizmus tovébblép a
liberalizmus decentralizaci6-elvén, és maganak az alami centrumnak a monopolhelyzetét
vonja kétsegbe. Ez apluraistatétel jelen van tobb modern ideolOgiai iranyzatban, a
szocialista és anarchista eszmekdr szdmos gondolkodojandl, akik egyarant a sz616-tipusu
alam utopigjat dlitjak szembe a nemzetallam alma-tipust realitasaival.

Harold Laski, apluralistaalamelmélet angol klasszikusa, igy fogalmazza meg a pluralizmus
antietatista, anticentralista, foderativ és regionalis alapelvét "Az allamelmélet valsaga" cima
irasaban: "Az allamigényt tAmasztott r&, hogy torvenyekben lefektetett, egyetemes
kompetencia illesse meg, és arra hivatkozva | ojalis magatartast kdvetelt polgaraitdl, hogy

fel ségter Ul etén a térsadal om dsszér dekét képviseli. A pluralistak ezzel szemben kimutattak,
hogy a torvényekben lefektetett egyetemes kompetencia tisztéra forméalis fogalom, sa
gyakorlatban gyakran érvénytelennek bizonyul; és azzal érveltek, hogy a lojalitas igénye nem
lehet a priori érvényes, mivel az emberek elkotel ezettsege val 6jaban pluralis, nem egyirany;
hogy az emberek gyakran olyan dontések el é kertilnek, melyekben anél kil hozzak meg
valasztasukat, hogy tekintettel lennének az &llam formalis el sbbbségére. Ezért - kdvetkeztettek
a pluralistak - barmilyen fenséges és hatalmas legyen az éllam, a val 6sagban csak egyike a
szamos térsuldsnak (association) a tarsadalomban, s a tapasztalat szerint hatalmanak mindig
korlatai vannak, melyeket az hataroz meg, hogy egyfel6l milyen célokat kovet az allam,

masfel 6l hogyan itélik meg e célokat az emberek. A pluralistak leszdgezték, hogy az llam
jogcime nem az engedel mességre akarasanak tényében van megal apozva, hanem abban,
ahogyan ennek az akaratnak a valasztott tartalma és célja talalkozik a szikkségleteik

kiel égitésére torekvo emberek tapasztalataival.” (Bayer-Hardi, 1985, 125.)

A pluralizmus elmélete tehat a legkil onfél ébb kdzosségformak, igy aregiondlis autondmiék
egyenrangusagét hirdeti meg az allammal szemben és mellett, s ezdltal a szol6-tipusi
berendezkedés igenlésének hagyomanyat folytatja, s szakitani kivan az alma-allammal.

4. Posztmodern, alternativ tarsadal omel mél etek

A posztmodern, alternativ tarsadalomelméletek is a régidknak a nagyobb politikai egységeken
belUli egyenjogusagat és autonomigjat képviselik, megorizve ezzel amodern
tarsadalomelméletek ésideoldgidk szol6-tipusu tradicidit. A globdlis problémakkal szemben
az okologiai mozgalmak a " Globalisan gondolkodni - lokalisan cselekedni” szervezési elvét
alitjdk szembe. A nemzetallam feletti, szupranaciondis problémak e felfogas szerint nem a
nemzetallam, hanem a szubnacionalis régiok és kozossegek szintjén valaszolhatok, illetve
oldhatoak meg. Nincsen éltal dnosithaté megol das, amelyet dtalanos politika fogal mazhat
meg, hanem a helyi koztsségeknek kell kialakitaniuk sgjét alternativaikat a globalis
kihivésokra: a kornyezetszennyezésre, a tulnépesedésre, a migraciora, a ndvekedés korlataira
stb.

"Okotopidban”, Ernest Callenbach (1993) népszer( utdpikus regényében a kisebbségek
maguk alakitjak ki 6nigazgatasukat, autondmigjukat a centralizalt dlamhatalom mellett és



vele szemben. A regénybeli utépikus dlam szecesszié eredménye, levalik az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl megkérddjelezve a nemzeti szuverenitést.

Az alternativ éetformak pluralizmusa a bazisdemokratikusan szervezett politika elvét
alapozzameg. Mint a nyugatnémet Zo6ldek part 1980-as szbvetségi programja megfogal mazta:
" A bazisdemokrécia politikaja azt jelenti, hogy megszilardul a decentralizalt, a kdzvetlen
demokréacia. Abbdl indulunk ki, hogy a bazs, a tarsadalom dontéseinek elvi el sdlegességét
kell elismerni. Az attekinthetd, decentralizalt kbzosségek (helyi szinten, jarasi szinten)
jogosultak arra, hogy tovabbi autonémiat és tnigazgatas jogot szerezzenek. A

bazi sdemokr acianak azonban szilksége van egy 0sszetarto szervezetre és egyuttmikodeésre
arra az esetre, ha az 6kologiai politikat a kozakarat kial akitasa soran erés ellenéll assal
szemben kell érvenyesitenie. Ez okbdl minden politikai terlleten azt akarjuk keresztilvinni,
hogy vezessék be az érintett lakossag fokozott beleszolasat a helyi, tartomanyi és a szbvetségi
szint( népszavazasokon, valamint... a kozvetlen demokrécia elemeit.” (Szabo, 1989, 252.)

Az alternativ mozgalmak politikai kozosseg-felfogasa nem kiméli a nemzetallam alma-tipust
kereteit, és Gjfajta patriotizmus, regionalizmus megfogalmazésara tesz kisérletet. Uj, a 19.
szazadétol eltérd kategdridkban gondolkodik e kérdésekrdl, amelyek szamara Uj jel entéseket
hordoznak. Mint Dan Diner "A nemzeti kérdés és a békemozgalom" cim( nyolcvanas évek
elgjén keletkezett irdsdban kifgjti, ez az elképzel és kozel all a sz6l6-tipust alam regionalis
autonémiaihoz.. " A természet alternativ és kritikai fogalma megfelel annak az
alaphangulatnak, amelyet Uj haza-érzésnek nevezhetiink. A haza olyan fogal omkeént
jellemezhetd, amely rendelkezik a tdji-természeti, de részben kulturdlis és szocialis
komponensekkel is. Mint civilizaci6ellenes tartalmak identifikéci 6s motivumat, ezt a haza-
képzetet [a nyugatnémet békemozgalomban - Sz.M.] manifeszten antietatista, anticentralista
ésantiindusztrialis jelleginek fogjak fel. Ezzel nem szolgélhato kdzvetlendl a nemzeti
mobilizacid. De az 6kologiai gondolkodéas olyan [étformai, mint a decentralizacié ésa
nagyipari tarsadalomszervezés formak alternativ-6kondmiai 6sszezsugoritasa inkabb a vidék,
a régiok nacionalizmusat sziilhetik meg, mintsem a nemzetéllamot el 6feltételezb vagy arra
torekvd patriota identitastudatot. A haza fogalma, ahogyan az az 6kol égiai mozgalomban
kifejl6dott, az &llamilag kozvetitett nacionalizmushoz képest partikuléris és centrifugalis
jellegl." (idézi Szabo 1992, 72.)

Hossz( utat tettiink meg a német konzervativoktol a posztmodern tarsadalomel mél etekig,
hogy megmutassuk, a sz6l6-tipust alam decentralizalt szerkezetével, aregionalis
autondmiéval a premodern, a modern és a posztmodern gondolkodasban egyarant megjelenik.
Foglaljuk ossze rovid elmélettorténeti attekintésiink eredményeit:

1. A sz06l6-tipust berendezkedés gondol ata gazdag és sokarcu hagyomannyal rendelkezik az
europai, illetve a szélesebb értelemben vett "nyugati” politikaelmé etben és politikai
gondolkodasban. (Nem kizart, sot valdszinQ, hogy a "keletiben", a klasszikus azsiai vagy
egyéb magaskultarakéban is - ezt a hagyomanyt azonban nem ismerem.)

2. A sz016-tipust modell kilonféle iranyzatokban jelenik meg, egyarant jelen van jobb- és
baloldali, progressziv és konzervativ, modern és posztmodern el mél etekben.

E megfogalmazasok szerint a sz6l 6-tipustl berendezkedés elismeri a kil 6nbségeket,
eltéréseket, differencidkat; sokféleseget, pluralitést biztosit és hoz létre; decentralizéljaa
forrésokat és az informaciot, a szubszidiarités elvel alapjan mikadik, illetve a nemzet "alatti"
es "feletti" kdzosségek kialakulasat és |étezését nem csupan engedi, hanem el6 is segiti.

3. E felfogés ellentéte, az alma-modell ugyancsak kil énféle megfogal mazasokban jelenik
meg az eszmetdrténetben. A konzervativok a sziiletdben 1évé modern nemzetallamot, a
liberalisok a homogenizal 6 "népi" demokréciét - itt nem a mésodik vildghaboru uténi, hanem
aklasszikus jeffersoni-jacksoni értelemben -, a pluralistak mindenfée centralizalt allamot, az
alternativok a burokratikus, intervenciés, er6szak-monopdliumot igényl6 "megagépezetet”



(Lewis Mumford, 1986) utasitjék el, amely szerintik lehetetlenné teszi a"részek" egésszé
fejlddését, aregionalizmus kibontakozasét.
Kritik§uk szerint az alma-tipusu berendezkedés homogenizal, nincsen tekintettel a régiok
torténetileg kialakult eltéréseire és killdnbségeire; monopolisztikus kontrollt gyakorol terllete
felett; centralizilja az er6forrésokat és az informaciot; leszOkiti a nemzetallam "alatti" és
"feletti" kozosségek kialakuldsanak |ehetbségeit.
4. A sz0l6-tipusu felfogasok egyarant nyitottak a szupra- és a szubnaciondis regionalizmus
fejlddése iranyaban, az alma-tipustiak gatoljék azt.

A probléma aktualitasa
A sz0l6-tipust berendezkedés az Eurdpai Unio intézményes vezérelve és integracios célja,
még akkor is, haatagélamok vagy kilonféle politikai iranyzatok azt eltéroen értelmezik.
Azonban a frissen fel szabadult posztkommunista dllamok politikai gyakorlata és politikai
ideol6gid, jollehet gyakran formdlisan az Eur6pdhoz val 6 csatlakozést tlzik célul, mégis sok
tekintetben az alma-modell gyakorlatat kovetik, annak hagyomanyait folytatjak. L ehetbséget
biztosit-e K el et-Europdban a kommunista diktatrék bukasa a sz6l6-tipusra val 6 attérésre?
Olyan kérdés ez, amelynek elméleti és gyakorlati megvéaszolasa egyarant nyitott, rendkivl
differencidlt és bizonytalan - adott a torténelmi Iehetbség, azonban egydltalan nem
szilkségszer( annak széleskord és teljes megval bsulésa.
A regionalizmus kelet-europai fejl6désenek alternativéit emellett nagymertékben
meghatérozza a sz6106 és az ama kozotti dontes, illetve konfliktus kimenetel ének formaja.
Nyugat-Eurépéban ez a kérdés a mésodik vildghaboru utédn az eurdpai integrécio
folyamataban a sz6l6-modell javara dolt el. Vajon arégiok (Nyugat-)Eurdpaja kepes lesz-e
integralni az alma-modellben gyokerez6 eurdpai posztkommunista rendszereket? Ad-e olyan
mintét, amely ellensilyt képez az alma-modellel szemben?
A posztkommunista orszagok szinte egyontetlen célként valljak az Eurépahoz valo
felzarkdzast, és vele a sz0l6-modell megval ésitasat. Azonban politikai kultargjukban,
tarsadal omszerkezetiikben és mentalitésaikban nagyrészt az alma-modell uralja val 6sagukat.
Tekintslk & ennek a sz016 és amakozotti dilemmanak, illetve skizofrénianak néhany
torténeti-szociolOgiai érvét.
a. Lezératlanok és konfliktusosak a nemzetépitési folyamatok, amely a nemzetédllam
abszolutizdlasa felé hat. A friss nemzetallamok hajlanak az "alattval 6", a nemzetallam
periférigéra szoritott, és a"dominans’, "uralkodoi” politikai kulturédk megoszlasara és
konfliktusara épiteni, amely parosulhat az etnikai, regionalis megosztottsaggal is.
b. Az (j ésinstabil nemzetallamok "uralkod6” szubkultUrgaretteg az etnoregionalizmustal,
amely a nemzetdllam bomlasztojaként jelenik meg szamukra, s ennek elkertilésére mindenféle
regiondlis autondmia és pluralizmus gyanus ellenségge valik szamukra.
c. A kommunista foderaciok (Szovjetunid, Jugoszlavia, Csehszlovékia) valsaga és erdszakos
vagy eroszakmentes felbomlasuk egyarant a szupra- és a szubnaciondlis k6ztsségek és
szervezOdés szintek kiiktatasanak reflexét alakithatja ki az () instabil nemzetallamok
uralkodo politikai kultargjaban.
d. A centralizacio, nivelldés, homogenizaco fasiszta és kommunista hagyomanyai itt a
szorosan értelmezett "Tegnap vilagat" jelentik, és hagyomanyaik elevenek mind az uralkoddi,
mind pedig az alattval éi politikai kultdrékban, amely névekvo félelmet és bizonytal ansagot
szilhet és szill, amely az "etnikai tisztogatas' és a kényszer vagy félelem sziilte migracio
hullamaival és hulldmaiban terjed.
e. A nemzetéllam és a nacionalizmus erds integral 6 és mobilizal 6 erét jelent a korabbi
kommunista berendezkedés valsdgaval és dsszeomlasaval szemben, amelyet kitinden
hasznélhat fel a maga céljairaa mindenkori uralkodd vagy versengd politikai elit. A nemzet, a
nemzetallam az eurdpai frazeol 6gia ellenére vagy mellett uralkodd értékkeé, legitimacios
alappa és a diskurzus dominans elemévé val hat.



Ezen érvelés aapjan a sz616-tipusi modellek, programok és célok, valamint az alma-tipusi
realitasok kozott nyilt vagy burkolt ellentmondésok alakulnak ki a posztkommunista orszagok
politikai-tarsadalmi életében. Az ama-modell azonban dsszeegyeztethetetlen a sz6l6-model It
kovetd régiok Eurépdjaval. Barmilyen nehéz is a sz616bdl alméat eldallitani, a kor eme
négyszogesitése nélkil a posztkommunista rendszerek nem vahatnak az egyesiilt Eurépa
szervesrészeive. Vissza kell szoritani az alma-tradiciot, és ki kell terjeszteni a szol6-modell
érvényé minden tarsadalmi tertileten. Ennek egyik lényeges pontja a regionalizmus
problémakore, amely mas kritériumok mellett és azokkal dsszefliggésben indikétoraul,
meércéjélil szolgal az egyes orszagok eurOpai felzarkdzasi képessegének és készségének.
A posztkommunista orszagokban tébb parhuzamos "nagy atalakulas' zajlik, s ennek egyik
fontos és el nem hanyagol hat6 aspektusa a regionalizmus kérdése, amely egyarant dsszefligg a
piacgazdasag és a demokraciaterlleteivel. Azt probdtam meg kihangsilyozni, hogy a sz6l6-
modell tobb, eltérd és ellentétes elméleti-politikai iranyzat érintkezési és metszéspontja volt
korabban, smais az, illetve azzalehet. A konzervativ, aliberdlis, apluralista, ésa
posztmodern felfogasok és megkdzelitések egyarant segithetnek ma abban hogy "amabdl
sz0l6" valjék akelet-eurdpai diktaturdk bukasa utan, és a posztkommunista orszagok a régiok
Eurdpg dnak részesévé véljanak. A "régiok Eurdpgja’ az EU-ban és a kelet-eurdpai diktaturak
bukasa utan kialakul 6 berendezkedés alternativga olyan elméleti és gyakorlati kihivas, amely
nem csupan a nemzeti és nemzetiségi megosztottsag, de a generacios, szellemi, ideoldgiai
megosztottsagok fol6tt, mellett és alatt egyarant dial0gusra és kooperécidraindithatjaa
kil onféle megkdzel itésmddokat, amelyek torténetileg kordbban vagy a nyugat-eurdpai
politikai univerzumban esetleg egymas ellenfelel voltak. Vaon az EU-csatlakozés képez-e
olyan korszakos kihivast, amely a kulonféle elméeti-politikai tradicidkat egyesiti az Eu-
kompatibilisként elismert volt kommunista orszagokban a jel entds demokratikus-
modernizéciés elvarasoknak valé megfelelés céljabdl? Ennek a kihivasnak leginkabb a
regiondlis civil tarsadalmi network-6kben megszervezett, a globalis és alokalis kozott
kozvetitod civil szférafelel meg.

Civil tarsadalmi halézatok mint arégi6 és a globalis rendszer

viszonyanak kozvetitbi
A 21. szazadi mozgalmakkal foglalkoz6 elemzések gyokeresen megvaltozott forrashazison és
metodol 6giaval kell hogy megsziilessenek. A 19-20. szazadi modernizacids és alternativ
mozgalmak elemz0i a sgjto és tomegkommunikéciora, arésztvevd megfigyel ésre alapozva
alkottak meg modszertanukat. A forrasbazis, és vele az egyre tokél etesebbé valé modszertan
egy csapasratérténelemme valt a cyberspace-ben megszervezddott globalis mozgal mak
megjelenésével. Az Ujségok tobbé mar nem arulkodnak Ugy atiltakozas trendjeirdl, mint a 19-
20. szazadban, és sem atelevizio, sem arendbrségi statisztika nem valt - mint egyesek veéltek
- amozgalmak és tiltakozasok megismerésének Uj médiuméva, forrésdva a 21. szézadban.
Ahhoz, hogy alaposabban megismerjik a 21. szézadnak a globalis elektronikus térben
megj elend mobilizaciés struktirait, maguknak a mozgalmaknak az elektronikus alternativ
meédigjarakell alkalmaznunk a kommunikacio és diskurzuselmélet modszereit.
A most réviden ismertetett néhany szerz6 munkéitdl tehat neis vérjuk ezt . Jelentds
€l 0regjel z6, trend-diagnosztikus elméleti teljesitmeényiik van, amelyet azonban révidesen
levaltanak majd az alkalmazott kutatédsbdl szarmazo, azokra éplild és abban megméretett
elméleti modellek.
A globalizécios folyamat hatésait Michael Zirn "Kormanyzas a nemzetallamon tal" cim(
munkgja ugy értelmezi, mint azt a folyamatot amelyben "a tarsadalmi tevékenységi
rendszerek hatarai eltolodnak a nemzeti tarsadal makon kivilre, azonban nem
globalizal6dnak meg ezaltal”. (Zurn, 1998, 73.) A globalizaci6 tendencigja szerinte az, hogy
"acsere, atermelési folyamatok relative kiterjednek a hatarokon kiviilre, a gazdasag, a
kornyezet, az er6szak a mobilitas a kommunikacio és a kultara terdletein...” (Ua. 76.) A



nemzetkdzi alrendszerek kialakulésa, a globdlis tarsadalmak sziiletése azon alapul, hogy "a
tranzakciok koltsegeinek csokkenése a tarsadal mi-gazdasagi valtozas megértésének kulcsa.
Ott, ahol a tavolsag legybzése mar nem, vagy alig jelent specifikus tranzakci s koltsegeket,
kiterjednek és elmélyednek a tarsadalmi kapcsolatok”. (Ua. 74.) A globalis politika szerepl Oi
kozott az elemzok beszélnek a globdlis véarosokrdl, a globdlis elitekrdl, a globalizal ddott
médiardl, az allamkdzi rendszerekbdl kialakul 6 integréciokrol és funkciondlis rezsimekrol,
valamint a globdlis civil tarsadalomrdl is (Beck, 1998; 1998a). Ezek kozott jelennek meg a
globdlis, afoldgolyd egészén vagy nagy régioban elterjedve mikodd tarsadalmi mozgal mak,
amelyek a globdlis civil tarsadalom el6futaraiként értelmezhetbek.

Ahogyan Albrow fogalmaz " A globdlis korszak”" cimd munkajaban, "a fejl6dés a globalitas
felé... a gyakorlatok, értékek, technologiak... fejlddése globalisan... a globalis gyakorlat
hatdsainak ndvekedése az emberi életre... seterliletek interakcigja”. (Albrow 1998, 141-
142.). Mint mozgalomkutatd, itt ebbdl a perspektivabdl kivanok foglalkozni a globalizécio
jelenségel kozil atransznaciondlis, a globdlis mozgalmakkal, eldszor Albrow idézett
mavenek idevago gondol atmenetét rekonstrualva, majd néhany gondolatét sajét, illetve mas
mozgal omkutatdk tapasztalataival 6tvozve, kritizalva kisérlem meg kibontani. Ebben a
mavében Albrow Ugy értelmezi a globalitast, miszerint "a globalitas... abban kilénbozik a
modernségtél, hogy nincs meg benne a kdzponti €llendrzd hatalom eszmége” (ua. 297.). Azaz,
aglobalis tarsadalom mar nem al szemben a homogén és unikalis erdszakmonopdlium-
intézmeénnyel, az allammal, mint a civil tarsadalom és az dlam a nemzetéllami logikgu
intézményrendszereken belll, hanem hatalmi centrumok pluralitédsa, és ezek komplexumai
jelentik ellenpolusat, amelyet dlamok integrativ szervezetel, tombjei, illetve nemzetkdzi
rezsimek és a globdlis elitek jelenitenek meg.

Albrow szerint a globalis mozgal mak "az absztrakt univerzalizmus moder nségének termekel,
amely internacionalizmust hoz létre" (ua. 221.), amelyre példa a nemzetkdzi
munkéasmozgalom. Ugyanakkor "a globalis korhoz tartozik egy masik momentumis, a reakcio
aglobalitasra, a fellépés a globalis értékekért a... globalis chiliazmus' (ua. 223.), amely a
Moon szektaval vagy akisegyhazzal példazhatd. A globalis mozgalmak Albrow modelljében
egyszerre aglobalizacio termékel és utdpidjanak megfogalmazoi, fejl6dését eldrevivd
élcsapatok; azonban vannak kdzottiik a globalizacid hatasaihoz reaktive, negativ
kovetkezményei elharitdsanak igényével fellépb és proaktiv, a globalizacié beteljesedése
révén () elonyoket remél6 mozgalmak is. A globalis mozgalmak mind a " nemzetallami

ker eteken tulmutato identitdsokon alapulnak”, a " nemzetéllami politika definicidin tilmutat6
jelentdséglek” (ua. 310.). "A nemzetallami politizalasiranti érdekl6deés visszaesése olyan
mozgal makban val 6 elkétel ezettség meger 6sddéséhez vezet, amelyek az ember eket

vilagmeér etekben mobilizaljak, és olyan problémakat tematizalnak, amelyek a nemzetallam
napirendjén csak margindlis szerepet jatszanak." (Ua. 270.).

Albrow a koévetkezd mozgalmakat emliti meg, illetve jellemzi globdlisakkeént: feketék,
Okologisték (pl. Greenpeace), az iszlam fundamentalistak, a feministak, a békemozgalom, a
munkéasmozgalom és az alternativ mozgalmak. Hogy a globalis mozgalmak a globalizacios
folyamat elutasitdi is lehetnek, ez a probléma egydtaldn nem jelenik meg ndla. Az iszlam
fundamentalistakat sem tekinti ilyeneknek. Nem foglalkozik egydltalan azzal az igen elterjedt
6és sgjatos, a globalizéciés technol 6giak leni difflz tiltakozd hulldmokkal, mint a
komputervirusok termel ése és terjesztése, a komputerhal 6zatok |eleplezd célu feltorése,
|ebénitasa jelentenek. A globalis deviancia mozgalmai igy kikerlilnek elméletének |at6terébdl,
hiszen Albrow a globalitast a modernitas levaltojanak, és ezaltal az anti-modernség attitidje
felszamol 6janak tekinti.

Ennél differencialtabb a méar emlitett Zirn-féle megkozelités, amely a globalizacio dtal
eldhivott fragmentaci s mozgal makrdl mint fajstlyos tényezokrdl értekezik a globalizacios
folyamatok eredményekeént. Idesorolja az etnikai reneszanszot, a szeparatizmust, a



"fragmentaciés’ mozgalmakat, amelyek a nagyobb integraciok vilédga ellen [épnek fel afejlett
és afel6dd orszagokban egyarant (Zirn 1998, 258-294.). Az iszlam fundamentalizmust is
ilyen, a globalizéaci6s hatasok mobilizalta, am éppen a globalizaciés tendenciak ellen fellépd
mozgalomkeént elemzi. A nemzetdllami és a globdlis mobilizéci ok viszonya ugyanakkor nem
jellemezhetd zérus-Gsszegl jatékként: a globdlis és a nemzetallami mobilizaciok intenzitasa
bizonyos helyzetekben akar parhuzamos is lehet, tehat a globdlis aréna megjelenése nem
lecsokkenését.

Albrow elemzései a globalis mozgal makrdl két egymést metsz6 tendenciét kapcsolnak dssze.
Egyrészt afogyasztasra, az életstilusra, a nbvekvo személyi kulturdlis tdkére éplld
kapitalizmus megndveli a civil tarsadalom forrasainak, kulturdlis tékéének mennyiségét,
amelyet a modern kommunikaci 6s technol 6gi &k révén eredményesen hasznélhatnak fel a
globdlis arénaban is. "A globalis mozgalmak ereje azon alapul, hogy vildgszerte egészen
koznapi emberek egy kis tobbletenergidval ésidovel, szabad dontéstikkel a kdzos gy mellé
allnak. E mozgal maknak nincsen sok pénzik, sem atfogd infrastruktiréjuk. Azonban emberi,
jobban mondva kulturalis tékével boven rendelkeznek. A bizonyos értékek melletti

elkotel ezettséget hasznaljak fel, és olyan tudasbol ésismeretanyaghbdl profitalnak, amelyet
sem az allam, sem a munkaaddk, sem az egyhazak nem tudnak ellendrizni, és nem
hasznélhato fel a maganfogyasztas céljaira sem." (Albrow 1998, 224.) A globdlis
"kultarkapitalizmus' megndveli atarsadalom tagjainak kulturalis tokejét, viszont ezt a széles
korben hozzaférheté kommunikacios-interakcios készséget és képességet arendszer ellen
szervez0do hal6zatok is felhasznal hatjék kialakulasuk és makodésik soran. Masrészt |étre jon
az un. globalis nyilvanossag, a"globalis elitek" részvételével, amely a"globdlis civil
tarsadalomnak™ az avantgarde-jat jelenti (Beck 1998a). "Iy mddon a globalizacio a korlatlan
tarsiassag/tarsadalmasodas (Vergesellschaftung) Ujjaéledésével van dsszefliggésben, a
globélis kdzvélemény megjelenésével és a globalis mozgal mak meger 6sddésével. Ugyanakkor
kibontakozik a menedzserek és mas szellemi foglalkozasi emberek olyan U osztélya, amely a
globalitast mint sajat eréforrasat szemléli és hasznalja fel." (Albrow 1998, 194.) "A globélis
intézmények menedzserei abban a helyzetben vannak, hogy a globélis értékeket mint

szakter Uletiik kovetelmeényeit szemléljék. Minden globdlis intézményes szektor sajat képet
alkot a vilagrol, és megkisérli azt sajat képére formalni." (196-197.) "A globalitas
menedzsel ése multikulturdlis értékdiskur zusban zajlik, allandé a szektorok kozotti vitaban,
amelyben mindegyik a sajat dominancidjat igyekszik elérni, anélkul, hogy olyan tekintély
allna rendelkezésre, aki ezt a vitat eldontse.” (Uo.) Tobb empirikusan is aéamasztott
tendencia mutat a globdlis dlit, a globalis menedzser tipusanak megjelenésére és elterjedésére,
azokeéra, akik avilag problémainak menedzselésével foglalkoznak. Mivel a globalizacio
egymassal inkonzisztens identitasok koegzisztencidjanak |ehetdségét megndveli, a globalis
elit egyes csoportjai a globalis ellen-elitek tiltakozd mozgalmainak arészesel, aktivistai is
egyben.

Melyek azok atendencidk aglobdlis rendszerekben, amelyek megndvelik aglobdlis elitek
szakértbi tudasaban rejl6 hatalom felhaszna asanak |ehetdsegét? "Ezek a globalis mozgal mak
foként maganak a globalitdsnak a problémaira oriental ddnak, és értékeik a globalitasra
éplilnek fel. Ezen az alapon a globalis menedzserek osztélyaval kertilnek konfliktusba, s
gyakran ellenlabasaik. Megkisérelnek befolyast gyakorolni azokra, akik a globalis
valtozasokkal foglalkoznak... és akik felel 6sek ezekért..." (270.). A globalizéci6 a problémak
sokasagét termeli a szakértdk szamara, akik a globdlis intézményekben mikodnek. "Olyan
tevékenységi ter Ul etek kozotti viszonyok, mint a nevel és, az egészségligy, a munkaerdpiac és
az igazsagszol galtatas a nemzetal lamokon bel Ul régen kialakult és meggyoker esedett
kulturdlis prioritasokon alapulnak, amelyeket az egyes hatosagoknak mar-mar alig kell
befolyasolniuk. A globalizalt vilagban ezek a tevékenységi ter Uletek allando ver senyben allnak



egymassal. Eltinnek egymas felé a hataraik. A globalizacio ugyanis nem vezet az
értékkonfliktusok megoldasahoz, hanem éppen ellenkezbleg, ahol korabban csak technikai
kérdéseket lattunk, az értékekrol folyo vita éppen most ker Ul elétérbe, és eléri az intézmenyek
legmagasabb szintjeit." (197-198.) De ez a konfliktusos viszonyrendszer magabarejti a
kooperacio |ehetdsegét az uralkodd globdlis elit és amozgami ellen-elit kozott, pl. a
nemzetallami elitcsoportokkal szemben. A konfliktusok sokpdlust dinamizmusa globalizalt
vilégban a vil&gos barét-ellenség, mi-06k szerepek feloldddasat hozza, olyan "kristalyosan™
sokmetszet( és ellenfényben &talakul 6 konfliktusszerkezeteket, amelyekben a szereposztasok
gyorsan, és a hagyomanyos szemléletmod szdméra meghokkentben alakulnak &t. "Az
ellenallas a globalis kapitalizmus érdekel ellen a globdlis értékekért val o fellépéssel annak a
pelddja..., hogy a nemzetallami tarsadalmon beltli konfliktusok a globalis korban egyszerGen
az egész glébuszra attevodnek.” (226.) " A harcok mennek tovabb, mikdzben a folyamatok,
amelyek a csoportok kozotti konfliktusokat |étrehozték, az egész vilagra kiterjednek. A gazdag
orszagok gazdagjainak tobbféle stratégia all rendelkezésére. A belfoldi szegényekkel
szOvetkezhetnek a mas orszagok szegényeivel szemben.” (250.) Ilyen példaul akulfoldi
tékével, munkéval, aruval szembeni xenophdb fellépés, a migréciéellenesség, a kiarusitas
védjai a kozmopolitékkal szemben stb. "De a szegény orszagok gazdagjaival is
szbvetkezhetnek a belfoldi szegényekkel szemben..." (Uo.) Mint példaul az eurdpai integréaci 6t
tamogato elitek kapcsolatrendszere, akik az integrécio koltségeit atarsadalomnak az ebbe a
folyamatba bel eszdlassal nem rendelkezd tobbségére haritjak.

A globdlis elitek aglobalizalt tarsadalmi alrendszerek kdzotti, a nemzetdllamihoz hasonlé
hierarchiék hianya, valamint mobil kulturalis tokéj ik, hatalmi alapjaik gyors ndvekedési
lehetdségel, illetve atrendezési szabadsaga miatt fol yamatos konfliktusszituacidban |éteznek,
amely nyitotta teszi Oket az ellen-elit bizonyos csoportjaival val 6 hosszabb-révidebb tava
egyuttmikddésre. Mint a nemzetallamon bel Gli mozgalmi Iehetdségstruktardk elemzoi
megmutattak (Tarrow 1994, 81-100; Kries et. al. 1995, 26-53.), az elitek belsb konfliktusa
|ehetdséget teremt a mozgalmi ellen-elit szdméara arra, hogy bekapcsol 6djék az elitek harcdba
valamelyik elitcsoport szévetségesekent, "alulrdl val 6 tamogatdjakent”, és az elitcsoportok
nyitottabbak a konfliktusszituacidkban az ellen-elit kooptélésa és avele val 6 valamiféle
kooperacio felé. " A kdzponti ellenérzb hatalom hianya a globalis intézmenyekben a globalis
gazdasagi stratégiak szituaciohoz kotoétt volta, és a flexibilis szervezeti struktirak..." valamint
"az (] informaciés technoldgiak hatasai” (Albrow 1998, 200-201.) olyan bizonytal ansagokat
visznek be a globdlis hatalmi rendszerbe, amely megndveli aglobdlis elitek belsd
konfliktuspotencialjat, és nyitottsagot teremthet az ellen-elit felé. Mivel aglobdlis elitek
hatalmi alapjait jelentd kulturalis tdke mobil, hozzaférhetd, annak alternativ felhasznélésa

el 6tt nem tornyosulnak akadalyok, s a hatékony kapcsolatteremtési technikak révén gyorsan
globdlis tarsadalmi hal 6zatok alakithatdak ki, a globdlis civil tarsadalom mozgal mainak
megszervezodeése viszonylag kis anyagi-emberi tokebefektetést igényel. " A tarsadalmi
rétegzodés, az emberek hierarchikus alarendeltsége a hatalom, a pénz és a presztizs alapjan
tobbé mar nem a direkt osztalyhelyzet fliggvényei, hanem olyan csoportok tagsagan alapul,
amelyek ezen javak felett rendelkeznek, és szerepeik a tér és az ido feletti rendelkezés modjai
szerint definidlhatéak. Ezek a csoportok |éptek az osztalyok helyére. A mai hatalmi elit az
informaci 6s technol dgia, a repll6jegy és tobb lakd és tartézkodasi hely segitségével mozog,
tevekenykedik és kommunikal transzkontinentalis szinten." (Ua. 252.) A globalizalt vilagban
az ameérvado, hogy atarsadalom tagjai "kulonbdzo meértékben férnek hozza a hatalomhoz és a
forrasokhoz, amelyek eltér személyes elkotel ezettséget jel entenek az utazasban és a

tel ekommunikécioban. A kdzekedési és a kommunikaci 6s technol 6gidk hatalmas kiterjedése
révén sokkal konnyebbé valt a kiterjedt hal 6zatok fenntartasa. Ennek kovetkeztében a
tarsadalmi rétegzddés szamara dontd szerepet jatszik, hogy milyen mértékben képes az egyén
mindenkori szférgjaban kommunikalni és mozogni. Nagyjaban és egészében a személy térbeli



korlatai forrasaitdl figgenek, amelyekkel szférajaban rendelkezik" (ua. 251-252.). A globdlis
kommunikéacié felgyorsult a nemzetallamon belUli kommunikécidhoz képest, sigy aglobalis
hél6zatok, a globalis kollektiv cselekvés virtudlis formé akar gyorsabb és konynyebb
mobilizaci6t tesznek lehetdvé, mint egyes nemzetdllamokon beldl.

A globdlis mozgalmak altalanos elemzésében Alain Touraine francia szociol 6gus korai trend-
elorejelzése igy szolt : "Az egyre integraltabba valé hatalmi komplexumokkal szemben az
ellenzék egyre inkabb globélis csoportokban jelenik meg" (Touraine 1998, 119.). Alberto
Melucci olasz és Manuel Castells spanyol kutatok hozzajarul asat |ehet még elméleti sikon
kiemelni, és persze, mint a fenti idézetekbdl is kitlnik, nagyon sokan, egyre tébben
foglalkoztak és foglalkoznak alkalmazott kutatésukkal. Touraine, Melucci és Castells
egyarant identitas mozgalmaknak tekintik a globdlis mozgalmakat, amelyek az informécios
tarsadalom virtudlissa valo struktarai kovetkeztében a diszkurziv térben megszervezédve az
"uralkodd kédok kihivasaval-atalakitasaval" ("challenging codes', Alberto Melucci 1996)
hozzak |étre Uj tipusi kommunikativ kdzosségeiket. E koncepcid visszanyul Habermas
kritikai nyilvanossag-elméletéhez, melynek kortars agenseinek a 20. szazad Uj tarsadalmi
mozgalmait tekintette, és Alain Touraine aktor-cselekvés kapcsolatrendszerének elemzésére, s
ezzel az Uj mozgalmak elemzését hatérozottan a"'régi”, a 20. szézadi alternativ mozgalmak
kozel ébe horgonyozza le. Jollehet, mint példaul Nyiri Janos Kristof recenzidja (1998) Castells
harom kétetérdl helyesen emeli ki, hogy kotodik abaloldali téarsadalomel méleti
hagyomanyhoz, azonban a globalis mozgalmakat a maguk ambivalencigjaban mint a

mozgal makat és ellenmozgal makat magaban foglal6 komplex egyittest szemléli, és ezzel
szakit az alternativ mozgalmakat a 20. szazad végén egyoldalUan baloldali-liberdlis
mozgalomtipusként jellemzé szemldlettel. Példa - a zapatistak (Mexikd), ajapan Aum szekta
és az amerikai szélsdjobb terrorizmus - nem hagynak semmi kétséget afeldl, hogy aglobdlis
mozgalmak szerinte sem arégi baloldalt folytatjak a 21. szdzadban, hanem ambivalens
jelenségek mind a globdlis demokracia, mind a globalis civil tarsadalom kial akul dsanak
szempontj&bal.

A globalis mozgalmak aszerint is tipizalhatoak, hogy alokalis, a nemzetallami, a regiondlis-
kontinentalis és a transzkontinentalis-globalis szinteken milyen erdsséggel, intenzitéassal
vannak jelen, szervezodtek meg. E tipizalas aapjan a globalis mozgalmak kozott alokalis-
regiondlis gyokerQ, az azokra éplil6 globalis, illetve az azok hijan eleve globalisan
szervez0do, vagy aglobdlis szintrél alefelé szervez6dd mozgalom tipusat kil onithetjik el. A
centrifugdlis, akozpontbdl, a globalis szintrél szervezddo és a centripetélis, a
bazisktzossegek hél dzatétdl a globdlis szintre jutd mozgalom dinamikdja idealti pikus modon
valaszthat6 el egymastdl. A gyakorlatban persze a két fejlodési vonal akar parhuzamosis
lehet. A globalis mozgalmak ugyanis felépilhetnek minden szervezddési szinten az aranyos
jelenlétre, de megjelenhetnek anélkil, vagy csak bizonyos szinteken. Ugyancsak tipizalasi
szempont, hogy mely régiokban terjedtek e, illetve ezzel kombinalhatd, hogy honnét kapjak
tamogatésukat.

Eszerint beszél hetiink az OECD-vilag mozgalmairdl vagy a "global underdog" szegény
régiok mozgalmairdl, a masodik szempont szerint pedig ugyanigy a gazdag vilédg vagy a
szegény vilég tdmogatta mozgalmakrol. Hiszen az iszlam fundamentalizmus pl. elterjedt a
gazdag és a szegény vilagban is, de tamogatottsaga az utébbira korlatozodik. A globdlis
Okol6giai mozgalom viszont szintén mindentitt jelen van, de tdmogatottsaga az el s vilaghdl
jon. A lokdlis ésaglobdliscivil tArsadalom ereje régidnként is eltéré kombinaci dkat mutathat,
hiszen gyenge civil tarsadalmakat a globalis szintrdl "éathatnak™ bizonyos mozgalmak - mint
az Eurdpan kivli vilagban vagy a kommunista rendszerekben -, és erds belso civil
tarsadalmakra erés globalis kdtodések épilhetnek fel, mint az OECD-orszagcsoport magjat
alkotd jéléti demokréaci akban.



Fontos a differencidlas a kil onféle globdlis mozgalmak kdzétt, hiszen ha csupan aszerint,
hogy transzkontinentdlisan vannak jelen, viszonylag k6zos témaik, mikodd hél dzati
kapcsolataik vannak, a globdlis mozgalom kategdrigjaba soroljuk 6ket, akkor nagyon
heterogén mozgal om-egyittest sorolunk egy kategoriaba. Ez olyan |eegyszer(sités volna,
mint alokalis avagy nemzetadllami szintl megszervezodés alapjan kdzdsseget feltételezni a
mozgalmi szektor azonosithato alanyai kdzott. A globalis mozgalmi szektor megszervezddése
mé& dnmagaban véve isinnovacio, Ujités a korabban csak, vagy el sdsorban nemzetdllami
vagy regionadlis, illetve lokdlis alapl szervezbdéssel szemben, és (j viszonyrendszerek is
|étrejonnek a globalizalt mozgalmi szektorral egyditt. Kialakul bizonyos specifikus
szelektivitasa, amely bizonyos témakat, bizonyos csoportokat, bizonyos szervezodeési
maodokat preferdl, méasokat diszpreferd, ha alokdis-nemzetallami-regiondlis szintekhez
hasonlitjuk. Nem ugyanazok a mozgalmak vannak jelen a kilénbdzo szinteken, s haigen,
eltérd astlyuk. Nyilvan a grass-roots szervezddés nem lehetséges globdlis szinten, de
elterjedt alokalis-nemzetallamin.

A globdlis mozgalmi szektorba csak a "nagyok nagyjai" jutnak ki alokdlis és a nemzetallami
szintekrol, hiszen a globalis tarsadalmi-politikai térbe val 6 kilépés |ehetbsége az egyébként
forrasokban tobbnyire szegény mozgalmaktdl viszonylag nagy energia és iddbefektetést
kovetel meg. A "gazdag" régiok, a Nyugat felUlreprezentaltak a globalis mozgal mak
bazisterlletei kozott. A szegeny régiok globalizalddésa igy ezen aterlleten is a gazdag vildg
tamogatasatdl vahat fiiggbve, a modern technol 6giak és know-how rendelkezésre
bocsétasatol. Az ilyen "handicap” kikiiszobolését szolgaljék a szegény és tapasztalatok hijan
lévo terliletek mozgalmi szektoraiba, civil tarsadalmaiba a fejlett vilaghol érkezd amerikai és
eurdpai segélyprogramok, mint pl. az USAID és a Phare a kilencvenes években
Magyarorszagon, amelyek tobbek kdzott a helyi civil szervezeteknek a globalis hal 6zatokba
val 0 bekapcsol 0désat is segitették.

Az eroforrasoktol, az elfogadastdl és tdmogatéstol val 6 fliggés a globalis mozgal mi
szektorban még nagyobb, mint alokdlis és a nemzetdllami szinteken. Ez aglobdlis
mozgalmak demokratikus legitimitasanak problémégjét, demokracia-deficitik kérdését veti fel
(Schmidt-Take, 1997). A globais mikddés soran ugyanis elvahatnak a helyi aktivistak
részvétel étdl és ellendrzésétdl, és kozeledhetnek a globdlis elitekhez és szervezeteikhez. A
globdlis birokréciak onérdeke is lehet, hogy sajat reszortjuk helyzetét megnovelve segitsék az
azonos tertlleten mikodo globalis civil kezdemeényezések kialakulését, s ezéltal az elit ésaz
ellen-€lit tdlsagosan is kdzeli kooperacioja alakulhat ki az allampolgéari ellenbrzést nékil 6z
térben.

Miért lenne egyenl 6bb és egyszer(ibb a hozzéférés és az ellenbrzés a globalis mozgal mi
szektorban a nemzetallamindl? Természetesen éppen forditva van, sokkal nehezebb és
nehézkesebb. Ez tehédt azt jelenti, hogy amennyiben aglobdlis civil tarsadalomrdl és
mozgalmairdl beszél iink, az nem mindenben és minden esetben jelent valami progresszivet,
demokratikusat és magasabbrend(t a korabbi mobilizacios arénakkal szemben, pusztan Uj, de
nem kevésbé problematikus, hanem masként problematikus tertletet jelent. Mivel aglobdlis
arénadban hidnyzik akdzponti ellenbrzés hatalma, az dllamhatalom, illetve a kdzvetlen
kapcsolatok a polgéri bazissal, masféle ellenérzési mechanizmusok |étrehozasara volna
szllkség, mint a nemzetallami keretekben szervez6dott, dlamilag garantalt normativan
szabdalyozott kdrnyezetben és kozvetlen civil kontrollal mikodo szervezetek esetében. E
mechanizmusokkal kapcsolatos 6tletek, utopidk mar megszulettek, de maguk a
mechanizmusok még nem léteznek. Michael Zirn javaslatokat probalt kidolgozni a globalis
civil tarsadalom demokracia-deficitjének csokkentésére, hiszen nem 6nmagaban
demokratikus a sziletbben 1évé globalis civil tarsadalom. Javaslatai atranszkontinentélis-
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kapcsolataikat szabalyoz6 norma-egyttes kidolgozasara iranyulnak, valamiféle



nemzetkozileg elfogadhat6 "demokratikus minimumot” proba meg elvarasként dsszegezni
mUkodeésikkel szemben. " A transznacionalis dontési hal 6zatokat meg kellene erdsiteni, de
ugyanakkor szabalyozott belépési mechanizmusokat kellene alkalmazni kor Ukben. Eszerint
benniik minden érdekcsoport részt vehet, aki:

a. Erintettségét, érdekeltségét bizonyitja az adott ligyben, és ezaltal segitheti a nemzetkozi
szabéalyozas megval 6sul 4sat.

b. Tébb, az adott nemzetk6zi szervezet, szerz6dés hatalya altal érintett orszagban mikaodik.
c. Belsb mechanizmusai transzparensek, demokratikusak." (Zurn 1998, 359.)

Utbbbin azt érti, hogy "nyilt tagsagu, partalapq, faji és nemi diszkriminaciotél mentes,
vezetését szabadon valasztja meg, makodeése tagjai felé nyilvanos'. Zirn azonban adds marad
avéassza arraakérdésre, hogy a nemzetkdzi NGO-k esetében miféle nemzetk6zi szervezet
vagy hatésag, milyen médon, milyen koltségvetéshol és tamogatasbdl ellendrizze, és milyen
kovetkezményekkel afeldlitott feltételek meglétét? Az ellenbrzés szervei valamilyen
"globalis civil bizottsag", a szervezetek szervezete, a hal 6zatok hdl ézata, illetve annak
képvisel6i lennének, globdlis hatéskorrel? Az ilyen ellendrzés koltsegei val 0szinlleg
magasabbak lennének, mint a mikddés révén elérhetd haszon! Tovabba hova és kihez
fellebbezhetne az a civil szervezet vagy mozgalom, akit elutasitanak, negativan vagy csak
Onképétdl eltéréen itélnek meg? A "globdlis civilitas' szabalyozésa még sokkal nehezebb,
mint az egyébkeént szintén nem problémamentes nemzetallami szint( kontroll
megszervezodese, hiszen hianyzik az autoritassal felruhazott allami szervezet, amely
legitimitasét a demokratikus rendszerben a vélasztoktol nyeri. Ennek pétlasara Zirn idézi
Philippe Schmitter politol 6gus javaslatat, hogy az Eurdpai K6zosseg tertletén mikodo
pressure groupok és NGO-k mikodését tgy |ehetne demokratikusan legitimdni, haa

K 6z0sség valasztasra jogosult polgérai idonként, fejenként meghatarozott mennyiségl
"tAmogatécédul & kapnanak, hogy kvéazi-valasztasok soran azon szervezeteknek juttassak
azokat, akiket legkozelebb alloknak tekintenek magukhoz, s ezaltal atobbségi elv aapjan a
nagyobb tamogatés nagyobb, illetve er6sebb demokratikus legitimaciot, s ezdltal beleszdlasi
tobbletjogokat jelenthessen a nagyobb polgari tAmogatéast elnyerd szervezetek, csoportok
szamara a K6zosség politikgjdban. Zirn szerint ez az eljarés " attekinthetd és az azonosul ast
noveld" volna, még akkor is, ha sok Ujabb problémat vetne fel. A demokratikus ellendrzés
intézményeinek, eljarésainak és kulturgdnak tovabbfejlesztésére volna szilkség a nemzetek
feletti civil kezdeményezések terén, az allam nélkili demokracia kil 6nbdzo modelljel szerint,
de ezek egyel 6re még csupan papiron |éteznek, bar a probléma és a megol das szilkségessége
nagyon is val 6sagosak.

Még messze nem alakultak ki a globalis demokracia intézményes modelljei. Azonban a
konfliktusitt is kihivast jelenthet a konszenzus és az intézményépités folyamataival szemben,
és a problémak a megoldasuk felé vezetd Ut allomasaiva valhatnak a demokratizal 6dasnak a
nemzetallamon tuli fejl6dése réven.
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Jegyzetek
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Németorszagban az Euro bevezetésével foglalkozo kdzkeletl politikai brostira szerzojével.

2 Forras. Gerdes, Dirk: Regionaismus. In Nohlen, Dieter (Hrsg.): Worterbuch: Staat und Politik. Bundeszentrale
fur PB, Bonn, 1991, 586-589.
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