Csaky Pal:
A szlovakiai magyarsag autonémiatorekvései

A magyarorszagi sajté viszonylag sokat foglalkozott a vajdasagi autonémiatervezetekkel, s
ugyancsak jelentds visszhangra leltek a romaniai magyarok elképzelései is. A volt
Csehszlovakiaban, illetve a jelenlegi Szlovakidban €16 magyar kozosség szintén kidolgozta a
maga elképzeléseit arra az esetre, ha a hatalom hajlando lenne dialogust kezdeni err6l a
kérdésrol.

A szlovékiai Magyar Koalici6 elképzelési azonban mintha nem jutottak volna be kelloképpen
az egyetemes magyar koztudatba — annak ellenére, hogy a Szlovéakiaban €16 magyarsag
tertileti elhelyezkedése, tudati allapota és szervezettsége szinte kovetelményként allitja e
népcsoport legitim vezetdi elé a feladatot: komolyan kell foglalkozni ezzel a kérdéssel. Azt
hiszem, a t¢éma megtargyaldsanal mindennemi részletesebb torténelmi visszatekintést
melldzhetilink; igy csupan a jelzés szintjén allapitjuk meg, hogy a magyarsag képviseloi a volt
Csehszlovakidban, 1920 és 1938 kozott is foglalkoztak ezzel a kérdéssel, természetesen a kor
gondolkodasanak szintjén. Autonomista elképzelésekrol akkor még inkabb a szlovaksag
esetében beszélhettiink, akik a volt Csehszlovakia unitarista keretei kozott szerettek volna
bizonyos autonémiat elérni. A csehszlovakiai magyarok akkori politikai képviselete ezeket az
elképzeléseket tamogatta, remélve, hogy joakaratért jdakaratot kapnak cserébe, s egy
esetleges autondm jogokkal felruhazott Szlovakia megértobb lesz a magyarok igényei irdnt is.
Ez egyrészt tévedésnek bizonyult, masrészt meg kell jegyezni, hogy a szlovékiai magyarok
akkor politikai vezetdi — nem utolso sorban a magyarorszagi politika hatdsara — sajat
tigylikben a hatarreviziot tartottdk megoldasnak. A huszas évek els6 felében a szlovakiai
magyarsag erre a lehetoségre vart; csupan a huszas évek masodik felétdl kezdtek szervezodni,
s a harmincas évek végére mar figyelemre méltd eredményeket értek el.

1945 és 1949 kozo6tt nemhogy onkorményzati elképzelésekrdl, de a legelemibb allampolgari
jogokrdl is hidba dlmodoztak volna a Szlovékiaban maradt magyarok, s bar 1949 utan
fokozatosan visszakaptak némi jogokat, a hatalom kinosan iigyelt arra, hogy a dontési
jogkoroket megtartsa onmaganak. Marpedig mindennemi 6nkormanyzati forma harom
alapkérdés tisztazasaval kell, hogy kezdodjon: ki dont a felmertilt kérdésben, ki és hogyan
hajtja végre, valamint ki €s hogyan biztositja az egész folyamat anyagi hatterét. 1968-ban, a
cseh-szlovak foderacid 1étrehozatalakor a pragai szovetségi parlament elfogadott egy
kisebbségi alkotmanytorvényt is, amely viszonylag sz¢é1éskora jogok garantalasa mellett szolt
bizonyos 6nkormanyzati formak l1étrehozataldnak lehetdségérdl. Az 5. cikkely masodik
bekezdése sz6 szerint igy hangzott: ,,A nemzeti tanacsok tdrvényei egyben meghatarozzak,
mely képviseleti testiiletek és végrehajto szervek mellett 1étesiilnek olyan szervek, amelyek
biztositjak a nemzetiségi jogok érvényesitését." Bizonyara nem lep meg senkit, ha elmondom,
hogy a beigért végrehajtasi torvények soha nem késziiltek el, mint ahogy a 1étezo
szocializmus éveiben az egész 144. szaml alkotméanytérvényt sem vette komolyan senki. A
jogot a gyakorlatban az akkori parttitkarok szava jelentette; &m az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy napjaink sokszor szinvonal alatti, nacionalista vagyaktol fitott kézi
vezérlését tapasztalva nem egy szlovakiai magyar szinte nosztalgiaval gondol vissza egyik-
masik felvilagosultabb parttitkar tevékenységére. Akkor ugyanis a szocialista ideologia
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azonban gyakran tlinik tigy a kisebbségekhez tartozo6 polgarok elott, hogy az orszag
torténelmének legrosszabb hagyomanyait idéz6 dontésekkel kell szembenézniiik.
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A szlovékiai magyarsadg gondjait megoldani hivatott autondémiaformakrol valé gondolkodas
tehat 1ényegében 1990 utan indulhatott meg, a szocialista rendszer bukéasat kovetd szabadabb
idoszakaszban. Eme gondolkodast tobb folyamat is motivalta. Az els6 a volt Csehszlovakia
jogrendjének atépitési folyamata volt, amelynek kapcsan az Europai Emberjogi Konvencio
alapjan elkészitett alkotmanylevél elfogadésaval 1ényegében formalisan is megszint a fentebb
emlitett 144. szdmu alkotmanytorvény, s helyébe 1j dokumentumot kellett (volna) elkésziteni.
A masodik kényszerito er6 az 11j alkotmédnyozasi folyamat altal elohivott helyzet volt; 1990-
ben ugyanis vilagossa valt, hogy a 1étezd szovetségi alkotmanyt fel kell valtani egy ujjal,
olyannal, amely méltoképpen reagal a bekovetkezett tarsadalmi valtozasokra. Szovetségi
allamrol 1évén sz6, a kozos alkotmannyal egyidoben kezdték elokésziteni a cseh és a szlovak
(akkor még) részallamok alkotmanyait is. A magyar koalicid képviseloi részesei voltak
ezeknek a folyamatoknak, jomagam is tagja voltam ugy a szlovak, mint a szovetségi
alkotmany-elokészito bizottsdgnak. A targyaldasztaloknal nyomon kovethettiik a
folyamatokat, ugyanakkor ezek részeként meg kellett fogalmaznunk javaslatainkat sajat
helyzetiink megoldasa érdekében. A harmadik kényszerito er6 az az igéretesnek tiind
folyamat volt, amelyet a nemzetkdzi szervezetek e témaban val6 kezdeményezései jelentettek.
E vonatkozasban fontos megemliteni az EBEE, az Eurépa Tandcs és az ENSZ tevékenységét.
Az e szervezetekben elfogadott dokumentumok, foleg az 1990-93 kozotti idoszakban, olyan
reményeket keltettek, hogy esetleg komolyan lehet szamolni a kisebbségi kérdés
megoldasaval a kelet-kdzép-eurdpai régidban is.A masik oldalon nyiltan be kell vallanunk azt
is, hogy a szlovakiai magyarsag e témaval kapcsolatos egyiittgondolkodasat fékezte az a tény,
hogy a harom part-mozgalom, versenyhelyzetben 1évén nem tudott hatdrozott és egyeztetett
allaspontot képviselni. A vitak azonban nem sziikségszertien karara, hanem esetenként
elonyére is valtak a kérdéssel vald foglalkozasnak, tekintettel arra, hogy a megbeszélések
soran sikeriilt néhany kérdést alaposabban atgondolni.
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A kialakitandd megoldas alapszempontjai a kovetkezok: a szlovakiai magyarsag igényei, a
szamaranyabodl, teriileti elhelyezkedésébdl és telepiilésszerkezetébol fakadd lehetoségek
kihasznalasa, a vonatkozd nemzetk6zi dokumentumok nyomvonalanak figyelembe vétele és a
mar mikodo nyugat-eurdpai autonomidk tapasztalatainak felhasznaldsa. Az igazsaghoz
tartozik, hogy van még egy szempont, amely bar masodlagos, nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni: ezek pedig az egyébként indokolatlan szlovak félelmek. A teriileti autonémia
azért voros posztdé minden szlovak politikus szemében, mert — teljesen alaptalanul — attol
tartanak, hogy egy ilyen megoldas elso 1épés lenne a dél-szlovakiai teriiletek
Magyarorszaghoz valo csatolasa felé. Ez a félelem azonban nem lehet indok arra, hogy
valamiféle teriileti megoldéssal — a teriileti autonémia megnevezés kikiiszobolésével — ne
foglalkozzunk. Bizonyara nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a fenti szempontok
kozil egy ilyen korlatozott terjedelmi irdsban csupan egyet, a szlovékiai magyarsag
tarsadalmi- €s telepiilésszerkezetét vizsgaljuk meg roviden — ezt is azért, hogy érthetdveé
valjon a javasolt megoldas. 1990-ben, a jelenleginél sokkal demokratikusabb tarsadalmi
1égkdrben, megsziintették az 1960-ban kialakitott harom nagy keriiletet (Kelet-, K6zép-, és
Nyugat-Szlovakia), de a magyarsag szamdara hatranyos jarasi szerkezet nagyrészt érintetlen
maradt. Némi pozitivumként értékelheto, hogy ezeken a jarasokon beliil 1étrehoztak az un.
korzeteket, amelyek a legtobb esetben azonosak az 1918 el6tti torténelmi varmegyék
jaréasaival. A korzeti hivatalok vezetdit kezdetben még a korzethez tartozé polgarmesterei
valasztottak, am 1992-ben ezt a gyakorlatot modositottak, ezért a jarasi hivatal vezetojét a
beliigyminiszter, a korzeti hivatal vezetdjét a jarasi hivatalvezetd nevezi ki. Ezen a ponton azt



is el kell mondanunk, hogy 1990 6ta csupan a helyi dnkormanyzatokat hoztak 1étre; maig sem
a jarasi, sem a korzeti, sem a megyei szintli 6nkorményzati szervek nem alakultak meg. Igy
elmondhatjuk, hogy Szlovakiaban napjainkban nincs koherens kdzigazgatas, mert egymastol
elvalasztva mlikodik a helyi onkormanyzat és az dllamigazgatasi végrehajtés, a kdlcsonds
viszonyuk rendezetlenségébdl néha furcsa helyzetek adédnak.Az 1991-es népszamlalasi
adatok szerint a magyarok 17 korzetben alkotnak tobbséget: Dunaszerdahely 90,11%,
Somorja 77,08%, Nagymegyer 92,90%, Galanta 65,59%, Dioszeg 53,18%, Ogyalla 59,21%,
Guta 86,88%, Komarom 72,77%, Ipolysag 68,06%, Zseliz 56,45%, Parkany 83,07%, Fiilek
66,63%, Rimaszombat 50,08%, Tornalja 75,33%, Pelsoc 74,29%, Kirdlyhelmec 82,14%,
Nagykapos 73,52%. Tovabbi 6t korzetben 30-50%-0s aranyban €l a magyarsag. Vagsellye
46,64%, Ersekﬁjvér 38,97%, Nagykiirtds 30,85%, Szepsi 40,63%, Rozsny6 38,63%, harom
korzetben pedig 20%-nal kisebb a magyarok szamaranya, Losonc 13,03%, Léva 12,26%,
Nyitra 7,53%. A szlovékiai magyarsag 432 telepiilésen alkot tobbséget 437 727 magyar
lakossal. Az els6 Csehszlovak Koztarsasdgban jelentos szorvanymagyarsagrol lehetett
beszélni a volt észak-magyarorszagi (ma észak-szlovakiai) megyékben is; az elmult
évtizedekben azonban a kitelepités, az elvandorlas és az asszimilacié megtette a hatasat, s
mara szamuk sajnos a minimalisra csokkent.
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A fentebb vazoltakbdl nyilvanvald, hogy olyan univerzalis megoldas, amely az dsszes
szlovakiai magyar problémajat megoldana, nem létezik. Javaslatunk ezért az
autonomiaformak kombindciodjara épiil, s négy lényeges elemben gondolkodik.Az elsd a
nyelvhasznalati és egyéb, az allampolgar személyéhez kotott jogok. Javaslatunk szerint a
hivatalos nyelvhasznalat lehetdségét kozségi bontasban kellene biztositani, mégpedig ugy,
hogy mindazon telepiiléseken, ahol a magyarsag (és természetesen mas kisebbségi
kozosségek is, tehat Kelet-Szlovakidban a ruszinok, az ukranok, 2 kozségben a németek, stb.)
10% folotti szamaranyban €lnek, anyanyelviiket a szlovak nyelvvel egyenrangtian
hasznalhassak a hivatalos érintkezés soran. Ugyanezt a gyakorlatot kellene bevezetni a
korzetekben és a 1étrehozandd megyé€k szintjén is. A koz- ¢s magéanéletben valo
nyelvhasznalat teriiletén a teljes szabadsag elvét valljuk, e téren javaslatunk semmiféle
széazalékos cenzust nem tartalmaz.A masodik elem a kulturalis autonémia létrehozatala. Olyan
jelentds kozosség esetében, mint a szlovakiai magyarsag, ez elsdsorban a szlovakiai magyar
kulturalis és tarsadalmi intézmények rendszerbe flizését, onkormanyzati irdnyitasat és
autondm finanszirozasat jelenti. Ebbe a szféraba tartozna a kisebbségi sajté és konyvkiadas
tamogatasa, ennek a rendszernek a részét képeznék a radio és a TV nemzetiségi
szerkesztdségei, a komaromi €s a kassai magyar szinhdzak (és az eperjesi Ukran Nemzeti
Szinhaz), ide tartozna harom-négy magyar jellegli mazeum (jelenleg csupan regionalis
muzeumokban van kisebb-nagyobb jelentdségli magyar anyag, s csupan a komaromi
Dunamenti Muzeumban van egyetlen magyar részleg). Ide tartozndnak azok az intézmények,
amelyekkel jelenleg sajnos, nem rendelkeziink, de amelyek létrehozatala hosszabb tavon
feltétlentil sziikséges: néhany konyvtar, legalabb két-két levéltar €s kutatdintézet, ez utdbbi
biztositana a szlovakiai magyar tudomanyossag megszervezését is, amelynek masik részét a
létrehozand6 magyar egyetem biztositana. Ehhez a rendszerhez kapcsolodnéanak az itt-ott mar
1étez6 helyi vagy regionalis mizeumok, tdjhazak és galéridk is. A rendszert valasztott
orszagos, helyi €s regionalis szintl 6nkormanyzati testiiletek igazgatnak, amelyek mindhdrom
szinten rendelkeznének végrehajto testiiletekkel is. Ugyanezen valasztott és végrehajtd
testliletek igazgatnak az oktatasiigyi és dnkormanyzati rendszert is, amely szintén nem
kimondottan teriileti elven miikédne, hanem Un. funkcionalis autonémiaként, tehat azt
intézményeket csoportositand. Az 6vodakon, az alap- és kézépiskolakon kiviil ebbe a
rendszerbe tartozna a 1étrehozandd magyar egyetem, valamint azok a véarosi egyetemek,
amelyek irdnt mutatkozna érdeklddés. Ez a rendszer biztositana a tankonyvkiadast csakagy,



mint a mdédszertani tevékenység Osszefogasat. A rendszer rugalmas szerkezeti megoldassal
kapcsolodna az oktatasiigyi minisztériumhoz; a jogkorok megosztasat természetesen térvény
szabalyozna.

Fontos elem e harom pillérre alapuld rendszer mikddtetése. Egyrészt koltségvetési
garanciaval az orszdgosan érvényes normarendszer részeként; masrészt egy kivanatos
adoreform utan a helyi és dnkorményzati forrasokbol szamithatna tdmogatasra. Kiilondsen a
rendszer 1étrehozatala idején birna fontossaggal egy harmadik elem: a masodik vilaghaboru
utan elkobzott magyar tarsasagi €s intézményi vagyon egy részének visszaszolgaltatasa,
amely megteremtené a rendszer €letképességét.

A javaslat negyedik pontja a mar emlitett teriileti atszervezéshez kapcsolodik, s célja 3—4
olyan megye létrehozasa, amelyben a Szlovakiaban €16 magyarsag jelentos aranyt képviselne.
Ezaltal nem keriilnénk kiszolgaltatott helyzetbe, elkeriilheto lenne, hogy leszavazhatosagunk
megvalosithatd legyen, akar a regionalis parlamenti valasztasokon, mint a regionalis
onkorményzati szervekben. E regionalis politika iranyitasa 1étfontossagu szdmunkra, hiszen a
déli, magyarlakta jarasok helyzete mar ma sem szivderitd. Mert bar igaz, hogy a gazdasagi
aktivitdsok dinamikdja a kis-és kozépvallalkozasok szintjén itt némileg magasabb az orszagos
atlagnal, az altalanos gazdasagi teljesitoképesség mar kisebb; ezt elsosorban a mezogazdasag
valsaga és a csekély szam ipari 1étesitmény okozza. Az orszagos atlaghoz képest itt joval
magasabb a munkanélkiiliség, alacsonyabb az atlagéletkor, az élvesziiletések aranya és —
magyar specialitas talan? — a legmagasabb az 6ngyilkossdgok szama.

A Magyar Koalici6 parlamenti képviseldinek véleménye szerint mindez okos és hatékony
regiondlis politikaval korrigalhaté lenne. Mivel idokozben a kormany is elkészitette a maga
javaslatat, a magyar partok is pontositottak a sajatjukat, s azt marcius folyaman a
torvényhozas elé nyujtottak. A magyar javaslat teljes 6sszhangban van az Europai Tanacs
Helyi Onkormanyzatokrol és Regionalizmusrél sz616 kartdjanak tartalméval — 4m a
kormanykoalicio ennek ellenére a javaslatot elvetette.

A kiizdelem ebben a kérdésben tovabb folyik. A koztarsasagi elndk ugyanis az aprilis elején
nagy gyorsasaggal elfogadott torvényt visszaadta a parlamentnek, amely azt a kotelezo
Ujratargyalds utan valoszinlleg valtozatlan formédban fogja elfogadni.

A torvény hatalyba 1épésére a Magyar Koalicionak is reagalnia kell. A szlovékiai magyarok
érdekeit szem elott tartva két megoldasi mod lehetséges. Az egyik a szimmetrikus modell
tovabbi erdltetése, ez azonban a valoszinlleg julius elsejétol életbe 1€pd torvény lényegi
megvaltoztatasat feltételezik. A masik megoldés az aszimmetrikus modell megvalositasa,
amely a jelenlegi megyék megvaltoztatasa nélkiil a megyei szervek dontéshozatali
illetékességérol szolo torvényben a magyarok altal is lakott megyék bizonyos jarasainak
kiilonleges statust biztositana, s ilyen jogkoroket biztositana a megyei valasztott és végrehajtd
szervekben l1étrehozandd nemzetiségi testiiletek szamara is.
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